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predkladané v roce 2020 na Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky

Praci Sarky Ledinské nelze vytknou nedostatek ambicidznosti. Vydava se do oblasti, ktera
byla nepreberné zatizena vyzkumy z rliznych badatelskych poli. UZ jen vyrovnat se s nimi a
najit v nich vlastni, pfinosné zaméreni tématu a vystavét na ném produktivni, tedy jen
neopakujici interpretacni gesto, je zalezitost vyzadujici velkou miru studia, pfipravenosti, ale
i schopnosti rozpoznat v mase sekundarniho materialu souvislou noetickou ¢i mozna
nastrojovou linku, kterad bude legitimizovat nejenom originalitu, ale zajisti i vykladovou
koherenci, neodbihavost a teoretickou konzistenci. Poctiva védecka prace by totiz méla vidy
usilovat o nabidnuti nového pohledu na zkoumany material, ¢i alespon zpfesnéni nékterého
z jiz navrzenych. To v pfipadé, jedna-li se o praci teoretickou (k ¢emuz se predkladana
disertacni prace hlasi), resp. ukdzat na moznosti zvolené ¢i navrzené teorie pfispét k poznani
zkoumaného predmeétu, jevu ¢i materialu, a néco o ném ¢i jeho prostfednictvim ze zaujatého
stanoviska vypovédét (to jde-li o praci analytickou, k ¢emuz se prace rovnéz — ve své druhé
kapitole — hlasi). Jde tedy jednoduse o jasné stanoveni cile, metodou zaloZzenou na ndzoru
pak (tj. zpusobem prace s materidlem, s ¢imZ souvisi rovnéz rozpoznani hranice vlastniho
badani, tedy i interpretace) dospét k relevantnimu, podnétnému ¢i alespon ovérujicimu a
ovéritelnému zjisténi.

Autorce nelze vytknout rozsah studia, které v souvislosti s praci podnikla. Jenomze se zd3, ze
pravé tento rozsah zplsobuje nesoudrznost prace. Bez kritického (a tedy i selektivniho)
pfistupu k sekundarnim pramenam ¢i teoriim, které v souvislosti s pohddkami studovala,
totiz hrozi stale nebezpedi, Ze predmét vyzkumu se dostane do reje riznych teoreticky ci
metodologicky difuznich pristup(, a vysledek tak nebude moci byt aretovan v podstaté

k Zddnému jasnému Ci pfinosnému zjisténi — nema-li jit o zjisténi vagni, prilis obecné, tedy
nastrojové neuzite¢né. Oponentovi prace se zd3, Ze pravé to se autorce prace pfihodilo.
Nelze tak jednoduse vykladové argumentovat soubézné, tedy se stejnou vahou a
relevantnosti, autoritami jako je Heidegger, Bachelard, Bachtin, Proppp, Strauss, Lotman,
Lévinas, Hodrova, Zoran, Tlusty, Jedlickovd, Lessing, Stromsik, Foucault, Weiss, Todorov,
Genette, Dolezel, Masaryk, Jung... To zplsobuje jen chaoti¢nost a posouva praci do roviny
asociativniho psani, které opousti konzistentni vyklad ve prospéch surfovani dojmového ¢i
autoritami — jejichZz samotna pritomnost jako by méla legitimizovat praci. Stejné tak dochazi
timto zpUsobem i k popreni vyvoje ve védeckém poznani, ocitaji-li se vedle sebe citace, které
maji neziidka metaforicky vylozit néjaky textovy jev ¢i vyznam, bez ohledu na ¢asovou (tudiz
nejenom metodologickou, teoretickou ¢i svétondzorovou) vzdalenost. Rovnéz brat za
stejnou bernou minci prace fundované védecké, osetrené i v polemikach discipliny, a prace



bakalarské, tj. kvalifikacni, jak je nabizi k tématu databaze FF UK (napf. Halova), je mozné jen
s obrovskou mirou opatrnosti a s preciznim kritickym pristupem k témto rdznym typim textQ
— coz se bohuzel v disertacni praci rovnéz nedéje.

Také zvoleny , kompozi¢ni“ postup defini¢niho ukotveni vyznam klicovych pojm{ a jejich
nasledného dohleddvani v materialu pohadkovych narativl se oponentovi nezda adekvatni.
Pomiji se tim totiz odliSujici funkénost dané realizace vyznamu v konkrétnim narativu a jeho
urcujici vyznamovy kontext. Pro praci podobného typu, kterd se hlasi k souboru jasné
ohrani¢eného narativniho pole (Némcova, Erben, Grimové, Bechstein — pficemz jen na okraji
citi oponent potiebu zeptat se: Pro¢ pravé tento konvolut autor( byl zvolen za vychozi?) by
byl adekvatné;jsi opacny pfristup, totiz od konkrétni realizace (pozice jevu v systému)
postupovat k hledani variant a k ndslednému zobecnéni, které by mohlo jiZ ptizvat do hry i
otazku funkcni sémantiky (a tedy urceni principt systému).

Citelnosti brani stylisticka tize vyjadieni, ktera si reklamuje pravo byt vnimana jako védecky
diskurz, ve skutecnosti vSak jde spiSe o Skodlivé mimikry ztéZujici dorozumeéni. Jeden pftiklad
za vSechny: , Prostor vlastni” bude predstavovat takovy prostor, ktery na zakladé jiz
zminénych objektivnich a explicitnich informaci v textu zvolenych pohdadek a vymezeni
jednotlivych sém pojmu ,vlastni“ ve vztahu ke konktrétné zvolenému subjektu této prace,
tedy k hlavnimu hrdinovi, uré¢ime za vlastni. A naopak ,,prostor cizi“ bude predstavovat
takovy prostor, ktery na zakladé vySe zminénych informaci v textu a definic jednotlivych
sému pojmu ,cizi“ ve vztahu k danému hrdinovi uré¢ime za cizi.” (s. 53) Navic neni jasné, zda
se tu opravnéné mluvi o subjektu, ¢i nemélo-li by se mluvit spiSe o objektu (jedna-li se o tuto
praci), coz jesté znejasnuje ndsledujici vyjadreni: V souvislosti se subjektem vnimani, popf.
hodnoceni uréitého prostoru jako ,vlastniho“ci ,,ciziho“rozlisSime tzv. ,evaluujici a evaluovany
subjekt”, které se od sebe odliSuji podle toho, kdo rozhoduje, tedy hodnoti, zda je dany
prostor pro uvedeny subjekt prostorem ,vlastnim“ci ,cizim®. (...) Onim jinym subjektem
(hodnotitelem), ktery hodnoti vztah evaluovaného subjektu k prostoru, bude v této praci tzv.
,evaluaéni subjekt”. (s. 54) (A v této souvislosti podotazka: je spravné pouzivat pojem
evaluovany subjekt, jde-li o zaméreni evaluace na nékoho jiného, a tedy na objekt? Viz i
dfive: ,,Samotného vypravéce jsme jako subjekt zkoumani v praci nezvolili také z toho
dlvodu...” (s. 38) Podobna vyjadreni, a je jich v praci nepfeberné, nepfispivaji

k srozumitelnosti vykladu a zplsobuji i pojmové nejasnosti. A naopak se zd3, Ze za slozZité
konstruovanym sdélenim se v disledku ukryva truismus. (V souvislosti s pojmem subjekt
oponent tematizuje jesté dalsi, mozna okrajovou otazku. Autorka mluvi o individuu a identité
postav v pohadkovych svétech. Neni tento pristup v rozporu s typovou povahou charakter(
pohadkovych narativa? V jaké smyslu bychom mohli ¢i méli mluvit o identité pohadkovych
postav? Neméla autorka spiSe na mysli identifikatory, tj. znaky textové jedinecnosti, jimiz se
postavy prokazuji jako nezaménitelné a rozpoznatelné ve fikénim svété? Jejichz
prostiednictvim stavi autor charakteristiku fikénich - a tedy jazykovych - ,bytosti“.)



Jesté zpét k obsahové strance kompozice prace. Prvni kapitola se oznacenim deklarovala
jako teoretickd, ve skutecnosti se vSak rozpadla na dvé ¢asti — ta prvni méla charakter
defini¢niho slovniku rliznych vyznamu pojm( viastni a cizi, (ale i prostor, misto, pohadka
atp). (Jak autorka ostatné doznava, pfi hledani vyznamu viastni - cizi se v této ¢asti nevydala
smérem k literarni védé ¢i pomeznim disciplinam, ale ke slovniku spisovné ¢estiny, s. 47 -
coz zalozZilo zminény deduktivni charakter pfistupu, tj. od obecného ke konkrétni realizaci.)
Ta druhad kapitola je pak preletem nad Sirokym spektrem pfistupl k tématu nejenom
pohadkového narativu z pozice literarni védy, ale i obecné sociologie, antropologie, filozofie
atd. UzZ jen toto brani jasnému urceni, co ma byt vlastné pfinosem prace a kde, tj. v které
oblasti poznani ¢i poznavani. Dlsledkem je napfiklad, Ze pfisné stanovena taxonomie
vyznam vlastni a cizi vede v druhé tzv. analytické ¢asti k pfevaze deskripce, tedy popisného
a nikoliv problémového pristupu, ktery by timto zplisobem mohl pokracovat témér do
nekonecna — aniz by zaujal néjakym podnétnym zjisténim.
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Analyticka ¢ast tak v disledku neni skutecné analytickym pfistupem k textu, ale jen
popisnym naplnéni taxonomie — a to v podobé vyctovosti a na roviné znacného zobecnéni,
které je zplUsobeno i vytrzenim daného motivu ¢i motivického trsu (prostorové reprezentace)
z vlastniho kontextu, a tim neschopnosti rozpoznani funkcniho pfiznaku dané pasaze, ktery
je vsak pro vysledny vyznam klicovy. Textovy materidl se tak ve skute€nosti ztraci a spolu

s nim i mozZnost ovéfit opravnénost autorcina pozorovani i tvrzeni. Teoretikovi by se vSak
nikdy nemélo stat, Ze znemozni svému ¢tendri moznost ovéreni zjisténi.

Nesoulad a roztfisténost prace na strané jedné a rozsahlé ,,dohledavaci” a popisné pasaze na
strané druhé by méla vyvazit zavérecna c¢ast, ktera by méla nabidnout syntézu a
interpretacni kli¢ nejenom k zvolenému predmétu badani, ale i praci samotné. Uz
skutecnost, Ze jeji rozsah Cini pouhou jednu textovou stranu, ukazuje, Ze tento predpoklad je
mylny. OvSem soucasné se zde odhaluje i vlastni problemati¢nost zvoleného pfistupu:

,Kromé vytvoreni teoretické baze pro nase dalsi zkoumani, zvlasté deskripce, explikace i
analyzy zakladnich pojmU( prace a zmapovani historického ¢i literarniho vyvoje tzv.
prostorového obratu, v rdmci néjz bylo poukazano na podminky, moznosti i Uskali daného
vyvoje a jeho budouciho potencionalniho sméfrovani, jsme v disertaci dosahli také dalSich
vysledk(.“ (261) Jako teoreticka baze je zde oznacena deskripce, explikace a analyza, coz pfi
vSi predstavivost neni mozné prijmout; jde spiSe o postup, ¢i s vétsi mirou fantazie o metodu,
ktera vsak neni jisténa nazorem. Sebevédomy vyrok o uUskalich a smérovani dalsiho badani je
pak neplatny, pravé pro difiznost zaujatého pristupu.

Oponentovi se rovnéz nezda adekvatni, Ze v pfistupu nad literarné tak konzistentnim
materiadlem, tj. pohadkovym narativem, byly zcela vynechany nastroje genologické;

v souvislosti s prostorem pak rovnéz prace rezignovala na jeho vztah k zapletce ci vystavbé
pribéhu, do velké miry absentuje zvaZujici ohled na eticky charakter tohoto typu vypravéni a
jeho dlsledky pro motivickou vystavbu. Tedy opét klicové vztahy pro vyznamové zaostreni
konkrétni realizace prostorovych reprezentaci.



Vysledkem je prace, ktera vzbuzuje rozpaky. Neni mozné autorce upftit obrovské pracovni
nasazeni, rozsahlé materialové studium i snahu vyrovnat se s mnozstvim védecké literatury,
ktera v néjaké podobé s tématem souvisi; na strané druhé se vsak zda, Zze enormni nasazeni
pfindsi ve vysledku jen malo produktivniho a interpretacné podnétného zjisténi. Praci
pfipoustim s témito vyhradami k obhajobé.
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