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sebe a pfitomné ¢leny komise a pritomné oponenty. Pfitomnym pak
piedstavil studenta.

15:37 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim
studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém
pisemném vyjadieni.

15:40 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace.
Sdélila zejména: (struné zachytit obsah jeho vystoupeni).

15:59 Oponent dr. Sidak seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze predlozenou disertacni praci k obhajobé
doporucuje, ale s velkymi vyhradami. Zdtraznil hlavni vyhrady, tedy
absenci literatury genologické a folkloristické. Z posudku akcentoval
otazky: Na Cem je zaloZen vybér zvolenych autorii a pohadek? Jak je
mozné vymezit kouzelnou pohéddku? Pro€ neni ve vyuzivané
literatufe rozliSovano mezi dily, které jsou dodnes relevantni a dily,
ktera se dnes uz jevi jako obskurni a nevédecka? Pro€ v praci neni
kriti¢téji akcentovan rozdil mezi pohadkami a biblickymi texty, myty
a folklornimi texty jiné nez pohadkové povahy? Proc je tak velka
proporce textu vénovana pouze citatiim a parafrazim nejriiznéjsich
vyroku celé fady riiznorodych autorit?

16:08 Hlavni teze posudku oponenta prof. Kubicka ptednesl v
zastoupeni doc. Hrdlicka. Seznamil pfitomné s hlavnimi body
posudku prof. Kubicka a se zavérem, ze piedlozenou disertacni praci
k obhajob¢ doporucuje, ale s celou fadou podstatnych vyhrad. Z
posudku vyplynuly tyto otdzky: Pro¢ neni prace zalozena na vétsi
selekci odbornych zdroji a do textu jsou vnaSeny teze celé rady
autorit, jez jsou vzajemné nekompatibilni? Pro¢ byl zvolen pravé
dany konvolut autori pohadek? Proc¢ prace preferuje namisto analyzy
neustale taxonomii, tj. pouhé klasifikovani materidlu do predem
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nastavenych kategorii? Pro¢ byly zcela vynechany nastroje
genologické?

16:18 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitele podé¢kovanim za
Skolitelskou roli.

16:19 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené
otazky. Na posudek dr. Siddka a v ném vznesené otazky uvedla, Ze v
préci haji své vlastni pojeti prostoru, inspirované A. Einsteinem.
Genologii v praci ma skrze definici pohadky a uvadeéné piiklady.
Vymezeni kouzelné pohddky podle ni vychazi z grimmovské
mytologlcke skoly, ktera pohadku chape ve vazbé k mytu Kouzelna
Uvadeéni citat i z literatury, ktera neni povazovana za Vedeckou,
vysvétlila tim, Ze citované myslenky ji pfisly jako produktivni a
hodily se ji do vykladu. Asociativnost vykladu vysvétlila nutnosti
redukovat slozitost problematiky i odborné literatury, kterd byla na
téma vlastniho a ciziho v humanitnich oborech napséna Dale
deklarovala, Ze vyuZitim analyzy a logiky naruSujeme specifikum
materialu, kterym pohadka je. Volbu materidlu a predev§im volbu L.
Bechsteina Vysvethla potfebou mit dostaten¢ bohaty material. Své
odpovédi zaroven smétovala i k posudku prof. Kubicka.

16:41 Oponent dr. Sidék reagoval na vystoupeni studentky.
Zdiraznil, ze zvoleny materidl a v textu uzité piiklady jsou vyrazné
heterogenni a ze prace nereflektuje rozdily mezi dily pochéazejicimi z
ruznych kontexti dobovych, prostorovych i kulturnich.

16:45 Predseda komise zah4jil diskusi.

V diskusi vystoupil doc. Hrdlicka a polozil otazku, nakolik jsou
pohadky Grimmii, Erbena ¢i Némcové zaznamem folklorni
slovesnosti a nakolik autorskymi dily téchto romantickych autort.
Doktorandka odpovédéla vykladem, ze mira autorstvi postupné
narista a Ze toto zohlediuje.

Dr. Sidék reagoval na vysvétleni doktorandky ve vyjadreni k
posudku a upfesnil namitku, Ze prace svij potencidl, ktery ma,
vykladové redukuje a pouziva zjednoduseni tim, ze si vzdy vybira
jen nékteré dil¢i motivy a témata. Mnozstvi redukci, které prace
tematizuje, narusuje logickou vystavbu celé prace. Doktorandka
reagovala vykladem jedné konkrétni pasaze a vysvétlenim, proc je
strukturovana danym zptisobem. Tvrdi, Ze kazda pasaz svoji logiku
ma a ze ji v textu vysvétluje.

Dr. Citatlova namitla, Ze asociativni charakter materialu prece
neopraviuje vystavit i rozsdhlou praci na asociativnosti.
Doktorandka reagovala vysvétlenim, Ze asociativnost je v praci jen
dil¢i a Ze by se nad ni mély pfimhoufit oci.

Doc. Hrdlicka se zeptal na pojeti vztahu dobra a zla z schopnosti
navazovat vztahy mezi lidmi. Doktorandka vysvétlila, ze navazovani
vztahl vnima jako zéklad, pokud jsou to vztahy pozitivni. Negativni
vztahy pry poskozuji pohadkovy svét.

Dr. Sidék se zeptal, pro€ je prace vénovana prostoru, kdyz v textu a i
v obhajobé je vénovana velké pozornost postavam. Studentka
reagovala, Ze postavy jsou s prostorem vyrazné propojené, ale jadrem
vykladu je podle ni prostor.

17:07 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky/pomoci hlasovacich
listkd, pocet ¢lenti komise 7; ptfitomno ¢lent komise 3; kladnych
hlast 2; zapornych hlasti 1.Obhajoba disertacni prace byla
klasifikovana prospéla.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Predseda komise: prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A.
Clenové komise: Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D. .,

doc. Mgr. Josef Hrdlicka, Ph.D.
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