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Seznam pouzitych zkratek

CEAS Spole¢ny evropsky azylovy systém (Common European Asylum
System)

CAT Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment)

CFR Listina zékladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamental
Rights of the European Union)

CRC Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child)

CRPD Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (Convention on
the Rights of Persons with Disabilities)

EASO Evropsky azylovy podplrny ufad (European Asylum Support
Office)

ECRE Evropskd rada pro uprchliky a exulanty (European Council for
Refugees and Exiles)

ESLP Evropsky soud pro lidska prava (European Court for Human
Rights)

Eurostat Statisticky urad Evropské unie (Statistical office of the EU)

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (European
Convention on Human Rights)

FRA Agentura EU pro zékladni prava (European Union Agency for
Fundamental Rights)

Kvalifika¢ni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. 12.

smérnice/ KS 2011

MO Mezinarodni ochrana

MPOPP Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

(International Convenant on Civil and Political Rights)

Narizeni Dublin/ ND/
Dublin IIT

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 04/2013 z 26. 6.
2013

Nartizeni EASO Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 439/2010 z 19. 5.
2010

OSN Organizace spojenych narodii (United Nations)

Proceduralni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013

smérnice/ APD

Pfijimaci smérnice/ | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. 6. 2013

RCD

SDEU Soudni dvir Evropské unie (Court of Justice of the European
Union)

SEU Smlouva o Evropské unii (Treaty on EU)

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie (7Treaty on the Functioning of
the EU)

UNHCR Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (United Nations High
Commissioner for Refugees)

Vybor CRC Vybor pro prava ditéte (Committee on the Rights of the Child)
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Zakon o azylu/ AZ zakon €. 325/1999 Sb., zakon o azylu a 0 zm&né zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zv1astni potieby Zvlastni potieby pii piijeti; zvlastni procesni zaruky

Zadatel Zadatel o mezinarodni ochranu

Zadost Zadost o mezinarodni ochranu

Zadatelé se Zadatelé se zvlastnimi potiebami pii ptijeti; Zadatelé, ktefi potiebuji
zvlastnimi potfebami . zvlastni procesni zaruky

Zenevska imluva/ Umluva o pravnim postaveni uprchliki ve znéni Protokolu
7U tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii (Convention Relating to

the Status of Refugees, Protocol Relating to the Status of Refugees)




Uvod

S konceptem zranitelnosti se setkavame v pravu lidskych prav, kde Ize zranitelnost chapat
jako stav, kdy jednotlivec nemtlize pln€ pozivat svych zakladnich prav, at’ uz protoze jsou mu
upirana nebo protoZze neni v jeho silach se jich domoci. Aby nedochéazelo de facto
k diskriminaci a prava skute¢né¢ nalezela svym nositelim, je potfeba zajistit rovnost v
jejich pozivani.! Pfedlozend prace se zabyva zranitelnosti v kontextu unijni ipravy mezinarodni
ochrany, kde se s timto konceptem téz setkavame.

Zranitelnost 1ze obecné vymezit jako nachylnost k ijmé. Nicméné na otazku, kdo je
zranitelny a co tato charakteristika obnasi, nenajdeme jednotnou odpovéd’, a to ani na Grovni
mezinarodni, ani na Grovni vnitrostatni ¢i evropské.? Zranitelnost miize byt chapana jako atribut
nalezejici vSem lidem, jelikoz kazdy clovék muze celit ijmadm nebo trpét (zranitelnost
univerzalni). Dal§i, nicméné ne protichiidné, pojeti vychédzi ztoho, ze pfislusnici urcitych
skupin jsou zraniteln&j$i nez jini (zranitelnost skupinovad). V individualistickém pojeti se
zranitelnost jednotlivee odviji od jeho osobnosti a konkrétni situace (zranitelnost individualni).?

V roce 2019 pozadalo o mezinarodni ochranu v EU* pfes pul milionu osob, MO ale byla
udélena jen zhruba Gtyficeti procentim z nich.’ Divody, pro které se zadatelé vydavaji za
hranice svych stati, jsou rozli¢né. Mlze jit o probihajici ozbrojeny konflikt, nedostatek pitné
vody ve statu ptivodu, obavy ztoho, Zze se stanou obét'mi zenské obftizky, prozité trauma
v dusledku rasové motivované perzekuce i1 vyhlidky lepsiho zivota. Cesta, kterou podstupuji,
byva velmi naro¢na a nebezpecna a jeji dasledky si naptiklad v podobé traumat doty¢ni mohou
nést cely zivot. O ochranu se pak zadatelé uchazi v cizim state, ktery ma rozhodnout o jejich
budoucnosti. Nejistota ohledné ptiznani MO je stavi do nelehké, zranitelné pozice.

Narok na MO ve formé postaveni uprchlika maji jednotlivci, ktefi se nachdzi mimo svou
vlast a nejsou schopni pfijmout ¢i odmitaji ochranu tohoto statu, nebot’ maji opravnéné obavy
z prondsledovani z divodii rasovych, nabozenskych, narodnostnich, z divodi ptislusnosti
k ur¢itym spoleCenskym vrstvam nebo zastavani uréitych politickych nazor.® MO v podobg

doplitkové ochrany nalezi osobam, které se t¢Z nach4dzi mimo svou vlast a nemohou pfijmout

I BILKOVA, Veronika. Zranitelnost v pravu lidskych prav. In: Jurisprudence (1802-3843) [online]. 2019, 2019(5) [cit. 2020-
08-01]. s. 1-10.

2 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.In: Jurisprudence (1802-
3843) [online]. 2019, 2019(5) [cit. 2020-08-08]. s. 11-13.

3 BILKOVA, Veronika. Zranitelnost v pravu lidskych prav. op. cit. sub 1.

PERONI, Lourdes a Alexandra TIMMER. Vulnerable groups: The promise of an emerging concept in European Human Rights
Convention law. In: International Journal of Constitutional Law [online]. 2013, 11(4) [cit. 2020-08-23]. s. 1058-1065.

4 Statistika se tyka pouze osob, které pozadaly o MO poprvé a pouze statlh EU-27.
3 EU. Eurostat. Asylum statistics [online]. Luxembourg, 2020 [cit. 2020-08-16].

% Srov. €l. 2 pism. d) KS.

K pojmu pronasledovani srov. ¢l. 9 KS.



¢i odmitaji jeji ochranu, ale nesplituji podminky pro uznani za uprchlika a existuji u nich
zavazné diivody se domnivat, ze pokud by se vratili do zemé& svého piivodu, byli by vystaveni
redlné hrozb& vazné tjmy.’

Zranitelné postaveni zadatele miize mit piivod v ptirozenych charakteristikach osoby, jako
je tomu naptiklad u véku. Mize souviset s ditvody odchodu ¢i utéku z vlasti ¢i s prozitky ze
samotné cesty. Zranitelnost mize byt zapfiinéna 1 situacemi, kterym zadatelé celi béhem
vyfizovani své zadosti o MO. Z uvedeného plyne, Ze zranitelnost zadatele tedy muze, ale
nemusi, souviset s jeho narokem na ptiznani MO a samotné zranitelné postaveni narok na MO
nezaklada.

Zadatelé o MO pozivaji fady prav, rozsah a zaruky téchto prav se oviem mohou lisit
v zavislosti na tom, zda je dand osoba povazovana za zranitelnou, resp. za Zadatele se zvlastnimi
potiebami.? Pfedmétem této diplomové prace je zkoumani toho, jak je pravnimi piedpisy
a judikaturou chapana zranitelnost zadatel o MO. Cilem prace je odpoveédét na otazky, kteti
zadatelé jsou z pohledu azylového acquis zranitelni nebo maji zvlastni potieby, zda je unijni
uprava procesu posouzeni zvlastnich potteb dostacujici a zda CEAS poskytuje zadatelim se
zvlastnimi potfebami ucinnou ochranu jejich zékladnich prav v pribéhu fizeni o posouzeni
jejich zadosti.

S ohledem na skute¢nost, ze predlozend prace zkouma postaveni osob zadajicich o MO
v EU,’ je jejim vychozim pramenem pravni uprava Spole¢ného evropského azylového systému.
Postaveni zadatell v EU neovliviiyji jen pravni ptfedpisy EU, proto je dalSim vyznamnym
zdrojem této prace judikatura ESLP. Pozornost je vénovana i mezindrodnimu pravu a v mensi
mife téZ vnitrostatni praxi. Na tuto tématiku se zaméfuji i praktické ptirucky EASO, materialy
EASO pro soudce, ptirucky a dalsi dokumenty UNHCR, ptirucky a pravidelné reporty FRA,
analyzy a reporty ECRE, sdéleni Evropské komise a dalSi. Zranitelnost ¢i zvlastni potieby
zadateli o MO jsou tématem i v odborné literatute, piikladem muze byt ¢lanek General and
Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate Response to their
Needs? od U. Brandl a P. Czecha, kniha Pravni postaveni nezletilého uprchlika od D. Jilka a
kol., ¢lanek V. Honuskové Postaveni detskych uprchlikii v pravu Evropské unie nebo ¢lanek C.

Costello a E. Hancox Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU: Caught between the

7 Srov. €l. 2 od. f) KS.
K pojmu vazné Gjmy srov. ¢l. 15 KS.
Obdobné je MO piiznavana osobam bez statni piislusnosti, srov. ¢l. 2 pism. d) a f) KS.
$ BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? In: IPPOLITO Francesca a Sara Iglesias SANCHEZ (eds.). Protecting Vulnerable Groups The
European Human Rights Framework. London: Hart Publishing, 2015. s. 247-248.
° Resp. ve statech, na které dopadaji ptislusné predpisy CEAS.
9



Stereotypes of the Abusive Asylum-Seeker and the Vulnerable Refugee a mnoho dalSich.
Vyznamnym zdrojem této prace je téz publikace EU Immigration and Asylum Law: A
Commentary K. Hailbronnera a D. Thyma.

Prace je rozde¢lena na uvod, pét kapitol a zavér. Prvni kapitola popisuje relevantni prameny
prava a jejich provazanost a vymezuje téz zakladni pojmy a principy prava mezinarodni
ochrany a uprchlického prava. Mimo to kapitola komentuje, jak se tyto prameny vztahuji k
zranitelnosti zadateli o MO. Druha kapitola zkoumd zranitelnost zadatelt o MO jako
prislusnikti jedné skupiny. Vyslovné skupinové pojeti zadateli jako zranitelnych osob bylo
stanoveno ESLP v piipadu M.S.S. proti Belgii a Recku, proto je v této kapitole analyzovana
predevsim ptfislusnd judikatura a diivody, proc tvoti zadatelé zranitelnou skupinu. Tteti kapitola
se vénuje zranitelnym skupindm mezi zadateli, resp. Zadatelim se zvlaStnimi potiebami podle
prava EU a jejich identifikaci. Stejné jako lze nahliZzet na Zadatele o MO jako na jednu
zranitelnou skupinu, je také mozné mezi zadateli identifikovat rtizné kategorie osob, které
potiebuji zvlastni podporu, naptiklad pro svlij vék nebo zdravotni stav. Svébytnou, pocetnou a
velmi zranitelnou skupinu zadateli o MO tvofi nezletili zadatelé, proto se Ctvrtd kapitola
zaméfuje na jejich postaveni. ZvlaStni pozornost je vénovana problematice posuzovani véku a
zdsadé nejlepsiho zajmu ditéte, ktera plyne z Umluvy OSN o pravnim postaveni ditéte.
Obsahem paté kapitoly je zkoumani vybranych prav a zaruk, které¢ dle azylového acquis maji
nalezet zadatelim se zvlastnimi potiebami.

Diskutované téma je aktualni, protoze podoba fizeni o MO a podminek, které mayji
zadatelim nélezet, jsou predmétem neustalych jak politickych, tak akademickych debat. Uz
tzv. migracni krize v roce 2015 odhalila mnohé nedostatky stavajici podoby CEAS. Vyvoj
v souvislosti se sou¢asnou pandemii COVID-19, kdy mnoho c¢lenskych stati prerusilo piijem
Zadosti 0 MO i proces rozhodovani o jiz u¢inénych zadostech o MO,!° jen prokazuje akutni

potiebu piehodnotit pfistup EU i jejich jednotlivych stat k problematice mezinarodni ochrany.

10 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Information sheet 8 April 2020: COVID-19 measures related to asylum
and migration accross Europe [online]. Brussels, 2020 [cit. 2020-08-26]. s. 1-3.
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1. Prameny azylového a uprchlického prava a vymezeni zakladnich pojmii

1.1 Univerzalni urovei mezinarodniho prava

Zakladnim mezindrodnépravnim dokumentem, ktery vytvofil pravni ramec pro
celosvétovou ochranu uprchlikil, je Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a ji
doplitujici Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967.'" Zenevska umluva
predevsim definuje uprchlika a zakotvuje pravidla, ktera maji zaru¢it minimalni standard prav
uprchlikd. Signataisky stat ZU mé smluvni povinnost poskytnout status uprchlika osobg, ktera
je uprchlikem (tzn. naplfiuje definici uprchlika).!? Pravni apravu procesnich aspekti ani
koncept zranitelnosti oviem v ZU nenalezneme.'?

Stézejni zdsadou prava uprchlického i prava mezinarodni ochrany lidskych prav je princip
non-refoulement. Jeho obsah 1ze velmi obecné shrnout jako zdkaz navratit kohokoli do statu,
ve kterém mu hrozi poruseni zakladnich lidskych prav.'* V ZU je tento princip zakotven v &l.
33, ktery zapovidd vyhosténi ¢i navraceni uprchlika ,.na hranice se zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni®. Zasada je téz obsaZzena
napiiklad v €l. 3 CAT a je dovozovana z ¢l. 7 MPOPP. Odborn4 literatura se nad to shoduje na
jejim obycejovém zakladé.!

Voditkem pro vyklad ZU jsou dokumenty publikované UNHCR. UNHCR dohliZi na staty
pfi aplikaci ZU a tyto staty maji povinnost s nim spolupracovat.'® UNHCR se téz pravidelng
vyjadiuje ke standardim, které maji byt poskytovany osobam zédajicim o MO. Ackoli
pisemnosti vydané UNHCR nejsou pravné zavazné, autorita UNHCR je vieobecné uznavana.!”

Mezinarodni umluvy, napifiklad CRC, CRPD nebo CAT a piipadné i na né¢ navazané
kontrolni mechanismy, se téz podili na formovani standardu lidskych prav, véetné pravidel pro

zachazeni s osobami, které stat pfijme na své tizemi.!®

' Hovoii-li tato prace o ,,Zenevské tmluve« & ,,ZU%, je tim minéna Umluva o pravnim postaveni uprchlikil ve znéni Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika.

12 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vyd. Praha: Eva Rozkotova,
2012.s. 11-12.

13 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. 2nd ed.
Cambridge: Intersentia, 2014. s. 244-245.

4 SCHEU, Ha;ald Christian. Absolutni charakter zasady non-refoulement podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU. In:
SVOBODOVA, Magdaléna, Harald Christian SCHEU a Jan GRINC (eds.). Listina zakladnich prav Evropské unie: Deset let
v praxi — hodnoceni a vyhled. Praha: Auditorium, 2019, s. 194.

15 Idem, s. 194-195.

16 Srov. ¢1. 35 ZU.

17 §TURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. op. cit. sub 12, s. 52.

BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 293-294.

18 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
S. 243-245.
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1.2 Regionalni iroveli mezinirodniho prava — EULP a ESLP

Evropska umluva o ochrang lidskych prav je katalog prav vytvoreny v ramci Rady Evropy.
EULP ratifikovaly vSechny ¢&lenské staty EU.' Dohled nad dodrzovanim EULP je svéien
ESLP, na ktery se mohu obracet jednotlivci, ktefi netispé$né vyuzili vSechny vnitrostatni pravni
prostiedky obrany a dovolavaji se poruseni nékterého svého prava zaruéeného EULP. ESLP
tak neustale svou judikaturou dotvaii standard ochrany lidskych prav v Evropg.?’

EULP neobsahuje pravo na azyl, ESLP ale vécech Zadatelti o0 MO rozhoduje pravidelng.
Napftiklad k zajisténi nebo k dublinskym transfertim zranitelnych zadatell tak existuje rozséhla
judikatura ESLP.?!

EULP té7 explicitné nezakotvuje zékaz refoulement, v judikatufe ESLP je oviem tento
princip dovozovan z &lanku 3 EULP, ktery zapovida muéeni nebo podrobovani nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestu. Tento ¢lanek je absolutniho charakteru a smluvnim statim

EULP neni dovoleno se od ngj jakkoli odchylit.22

1.2.1 Konsekvence zranitelnosti stéZovatele v judikature ESLP

ESLP povazuje zranitelnost za aspekt, ktery je potieba brat v uvahu pii posuzovani, zda
doslo k poruseni lidskych prav. ESLP oznacuje za zranitelné naptiklad zeny, déti nebo
piislusniky konkrétnich mensin a téz zadatele o MO a uprchliky.?® Zranitelnost je ale
v rozhodovaci praxi ESLP dovozovana vzdy u konkrétni osoby ve vztahu ke konkrétni situaci,?*
nelze tak kuptikladu stanovit, Ze bude-li stézovatelkou zena, bude soud automaticky piihlizet
k jeji zranitelnosti.

V judikatufe ESLP ma oznaceni za zranitelnou osobu specificky vyznam hned v nékolika
ohledech. Jde-1i o omezeni prav zranitelné osoby, ma stat uzsi prostor pro uvazeni. Doktrina
prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) vychazi z predpokladu, ze vnitrostatni organy
rozumi déni ve svém stitu a mohou mistni podminky posoudit 1épe nez mezinarodni soud.?
ESLP jim tak ponechava uréity prostor pro vyklad a aplikaci EULP, a staty tak mohou piipadny

zasah do prav zaru¢enych EULP ospravedlnit. Bude-li se smluvni stat pohybovat v ramci

19 Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 005 [online]. Strasbourg, 2020 [cit. 2020-03-25].
20 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. op. cit. sub 12, s. 119-120.

2 BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 247-248.

22 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. op. cit. sub 12, s. 124-126.
Srov. napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Saadi v. Italie z 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06. bod 127.

Srov. napt. rozsudek Pléna ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88. bod 110.
23 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatufe Evropského soudu pro lidské4 prava. op. cit. sub 2, s. 13.

2 Idem, s. 16-17.

25 KMEC, Jif{, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2012. s. 78.
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prostoru pro uvazeni a sva jednani dostatecné vysvétli, ESLP v takovém ptipad¢ neshleda
poruseni prav zaru¢enych EULP (byt’ by mél na véc jiny nazor). Sife prostoru pro uvazeni téz
ovliviluje intenzitu pfezkumu ESLP. Ma-li stat izky prostor pro uvazeni, bude prezkum ze
strany ESLP intenzivni a stat bude mit moznost sviij postoj obhdjit, jen ptedlozi-li ,,velmi vizné
diivody*.*® Jedna-1i se o prava osob nalezejicich ke zranitelné skuping, ma stat dle judikatury
ESLP uzky prostor pro uvazeni.?’

Ve svych rozhodnutich ESLP t¢z vyjadiil postoj, ze stat, v jehoz péci se nachazi zvlasté
zranitelné osoby, ma piimou odpovédnost za blahobyt té&chto osob.?® V jinych piipadech se
ESLP vyjadioval k povinnosti statu aktivné jednat, maji-li byt chranéna prava zranitelnych
0sob.?’

Doktrina prostoru pro uvazeni nebyva aplikovéana, jde-li o zasah do absolutniho prava
obsazené¢ho v ¢l. 3 EULP.2° I v piipadé posuzovani, zda doslo k zasahu do prava dle ¢l. 3 EULP,
bude ale piipadné zranitelnost hrat roli. Aby bylo konstatovano poruseni ¢l. 3 EULP, musi dojit
k zasahu do stézovatelova prava, ktery dosahuje urcit¢é minimalni miry zavaznosti. Toto
minimum se ovSem muiZe liSit v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptfipadu, naptiklad na
dobg trvani ¢i nasledcich zasahu.’! Dalsi okolnosti, kterd miize miru zdvaznosti potiebnou pro

porudeni &l. 3 EULP v konkrétnim piipadé sniZit, je zranitelnost stéZovatele (viz také 4.2.2).32

1.3 Pravo EU, CEAS a SDEU

Cizinecké politika, v¢etné prava azylu, resp. MO, je komponentem prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.’> CEAS obsahuje pravni upravu MO spoleénou pro ¢lenské staty EU.
Pravnim zakladem CEAS je v primarnim pravu EU ¢l. 78 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, ze
politika EU tykajici se MO musi byt v souladu s ZU. Zenevska imluva je zakladem pro CEAS,
a pravo EU tedy nevytvaii novy systém ochrany uprchliki. Azylové acquis je sice pomérné

detailni, ale oblast mezinarodni ochrany dodnes neni plné¢ harmonizovéana (navzdory tomu, zZe

26 Idem, s. 89-92.
27 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatuie Evropského soudu pro lidsk4 prava. op. cit. sub. 2, s. 16.

Céstecné souhlasné a Easteéné nesouhlasné stanovisko soudce Sajo k rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. v. Belgie
a Reckoz21.1.2011.

28 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatuie Evropského soudu pro lidské prava. op. cit. sub. 2, s. 15.

Napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal z 19. 12. 2017, stiznost ¢. 56080/13. bod
163.

2 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatute Evropského soudu pro lidské prava. op. cit. sub 2, s. 15-16.
30 KMEC, Jii1, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. op.
cit. sub 25, s. 401.

31 Napt. rozsudek tietiho senatu ESLP ve véci Hilal v. Velkd Britanie z 6. 3. 2001, stiznost ¢. 45276/99. bod 60.

32 BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 253.

33 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 362-366.
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na zaklad¢ ¢l. 78 SFEU pIn¢ harmonizovana byt mize). CEAS mnohdy ¢lenskym statim
ponechava znacnou diskreci pro utvareni jejich vlastnich azylovych systémil, a vnitrostatni
praxe statli se proto mohou zna¢né lisit.>*

Mezinarodni ochrana dle KS v sobé zahrnuje oznaceni pro postaveni uprchlika a status
doplitkové ochrany.’S Zadatelem o MO je osoba,*s ktera podala zadost o MO, o které jeste
nebylo pravomocné rozhodnuto.’” Na pfiznani MO ma jednotlivec za splnéni stanovenych
kritérii narok.*®

Sekundérni unijni legislativa tvofici CEAS se sestdva zejména z pfijimaci smérnice,
proceduralni smérnice, kvalifikaéni smérnice a nafizeni Dublin. Jednotlivé predpisy CEAS jsou
vnitiné provazené a navzajem se dopliiuji.*® Postaveni zadateld o MO upravuje predevsim
APD, ktera se zabyva fizenim o ptfizndvani statusu mezindrodni ochrany a RCD, ktera stanovi
normy pro pfijimani zadateli. KS upravuje pfedevsim postaveni téch, kterym uz byl pfiznan
status MO, a proto ji tato prace nevénuje vetsi pozornost.

Za ucelem posileni spoluprace ¢lenskych stati v oblasti azylu a poskytovani podpory
statim, jejichz azylovy systém je vytizen, byl roku 2010 nafizenim ztizen Evropsky podplrny
uiad pro otazky azylu.*®* EASO pravideln& publikuje pokyny tykajici se CEAS. Proceduralni
smérnice pak napfiklad stanovi, ze Clenské staty by mély pfi jejim provadeéni tyto pokyny
zohlednit.*! EASO ¢lenskym statim nabizi pomoc s odbornou piipravou osob, které ptichazi
do kontaktu s Zadateli, mimo jiné v oblasti otazek tykajicich se osob se zvlastnimi potiebami.*?

Ochrana lidskych prav je jednim z ciltt EU.** Mezi hlavni prameny zakladnich prav v ramci
EU dle ¢l. 6 SEU patii CFR, tzv. obecné zasady prava EU (prava zaruéena EULP a prava
plynouci z ustavnich tradic spolecnych clenskych stti) a judikatura SDEU. Dal§im pramenem
jsou téz mezinarodni néstroje ochrany lidskych prav, jimiz jsou ¢lenské staty vazany, naptiklad

ZU nebo CAT . #

34 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 245-250.

335 Srov. ¢l. 2 pism. a) KS.

36 KS oviem neni aplikovatelna na obéany EU. Zadatelem o MO podle KS proto miize byt jen stétni piislusnik tfeti zemé &i
osoba bez statni piisluSnosti. Pfipadné zadosti o MO ucinéné statnimi pfislusniky clenskych stati upravuje tzv. Aznartv
protokol (Protokol €. 24 o poskytovani azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych stati EU).

37 Srov. ¢&l. 2 pism. i) KS.

38 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 245.

39 Idem, s. 254-255.

40 Srov. ¢l. 1 natizeni EASO.

41 Srov. odst. 11 Givodnich ustanoveni APD.

42 Srov. ¢l. 6 naifzeni EASO.

43 Srov. ¢l. 6 odst. 5 SEU.

44 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. op. cit. sub 33, s. 132-133.
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EU ma vlastni katalog lidskych prav, ktery je soucasti primarniho prava. Listina zékladnich
prav EU se vztahuje na orgény, instituce, jiné subjekty EU a ¢lenské staty, uplatiuji-li pravo
EU.* Oproti EULP je v CFR explicitng zakotveno pravo na azyl,*S zékaz refoulement’” a
naptiklad princip nejlepsiho zajmu ditéte.*®

Clanek 6 SEU téz stanovi zavazek, ze EU pfistoupi k EULP. Navzdory tomu, 7¢ EU dodnes
k EULP nepfistoupila, je EULP dokumentem, ktery zasadné ovliviiuje pravo EU.*° Dle &l. 52
odst. 3 CFR predstavuje EULP minimélni standard ochrany lidskych prav v EU. Konkrétng
CFR stanovi, Ze jsou-li v ni obsazena , prdava odpovidajici praviim zaruc¢enym EULP, jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedend umluva“.>® SDEU pfi svém
rozhodovani obvykle nasleduje judikaturu ESLP, formaln& tuto povinnost oviem nema.>!
Zaroven plati, ze SDEU nevyklada EULP a ESLP nevyklada pravo EU.52 Stiznost proti EU u
ESLP rovnéz neni piipustna. Obecné ale je mozné podavat stiznosti proti ¢lenskym statim EU
provadé&jicim pravo EU.>3

Jednotlivci se prava EU mohou dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy, které maji povinnost
pravo EU aplikovat. V pfipadé¢ nejasnosti ohledn€ interpretace prava EU mize vnitrostatni soud
polozit tzv. ptedbéznou otazku SDEU. Jednotlivec ovSem nema k dispozici zptisob, kterym by
donutil vnitrostatni soud predbéznou otdzku polozit (ani v ptipad¢€, kdy je vnitrostatni soud
povinen piedbéznou otazku polozit). SDEU nemé pravomoc vnitrostatni rozsudky rusit, jeho

judikatura (resp. jeho vyklad prava EU), je ale autoritativni a zdvazna.>*

45 Srov. ¢l. 51 CFR.
46 Srov. ¢l. 18 CFR.
47 Srov. ¢l. 19 odst. 2 CFR.
48 Srov. ¢l. 24 odst. 2 CFR.

49 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. op. cit. sub 12, s. 57-58.
30 Srov. ¢l. 52 odst. 3 CFR.
SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. op. cit. sub 33, s. 138-141.

5l HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. 2 nd ed. Munich: C. H.
Beck, 2016. s. 1045.

32 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
5. 44-45.

53 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. op. cit. sub 33, s. 139-140.
34 Idem, s. 203-205.

BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 24.
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2. Zranitelnost jako obecna charakteristika vSech Zadateli o mezinarodni
ochranu

Mezinarodni ochrana je, zjednodusen¢ feceno, poskytovana osobam, které postradaji (nebo
z relevantnich diivodl odmitaji) ochranu ve statu svého ptivodu. Nedostatek této ochrany je ¢ini
zranitelnymi. O vSech zadatelich, nehled€¢ na jejich pfipadny narok na MO, Ize nicméné
uvazovat jako o zranitelnych, protoze vzdy jde o osoby, které¢ opustily svou zemi pivodu a
nemohou si byt jisti, zda jim bude poskytnuto utociste, o které usiluji.

Zvlastni zranitelnost zadateld dovozuje i UNHCR v Prirucce k postupiim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii, kde stanovi, ze zadatelé se nachdzi v cizim prostfedi a podani
zadosti skrze cizi statni autority pro né muze byt jak technicky, tak psychicky velmi naro¢né.
Osoby, které posuzuji jejich Zzadosti, by tak mj. mély mit pochopeni pro potieby a potize
konkrétniho Zadatele.>®

Zranitelnosti zadatelt jako jedné skupiny se zabyval i ESLP. Prelomovym bylo jeho
rozhodnuti ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku.’® V ném Velky senat ESLP oznagil zadatele
0 MO za zranitelnou skupinu per se a tento zavér ve svych rozhodnutich vicekrat potvrdil (viz
nasledujici podkapitoly).’” Stanoveni obecné zranitelnosti Zadateld ale neznamena, Ze jsou
vSichni zadatelé zranitelni stejnou mérou. ESLP se tak ¢asto zabyva i zranitelnosti a potiebami
specifickych skupin zadatelt. Dle ESLP tedy ,,zékladni zranitelnost vSech zadatel maze byt
doplnéna o dalsi faktory, které urcité zadatele Cini zranitelnymi specifickym zpiisobem.
Typicky se pak ve zranitelnéjSim postaveni nachazi déti nebo osoby se zdvaznymi zdravotnimi
problémy.>®

Unijni legislativa zadatele o MO jako skupinu za zranitelné explicitné neoznacuje,>
o zranitelném postaveni viech zadatelt nicméné hovoii napiiklad EASO ve svych pfiruckach.®
Podle EU Immigration and Asylum Law: A Commentary azylové acquis poskytuje urcity
standard prav a vysad vSem zadatelim. Tim Uprava CEAS reaguje na slozitost jejich situace,

napiiklad na jejich pfedchozi traumatické zazitky ¢i nedostatek prostiedkd, a reflektuje tim i

55 OSN. Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees [online].
Geneva, 2019, HCR/1P/4/ENG/REV 4 [cit. 2020-08-06]. s. 42.

56 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. v. Belgie a Recko z 21. 1. 2011, stiznost &. 30696/09.

37 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
Brussels, 2017 [cit. 2020-03-26]. s. 9.

8 BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 251-253.

39 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 12.

60 Srov. napt. EU. Evropsky podptrny tifad pro otizky azylu (EASO). EASO guidance on reception conditions: operational
standards indicators. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016. s. 39.
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judikaturu ESLP, véetné rozsudku ve véci M.S.S.5! D4 se tedy argumentovat, Ze navzdory
nedostatku vyslovného oznaceni vSech zadateli za zranitelné, pradvo EU s zadateli jako se

zranitelnymi zachazi.®?

2.1 M.S.S. proti Belgii a Recku

V tomto rozsudku se ESLP zabyval ptipadem stézovatele afghanského ptivodu, pana
M.S.S., ktery vstoupil na tzemi EU v Recku, odkud po n&kolika mésicich odcestoval do Belgie,
kde pozadal o MO. Na zaklad¢ pravidel dublinského nafizeni, které urcuje stat piislusny
k rozhodnuti o Zadosti 0 MO, bylo zemi piislusnou k rozhodnuti o jeho Zadosti Recko. Pan
M.S.S. byl proto pfemistén zpét do Recka. V Recku byl nejdiive na &tyfi dny umistén do
deten¢niho zatfizeni, ze kterého byl nasledné propustén. Nemél penize ani socidlni zdzemi a
nemohl v Recku legalné pracovat, coz vedlo k tomu, Ze il v Aténach jako bezdomovec.®?

ESLP shledal, ze Recko porusilo ¢l. 3 EULP vystavenim Zadatele zcela nevyhovujicim
podminkdm detencniho zatfizeni i tim, Ze po propusténi musel zadatel mésice vyckavat na
rozhodnuti o své Zadosti ve stavu extrémni chudoby navzdory tomu, Ze dle pifijimaci smérnice
mél narok na zajisténi urditych materialni podminek.%* Dle ESLP Recko porusilo také
7adatelovo pravo na Gginné opravné prostiedky dle ¢l. 13 EULP ve spojeni s ¢l. 3 EULP tim,
ze kvuli zdsadnim nedostatkiim prezkumu zadosti feckymi urady panu M.S.S. hrozilo, Ze bude
(ptimo ¢i nepfimo) navracen do zemé svého ptivodu, aniz by byla jeho zadost plnohodnotné
piezkoumana a aniz by mé&l moznost rozhodnuti u¢inné pravné napadnout.®

Co se ty¢e Belgie, ESLP rozhodl, Ze porusila ¢l. 3 EULP pfemisténim Zadatele zpét do
Recka. Zadatel tim byl vystaven zachazeni rozpornému s ¢él. 3 EULP, které mélo puivod
v nedostatcich feckého azylového fizeni a téz riziku navraceni do vlasti. Belgické urady védély
nebo pfinejmensim mély védét, ze navracenim do Recka vystavi Zadatele podminkam
rozpornym s EULP.% Belgie mohla a méla vyuZit tzv. klauzule suverenity obsaZené v natizeni
Dublin IT a pfezkoumat Zadost pana M.S.S. sama.” Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nemél
moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o navraceni do Recka, doglo té k poruseni

¢l. 13 EULP ve spojeni s &l. 3 EULP.8

¢l HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1458.

62 BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 262-263.

63 M.S.S. op. cit. sub 56, body 9-53.
% M.S.S. op. cit. sub 56, body 232-234, 263-264.
% M.S.S. op. cit. sub 56, body 321-322.
% M.S.S. op. cit. sub 56, body 358-360, 365-368.
7 M.S.S. op. cit. sub 56, body 338-340.
%8 M.S.S. op. cit. sub 56, body 388-396.
17



ESLP se vtomto rozhodnuti zabyval postavenim zadateldi o MO. Pii posuzovani
podminek detenéniho zafizeni v Recku a stanoveni souvisejiciho poruseni ¢lanku 3 EULP
judikoval, ze zadatelova ,zranitelnost byla neoddélitelne spojena s jeho postavenim jakozto
Zadatele o MO*“.%° Dale fecké autority pfi propusténi ze zajisténi ,,nevzaly dostatecné v potaz
zranitelnost pana M.S.S. jakozto Zadatele o MO*, progez bylo Recko odpovédné i za situaci, ve
které se pan M.S.S. nasledné& nachazel.”®

Ohledné duvodu, pro¢ jsou zadatelé zranitelni, ESLP stanovil, ze ,,soud musi brat v uivahu,
Ze stezovatel, jakozto zZadatel o MO je zvlaste zranitelnou osobou pro to, ¢im si musel projit
béhem své migrace, a pro traumatické zazitky, které pravdépodobné prodélal“.’' ESLP zde
vymezil diivody, pro¢ zadatelé tvoii zranitelnou skupinu. Pro tuto skupinu jsou charakteristické
pravé traumatické zazitky navdzané na jejich cestu z vlasti a obtiznost situace, ve které se
nachazi pfi ¢ekani na vyftizeni zadosti o MO.”? Podle Costello a Hancox charakteristiky, které
z pohledu ESLP spojuji zadatele o MO a délaji z nich skupinu zranitelnych osob, mohou byt
nedostatek prav k nalezeni prace, ¢i skutecnost, Ze jejich pravo zistat na izemi daného statu je
nejisté a také to, ze jejich postaveni je potfeba uznat statem. ESLP tak povazuje zadatele za
skupinu osob z diivodu jejich pravniho postaveni, ne z divodu urcité identity ¢i historie.”

Vyse uvedené potvrzuji i zavéry ESLP ve véci M.S.S., které udavaji, ze vsSichni zadatelé
o MO tvoti ,,skupinu, ktera je zvlaste neprivilegovana a zranitelna a ktera potrebuje specialni
ochranu®.™ ESLP tak vyslovné oznadil Zadatele za zranitelnou skupinu osob podobné, jako to
uéinil uz dtive napiiklad vzhledem k pftislusnikim romskych mensin’® nebo k osobam Zijicim
s HIV.76 K u¢inéni tohoto zavéru nebylo pro ESLP relevantni individualni posouzeni pfipadu,
osobni situace zadatele ani porovnani s jinymi zadateli. Zranitelnost zadatell je tak dle ESLP
dana samotnou pfislusnosti k této skuping.”’

Za zminku stoji ¢astecné souhlasné a castecné odlisné stanovisko soudce Sajo, které

argumentuje, ze zranitelnost ma v judikatute ESLP specidlni vyznam a Zadatelé netvoii jednu

% M.S.S. op. cit. sub 56, bod 233.
70 M.S.S. op. cit. sub 56, bod 263.
71 M.S.S. op. cit. sub 56, bod 232.

72 BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs?. op. cit. sub 8, s. 249-250.

73 COSTELLO, Cathryn a Emily HANCOX. The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU: Caught between the
Stereotypes of the Abusive Asylum-Seeker and the Vulnerable Refugee. In: CHETAIL, Vincent, Philippe DE BRUYCKER a
Francesco MAIANI (eds.). Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law. Leiden: Brill
Nijhoff, 2016. s. 442-443.

74 M.S.S. op. cit. sub 56, bod 251.
75 Napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci D.H. a ostatni v. CR z 13. 11. 2007, stiznost &. 57325/00. bod 182.
76 Napt. rozsudek prvniho senatu ESLP ve véci Kiyutin v. Rusko z 15. 9. 2011, stiznost &. 2700/10. bod 64.

77BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs?. op. cit. sub 8, s. 249-250.
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zranitelnou skupinu, ktera by zasluhovala specidlni ochranu. Jak bylo popsano vyse, ESLP na
zadatele nahlizi jako na zranitelné predev§im pro traumatizujici situace, kterymi si Casto
prochdzi. Tyto divody jsou dle Sajo rozdilné od jinych zranitelnych skupin, naptiklad dusevné
nemocnych osob, kde vSechny tyto osoby vyzaduji specialni ochranu, nebo romskych mensin,
jejichz skupinové charakteristika ma dle ESLP pavod v ,.historicky zakorenenych predsudcich
a stigmatizaci, které maji trvalé nasledky, které vedou k socialnimu vylouceni. V tomto rozdilu
spatfuje Sajo nedostatek, praveé protoze u zadateli neni pfitomna historie predsudku, kterd by
m¢éla trvalé nasledky, a dodava, ze zadatel¢ netvoii dostatecné homogenni skupinu, pokud

viibec tvofi néjakou skupinu.’®

2.1.1 Reakce na rozhodnuti piipadu M.S.S. proti Belgii a Recku

Vyznam rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci M.S.S. potvrzuje i to, ze ESLP ve
své nasledné judikatuie zavéry o zranitelnosti zadatell jako jedné skupiny zopakoval a odkazal
na prislusné pasaze rozsudku ve véci M.S.S. Prikladem mohou byt ptipady Samsam Mohammed
Hussein a ostatni proti Nizozemsku a Italii,” Aden Ahmed proti Malté®’ nebo Tarakhel proti
Svycarsku®' & A.S. proti Svycarsku 3

O zavéry z véci M.S.S. opiel svou argumentaci napiiklad i Ustavni soud CR, kdyz
posuzoval ospravedlnitelnost pozdniho sdéleni azylové relevantnich skutecnosti v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Ustavni soud stanovil, Ze ,.Zadatel se miize nachdzet ve zcela Jjiném
kulturnim prostredi, po mésicich nebezpecné cesty, miize byt dezorientovan a miize mit skutecne
oduvodnény strach z navratu do zemé piivodu®, a dodal, ze ,,v Fizeni o mezindarodni ochrané je
pro Zadatele v sdzce skutecné hodne a jejich zvldstni zranitelnost vyzaduje ze strany vsech
organii posuzujicich tyto Zadosti citlivy a opatrny pristup*. Pravé zranitelnosti Zzadatelt
nasledné Ustavni soud odiivodnil sviij zavér, Ze nelze ,,bezvyjimecné trvat na tom, aby Zadatel
o azyl vSechny relevantni ditvody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiz ve spravnim vizeni
pred ministerstvem® a vznese-li zadatel nové diivody az v fizeni pied soudem, je nutné vzdy

posoudit povahu té&chto skute¢nosti a situaci konkrétniho zadatele.®?

78 Casteéné souhlasné a &asteénd nesouhlasné stanovisko soudce Sajé k rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. v.
Belgie a Reckoz21.1.2011.

TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatute Evropského soudu pro lidské prava. op. cit. sub 2, s. 14.
BILKOVA, Veronika. Zranitelnost v pravu lidskych prav. op. cit. sub 1, s. 7.

79 Rozsudek tetiho senatu ESLP ve véci Samsam Mohammed Hussein a ostatni v. Nizozemsko a Itdlie z 2. 4. 2013, stiznost
¢.27725/10. bod 76.

80 Rozsudek &tvrtého senatu ESLP ve véci Aden Ahmed v. Malta z 23. 7. 2013, stiznost &. 55352/12. bod 97.
81 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Tarakhel v. Svypcarsko z 4. 11. 2014, stiznost &. 29217/12. bod 97.
82 Rozsudek druhého senatu ESLP ve véci 4.5 v. Swycarsko z 30. 9. 2015, stiznost & 39350/13. bod 29.
83 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016. body 32 a 35.
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2.1.1.1 N.S. a dalsi

Pted podobny pfipad, jako byla stiznost pana M.S.S., byl postaven i SDEU ve véci
N. S. a dalsi.?* Vnitrostatni soudy Velké Britanie a Irska polozily SDEU nékolik ptedbéznych
otazek, aby mohly vyfesit, zda Ize Zadatele navratit do Recka, statu piislusného k rozhodnuti
o zadosti na zékladé nafizeni Dublin I1.%5

Podle rozhodnuti SDEU nelze zadatele navratit do statu piislusného k posouzeni zadosti,
pokud v tomto staté existuji takové systematické nedostatky azylového fizeni a podminek
pfijimani zadateli, Ze se lze domnivat, ze bude Zzadatel vystaven riziku nelidského ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 CFR. V takovém piipadé¢ mulze Clensky stat bud’
prezkoumat dalsi kritéria dublinského nafizeni a urcit jiny piislusny stat, nebo zadost posoudit
sam.8¢

Jak bylo vysvétleno vyse, EU ma zdkladnim praviim poskytovat minimalné stejnou ochranu
jakou jim poskytuje EULP. SDEU tak v piipadu N.S. a dalsi nasledoval, i kdyZ ne zcela,
rozhodnuti ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku. Odiivodnéni rozhodnuti piili§ podobna
Zatimco ESLP zkoumal a popisoval postaveni zadatelli, mozné pfi¢iny a nasledky jejich
zranitelnosti, napiiklad vliv na jejich psychicky stav, SDEU se zam¢fil na systematické
nedostatky feckého azylového fizeni a povinnosti ¢lenskych statih EU. SDEU také povinnost
neprovést dublinsky transfer podminil pravé existenci systematickych nedostatkli azylového
fizeni a souvisejicim rizikem poruseni ¢l. 4 CFR.}’ K dalsimu vyvoji judikatury v otazkach
dublinskych ptresunt se viz 4.2.2 a 5.3.2.

Prestoze SDEU neptejal zavéry ESLP ohledné zranitelnosti zadatelli jako jedné skupiny,
nelze fici, Ze by zranitelnost zadateli nebral v potaz. Zohlednéni zranitelného postaveni
zadateld lze spatrovat naptiklad v tom, ze SDEU stanovil, ze ¢lensky stat, v némz se zadatel
nachdzi, ma dbat na to, aby nezhorSoval situaci zadatele a neporuSoval jeho zékladni prava
nepiiméefené dlouhym urovanim statu ptislusného k posouzeni zadosti. V takovém piipadé ma
Clensky stat namisto zkoumani dublinskych kritérii povinnost Zadost posoudit sam.3® Zaroven
je pochopitelné, ze se SDEU ke zranitelnosti explicitné nevyjadfoval. Prvné, ani jedna

z predbéznych otazek na zranitelnost zadatelti vyslovné nemifila. Navic, soucasti azylového

84 Rozsudek Velkého senatu SDEU ve spojenych vécech N.S. a dalsi z 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/10.

85 Idem, body 47-54.

8 Idem, bod 106, 107.

87 MORGADES-GIL, Silvia. Discretion of States in the Dublin III System for Determining Responsibility for Examining
Applications for Asylum: What Remains of the Sovereignty and Humanitarian Clauses After the Interpretation of the ECtHR
and the CJEU? In: International Journal of Refugee Law [online]. 2015, 27(3) [cit. 2020-08-25]. s. 442.

8 N.S. a dalsi. op. cit. sub 84, bod 108.
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acquis byla uz tehdy ustanoveni o zadatelich se zvlastnimi potfebami a zranitelnych osobach,

SDEU se tak vyhnul zptisobeni interpreta¢nich nejasnosti.
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3. Zranitelné osoby a Zadatelé se zvlastnimi potfebami v azylovém acquis

Na uvod je potfeba rozliSit mezi zranitelnosti vSech zadatel jako jedné skupiny a
zranitelnosti jednotlivych skupin Zzadatelti. Podivame-li se na zadatele individudlné, zjistime,
ze jejich postaveni byva Casto velmi odlisné, at’ uz jde o to, z jakého statu a pro¢ uprchli, jak
probihala jejich cesta nebo o to, jak jsou silni, zdravi ¢i odolni vii¢i naroénym situacim. Nekteri
zadatelé tak celi vétSim riziklim nez jini a je proto potieba jim poskytnout specifickou podporu.

Azylové acquis nabizi upravu prav a povinnosti vSech zadatell a nékterym z nich ptiznava
zranitelné postaveni, resp. postaveni osob se zvlaStnimi potiebami a s nim spojené zvlastni
zaruky. Tato kapitola se zabyvd vymezenim a identifikaci osob se zvlaStnimi potiebami,
konkrétni zaruky jsou diskutovany v kapitolach nasledujicich.

I ESLP se ve sv¢ judikatute zabyval specifickou zranitelnosti nékterych zadateld, prikladem
muze byt rozhodnuti ve véci Tarakhel, kde kromé obecné zranitelnosti zadateli ESLP
posuzoval zvlastni zranitelnost déti (viz 4.2.2) nebo rozsudek O.M. proti Madarsku, ktery se
tykal zajisténi sexualnich mensin (viz 5.1.1).%

Co se tyCe prava mezinarodniho, mezindrodni smlouvy, napiiklad CRC nebo CRPD,
pfiznavaji riznym skupinam osob specidlni postaveni vyzadujici zvlastni zaruky pro zajiSténi
jejich prav. Zranitelnymi skupinami zadatelli se zabyvaji ptirucky UNHCR 1 zavéry Vykonného
vyboru programu Vysokého komisaie (UNHCR ExCom). Také lze zminit néstroj vytvoreny
UNHCR ve spolupraci s International Detention Coalition, ktery ma pomoci identifikovat a
zranitelné osoby a vhodné adresovat jejich potieby.”® Potieba specifické pomoci nékterym
zadatelim tedy je na mezinarodni urovni reflektovana navzdory tomu, ze ZU o takovych
potfebach ml¢i. Potvrzuje to i fakt, ze kategorie osob, které¢ jsou zahrnovany do ptesidlovacich

programi UNHCR popisuji pfedev§im osoby ve zranitelném postaveni.’!

8 Buropean Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 11-12.

9 OSN. Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). International Detention Coalition (IDC). Vulnerability
Screening Tool [online]. Geneva, 2016 [cit. 2020-08-21].

°1 Jde o nasledujici kategorie: osoby s potiebou pravni ¢i fyzické ochrany, osoby, které ¢elily muceni ¢i nésili, osoby se
zdravotnimi potifebami, zeny a divky, které Celi rizikim vzhledem ke svému genderu, osoby, jejichZ rodina ma byt sloucena,
déti a dospivajici Celici rizikiim (za pfedpokladu, Ze to je v souladu s jejich nejlepsim z4jmem) a osoby, jejichz situace nenabizi
jiné dlouhodobé feseni.

OSN. Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR). UNHCR Resettlement Handbook [online]. Geneva, 2011 [cit.
2020-08-30]. s. 37.

European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 9-10.
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3.1 Vymezeni zranitelnych osob a Zadatelu se zvlaStnimi potfebami v CEAS

Prvni generace CEAS obsahovala ustanoveni o zadatelich se zvlaStnimi potfebami, uprava
byla ale mezerovita a ve vétsi mife se vénovala jen postaveni déti bez doprovodu. Soucasna,
tedy druhd generace CEAS, je v tomto ohledu obséahlejsi a poskytuje zranitelnym skupinam i
obecné vSem Zadateliim vice procesnich a piijimacich zaruk.”? Stavajici Gprava zranitelnosti
zadatelt v pravu EU je nicméné fragmentovand, nachazi se ve vice piedpisech a jeji vyklad je
slozity. V. CEAS tak neexistuje jednotné vymezeni zranitelného zadatele, resp. zadatele se
;93

zv1a$tnimi potfebami.”® Evropské piedpisy obsahuji oznaceni ,,zranitelna osoba“,”* ,,7adatel se

€95

zv1a$tnimi potfebami pii piijeti“®® a ,,Zadatel, ktery potfebuje zvlastni procesni zaruky*,’® aniz

by piesné stanovily rozdily mezi jednotlivymi terminy.®’

3.1.1 Prijimaci smérnice

Ptijimaci smérnice stanovi standardy pro piijiméani zadateli o MO v EU, naptiklad jde o
normy tykajici se zajisténi, zdravotni péce ¢i ubytovani. Pravidla RCD se vztahuji na osoby
v postaveni zadatele o MO, tzn. od podani Zadosti az do chvile, kdy je o Zzadosti ucinéno
»pravomocné* rozhodnuti (pravni moc, resp. konecnost rozhodnuti je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze jej uz v souladu s vnitrostatnim pravem nelze napadnout).”® Pravidla stanovena RCD
maji postacovat k tomu, aby byla zajisténa dastojna zivotni uroven a srovnatelné zivotni
podminky ve vSech €lenskych statech, coz ma mj. omezit sekundarni pohyb zadatelt v EU.'%

RCD obsahuje v Kapitole IV ustanoveni o zranitelnych osobach. RCD zavadi pojmy
,zranitelnd osoba“ a ,zadatel se zvlaStnimi potfebami pii pfijeti.!°! Nad to konkrétngji

upravuje postaveni nezletilych, nezletilych bez doprovodu a obéti muceni a nasili.

92 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 13-17.

BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 262-263.

93 BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 264.

% Srov. ¢l. 21 RCD.
%5 Srov. ¢l. 2 pism. k) RCD.
% Srov. ¢l. 2 pism. d) APD.

7 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 13-17.

%8 Srov. ¢l. 1, 2 pism. b) RCD.

% BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13, s.
268.

100 Srov, odst. 11, 12 uvodnich ustanoveni RCD.

101 Srov. ¢€l. 21, 22 a 2 pism. k) RCD.
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3.1.1.1 Zranitelna osoba

Clanek 21 RCD obsahuje obecnou zdsadu ohledné zranitelnych osob, ktera stanovi, ze
Clenské staty maji povinnost zohlednit ve svych vnitrostatnich piedpisech provadéjicich RCD
zvlastni situaci zranitelnych osob. Témi jsou dle téhoz ¢lanku ,.naprikiad nezletilé osoby,
nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi osoby, tehotné Zeny, osameéli
rodice s nezletilymi detmi, obéti obchodovani s lidmi, osoby trpici zavaznou chorobou, osoby
s dusevni poruchou a osoby, které byly podrobeny muceni, zndsilneni nebo jinym formam
hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, jako jsou obéti Zenské obrizky*.

Vycet vclanku 21 je demonstrativni. Podle EU Immigration and Asylum Law: A
Commentary by Clenské staty proto mély piistupovat jako ke zranitelnym osobdm i1 vici tém,
kteti jsou v obdobné situaci, naptiklad vici transgender osobam nebo vii¢i Zenam, které v zemi
svého pavodu Celily zavazné diskriminaci kvali svému genderu.!?? Dle UNHCR by ¢lenské
staty do vyctu mély téz explicitné zakomponovat LGBTI osoby, negramotné a osoby
sluchovymi a zrakovymi vadami ¢i dyslektiky.!%

Clenské staty musi zahrnout do své vnitrostatni legislativy ustanoveni o zranitelnych
osobach, neni ale jednoznaéné, jak detailni transpozice je po nich vyzadovana. Clanek je totiz
mozné chapat jako zakladni seznam charakteristik, pro které je vzdy nutno povazovat osobu za
zranitelnou, ale téz ho lze Cist jako vycet kategorii osob, které za zranitelné byt povazovany
mohou, ale nemusi. Vysledkem je, Ze n¢které ¢lenské staty maji ve svych zdkonech zahrnuty
cely, nebo i Sirsi vycet, nez je v RCD a jinde uvadi jen n¢kolik charakteristik (viz tabulka
piiloZzena za touto podkapitolou).!* Zakon o azylu napfiklad ve svém (demonstrativnim) vycétu
neuvadi osoby s dusevni poruchou.!?® To, Ze stat explicitné nezafadil ur¢itou skupinu osob mezi
zranitelné osoby, ale nutné neznamend, Ze jsou potieby prislusniki této skupiny opomijeny.
Navic, jak bude vysvétleno v nésledujicim textu, demonstrativni vycet zranitelnych osob
obsahuje v podstaté¢ pouze indikatory toho, Ze by dana osoba mohla mit zvlastni potieby.

Obecné¢ maji byt zvlastni potieby posuzovany individualné.

102 HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1459.

13 OSN. Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). UNHCR Annotated Comments to Directive 2013/33/EU of
the European Union Parliament and Council of June 2013 laying down standards for the reception of applicants for
international protection (recast) [online]. Brusel, 2015 [cit. 2020-08-30]. s. 50-51.

104 HATLBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1460.
105 Srov. par. 2 odst. 1 pism. i) AZ.
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Tabulka ECRE — kategorie zranitelnych osob zahrnuté do vnitrostatnich predpist

Categories of vulnerable asylum seekers in national law

Category / Factor Countries recognising as vulnerable persons

Children BE, BG, CY, ES. GR, HR, HU, IE, IT, MT, PL, SR
Unaccompanied children BE, BG, CY, ES, FR, GR, HR, HU, IE, IT, MT, NL, PL, SR
Disability BE, BG, CY, ES, FR, GR, HR, HU, IT, MT, PL, SR
Elderly BE, CY, ES, FR, HR, HU, IE, IT, MT, PL, SR
Pregnancy BE, BG, CY, ES, FR, HR, HU, IE, IT, MT, PL, SR
_Single parents with minor children BE, BG, CY, ES, HR, HU, IE, IT, MT, PL, SR

Human trafficking BE, CY.ES, FR, GR, IT, MT, PL

Serious illness CY, GR,IT, MT, PL
| Mental disorders CY,HR, IT, MT, PL
 Lack of legal capacity HR, SR

Torture BE, CY, ES, FR, GR, HR, HU, IE, IT, MT, PL, SR
Rape BE, CY, ES, FR, GR, HR, HU, IE, IT, MT, SR

Other serious forms of psychological, | BE, BG, CY, ES, FR, GR, HR, HU, IE, IT, MT, PL, SR
physical or sexual violence

Female genital mutilation CY,HR, IT, MT

Obr. 1: Tabulka ECRE"%

3.1.1.2 Zadatel se zvla$tnimi poti'ebami p¥i p¥ijeti

Ptijimaci smérnice zavadi také pojem ,,zadatel se zvlastnimi potfebami pfi pfijeti“. Tim je
dle ¢l. 2 pism. k) RCD ,zranitelnd osoba ve smyslu ¢l. 21 RCD, ktera potiebuje zvlastni zaruky,
aby mohla pozivat prav a plnit povinnosti podle RCD*. Smérnice stanovi, ze ,prvoradym
zameérem vnitrostatnich organii by mélo byt prijimani osob se zvlastnimi potrebami pri prijeti
tak, aby pFijimani téchto osob bylo prizpiisobeno jejich zviastnim potiebdam*.!%

Zadatelé se zvla$tnimi potiebami pii pijeti jsou podkategorii zranitelnych osob.'%® Pojmy
se plné nepiekryvaji a neni vyloucena situace, kdy zranitelna osoba nebude mit zddné zvlastni
potieby pii pfijeti.!?” Je vhodné opét zdiraznit, Ze vycet zranitelnych osob je demonstrativni,
takZze osobou se zvlaStnimi potiebami pii pfijeti mize byt i osoba nespadajici do zadné
z kategorii v ¢l. 21 RCD.

Zvlastni potieby pii pfijeti se mohou tykat napiiklad ubytovéni ¢i zdravotni péce, mize jimi
byt poskytovani uréitého druhu stravy, 1ékti nebo zajisténi psychologické pomoci. Podle EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary jde o potieby, které maji zaklad pravé ve

zranitelnosti zadatell, naopak zvlastnimi potfebami ve smyslu RCD nejsou ty, které¢ maji pivod

196 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 16-17.

107 Srov. odst. 14 tivodnich ustanoveni RCD.

108 Srov. ¢€l. 22 odst. 3 RCD.

HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1393-
1394.

109 HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1462-
1463.
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v kulturnich zvyklostech ¢&i nabozenském presvédeeni zadatelt.!'® Pozadavky na stravu z
takovych diivodl ale dle EASO maji ¢lenské staty zohlediiovat v rdmci zajiSténi materialnich
podminek pfijeti.!!!
3.1.2 Proceduralni smérnice

Procedurélni smérnice stanovi pravidla pro ptfiznavani a odnimani statusu MO a poskytuje
tak procesni rdmec pro posouzeni kritérii stanovenych kvalifikaéni smérnici.!'> Smérnice
upravuje proceduralni standardy, ke kterym jsou opravnéni zadatelé¢ béhem fizeni o posouzeni
zadosti. APD tak naptiklad stanovi zaruky tykajici se osobniho pohovoru nebo pravo na podéani
uc¢inného opravného prostredku.!'!3

«114

APD zavadi pojem ,zadatel, ktery potiebuje zvlaStni procesni zaruky a detailnéji

upravuje zvlastni zachazeni s nezletilymi a nezletilymi bez doprovodu.

3.1.2.1 Zadatel, ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky

Zadatelem, ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky je podle ¢l. 2 pism. d) APD | Zadatel,
u néjz je moznost pozivat prav a plnit povinnosti podle této smernice vzhledem k jeho situaci
omezena*. Smérnice také demonstrativné uvadi mozné indikatory toho, ze jde o takového
zadatele. V odstavci 29 ivodnich ustanoveni APD je specifikovano, ze ,,nekteri Zadatelé mohou
potrebovat zvlastni procesni zaruky mimo jiné vzhledem ke svemu véku, pohlavi, sexualni
orientaci, pohlavni identité, postizeni, zavaznym zdravotnim problémiim, mentalni poruse nebo
nasledkiim muceni, zndsilneni nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo
sexudlniho nasili. Clenské staty by mély usilovat o to, aby Zadatelé, kteii potiebuji zvidstni
procesni zaruky, byli identifikovani drive, nez dojde k prijeti rozhodnuti v prvnim stupni. Témto
Zadatelum by mela byt poskytnuta primérena podpora, véetné dostatku casu, s cilem vytvorit
nezbytné podminky pro ucinny pristup k rizeni, které by jim umozZiniovaly splnit veskeré

nalezitosti zadosti o mezinarodni ochranu‘.

110 Jdem, s. 1461.

' BU. Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu. EASO guidance on reception conditions: operational standards ind
indicators. op. cit. sub 60, s. 25.

112 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 275-276.

13 Idem, s. 254.

114 Sroy. €l. 2 pism. d) APD.
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3.1.3 Porovnani pojmoslovi, nedostatky ve vymezeni pojmi

Smérnice zcela nevyjasiiuji rozdily mezi jednotlivymi pojmy. Otazky vzbuzuje i rizné
vymezeni kategorii osob, které chrani APD a RCD (viz tabulka pfilozena za touto
podkapitolou). APD naptiklad nehovofti o obétech obchodovani s lidmi ¢i o osamélych rodi¢ich
s nezletilymi détmi. RCD napfiklad nezmifiuje sexudlni orientaci a pohlavni identitu. Je
otazkou, zda bylo neuvedeni ur¢itych kategorii ve smérnicich umysIné ¢i nikoli.!'s

Tento problém lze pravdépodobné pieklenout tvahou, ze vycty v obou smérnicich jsou
demonstrativni a zvlastni potfeby maji byt posuzovany vzhledem ke konkrétni osobé.
Vzhledem k tomu, Ze k identifikaci zvlaStnich potieb pfi pfijeti i zvlaStnich procesnich zaruk
miZze dle APD dojit vramci jednoho posouzeni,''® maji byt zfejm& zkoumany tytéz
charakteristiky stejné jako ptipadné dalsi, ve smérnicich neuvedené faktory.!!” Piikladem by
mohl byt dospély a negramotny zadatel, negramotnost neni zatazena do kategorii ani jedné ze
smérnic, takovyto zadatel ale bude bezpochyby potiebovat zvlastni procesni zaruky, aby mohl
plnit povinnosti a pozivat prava stanovena APD, a neni vylouceno, ze bude potiebovat i zvlastni

podminky dle RCD, napftiklad aby porozumé¢l fadu ubytovaciho strediska.

Tabulka ECRE - rozdil ve vymezeni kategorii osob v RCD a APD

Lists of protected categories in Directives 2013/32/EU and 2013/33/EU

Category / Factor “In need of procedural “Vulnerable” / “with special
guarantees” reception needs”
Children |
Unaccompanied children X
Disability
Elderly |
Gender ) X
Pregnancy
Single parents with minor children | X

Human trafficking
Serious illness
Mental disorders

Torture
Rape

Other serious forms of psychological,
physical or sexual violence

Female genital mutilation X
Sexual orientation or gender identity N X

Obr. 2: Tabulka ECRE''®

115 Buropean Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 12-17.

116 Srov. ¢l. 24 odst. 2 APD.

17 Buropean Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 12-17.

18 Jdem, s. 15.
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3.2 Posouzeni zvlastnich poti'eb Zadatele

Jak RCD, tak APD stanovi povinnost ¢lenskych statli posoudit zvlastni potieby zadatele.
Clenské staty musi identifikovat, zda je Zadatel Zadatelem se zvla§tnimi potiebami pfi pfijeti a
zda je zadatel zadatelem, ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky. Zvlastni potfeby musi staty
adresovat.!'” Dle RCD ma byt zvlastni potieba po celou dobu Fizeni zohlediiovana a stat ma dal
sledovat situaci Zadatele.!?® APD stanovi povinnost zajistit, aby byla Zadateli poskytnuta
nalezita podpora, kterd mu umozni v prub&hu fizeni pozivat prava a plnit povinnosti, které jsou
v APD upraveny.'?!

Jak neptfimo plyne z obou smérnic, posouzeni je nutno ucinit u kazdého zadatele. Proces
posouzeni potieby zvlastnich proceduralnich zaruk mize byt dle ¢1. 24 odst. 2 APD zahrnut do
posouzeni zvlastnich potieb pii piijeti dle RCD. Obé posouzeni maji byt zahdjena v pfimétené

dobé& po podani zadosti,!??

ani jedno z nich nemusi mit formu spravniho fizeni a mtze byt
zahrnuto do stavajicich vnitrostatnich postupt.'?® Clenské staty tedy kromé zavedeni
specialniho postupu mohou posouzeni spojit naptiklad s registraci zadosti, s pohovory se
Zadatelem ¢i s 1ékafskou prohlidkou.!?* Forma rozhodnuti téZ neni stanovena, rozhodnuti proto
ani nemusi mit pisemnou podobu.!?

Smérnice nevylucuji moznost, ze zvlastni potfeby vyjdou najevo az v pozdé¢jSim stadiu
fizeni, 1 v tomto ptipad¢ je staty musi zohlednit, nemusi ale kviili tomu opétovné zahajit fizeni
o MO.!2

Jak bylo popsdno uz vySe, zjisténi zvlaStnich potfeb neznamend, Ze bude Zzadateli
poskytnuta mezinarodni ochrana.!?’ Pfirozené ale neni vylouceno, aby takové zjisténi mélo vliv

na opodstatnénost zadosti.!?®

3.2.1 Zpiisob a vyznam posouzeni zvlastnich potieb
Vcasna identifikace osob se zvlastnimi potfebami je kliova pro efektivni a spravedlivé
fizeni o posouzeni zadosti 0 MO. Na stran¢ zadatele mize existovat prekazka, pro kterou neni

schopen se plné vyjadiit k divodiim, pro¢ zadd o MO. N¢ekteti zadatelé budou mit problém o

119 Srov. ¢l. 22 RCD a ¢l. 24 APD.

120 Srov. €l. 22 odst. 1 RCD.

121 Srov. €l. 24 odst. 3 APD.

122 Srov. ¢l. 22 odst. 1 RCD a ¢l. 24 odst. 1 APD.

123 Srov. ¢l. 22 odst. 1, 2 RCD a ¢l. 24 odst. 2 APD.

124 HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1462.

125 Idem, s. 1336.

126 Srov. €l. 22 odst. 1 RCD a ¢l. 24 odst. 4 APD.

127 Srov. téz ¢l. 22 odst. 4 RCD.

128 HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1463.
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svych zazitcich mluvit s osobou opacného pohlavi, jini budou potiebovat 1¢kaiskou péci, nez
vibec budou schopni s pfislusSnymi orgény jednat. Proto je nutné pfistupovat k zadatelim
individualné a zajistit jim co nejdiive nejlepsi moznou podporu, aby se dale nezhorSovala jejich
situace a také proto, aby mohli své zadosti odivodnit.'*

Osoby, které rozhoduji o udéleni MO, musi posuzovat zadosti o MO jednotlivé a v kontextu
osobni situace Zadatele,'** coz mj. plati i v ptipadé, kdy posuzuji vérohodnost zadatele. Clenské
staity mohou po zadatelich pozadovat ptedlozeni ndlezitosti potiebnych k dolozeni jejich
zadosti 0 MO."3! ProhlaSeni zadatele mohou v piipadé nedostatku dalSich dikazi za urcitych
podminek postacovat, naptiklad pokud byla prohldseni Zadatele shledana souvislymi a
vérohodnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi informacemi o piipadu zadatele.!’?> Rizné
faktory jako je vek, prozité trauma ¢i psychické poruchy mohou mit zasadni vliv na Zadatelovu
schopnost prezentovat svou zadost. Tyto faktory mohou ovlivnit i Zadatelovu pamét’, stejné
jako piipadnou koherenci a detailnost jeho vypovédi.!3? Konkrétni osoby rozhodujici o pfiznani
MO by proto mély znat a brat v potaz zvlastni potfeby zadatele.

Smérnice vyzaduji, aby Clenské staty zvlastni potfeby identifikovaly, ale neuvadi, jak ma
posouzeni probihat. Pfitom samotné identifikace mize byt velmi obtiznd. Zatimco na nékteré
zvlastni potfeby miize upozornit sam zadatel, n¢které jsou rozpoznatelné na prvni pohled, jiné
bude schopen detekovat jen velmi kompetentni Gfednik nebo odbornik v pfislu§ném oboru.!'3*

Podle praktickych ptirucek EASO by ¢lenské staity mély mit pro posouzeni zvlaStnich
potieb vytvofeny ur¢ity mechanismus a ve vnitrostatnich fizenich by mélo byt jasné vymezeno,
kdo ma odpovédnost za identifikaci a nésledné adresovani zvlastnich potieb. Pro tyto ucely
maji téz existovat vnitrostatni pokyny. Pfislusné osoby, které ptichazi do kontaktu s zadateli
(naptiklad osoby pracujici v piijimacich stfediscich nebo cizineckd policie), by mély by byt
schopny zvlastni potieby identifikovat. Dulezité je, aby mezi sebou piislusné osoby efektivné
komunikovaly a zvlastni potieby tak mohly byt co nejdiive adresovany. Jako ptiklad dobré
praxe EASO uvadi vedeni databaze dostupné osobam figurujicim v fizeni o0 MO, ve které jsou

obsazeny informace ohledné zvlastnich potieb Zadatelt.!*> Dle ECRE by v ramci naplnéni

129 EU. Evropsky podpiirny tifad pro otdzky azylu (EASO). Obecné poznamky [online]. Valletta, 2016 [cit. 2020-08-12].

130 Srov. €l. 4 odst. 3 KS.

131 Srov. €l. 4 odst. 1, 2 KS.

132 Srov. ¢l. 4 odst. 5 KS.

133 EU. Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (EASO). Evidence and credibility assessment in the Common European
Asylum System. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. s. 169-174.

134 Srov. OSN. Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR). UNHCR Annotated Comments to Directive
2013/33/EU of the European Union Parliament and Council of June 2013 laying down standards for the reception of applicants
for international protection (recast) [online]. op. cit. sub 103, s. 50-54.

135 EU. Evropsky podptrny tfad pro otazky azylu. EASO Guidance on asylum procedure: operational standards and
indicators. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019. s. 14.
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7adatelova prava na fadnou spravu'*® dany mechanismus mél zajistovat moznost zadatele se
k vé&ci vyjadrit.!?’

Kromé toho, ze EASO vytvafi pfirucky a poskytuje specializované vzdélavaci tréninky
nejen afednikim z Elenskych statd EU,'*® EASO také vytvofilo interaktivni nastroj pro
identifikaci zadatel se zvlaStnimi potfebami uréeny ufednikiim zapojenym do tizeni o MO.
Tento néstroj se zaobird procesnimi zdrukami a podporou pfi pfijeti a je volné dostupny na
internetu v devatenacti jazycich.!*® Po zadani parametrti (v&etné oznaceni piislusnych
,ukazatell zvlastnich potieb*) nastroj zobrazi obecné pokyny o tom, jak by mélo byt reagovano

na situaci daného Zadatele.'4°

3.2.1.1 OdliSné praxe ¢lenskych stati

Podle informaci ECRE jen nékolik malo stati zavedlo do svych pravnich fadi formalni
mechanismus pro identifikaci zvlastnich potieb. Nékteré staty nechavaji zadatele vyplnit
dotaznik, jiné se zadatelem vedou specidlni pohovor vedouci k posouzeni jeho zranitelnosti,
dalsi nejdiive provedou zdravotni prohlidku, aby posoudily, zda je Zadatel viibec pohovoru
schopen.!4!

Piikladem dobré praxe muZe byt napiiklad Svédsko. To sice nezavedlo specialni
mechanismus pro rozpoznavani zadatelll se zvlaStnimi potfebami, ale pravideln€ ve spolupraci
s EASO skoli své ufedniky a vede databazi zadatelti, do které maji Ufednici povinnost
zaznamenavat faktory svéd¢ici o zranitelnosti zadateld a jejich zvlastnich potiebach. 42

Ve Francii maji zadatel¢ vyplnit dotaznik, na jehoz zéklad¢ je s nimi veden tvodni pohovor,
ktery ma odhalit pfipadné zvlastni potieby. Problematické je, Ze ne vSichni zadatelé¢ tento
pohovor absolvuji. Vycet zranitelnych skupin osob (stejny jako vycet v RCD) je

demonstrativni, ale v praxi se ukazuje, Ze je vniman taxativné. Nékteré charakteristiky jako je

EU. Evropsky podptrny tfad pro otazky azylu. EASO guidance on reception conditions: operational standards ind indicators.
op. cit. sub 60, s. 39-41.
136 Srov. ¢l. 41 CFR.

137 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Information Note on Directive 2013/32/EU of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection
(recast) [online]. Brussels, 2014 [cit. 2020-08-12]. s. 29.

European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online]. op.
cit. sub 57, s. 21.

138 EU. Evropsky podptirny uiad pro otazky azylu (EASO). Training [online]. Valletta, 2020 [cit. 2020-08-12].

139 EU. Evropsky podpiirny tfad pro otdzky azylu (EASO). O tomto ndstroji [online]. Valletta, 2016 [cit. 2020-08-12].

140 EU. Evropsky podptirny tfad pro otazky azylu (EASO). EASO tool for identification of people with special needs [online].
Valletta, 2016 [cit. 2020-08-12].

141 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 21-24.

142 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Country Report: Sweden [online]. Brussels, 2019 [cit. 2020-03-27].
s. 41-48.
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napiiklad sexudlni orientace ¢i genderova identita v ném nejsou obsaZeny, proc¢ez nejsou
piislusnymi organy brany v potaz.'#3

Co se ty¢e CR, AZ téz stanovi povinnost identifikovat zranitelnou osobu v souvislosti
s poskytnutim udaji o podané zadosti. Je-li zadatel zranitelny, Ministerstvo vnitra urci, zda
potfebuje podporu k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti tykajicich se fizeni o udéleni MO
(tzn. jde o procesni zaruky).!** K identifikaci zvlastnich potieb Prakticky komentar stanovi, ze
jde o neformalni posouzeni konkrétni situace konkrétni osoby, které neni samostatnym
spravnim fizenim, protoze se v ném ,,totiz nerozhoduje o pravech a povinnostech konkrétni
osoby*. Zranitelnym osobam ma byt poskytnuta podpora v zavislosti na potfebach konkrétniho
zadatele. Za posouzeni procesnich zaruk je odpovédny spravni organ rozhodujici v azylovém
fizeni. Za zajiSténi pfijimacich podminek je odpov&dna Sprava uprchlickych zafizeni.!* Dle
informaci poskytnutych Ministerstvem vnitra nemaji pfislusné organy vytvofeny Zzadny
metodicky pokyn k detekci zranitelnych osob a jejich potieb.!*¢ Podle vicero zdroji prisluiné
organy CR zranitelné osoby &asto fadné neidentifikuji. Svédéi o tom néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd poukazuji na neochotu identifikovat zranitelné osoby i na
piilisng formalni chapani vyctu zranitelnych osob.!*” Takovy zavér lze nepfimo vycist mj. i
z vyzvy Veiejného ochrance prav adresované Reditelstvi sluzby cizinecké policie tykajici se
Skoleni zamé&stnanci cizinecké policie k rozpoznavani zranitelnych osob.!*?

Vnitrostatni mechanismy ¢lenskych stati pro identifikaci zvlastnich potieb jsou tedy ¢asto
velmi odlisné a n¢kdy téz nekoncepcéni. Slozitd terminologie a nejednoznacny rozsah ochrany
maji navic negativni dopad na efektivitu celého systému ochrany osob se zvlastnimi

potiebami.!*

143 European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Country Report: France [online]. Brussels, 2019 [cit. 2020-03-27].
s. 64-65.

144 Srov. par. 10 odst. 4 AZ.

145 CHMELICKOVA, Nataga a Veronika VOTOCKOVA. Zdkon o azylu: Prakticky komentdF [online]. In: NovéASPI. 2019
[cit. 2020-08-31]. Komentaf k ust. par. 10 odst. 4 AZ.

146 Informace poskytnutd Ministerstvem vnitra na zakladé zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni, dne 19.8.2020, ¢.j. MV-131503-2/0AM-2020.
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09-04].
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3.3 Zmény navrhované reformou CEAS z roku 2016

V roce 2016 Evropské komise navrhla reformu CEAS, kterd se méla dotknout i osob se
zvlastnimi potebami.

Z RCD m¢l zmizet pojem ,,zranitelnost®. Definice Zadatele se zvlastnimi potiebami pii
pfijeti zlstala stejnd, navic ustanoveni obsahovalo i demonstrativni vycet kategorii osob, které
mohou mit zvlaStni potfeby pii pfijeti (tyto kategorie byly totozné s témi, které dnes popisuji
zranitelnou osobu, tzn. dnesni ¢l. 21 RCD).!5° Za zminku stoji pozmé&novaci navrh vznikly v
Evropském parlamentu, ktery do definice v RCD zakomponoval mimo jiné¢ osoby
s posttraumatickou stresovou poruchou, LGBTI osoby, obéti nucenych manzelstvi, nevéfici,
apostaty a nabozenské mensiny.'!

Evropskd komise téZ vypracovala navrh procedurdlniho nafizeni, které obsahovalo
detailn€jsi vymezeni toho, jak mé byt identifikovana potfeba zvlastnich procesnich zaruk.
Orgénu, ktery rozhoduje o zadosti, byla stanovena povinnost systematicky posuzovat, zda
konkrétni Zadatel potiebuje zvlastni procesni zaruky. Organy pfislusné k pfijiméni a
registrovani zadosti (mj. policie, imigraéni organy, organy odpovédné za zajist'ovaci fizeni) by
na zéklad¢ nafizeni musely zkoumat a ptfipadné zaznamenat do spisu zadatele znamky
zranitelnosti, které by mohly vyzadovat zvlastni procesni zaruky. Tyto organy mély dle nafizeni
byt proskoleny k rozeznavani prvnich zndmek zranitelnosti zadateli a k tomuto ucelu téz
obdrzet pokyny.!3?

Navrh tedy stanovil jasn€j$i mantinely pro posouzeni potteby zvlaStnich procesnich zaruk
a alespon ¢aste¢né vytesil terminologické nesrovnalosti pfijimaci smérnice. Reforma byla ale
také v mnoha ohledech kritizovana. M. Svobodova naptiklad poukazuje na to, ze neni vhodné
pristupovat k nahrazovani smérnic nafizenimi s odivodnénim, ze ¢lenské staty nendlezité
transponuji smérnice. Také upozoriiuje na fakt, Ze nahrazeni proceduralni smérnice natfizenim
miize byt z pohledu vnitrostatniho prava obzvlast’ problematické. V ptipadé CR je pak hlavnim
kamenem trazu piedev§im nekompatibilita nafizeni s Ceskymi pravnimi piedpisy, piedev§im

pak spravnim fadem. '3

150 EU. Evropska komise. Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se stanovi normy pro piijimdnt Zadatelii o
mezindrodni ochranu (prepracované znéni). Brusel, 2016, COM(2016), ¢islo 465.

151 EU. Evropsky parlament. Report on the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council laying
down standards for the reception of applicants for international protection (recast). Brussels, 2017, ro¢nik 2017, A8-0186.
152 EU, Evropska komise. Navrh naiizeni Evropského Parlamentu a Rady o zavedeni spolecného postupu pro mezindrodni
ochranu v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU. Brusel, 2016, COM(2016), ¢islo 467.

European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online]. op.
cit. sub 57, s. 17-21.

153 SVOBODOVA, Magdaléna. Nekolik pozndmek k nahrazovini smérnic nafizenimi v Evropské unii. Tn: Spravni prdavo
[online]. 2020, 53(3) [cit. 2020-09-01]. s. 45-62.
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Osud reformy CEAS je nejisty. Reforma nebyla piijata v rdmci funkéniho obdobi piedchozi
Komise a nova Komise pod vedenim piedsedkyné Ursuly von der Leyen v Pracovnim
programu Komise na rok 2020 oznémila, ze piedlozi Novy pakt o migraci a azylu véetné
souvisejicich legislativnich navrhi.!>* Podoba tohoto Paktu a na né&j navazujicich navrhi

prozatim zndmy nejsou.

154 BU. Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionii: Pracovni program Komise na rok 2020. Brusel, 2020, (COM)2020, ¢islo 37. s. 7-8.
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4. Ochrana nezletilych Zadatelii 0 mezinarodni ochranu

Podle Eurostatu v ¢lenskych statech EU v roce 2019 byla téméF tietina zadosti o MO!
ucinéna nezletilymi osobami.!>® V EU tudiz o0 MO pozadalo v roce 2019 vice nez 150 tisic
nezletilych, zhruba 7 % znich byli nezletili bez doprovodu.!>” Migrujici déti jsou zvlasté
zranitelné pro svij vek, vzdalenost od domova a casto také v dusledku separace od svych
blizkych a potiebuji proto specifickou ochranu.!>® Zvlasté déti bez doprovodu a déti odloucené
od svych rodi¢t se mohou snadno stat ob&t'mi obchodovani s lidmi.!>

Potieba zvySené ochrany nezletilych osob je vSeobecné uznavana, nezletilym zadateltim je
tak vénovana znacnd pozornost. Na mezinarodni urovni je zakladnim dokumentem v oblasti
prav déti Umluva OSN o pravech ditdte z roku 1989 véetng jejich op&nich protokold. Vedle
ochrany lidskych prav je ochrana prav ditéte vyslovné uvedena jako jeden z cili EU,'%° prava
ditéte jsou chranéna téz CFR!®! a CEAS obsahuje fadu ustanoveni poskytujicich nezletilym
zvlastni zaruky. Rada Evropy pravideln& vytvaii strategii tykajici se prav ditéte'®? a ESLP

vytvofil k praviim déti, véetné téch v postaveni zadatelti o MO, rozsahlou judikaturu.

4.1 Umluva OSN o pravech ditéte

CRC je skute¢né univerzalnim instrumentem, ¢ita na 196 smluvnich statii, véetné vSech
Clenskych stath EU.'® CRC ma téz zna¢ny vliv na CEAS'® i na judikaturu ESLP, ktera na
CRC casto odkazuje.'6?

Kromé toho, ze je CRC katalogem prav déti, vytvaii téZ monitorovaci organ, Vybor pro

prava ditéte.!%® Ten sleduje plnéni zavazkt plynoucich z CRC a jejich protokold a na zakladg

155 Statistika se tyka pouze osob, které pozadaly o MO poprvé a pouze statl EU-27.
156 Tzn. osobami mlad$fmi osmnécti let.
157 Op. cit. sub 5.

158 EU. Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Ochrana migrujicich déti. Brusel, 2017,
(COM)2017, ¢islo 211. s. 2.

159 OSN. Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Guidelines on international protection no. 7: The application
of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees to victims of trafficking and
persons at risk of being trafficked [online]. 2006, HCR/GIP/06/07 [cit. 2020-08-30]. bod 20.

160 Srov. ¢l. 3 odst. 3, 5 SEU.

161 Srov. napt. €l. 24 nebo ¢l. 14 odst. 3 CFR.

162 EU. Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte. Lucemburk: Utad
pro publikace Evropské unie, 2016. s. 15-26.

163 OSN. Utad vysokého komisate OSN pro lidska prava (OHCHR). Status of ratification interactive dashboard [online].
Geneva, 2020 [cit. 2020-08-16].

164 Srov. napt. odst. 33 tivodnich ustanoveni RCD, odst. 9 a 18 iivodnich ustanoveni APD, odst. 18 (ivodnich ustanoveni KS.
165 Srov. napf. rozsudek patého senatu ESLP ve véci Popov v. Francie ze dne 19. 1. 2012, stiznosti &. 39472/07 a 39474/07.
bod 91.

166 Srov. ¢l. 43 CRC.
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tfettho Opéniho protokolu (ktery ma ovSem jen 46 smluvnich statt)!®’” mbze téz piijimat
individualni stiznosti na poruSeni prav stanovenych CRC a jejimi protokoly.!6®

Ditétem je dle CRC lidska bytost mladsi 18 let, za ptedpokladu, ze podle pravniho fadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.'®

V kontextu mezinarodni ochrany je dilezity ¢l. 22 CRC, ktery stanovi, Ze smluvni strany
musi Cinit potfebna opatfeni k zabezpeceni toho, aby déti, které jsou povazovany za uprchlika
nebo o pfiznani postaveni uprchlika zadaji, obdrzely potiebnou ochranu a humanitarni pomoc
pii vyuzivani svych prav stanovenych CRC a dal$imi dokumenty z oblasti lidskych prav.!”?
Vzhledem k lidskopravnimu charakteru ZU maji proto staty povinnost &init takovato opatient i
ohledné prav stanovenych ZU.!”! Postaveni nezletilych Zadateli o MO se dotyka i mnoho
dalsich ustanoveni CRC, ptikladem muze byt zdkaz svévolnych zdsahti do soukromého zivota
ditéte,'” pravo ditéte na dosazeni nejvyssi dosazitelné urovné zdravotniho stavu'’3 nebo zakaz
svévolné zbavit dité svobody.!”*

V preambuli CRC je citovana pasaz Deklarace prav ditéte z roku 1959, ktera stanovi, ze
»dité pro svou telesnou a dusevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu pred narozenim i po ném*. Pojem zranitelnost CRC nepouziva, pfi vykladu CRC ho
ale uziva Vybor pro prava ditéte. Zranitelnost migrujicich déti je tak popsana v jednom
z obecnych komentait, kde je vymezeno, ze déti mohou byt v situaci dvoji zranitelnosti, jednak
jakozto déti a za druhé¢ jakozto déti dotcené migraci. Dalsi diivody jejich zranitelnosti se mohou
tykat jejich narodnostniho, etnického nebo socidlniho ptivodu, genderu, sexuélni orientace nebo
genderové identity, ndbozenstvi, zdravotniho postizeni, migra¢niho nebo pobytového statusu,
obcanstvi, v€ku, ekonomického postaveni, politickych nebo jinych nazorG nebo jiného

postaveni.!'”>

167 Op. cit. sub 163.

168 OSN. Vybor pro prava ditéte (CRC). Monitoring children’s rights [online]. Geneva, 2020 [cit. 2020-08-16].

169 Srov. ¢€l. 1 CRC.

170 Srov. €1. 22 odst. 1 CRC.

17! JfLEK, Dalibor a kol. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. Praha: Leges, 2019. s. 97.

172 Srov. ¢l. 16 CRC.

173 Srov. €l. 24 odst. 1 CRC.

174 Srov. €l. 37 odst. 2 CRC.

175 OSN, Poradni vybor pro socidlni zabezpedeni migrujicich pracovniktt (CMW). Joint general comment No. 3 (2017) of the
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the
Committee on the Rights of the Child on the general principles regarding the human rights of children in the context of
international migration [online]. 2017, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22 [cit. 2020-08-30]. s. 1-2.

JILEK, Dalibor a kol. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. op. cit. sub 171, s. 27-28.
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4.1.1 Princip nejlepSiho zajmu ditéte
CRC obsahuje mj. 4 zakladni principy pro interpretaci a implementaci viech prav ditéte.!”°

177

Patii mezi né zakaz diskriminace,!”” princip nejlepsiho zajmu ditéte,!”® princip zachovani zivota

179 a princip participace, resp. pravo ditéte byt vyslySeno.!8?

a rozvoje ditéte

Stézejnim je princip nejlepsiho zajmu ditéte. Clanek 3 odst. 1 CRC stanovi, Ze ,,zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se deti, at uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonoddarnymi organy*.
Tento princip je obsazen i v CFR!'®! a odkazuje na n&j i CEAS.!32 I sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Rad¢ ,,Ochrana migrujicich deti* stanovi, ze ,,u vSech opatreni nebo rozhodnuti
tykajicich se déti se v prvni Fadé musi zohlednit nejlepsi zajmy ditéte“.'®> Protoze vétSina
¢lenskych stath EU nemé zavedeny proces k posuzovani nejlepsiho z4jmu ditéte v fizeni o MO,
vytvofilo EASO na toto téma piirucku, ktera mj. hojné odkazuje na dokumenty Vyboru CRC. %

Dle Vyboru pro prava ditéte je cilem této zasady zajisténi plného a efektivniho pozivani
vSech prav podle CRC a téz vSestranny vyvoj ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je potieba dle Vyboru
CRC chapat ve tfech vyznamech zaroven. Nejlepsi z4jem ditéte je subjektivnim a piimo
aplikovatelnym (tzv. self-executing) pravem ditéte, aby kdykoli se bude rozhodovat o jeho
pravech a povinnostech byl pfedné posouzen jeho zajem. Dale je nejlepsi zajem ditéte zdkladni
interpretacni zasadou, podle které ma byt zvolen vyklad nejptiznivéjsi pro dité, l1ze-li normu
vylozit vice zpiisoby. Nejlepsi zdjem ditéte je téz proceduralnim pravidlem. Mé-li se rozhodnuti
dotknout ditéte (nebo déti obecn€), musi byt v ramci rozhodovéani zvazen dopad na dité.
Posouzeni a stanoveni nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje ndlezité procedurdlni zaruky.
Odtivodnéni rozhodnuti musi obsahovat vyliceni, co bylo povazovano za nejlepsi zajem ditéte
a na zakladg jakych kritérii a jak byl nejlepsi zajem ditéte vaZen oproti dal$im zajmam.'#>

Pti posuzovani nejlepsiho z4jmu ditéte ma byt dle Vyboru CRC bran v potaz nazor ditéte,

jeho identita, zachovani rodinného prostfedi a dosavadnich vztahi, péce a ochrana (ve smyslu

176 OSN. Vybor pro prava ditéte (CRC). General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. Geneva, 2013, CRC/C/GC/14 [cit. 2020-08-30]. s. 3.

177 Srov. €1. 2 CRC.

178 Srov. €1. 3 odst. 1 CRC, dale napt. v ¢l. 9, 10, 37 CRC.

179 Srov. €1. 6 CRC.

180 Srov. €1. 12 CRC.

181 Srov. €1. 24 odst. 2 CFR.

182 Srov. napt. odst. 33 tivodnich ustanoveni RCD, odst. 9 a 18 ivodnich ustanoveni APD, odst. 18 (ivodnich ustanoveni KS.
183 EU. Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Ochrana migrujicich déti. op. cit. sub 158, s. 2.
184 EU. Evropsky podpiirny ufad pro otdzky azylu (EASO). Prakticka prirucka k nejlepSimu zdjmu ditéte v azylovém rizent.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2019. s. 6.

185 OSN. Vybor pro prava ditéte (CRC). General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. op. cit. sub 176, s. 3.

JILEK, Dalibor a kol. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. op. cit. sub 171, s. 86-90.
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blahobytu), jeho bezpeci, zranitelnost, pravo na co nejlepsi zdravotni stav (ve smyslu ¢l. 24
CRC) a pravo na vzdélani. Zranitelnost Vybor CRC popisuje napiiklad jako ptisluSnost
k mensiné, nebo postaveni zadatele o ptiznani postaveni uprchlika. Vzdy je ale nutno posoudit
druh zranitelnosti a stupeil zranitelnosti u konkrétniho ditéte, protoze situace kazdého ditéte je
jedine¢na. '3

Vybor CRC téz zdiraznuje, ze ¢lanek 3 CRC uklada statim povinnost, nikoli pouhé
doporuceni, posouzeni provést a mit nejlepsi zajem ditéte za ,,prredni hledisko* rozhodovani.
Nejlepsi zajem ditéte ma byt pfednim hlediskem, ne jednim z hledisek, protoze nejsou-li zajmy
ditéte v popiedi, byvaji Casto prehlédnuty. Tento pfistup je odivodnén situaci ditéte, respektive
nedostatkem nezavislosti, nedospé&losti, pravnim postavenim a ¢asto téZz bezmocnosti.!8’

V piipadu D. D. proti Spanélsku Vybor pro prava ditéte shledal mj. poruseni principu
nenavréaceni, stejné jako ustanoveni o nejlepsim zajmu ditéte. Spanélské autority totiz nevzaly
v potaz nejlepsi zdjem ditéte a vratily zpét na izemi Maroka nezletilého, ktery ptelezl plot na
hranicich a vstoupil na tzemi Spanélska.'®® Tzv. pushbacks (nuceny navrat ¢ odehnani za
hranice bez moznosti ptistupu k fizeni o udéleni MO) ale nejsou ojedinélou praxi. Podle Save
the Children bylo jen na zapadobalkdnské migracni trase v obdobi od ledna do zati 2019 bez

jakéhokoli posouzeni jejich situace ,,zahnano za hranice* vice nez 1200 déti.!*

4.2 Nezletili Zadatelé jako zranitelna skupina v judikatuie ESLP

ESLP ve své judikatufe nezletilé Zzadatele opakované oznacil za zranitelné. Extrémné
zranitelnou pozici déti ESLP shledal jak v ptipadé nezletilych Zadateli bez doprovodu,'®° tak
s nim.!”! Absence doprovodu ale dle ESLP miZe zranitelnost ditéte zvySovat.!*? Dle rozhodnuti
ESLP ve véci Tarakhel maji specifické potifeby déti svij ptivod predevsim v jejich véku a
nedostatecné nezavislosti, ale mohou také plynout z jejich postaveni jakozto zadatelt o0 MO.!?3

Postoji ESLP k vybranym problematikdm tykajicim se nezletilych zadatelti se zabyva

nasledujici podkapitola i pata kapitola.

186 OSN. Vybor pro prava ditéte (CRC). General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. op. cit. sub 176, s. 13-17.

187 Idem, s. 10.
188 Stanovisko Vyboru pro prava ditéte ve véci D.D. proti Spanélsku ze dne 1. 2. 2019, CRC/C/80/D/4/2016. bod 14.

189 EU. Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). Children in migration 2019. Luxembourg: Publications office of
the European union, 2020, s. 10.

190 Srov. napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie z 12. 1. 2007, stiznost
¢. 13178/03. bod 55.

191 Srov. Popov. op. cit. sub 165, bod 91.
192 Rozsudek prvniho senatu ESLP ve véci Rahimi v. Recko z 5. 7. 2011, stiznost ¢. 8687/08. bod 86.

BRANDL, Ulrike a Philip CZECH. General and Specific Vulnerability of Protection-Seekers in the EU: Is there an Adequate
Response to their Needs? op. cit. sub 8, s. 252.

193 Tarakhel. op. cit. sub 81, bod 99.
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4.2.2 Tarakhel proti Svycarsku

V ptedchozim textu (viz 2.1) bylo popsano, z jakych diivodi oznacil Velky senat ESLP ve
veéci M.S.S. vSechny zadatele o MO za ptislusniky neprivilegované a zranitelné skupiny. Na
ptipadu Tarakhel, ktery se stejné jako ptipad M.S.S. zabyval dublinskymi transfery a
pfijimacimi podminkami, 1ze demonstrovat, jak ESLP rozhoduje, jsou-li st€Zovatelé zranitelni
nejen protoze jsou zadateli o MO, ale i z dalsiho diivodu. V tomto piipad¢ kvuli své nezletilosti.

Afghanska rodina se Sesti détmi méla byt na zaklad¢ dublinskych kritérii pfemisténa ze
Svycarska do Italie. StéZovatelé namitali, 7e §vycarské Gfady nevzaly dostate¢né v potaz, Ze
podminky, ve kterych se nachazi zadatelé v Italii, jsou rozporné s &l. 3 EULP. ESLP v jejich
vé&ci ulozil piedbézné opatieni, které do¢asné odvratilo transfer.!

Zadatelé namitali, Ze italské azylové fizeni trpi systémovymi nedostatky a Svycarsko si
nevyzadalo dostate¢na individualni potvrzeni a zaruky, Ze jejich prava nebudou porusena.'®>
Zavaznost situace v Italii nebyla srovnatelna s katastrofalni situaci v Recku posuzovanou
v piipadu M.S.S. ESLP ale seznal, ze i tak existovala jistd pravdépodobnost, ze zadatelé
nebudou mit pfistup k ubytovani nebo budou ptebyvat v pteplnénych zatizenich a nevhodnych
podminkach, %

ESLP zduraznil, ze Spatné zachazeni musi dosahovat urcité miry zdvaznosti, aby doslo k
porudeni ¢l. 3 EULP. Tato mira je ale variabilni, vzdy totiz zalezi na okolnostech daného
ptipadu. ESLP zopakoval, Ze zadatelé, jakozto zvlasté¢ znevyhodnénd a zranitelnd skupina
potiebuji specidlni ochranu a dodaval, Ze tato ochrana je obzvlasté potieba, jedna-li se
o prava déti (byt’ za pfitomnosti jejich rodi¢it), nebot’ ty maji specifické potieby a jsou extrémné
zranitelné. Aby nedoslo k zasahu do prava obsazeného v &l. 3 EULP, musi byt podminky pro
prijimani détskych zadatelii ptizpisobeny jejich potfebam tak, aby se nestaly zdrojem stresu
a uzkosti.'"” Svycarské uady tak mély povinnost vyzadat si detailni potvrzeni, Ze Zadatelé
budou v Italii pfijati do zafizeni vhodného pro dé&ti a jejich rodina nebude rozdélena.'*® Pokud
by Svycarsko navrétilo stéZovatele do Itélie bez takovych zaruk, doslo by k poruseni ¢&l. 3
EULP.'

Z argumentace ESLP neptimo plyne, Ze posouzeni popisovaného ptipadu by bylo odlisné,

kdyby mezi zadateli nebyly déti. Tykal-li by se pfipad pouze dosp€lych osob, ESLP by

194 Idem, body 8-21.

195 Idem, body 53 a 57.
19 Idem, body 114-115.
197 Idem, body 118-119.
198 Jdem, body 120-121.
199 Idem, bod 122.

38



pravdépodobné neshledal naplnéni minimalni urovné zavaznosti situace v Italii potfebné pro
poruseni ¢l. 3 EULP (3lo-li by o dospélé osoby, byla by potiebna troveti zdvaznosti vyssi).
Jak v pfipadu M.S.S., tak v pfipadu Tarakhel ESLP vézil a zkoumal zavaznost situace
v pfislusném staté a individudlni situaci stézovatell. Je zfejmé, ze v judikatuie ESLP zatazeni
do kategorie zranitelnych osob neznamena, Ze bude v daném piipadé postupovano
univerzalnim zplisobem pro zranitelné osoby. ESLP bude zkoumat, v ¢em dana zranitelnost
spociva a jakou specidlni ochranu konkrétni stézovatel v takové situaci potiebuje. Piistup ESLP
ale nenaznacuje ale ani to, zZe zranitelnost st¢zovatele bude povazovana za vicenasobnou, spada-
li do vice kategorii zranitelnych 0sob.2’® ESLP bude nicméné pii individudlnim posouzeni

pravdépodobné piihlizet k vice aspektiim zranitelnosti nez jen k jednomu.

4.3 Nezletily Zadatel v prava EU

Nezletili, kteti hledaji ochranu v Evropé, se Casto setkali s vykotistovanim, zneuzivanim
nebo $patnym zachazenim a ¢asto elili nebezpednym situacim. Clenské staty maji povinnost
s nezletilymi zachazet zptisobem, ktery odpovida jejich zvlastnim potfebam. Praxe statt se ale
rizni a s nezletilymi tak byva zachizeno odlisné napfi¢ ¢lenskymi staty.?"!

Nejlepsi zajem ditéte je v prislusSnych smérnicich a natizeni diillezitym vychodiskem. APD,
RCD, KS i ND odkazuji na CFR i na CRC a stanovi, ze pii provadéni téchto dokumentti by se
Clenské staty mély Fidit predevsim nejlep$im zdjmem ditéte.?? Pravo EU ale dovoluje za
urcitych okolnosti nezletilé osoby zajistit, podrobit dublinskému ptesunu ¢i fizeni na hranicich.

Dle EASO je zptsob urcovani nejlepsiho zajmu ditéte v ¢lenskych statech Casto podstatné
odlisny. Lisi se napiiklad osoby, které jsou do posuzovani zapojeny, Skoleni téchto osob nebo
faze tizeni o udéleni MO, ve kterych k posouzeni dochdzi. V tomto ohledu EASO zdiraziuje,
ze posouzeni nejlepsiho z&jmu ditéte musi predchazet vSem rozhodnutim, kterd budou mit na
dit¢ vliv a jako ptiklad dobré¢ praxe doporucuje, aby v konkrétnim ptipad€ posouzeni provadély
alespon dvé osoby.2%?

Azylové acquis konkrétnéji upravuje mnoho zaruk, které nezletilym zadatelim nalezi,

n¢kterym z nich se vénuji nasledujici podkapitoly i1 paté kapitola.

200 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. op. cit. sub 2, s. 15.

201 EU. Evropsky podptrny ufad pro otdzky azylu (EASO). EASO Report on asylum procedures for children. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2019. s. 6.

202 Srov. napf. odst. 33 vodnich ustanoveni APD a ¢l. 25 odst. 6 APD.

203 EU. Evropsky podplirny ufad pro otazky azylu (EASO). EASO Report on asylum procedures for children. op. cit. sub 201,
s. 19-23,s. 51.
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4.3.1 Nezletili, nezletili bez doprovodu, nezletili v manzelském svazku, déti odloucené od
své rodiny a jejich zastupci

Azylové acquis rozumi nezletilou osobou statniho ptislusnika tfeti zemé nebo bez statni
piislusnosti mladsiho osmnécti let.2** Pokud neni s nezletilym pfitomna osoba, ktera by za néj
nesla at’ uz podle prava nebo podle mistni praxe odpovédnost, jednd se o nezletilého bez
doprovodu.??> Na pomezi mezi témito kategoriemi se mohou zdanlivé nachézet nezletili, ktefi
jsou v doprovodu dospélych, ktefi za né€ nejsou odpovédni.

Jednak jde o tzv. déti odloucené od rodiny (separated children), tedy déti, které nejsou
v pritomnosti zadného dospé€lého, ktery by za n¢€ byl odpovédny, jsou ale v pfitomnosti jiného
piibuzného ¢&i dospélého. Takové dit€ je z pohledu prava EU nezletilym bez doprovodu,?%¢
v praxi n¢kolika ¢lenskych stath ale takové dité za nezletilého bez doprovodu povazovano byt

207 Tyto déti jsou dle EASO vystaveny zvySenému riziku a vztah mezi ditétem a

nemusi.
dospélym ma byt podrobné zkouman. Mé-li mit pfislusnd dosp€la osoba nezletilého v péci,
musi byt zkoumdna jeji schopnost a ochota tak Cinit a soulad s nejlepSim zdjmem ditcte.
S ditétem ma byt zachdzeno jako s nezletilym bez doprovodu, véetné ustanoveni zastupce. To
ale neznamend, ze ma byt dit¢ oddéleno od svych blizkych ¢i vzdalengjsich ptibuznych, k tomu
muize naopak dojit jen, je-1i to v nejlepSim zajmu ditéte.2%®

Dalsi skupinou déti, které maji byt povazovany za nezletilé bez doprovodu, ale neni tak na
n¢ vzdy nahlizeno, jsou nezletili v manzelském svazku. Nékteré staty na n¢ podle okolnosti
pfipadu mohou nahlizet jako na déti v doprovodu odpovédného dospé€lého, jinde jsou tito

7adatelé dokonce povazovani za dospélé.>*”

Dle EASO maji byt déti v manzelstvi vzdy
povazovany za nezletilé bez doprovodu (ledaze by byly v doprovodu dospé€lého, ktery je za né
odpovédny) a jejich manzel ¢i manzelka nesmi byt ustanovovani za jejich zéstupce. Pti
posuzovani nejlepsiho zajmu sezdaného ditéte musi byt zkoumano manzelstvi, a to predevsim

v tom ohledu, zda bylo uzavieno dobrovolné a co bylo jeho cilem.?!?

204 Srov. €. 2 pism. d) RCD, €l. 2 pism. i) ND, €l. 2 pism. 1) APD.

205 Srov. €. 2 pism. 1) KS.

206 EU. Evropsky podptirny fad pro otazky azylu (EASO). Praktickd piirucka k nejlepsimu zdjmu ditéte v azylovém fizeni. op.
cit. sub 184, s. 11.

207 EU. Evropsky podptirny tifad pro otazky azylu (EASO). EASO Report on asylum procedures for children. op. cit. sub 201,
s. 15.

208 Idem, s. 47.

2% EU. Evropsky podplrny tfad pro otazky azylu (EASO). Prakticka prirucka EASO k posuzovani veku. Druhé vydani.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2019. s. 15-18.

210 Idem, s. 47-48.
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4.3.1.1 Zastupce nezletilého bez doprovodu

Nezletila osoba bez doprovodu musi byt zastoupena zastupcem, ktery za ni mize v ptipade
potieby Cinit pravni jednani (jde o zalezitosti, ve kterych by za normalnich okolnosti jednal
rodi¢ ditéte).?!! Zastupce musi byt ditéti ndpomocen, dbat jeho nejlepsiho zajmu, snazit se
identifikovat jeho zvlasStni potieby, informovat ho o dusledcich pohovoru a za témito ucely mit
potiebné znalosti.?'> Smérnice ale nevyzaduji, aby mél zastupce pravni vzdélani, zastupce
nemusi dle smérnice ani nezletilého informovat o tom, jak se pfipravit na pohovor.?!3

Podle APD muize ¢lensky stat od ustanoveni zastupce upustit, pokud nezletily ,.se vsi
pravdépodobnosti* dovrsi osmnacty rok pifed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni.?'* Naopak
podle doporuceni Vyboru Ministri Rady Evropy by zastupce mél byt zadateli napomocen na
piechodnou dobu i po osmnéctém roku, pokud je to vzhledem k situaci zadatele vhodné.?!>

Ptistup jednotlivych stati je opét problematicky. Ne vzdy je ditéti zastupce ustanoven,
ustanovovani zastupci Casto s nezletilymi viibec nejsou v osobnim kontaktu a doba, nez je
zastupce ustanoven, je ¢asto neumérné dlouhd, coz negativne ovliviiuje i délku celého fizeni o
posouzeni zadosti o0 MO.2!¢ Napfiiklad v Chorvatsku je zastupcem osoba, kterd doprovazi
nezletilého nebo socidlni pracovnici, kteti ale nejsou systematicky Skoleni. V Mad’arsku maji
stalého zastupce jen déti do &trnacti let, star§im byva zastupce ustanoven ad hoc.2'” V CR je
nezletilému, ktery neni v doprovodu rodi¢li, ustanoven opatrovnik ze strany ptibuznych,

piipadné je zastupovan Organem socialn&-pravni ochrany déti.!8

211 Srov. €1. 2 pism. n) a ¢l. 25 odst. 1 pism. a) APD a ¢&l. 2 pism. j) a ¢l. 24 odst. 1 RCD.
Zastupce dle APD a zastupce dle RCD mohou byt tataz osoba.
212 Srov. €. 25 odst. 1 pism. a) APD.

EU. Evropsky podptirny utfad pro otazky azylu (EASO). EASO Report on asylum procedures for children. op. cit. sub 201, s.
53-54.

213 Srov. €1. 25 odst. 1 pism. b) APD.

HONUSKOVA, Véra. Postaveni détskych uprchliki v pravu Evropské unie. In: STURMA, Pavel a Martin FAIX
(eds.). Lidskopravni dimenze mezinarodniho prava. Praha: Eva Rozkotova, 2014. s. 250-251.

214 Srov. €. 25 odst. 2 APD.

215 Rada Evropy. Vybor ministr Rady Evropy (CM). Recommendation CM/Rec(2019)11 of the Committee of Ministers to
member States on effective guardianship for unaccompanied and separated children in the context of migration [online]. 2019
[cit. 2020-08-30].

216 EU. Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). Guardianship systems for children deprived of parental care in the
European union, Summary. 2018. s. 1.

217 EU. Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (FRA). Children in migration 2019. op. cit. sub 189, s. 17.

218 Informace poskytnutd Ministerstvem vnitra na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni, dne 19.8.2020, ¢.j. MV-131503-2/0AM-2020.
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4.3.2 Posuzovani véku Zadatele

Azylové acquis priznava nezletilym, a zvlasté pak nezletilym Zadatelim bez doprovodu
nadstandardni procesni zaruky a podminky pfijimani.?!® Znalost véku je tak podstatna kvili
stanoveni povinnosti, které ma stat vii¢i Zadateli, resp. pro zabezpeéeni prav nezletilych.?

V nékterych piipadech mohou panovat pochybnosti, zda je zadatel skute¢né nezletilym bez
doprovodu i poté, co dotyény predlozi piisluiné dokumenty &i uéini Gestné prohlaseni. Clenské
staty proto mohou pfistoupit i k posuzovani vé€ku na zdkladé Iékatského vysetieni. To by ovSem
mélo byt co nejméné invazivni a musi pfi ném byt pln€ respektovana distojnost jednotlivce.
Zadatel musi s vySetfenim souhlasit a byt nalezitd informovan. Clenské staty musi v ramci
urcovani veéku ctit princip nejlepsiho zajmu ditéte a v pripad€¢ pochybnosti rozhodnout ve
prospé&ch zadatele.??!

Z uvedeného plyne, ze Clenské stity maji primarné posoudit vék zadatele na zékladé
dostupnych informaci a teprve poté, existuji-li pochybnosti, je mozno pfistoupit k posouzeni
v€ku na zakladé 1ékafského vysetieni.???

Dle EASO je princip nejlepsiho zdjmu ditéte nutné uplatiiovat, dokud neni prokdzana
dospélost zadatele. Zadatel musi byt informovéan zptisobem pFiméfenym jeho véku a v jazyce,
kterému rozumi. M4 pravo vyjadfovat své nazory i pravo na to, aby byly zohlednény a pro
zajisténi prava na U¢innou pravni ochranu musi mit moznost napadnout vysledky posouzeni.
V ramci respektovani diistojnosti zadatele a jeho télesné integrity posouzeni véku nesmi nikdy
zahrnovat odhalovani intimnich ¢asti t€la a nahotu.??

Ptred pfipadnym vySetienim musi byt Zadateli bez doprovodu ustanoven nezavisly zastupce,
ten jednd v z4jmu konkrétniho ditéte. Povazuje-li to za nejlepsi zajem ditéte, mize 1 udélit
souhlas s posouzenim véku na zadkladé 1€karského vysetieni, dle EASO i v rozporu s pranim

ditéte.?>* Naopak FRA udava, ze ma byt zajisténo, aby ureni véku bylo provedeno

219 EU. Evropsky podptirny ttad pro otazky azylu (EASO). Prakticka prirucka EASO k posuzovdni véku. op. cit. sub 209, s. 15.
220 Idem, s. 16.
221 Srov. €1. 25 odst. 5 APD.

European Council on Refugees and Exiles (ECRE). The concept of vulnerability in European asylum procedures [online].
op. cit. sub 57, s. 34.

222 HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM (eds.). EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. op. cit. sub 51, s. 1340.

223 EU. Evropsky podptrny utad pro otazky azylu (EASO). Praktickd piirucka EASO k posuzovdni véku. op. cit. sub 209,
s. 16-20.

224 Srov. ¢l. 25 odst. 1, 5 APD.

Srov. EU. Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (EASO). Prakticka prirucka EASO k posuzovani véku. op. cit. sub 209,
s. 24.
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s informovanym souhlasem ditéte i zastupce.??> Zavéry FRA ale spiSe popisuji idealni stav,
protoZe podle APD je potieba informovany souhlas nezletilého nebo jeho zastupce.??¢

Odmitnuti souhlasu k Iékatskému vySetieni kazdopadné nebrani rozhodnuti o zadosti o
MO. Dle EASO nemé odmitnuti vést k zddnym automatickym disledkiim a nikdy nema vést k
neumérné nepiiznivym disledkiim. V posouzeni véku ma byt piipadné pokracovano na zaklade
dostupnych dikaz(.>?” Dle APD nesmi byt zamitnuti Zadosti 0 MO byt zaloZzeno pouze na
odmitnuti souhlasu k 1ékaiskému vysetieni k posouzeni v&ku.??

Dle UNHCR musi posouzeni veéku zahrnovat jak fyzickou, tak duSevni vyspélost
jednotlivce.?? Tento pfistup doporucuje i EASO.23°

Zpusob urceni veku legislativa EU nestanovi a ¢lenské staty tak k uréeni véku pouzivaji
rizné metody. Problém je, Ze navzdory existenci vice metod pro urc¢eni véku, neexistuje zadna,
ktera by spolehlivé urcila presny vék osoby. Stavajici metody mohou byt neptesné i pii uréeni
v€kového rozmezi.2! Vysledek posouzeni véku je tedy potfeba interpretovat a piihlizet
k chybovosti dané¢ metody. Proto je stézejni uplatiiovani zésady, ze v ptipadé pochybnosti je
nutno rozhodnout ve prospéch zadatele. Tuto zasadu je nutno aplikovat pted posouzenim véku
i v kterékoli jeho fazi. K posouzeni véku obecné¢ nemusi dojit a jeho potfeba musi byt vzdy
odliivodnéna divodnymi pochybnostmi o udavaném véku. K posouzeni by nemélo dochazet,
pokud existuji dostupné dikazy, které nejsou v rozporu s tvrzenimi zadatele. Pokud zadatel
pouze nedisponuje platnou dokumentaci, 1ze dle EASO akceptovat tvrzeny vék, pokud o véku
existuji informace z jinych databazi nebo pokud je tvrzeni podpofeno prohlasenim rodinnych
prislusnikti ¢i opatrovnika ditéte nebo pokud tvrzenému véku odpovidaji prvni odhady
fyzického vzhledu. V procesu posouzeni téz neni nutné pokraCovat, pokud dosavadni
posouzeni naznacuji, ze se jedna o dité. Pokud vysledek posouzeni nabizi ur€ité vékové rozpéti,

ma byt brana v potaz jeho spodni hranice.?3?

225 EU. Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). Porucenstvi déti bez rodicovské péce. Lucemburk: Utad pro
publikace Evropské unie, 2015. s. 94.

226 Srov. €1. 25 odst. 5 APD.
227 EU. Evropsky podptirny ttad pro otazky azylu (EASO). Prakticka prirucka EASO k posuzovdni véku. op. cit. sub 209, s. 27.
228 Srov. €. 25 odst. 5 pism. ¢) APD.

229 OSN. Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Guidelines on international protection no. 8: Child Asylum
Claims under Articles 1(4)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees [online].
2009, HCR/GIP/09/08 [cit. 2020-08-30]. bod 75.

230 EU. Evropsky podptirny utad pro otazky azylu (EASO). Prakticka prirucka EASO k posuzovdni véku. op. cit. sub 209, s. 61.

231 EU. Evropsky podptirny ufad pro otizky azylu (EASO). Evidence and credibility assessment in the Common European
Asylum System. op. cit. sub 133, s. 127.

EU. Evropsky podptirny tifad pro otazky azylu (EASO). Prakticka prirucka EASO k posuzovani véku. op. cit. sub 209, s. 32.

232 EU. Evropsky podptrny utad pro otazky azylu (EASO). Praktickd piirucka EASO k posuzovdni véku. op. cit. sub 209,
s. 20-23.
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K 1ékatskym vySetfenim ma byt pfistupovano az na poslednim misté a ma byt ddna pfednost
dalsimu posouzeni diikazli, pohovoru pro posouzeni véku ¢i psychologickému hodnoceni. Mezi
Iékatskymi metodami maji byt dle EASO upfednostnény metody nevyuzivajici rentgenového
zéafeni. Nejcastéji vyuzivanou lékafskou metodou je i pfes to rentgen zapé&sti.?3?

V posuzovani véku se praxe stati EU absolutné rozchazi.** Sedm statd vzdy vyzaduje
souhlas zadatele, a to i1 v ptipad€, ze nema byt pouzita 1ékarskd metoda. V ptipad¢ odmitnuti
souhlasu s lékatskym vysetfenim bude Zadatele Sest statil, véetné CR, automaticky povazovat
za dospé€lého. V &trnacti statech miize mit odmitnuti vliv na rozhodovéni o udéleni MO.%° Ve
dvou statech nelze podat zadny opravny prostfedek proti vysledkim posouzeni véku.?3
Pohovor za u¢elem posouzeni véku déla 17 stati.??” Finsko a Rumunsko neuplatiiuji zasadu ,,v
piipadé pochybnosti ve prospéch zadatele“.?*® Sedm stati uvedlo, Ze pii posuzovani véku
vySetiuji pohlavni vyspélost Zadatele.23* Na Malté a ve Spanélsku dochazi k posouzeni véku

vzdy, nehledé na to, jestli zadatel disponuje doklady totoznosti.?4?

233 Idem, s. 43-57. 5
234 Nasledujici ¢isla se tykaji statéi EU+, kromé ¢lenskych statil je zahrnuto téZ Norsko, Svycarsko a Velké Britanie.
235 EU. Evropsky podptirny ttad pro otazky azylu (EASO). Praktickd piirucka EASO k posuzovdni véku. op. cit. sub 209, s.
28.
236 Idem, s. 35.
27 Idem, s. 48.
238 Idem, s. 24.
239 Idem, s. 55.
240 EU. Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (FRA). Children in migration 2019. op. cit. sub 189, s. 17.
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5. Konkrétni zaruky stanovené na ochranu Zadateli se zvlastnimi potiebami
v pravu EU

Podpora a zvlastni zaruky, které maji byt Zadatelim se zvlaStnimi potfebami poskytnuty, se
neomezuji jen na ty, které jsou ve smérnicich vyslovné uvedeny. Dle APD ma byt poskytnuta
takova podpora, kterd zadatelim se zvlastnimi potifebami umozni v prib¢hu fizeni pozivat prav
a plnit povinnosti z této smérnice a dle RCD maji tyto osoby byt piijimany tak, aby bylo
prijimani uzplsobeno jejich zvlastnim potfebam. Tyto pozadavky jsou nicméné vyjadieny
obecné a konkrétni standard zachdzeni z nich lze jen tézko vyvodit.

Clenskym statim je ¢asto ponechan znaény prostor pro uvazeni ohledné toho, jaké zaruky
budou na jejich izemi poskytovany. Tato kapitola zkoumad, jak jsou v pravu EU nastaveny
vybrané zaruky pro zadatele se zvlastnimi potfebami. Pii analyze jednotlivych zaruk tato
kapitola téz reflektuje n€kterd rozhodnuti ESLP a lidskopravni dokumenty.

Nez ptistoupime k zarukdm pro zadatele se zvlastnimi potfebami, je vhodné upozornit na
to, Ze nejen nastaveni zaruk pro zadatele se zvlastnimi potfebami miize byt problematické. Jako
priklad Ize uvést, ze jak RCD, tak APD i ND, na nékolika mistech uvadi povinnost zadatele
informovat nebo s nim komunikovat v jazyce, kterému rozumi, nebo o némz lze ,ditvodne
predpokladat, Ze mu rozumi*“>*' Informace sd&lena zadateli pak mize byt bezvyznamna,
protoze ji zadatel nemusi viibec rozumét. Takova moznost koliduje s ¢1. 21 CFR, ktery zakazuje

diskriminaci mj. na zakladé jazyka.>*?

5.1 Prijimaci podminky
5.1.1 Zajisténi

Zajisténi je zadrzovani zadatele na ur¢itém misté, kde je ,.zbaven svobody pohybu*.*** Dle
RCD mohou c¢lenské staty na zdklad¢é individudlniho posouzeni na nezbytné¢ nutnou dobu
z taxativné stanovenych divodi Zadatele zajistit, je-li to nutné a neni-li mozné pfistoupit
k mirn&j§imu opatieni,?** pficemz dlivodem zajisténi nikdy nesmi byt pouhé postaveni zadatele
0 MO.?* Zajisténi zadatelé maji pravo na rychly soudni pfezkum,?*® pravo na bezplatnou pravni

pomoc a informace v jazyce, kterému rozumi (nebo o némz lze divodné predpokladat, ze mu

241 Srov. napt. €l. 5 odst. 2, ¢l. 9 odst. 4 RCD, €l. 12 odst. 1 pism. a) APD, ¢l. 25 odst. 5 pism. a) APD, ¢&l. 26 odst. 3 ND.

242 GYUROVSZKA, Karolina. Zohlediiovani Listiny zékladnich prav EU pii vytvateni Spole¢ného evropského azylového
systému. In: SVOBODOVA, Magdaléna, Harald Christian SCHEU a Jan GRINC (eds.). Listina zdkladnich prdav Evropské
unie: Deset let v praxi — hodnoceni a vyhled. Praha: Auditorium, 2019, s. 45-50.

243 Srov. €. 2 pism. h) RCD.
244 Srov. ¢l. 8 odst. 2, 3, &L. 9 odst. 1 RCD.
Srov. ¢l. 28 ND.
245 Srov. ¢l. 8 odst. 1 RCD, odst. 15 tivodnich ustanoveni RCD a ¢l. 26 APD.
246 Srov. €. 26 odst. 2 APD.
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rozumi).?*’ Diivody zaji$téni pFitom musi byt stanoveny ve vnitrostatnim pravu.2*® Co se tyce
podminek zajisténi, RCD myj. vyslovné umoziuje umisténi zadateli do véznice za ptedpokladu,
7e stat nemiize poskytnout ubytovani ve zvlastnim detenénim zafizeni. Zadatelé musi byt
oddg&leni od véziii a vézeni musi splitovat podminky zajisténi stanovené RCD.2¥

Zadatelé se zvla§tnimi potiebami pii pfijeti mohou byt dle RCD téZ zajisténi, v takovém
ptipad¢€ by ,.hlavnim zajmem vnitrostatnich organit mélo byt zdravi, véetné zdravi dusevniho
zajisténych Zadatelii**. Stav zajisténych zranitelnych osob mé byt pravidelné monitorovan a
témto osobam se ma dostavat podpory odpovidajici jejich individudlni situaci, véetné jejich
zdravotniho stavu.?>°

ZU zakazuje uprchliky stihat, a tedy de facto penalizovat, pro nezdkonny vstup na tizemi
statu. Zajisténi jako takové ZU nezakazuje, ale povoluje jen ta omezeni pohybu, ktera jsou
nezbytna.?>! Umisténim do deten¢niho zafizeni zbavuji organy Zadatele svobody pohybu a
zasahuji tim do jeho prava na svobodu obsazené¢ho v CFR a EULP.252 Za piedpokladu, Ze se
tak stane v souladu s fizenim stanovenym vnitrostatnim pravem, EULP piipousti zbaveni
svobody za uéelem zabranéni nepovolenému vstupu na tizemi.?>* V souladu s judikaturou
ESLP takovéto zajisténi ovSem nesmi byt svévolné, jinak bude ptedstavovat poruseni ¢l. 5
EULP.2%* Kromé nedostateéné odiivodnéného zbaveni osobni svobody mohou byt dal§im
problematickym aspektem podminky zajiSténi, které v krajnich pfipadech mohou byt
posouzeny jako poruseni ¢l. 3 EULP (piikladem mtiZe byt piipad M.S.S., ve kterém podminky
zajisténi piedstavovaly ponizujici zachazeni, viz vyse).?>

Potfebu individualniho posouzeni ptipadu potvrzuje i judikatura ESLP. V rozsudku O.M.
proti Madarsku se ESLP zabyval zajisténim Zadatele, ktery utekl z franu, protoze tam byl
trestné stihan z ddvodu své sexualni orientace.?>® Mad’arské autority st€Zovatele umistily do
detence s odvolanim na obavy, ze uprchne, neposoudily ale jeho individuélni situaci (sté¢zovatel
pfitom upozoriioval na strach z toho, ze bude v detenci obtéZzovan, protoze je homosexual).

ESLP proto shledal jejich jednani svévolnym a rozpornym s &l. 5 odst. 1 EULP.257 ESLP piitom

247 Srov. ¢1. 9 odst. 4 RCD.
248 Srov. ¢l. 8 odst. 3 RCD.

249 Srov. ¢1. 10 odst. 1 RCD.

250 Srov. ¢1. 11 odst. 1 RCD.

251 Srov. ¢l. 31 ZU.

252 Srov. ¢1. 6 CFR, ¢l. 5 EULP,’pﬁp. té7 ¢l. 2 Protokolu &. 4 k EULP v piipadé omezeni osobni svobody.

253 Srov. ¢1. 5 odst. 1 pism. f) EULP.

254 Srov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Saadi v. Velka Britanie z 29. 1. 2008, stiznost €. 13229. body 73-74.
255 Srov. &l. 4 CFR, ¢l. 3 EULP.

EU. Agentura Evropske unie pro zakladni prava (FRA). Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a
pristehovalectvi. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015. s. 159-161.

256 Rozsudek ¢tvrtého senatu ESLP ve véci O.M. v. Madarsko z 5. 10. 2016, stiznost &. 9912/15. body 7-9.

257 Idem, bod 54.
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zdaraznil, ze v ptipadé, kdy zadatel udava, ze je clenem zranitelné skupiny, staty by mély dbat
na to, aby ho nevystavily situacim, jako jsou ty, pro které prchl ze zemé pivodu. V piipadé
pana O.M. pfitom m¢lo byt brano v Givahu, ze pravé v prostiedi zajistovaciho zatizeni ptebyvaji

lidé ptivodem ze zemi, kde jsou predsudky vii¢i homosexualim asté.?>®

5.1.1.1 Zajisténi nezletilych

Specifické zaruky tykajici se zajisteéni RCD pfizndva nezletilym a nezletilym bez
doprovodu, rodindm a Zenam.?*> Jsou-li zajisténi pfislusnici jedné rodiny, musi byt dle RCD
umisténi oddélené od ostatnich, aby méli odpovidajici soukromi. Jsou-li zajiStény zeny, maji
byt umistény oddélen& od muzi. Z obou téchto pravidel mohou byt stanoveny vyjimky.260

Zajisténi nezletilych ma byt krajnim opatfenim. Aby k nému bylo mozno pfistoupit, musi
byt potvrzeno, ze mirnéjsi opatfeni nejsou ucinna. Zarovein ma byt piihlizeno k nejlepsimu
z4jmu ditéte a je nutno vyvinout veskeré Usili, aby byli nezletili propusténi do vhodného
ubytovaciho zafizeni. ZajiSténi nezletili musi mit moznost se veénovat volnocasovym
aktivitam. 26!

Dle RCD lze za vyjimecnych okolnosti zajistit 1 nezletilé bez doprovodu. Ti maji byt ,,v
ramci moznosti* umisténi do zafizeni disponujiciho zaméstnanci a vybavenim zohlediujicim
potieby jejich véku. Musi byt oddéleni od dospélych a ma byt vyvinuto veskeré usili o co
nejrychlejsi propusténi. Nezletilé bez doprovodu nelze zajistit ve vézeni.?®?

Je prokdzano, ze zajiSténi ma velmi negativni a Casto dlouhodobé dopady na fyzické
a psychické zdravi ditéte a na jeho vyvoj.2®* Tématu zajiSténi nezletilych byla v poslednich
letech vénovana velka pozornost,?%* i tak se ale od roku 2015 pocet zajisténych nezletilych
zvySuje.?%

Ohledné prostiedi zajiStovacich zafizeni, kam jsou umistovani nezletili, jsou na staty
kladeny vétsi pozadavky. Pritomnost rodi€li nezbavuje stity povinnosti ucinit opatieni
v souladu s jejich pozitivnimi zavazky plynoucimi z &l. 3 EULP,26 tedy mj. zajistit, aby

prosttedi bylo vhodné pro déti. V piipadech zajisténi déti a mozného poruseni ¢1. 3 EULP bude

258 Idem, bod 53.

259 Srov. ¢l. 11 odst. 2, 3,4, 5, 6 RCD.
260 Idem.

261 Sroy. ¢l. 11 odst. 2 RCD.

262 Sroy. ¢l. 11 odst. 3 RCD.

263 EU. Agentura Evropské unie pro zékladni prava (FRA). Fundamental Rights Report 2018. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské unie, 2018. s. 151-152.

264 p¥ikladem mtZe byt mezinirodni konference pofddand Ministerstvem spravedinosti CR v ramci ¢eského predsednictvi
Vyboru ministri Rady Evropy Immigration Detention of Children: Coming to a Close? potrddana v roce 2017.

265 EU. Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (FRA). Children in migration 2019. op. cit. sub 189, s. 18.
266 Srov. rozsudek patého senatu ESLP ve véci A.B. a dalsi v. Francie z 12. 7. 2016, stiznost &. 11593/12. bod 110.
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ESLP piedevsim zkoumat vék ditéte, délku zajisténi a vhodnost zafizeni pro ubytovani déti.?¢’

ESLP téz zdtraznil, Ze pfi poméfovani z4jmu statu a zdjmu ditcte je zadsadni, Ze postaveni ditéte
jakozto extrémné zranitelné osoby je rozhodujicim prvkem a ma ptednost pred tvahami o ditéti
jako o ilegalnim migrantovi.?®® Ve vztahu k ¢l. 5 EULP je nutné si uvédomit, Ze zajisténi je
nejzazsim opatienim a proto autority musi vzdy zkoumat, zda je v daném piipadé mozné zvolit
alternativni feSeni.?’

Podle UNHCR umisténi v detencnim zafizeni nikdy neni v nejlepSim z4jmu ditéte, a to
nehledé na to, zda je v doprovodu rodi¢li nebo zda se na izemi nachazi v souladu se zdkonem
¢i nikoli.?”?

5.1.2 Materialni podminky a zdravotni péce

Mezi materialni podminky patii ubytovani, strava a oSaceni, mohou byt poskytovany
formou vécného plnéni nebo penéZitych davek ¢i poukazek.?’! Materialni podminky pfijeti maji
zadatelim umoznit ,,odpovidajici Zivotni uroven‘, ktera jim zaruci zivobyti a ochranu jejich
fyzického a psychického zdravi. Odpovidajici zivotni Giroven musi byt zajisténa téz ve vztahu
k zranitelnym osobam a zajisténym osobam.?’? Nezletilym ma byt dle RCD zajiSténa Zivotni
tiroven odpovidajici jejich fyzickému, dusevnimu, duchovnim a moralnimu rozvoji.2’? Clenské
staty si ale mohou vyhradit, Ze materiadlni podminky i zdravotni péce budou zajisStovany pouze
Zadateliim s nedostatkem vlastnich prostiedki.?’*

Za podminek stanovenych RCD mohou byt materidlni podminky omezeny ¢i zcela odnaty,
napiiklad nedostavi-li se zadatel k osobnimu pohovoru (ndrok na zdravotni péci a dustojné
zivotni podminky je zachovan), ¢lenské staty t€zZ mohou stanovit sankce za zavaznéa poruseni
fadu ubytovacich stredisek. Vzdy ale musi byt posouzena individualni situace zadatele, zv1ast’

jde-li o zranitelnou osobu.?”>

267 Idem, bod 1009.
268 Idem, bod 110.
269 Popov. op. cit. sub 165, bod 119.

EU. Evropsky podptrny utad pro otazky azylu (EASO). Detention of applicants for international protection in the context of
Common European Asylum System. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019. s. 50-52.

VOSTRA, Zuzana. Vybrand judikatura Evropského soudu pro lidska préva ve vécech azylového prava. In: KLIMA, Karel a
kol. Azylové pravo v evropském kontextu. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017. s. 94-96.

270 OSN. Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Stanovisko UNHCR k zajistovéni détskych uprchlikii a
cizincti v souvislosti z migraci [online]. 2017 [cit. 2020-08-30]. s. 2.

271 Srov. €l. 2 pism. g) RCD.
272 Srov. ¢l. 17 odst. 1 RCD.
273 Srov. ¢1. 23 odst. 1 RCD
274 Srov. ¢1. 17 odst. 3 RCD.
275 Srov. ¢l. 20 odst. 4, 5 RCD.
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V ptipadu Hagbin se SDEU se zabyval moznosti odnéti materidlnich vyhod nezletilého
zadatele, ktery se v ubytovacim stfedisku dopustil hrubého nasili. V souladu s pozadavkem na
respektovani lidské distojnosti v souladu s ¢l. 1 CFR se osoba nesmi ocitnout v situaci krajni
materialni nouze. Proto musi byt zachovany materidlni podminky tykajici se ubytovani, stravy
a oSaceni.”’® Pfi rozhodovani o sankci je navic je tfeba vzit v ivahu konkrétni situaci zadatele,

v&etné jeho zranitelnosti, a ve zdej$im pfipadé i nejlepsi zajem ditéte.>”’

5.1.2.1 Ubytovani

Poskytuji-li staty zadatelim ubytovani, maji dbat na zachovani celistvosti rodiny.?’® Maji
téz piihlizet k moznym nebezpeim spojenym se zranitelnosti zadatelti, jejich pohlavim
a v€kem a piijmout opatfeni k prevenci nasili a obtézovani.?’® Je-li to mozné a nachazi-li se
v témze Clenském staté, maji staty zajistit, aby byli ubytovani dospé€li zadatelé se zvlastnimi
potiebami pii pfijeti spolecné se svymi dospélymi piibuznymi, jsou-li tito dospéli za né
odpovédni.?® Nezletilé déti maji byt ubytovany spole¢né se svymi rodi¢i, nezletilymi
svobodnymi sourozenci ¢i dospélymi osobami, které jsou za né odpovédné.?®! Nezletili bez
doprovodu maji byt umisténi ke zletilym ptibuznym, do péstounské rodiny, do ubytovacich
stfedisek se zafizenimi pro nezletilé nebo jiného vhodného ubytovéani. Clenské staty mohou
umistit nezletilé bez doprovodu starsi 16 let do stfedisek pro dospélé, je-li to v jejich nejlepSim
zajmu.282 Clenské staty maji povinnost zadit co nejdiive s hledanim rodinnych piislusnikd
nezletilého bez doprovodu.?®3

Co se tyce typu ubytovani, popisuje smérnice demonstrativné nékolik forem.2®* Clenské
staty si mohou vybrat, ve které zadatele ubytuji za ptredpokladu, ze pti vybéru vezmou v potaz
jeho zvlastni potieby.?®> Je-li poskytovéna strava, ma byt dle EASO uzpiisobena nabozenskym

pozadavkim Zadatel ¢i jejich zdravotnimu stavu.?86

276 Rozsudek Velkého senatu SDEU ve véci Hagbin z 12. 11. 2019, &. C-233/18. body 46-47.
277 Idem, body 53, 56.

278 Srov. ¢1. 12 RCD.

279 Srov. ¢l. 18 odst. 1, 3, 4 RCD.

280 Srov. ¢l1. 18 odst. 5 RCD.

281 Srov. ¢1. 23 odst. 5 RCD.

282 Srov. ¢l. 24 odst. 2 RCD.

283 Srov. ¢l. 24 odst. 4 RCD.

284 Srov. ¢1. 18 RCD.

285 EU. Evropsky podptrny uiad pro otazky azylu (EASO). EASO guidance on reception conditions: operational standards
ind indicators. op. cit. sub 60, s. 13.

286 Idem, s. 25.
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Pti zachovani zakladnich potieb zadateld se Clenské staty mohou odchylit od pravidel
tykajicich se ubytovani, jsou-li ubytovaci kapacity docasné vycerpany a také, je-li nutné

posoudit, zda se jedna o zadatele se zv1aStnimi potfebami pfi ptijeti.?®’

5.1.2.2 Zdravotni péce

Clenské stity mohou z diivodu vefejného zdravi pozadovat, aby byl zadatel lékatsky
vySetfen.?®® Takové vySetfeni mulize statim napomoci k identifikaci zdravotnich potieb
Zadateld, kterymi se bude nutno zabyvat béhem fizeni o MO.?°

Zadatelé maji narok na ,potiebnou zdravotni péc¢i zahrnujici minimalné nutnou
a neodkladnou pé¢i v piipadé onemocnéni a zavaznych dudevnich poruch. Zadatelé se
zvlastnimi potiebami pfi piijeti maji narok na potfebnou Iékaiskou a jinou pomoc, vcetné
odpovidajici psychologické péce.?’® RCD se zvlast vénuje ob&tem mudeni a nasili, témto
osobam musi byt poskytnuta nezbytna 1écba poskozeni zpisobenych témito Ciny, ¢imz je
mySlena jak lékafska tak psychologicka péce.”! Nezletili, ktefi se stali obé&ti mj. nasili,
zanedbavani ¢i vykofistovani musi mit pfistup k rehabilitaénim sluzbam a v ptipadé potieby
jim musi byt poskytnuta odpovidajici psychologickéa péée a kvalifikované poradenstvi.?*?

Clenské staty si mohou vyhradit, Ze budou zdravotni pééi zajistovat jen tém zadateliim,

ktefi nemaji dostatek vlastnich prostfedki.?*?

5.2 Procesni zaruky

5.2.1 Prednostni posouzeni Zadosti

APD davé Clenskym stathm moznost ptrednostné posoudit zadosti zadatelii se zvlastnimi
potiebami.?** Jde nicméné o fakultativni ustanoveni.

Obecné by staty mély zajistit, aby fizeni o posouzeni zadosti bylo skon¢eno do Sesti mésict,

APD ale umoziiuje, aby fizeni trvalo az 21 mésici.??

287 Srov. ¢l. 18 odst. 9 RCD.
288 Srov. ¢l. 13 RCD.

289 EU. Evropsky podptrny uiad pro otazky azylu (EASO). EASO guidance on reception conditions: operational standards
ind indicators. op. cit. sub 60, s. 25.

290 Srov. ¢1. 19 RCD.
291 Srov. ¢1. 25 RCD.
292 Srov. ¢l. 23 odst. 4 RCD.
293 Srov. ¢l. 17 odst. 3 RCD.
294 Srov. ¢1. 31 odst. 7 pism. b) APD.
295 Srov. ¢l. 31 odst. 3,4, 5 APD.
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5.2.2 Osobni pohovor

Osobni pohovor je klicovy pro posouzeni zddosti o MO, pfipadn€ i pro identifikaci
zvlastnich potieb. Clenské staty maji zajistit podminky pro osobni pohovory tak, aby byla
zarucena jejich divérnost a aby zadatelé méli moznost sdé€lit pfislusSnému organu vSechny
davody své zadosti 0 MO.?® Pohovor se zpravidla odehrava bez pfitomnosti rodinnych
ptislusnikd, ,,ledaze rozhodujict organ povazuje jejich pritomnost za nezbytnou pro primerené
posouzeni““>*’ Vzhledem k pozadavku na divérnost pohovoru by oviem bylo vhodnéjsi, aby
s ptipadnou ptitomnosti rodinného pfislusnika souhlasil i konkrétni zadatel.

Béhem pohovoru zadatel Casto hovoifi o svych traumatizujicich zazitcich, proto jsou
kladeny naroky na osoby, které pohovor provadi. Krom¢ toho, Ze nemaji byt obleCeny do
policejni ¢i vojenské uniformy,?*® musi ,,mit obecné znalosti o problémech, které by mohly

3

nepriznivé ovlivnit schopnost Zadatele absolvovat pohovor*.**° Musi téZ byt schopny zohlednit
okolnosti zadosti, mj. v€etné zranitelnosti Zadatele.3%

V fizeni 0 MO ma byt bran ohled na pohlavi zadatelii a osobni pohovory maji byt dle odst.
32 1vodnich ustanoveni APD organizovany tak, aby mohli zadatelé obou pohlavi hovofit o
svych zkuSenostech v pfipadech pronasledovani z diivodu jejich pohlavi ¢i pohlavni identity.
Pozadé-li o to zadatel, pohovor by méla, pokud mozno, vést osoba stejného pohlavi, ledaze ma
rozhodujici organ divod se domnivat, Ze tato zadost nesouvisi s obtizemi zadatele Uplné
piedlozit divody zadosti (obdobné plati pro tlumoénika).*°! NejenZe tedy musi zadatel sam
vyslovit prani, aby pohovor vedla osoba stejného pohlavi, coz samo o sobé miize byt pro
zadatele nekomfortni a naro¢né, pfislusny organ miize jeho zddost odmitnout na zakladé své

domnénky. Pfitom takovy pozadavek lze oCekavat naptiklad od obéti nésili, jejichz schopnost

hovofit o svych zazitcich mize uz tak byt omezena.

5.2.2.1 Prilezitost k osobnimu pohovoru

Dospélym zadatelim ma byt ptilezitost k osobnimu pohovoru poskytnuta vzdy (s vyjimkou

).302

naslednych zadosti Pohovor ale nemusi byt proveden, domniva-li se rozhodujici organ, ze

wzadatel nent k pohovoru zpiisobily nebo jej nemiize absolvovat®, zajisti se ale, aby zadatel mohl

29 Srov. €1. 15 APD.
297 Srov. €l. 15 odst. 1 APD.
298 Srov. €. 15 odst. 3 pism. d) APD.
299 Srov. €. 4 odst. 3 APD.
300 Srov. €1. 15 odst. 2 APD.
301 Srov. €. 15 odst. 3 pism. b), ¢) APD.
302 Srov. €1. 14 odst. 1, €1. 42 odst. 2 pism. b) APD.
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piedlozit dalsi Gidaje.>** Na jednu stranu toto ustanoveni pamatuje napiiklad na osoby, pro néz
by mohl byt pohovor traumatizujici, na stranu druhou ale dava rozhodujicimu organu moznost
nepiistoupit k pohovoru na zédkladé domnénky o nezptisobilosti k pohovoru, coz by mohlo byt
problematické naptiklad ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim.

V piipadé nezletilych Zadatelll je situace odlisna neZ u dospélych. Clenské staty maji
zajistit, aby byl pohovor s nezletilym veden zplisobem pfiméfenym jeho pottebam. APD ale po
¢lenskych statech nevyzaduje, aby byl pohovor s nezletilym proveden. Naopak stanovi, ze
Clenské staty mohou stanovit piipady, kdy se pfilezitost k osobnimu pohovoru nezletilému
poskytne.’** S tim souvisi mj. problém ohledné zpusobilosti nezletilého podat zadost o MO.
Nezletilé osoby maji pravo ucinit zadost o MO, ¢lenské staty ale mohou urcit naptiklad to, ze
podat zadost mohou jen prostiednictvim zastupce.?%

Jde-li o nezletilého v doprovodu rodict, 1ze argumentovat, zZe rodice obvykle znaji situaci
svého ditéte a neni vhodné, aby si dité muselo pfi pohovoru ozivovat traumatické zazitky. Na
druhou stranu, i dit€¢ mize byt pronasledovano, KS dokonce hovofi o pronésledovani specificky
namifenych proti détem (naptiklad mize jit o problematiku nucenych manzelstvi).’* Rodice se
situaci ditéte nemusi byt vzdy obezndmeni Uplné, zvlast jde-li o dité nactileté. Pro zjisténi
relevantnich okolnosti by tak mohlo byt vhodnégjsi s ditétem pohovor provést.

APD nevyzaduje osobni pohovor ani v pfipadé nezletilych bez doprovodu. Neni tedy
vyloucena situace, ve které bude nezletily muset pockat na ustanoveni zastupce, ten za n¢j poda
zadost 0 MO a nasledné€ za n¢j absolvuje i pohovor. Pfitom zastupce mize byt sice schopen
srozumitelngji a rychleji predat informace ptislusSnému organu, i tak to ale bude spise nezletily,
kdo vi, co zazil a pro¢ zadd o MO. Samoziejm¢, mohou nastat ptipady, kdy je takovy scénar
v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Pokud se ale ¢lensky stat rozhodne, ze nebude provadét
osobni pohovory s nezletilymi, coz je jedna zmoznosti danych APD, bude s nejvétsi
pravdépodobnosti jednat v rozporu s pravem ditéte byt vyslySeno, které je zakotveno v ¢l. 12
CRC. Déle bude jednani kolidovat s ¢l. 24 odst. 1 CFR, podle kterého je nutno piihlizet

k nazortim ditéte vyjadienym v jeho véci.>"’

303 Srov. ¢1. 14 odst. 2 pism. b) APD.

304 Srov. ¢1. 14 odst. 1 pododstavec 4 APD.

305 Srov. ¢l. 7 odst. 3, 5 APD.

306 Srov. ¢1. 9 odst. 2 pism. f) KS.

HONUSKOVA, Véra. Postaveni détskych uprchliki v pravu Evropské unie. op. cit. sub 213, s. 242-251.

307 HONUSKOVA, Véra. Postaveni détskych uprchlikii v pravu Evropské unie. op. cit. sub 213, s. 242-251.
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5.2.3 Zrychlené tizeni a Fizeni na hranicich

APD umoznuje ¢lenskym statim provadét zrychlena fizeni a fizeni na hranicich nebo
v tranzitnich zénach za taxativné stanovenych podminek. I v ptipad¢ téchto fizeni je tieba
dodrzet ustanoveni o zékladnich zasadach a zarukach obsaZenych v kapitole II APD,*% véetné
téch stanovenych na ochranu zadatell, ktefi potfebuji zvlaStnich procesni zaruky. Nelze-li
zadatelam, ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky poskytnout pfimeéfenou podporu, musi
Clenské staty pfistoupit ke standardnimu fizeni, zejména je-li tu domnénka, ze jde o obéti
muceni, zndsilnéni nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo sexualniho
nasili.>® Za ptedpokladu, Zze pfiméfenou podporu poskytnout lze, je mozné i pokratovat
v téchto fizenich.

Tato ustanoveni jsou obzvlast’ problematicka, protoze pocitaji s tim, ze zvlastni potieby
zadatele jsou v této fazi znamy a Ize posoudit, zda konkrétnimu zadateli mize byt poskytnuta
nalezita podpora.

Vhodnost téchto fizeni je sporna i ve vztahu k ostatnim zadateltim, protoze kratké lhuty
nemusi zadateli poskytnout dostatek casu na to, aby nabral sily po cesté a shromdzdil vSechny
informace, kterymi chce podlozit svou zadost.’!® ESLP napi. v ptipadu LM. proti Francii
upozoriuje, ze zrychlena povaha fizeni nemusi poskytovat zadatelim dostatek ¢asu na piipravu
a fadné odtivodnéni zadosti.?!!

Zminéna fizeni mohou byt aplikovatelnd i na nezletilé bez doprovodu, smérnice ale omezuje
piipady, kdy k nim lIze pfistoupit.>!? Napiiklad je ale statim umoznéno v ramci fizeni na
hranicich rozhodnout o neptipustnosti zadosti (a tedy neposoudit, zda zadatel ma narok na MO),

pokud zemé, ze které nezletily pfichazi, je povaZzovana za bezpe€nou tieti zemi pro zadatele.’!?

5.2.4 Odkladny ucinek opravnych prostiedkii
APD obecné piiznava opravnym prostiedkiim automaticky odkladny tc¢inek a zadatel tak
ma pravo setrvat na tizemi daného statu, dokud nebude znam vysledek opravného fizeni.’'* Jsou

ale stanoveny typy rozhodnuti, proti kterym opravny prostfedek odkladny u¢inek mit nemusi (i

308 Srov. ¢l. 31 odst. 8, ¢l. 43 APD.

309 Srov. ¢1. 24 odst. 3, druhy pododstavec APD a odst. 30 Givodnich ustanoveni APD.

310 COSTELLO, Cathryn a Emily HANCOX. The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU: Caught between the
Stereotypes of the Abusive Asylum-Seeker and the Vulnerable Refugee. op. cit. sub 73, s. 418.

311 Srov. rozsudek patého senatu ESLP ve véci LM. v. Francie z 2. 5. 2012, stiznost ¢. 9152/09. bod 147.

HOLA, Eva. Omezovani prav cizincil v recentnim migraénim pravu. In: PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Aktudini pravni aspekty
migrace. Praha: Leges, 2016. s, 166-167.

312 Srov. €1. 25 odst. 6 APD.
313 Srov. €. 43 odst. 1 pism. a), €l. 33 odst. 1, 2 pism. c), €. 38 APD.
314 Srov. €1. 46 odst. 5 APD.
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zde ale musi byt dana pravomoc soudu odkladny uéinek p¥iznat).3!> Zadateli, na kterého nelze
aplikovat ustanoveni o zrychleném fizeni a fizeni na hranicich (viz 5.2.3), musi byt poskytnuty
urcité zaruky, pokud se jej tyka rozhodnuti, kterému automaticky neni ptiznan odkladny ucinek.
Mezi tyto zaruky patii tlumoceni, pravni pomoc a minimalné tydenni lhita na vypracovani
zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku. Soud nasledné musi jeho zadost ptezkoumat po pravni i

skutkové strance.’'®

5.3 Zaruky souvisejici s narizenim Dublin

Dublinské natizeni urCuje, ktery clensky stat je piislusny k rozhodnuti o Zzadosti
0 MO a za timto t¢elem stanovi hierarchizovana kritéria, ktera maji byt posouzena. Nachazi-li
se zadatel v jiném Clenském staté, nez ktery je prislusny k posouzeni jeho zadosti, mtize byt do
piislusného statu piemistén.’!” Dublinsky transfer se mlize prav (nejen) zadateld se zv1astnimi
potiebami vyznamné dotknout, jak bylo demonstrovano v pfedchozich ¢astech této prace.

Pted provedenim premisténi pfemist'ujici stat predava ptisluSnému statu veskeré informace
k ochran¢ prav zadatele, véetn¢ téch o jeho bezprostiednich zvlastnich potiebach a zdravotnim
stavu.3!®

Na zadatele, na kterého se vztahuje natizeni Dublin, se vztahuji i APD a RCD.?!® Clenské
staty tak musi posoudit, zda ma zadatel zvlastni potieby i v pfipad¢ postupu dle ND. EASO k
tomuto vyslovné stanovi, Ze posouzeni zranitelnosti Zadatele je nutné i proto, Ze mize mit vliv
na mozné poruseni ¢l. 4 CFR souvisejici s pfipadnym dublinskym transferem zadatele.*2°

I v fizeni podle ND mayji staty brat zietel na nejlepsi zajem ditéte. Zejména maji brat v ivahu
moznost opétovného slouceni rodiny, blaho a socialni vyvoj, bezpe¢nost a ochranu (zejména
existuje-li riziko, Ze se nezletila osoba stane ob¢ti obchodovani s lidmi) a nézory nezletilého
s prihlédnutim k jeho v&ku a vyspélosti.?! S nezletilymi zadateli bez doprovodu je spojena
povinnost statu zjistit totoznost rodinnych pfislusnikli, sourozenc a ptibuznych, kteii se

nachazi v nékterém ze ¢lenskych statf.3?

315 Srov. ¢l. 46 odst. 6 APD.
316 Srov. ¢1. 24 odst. 3, druhy pododstavec APD, ¢l. 25 odst. 6 a ¢l. 46 odst. 6, 7 APD.

317 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 254.

318 Srov. €1. 32 a ¢&l. 31 odst. 2 pism. a) ND.
319 Srov. odst. 54 ivodnich ustanoveni APD, odst. 11 a 12 ivodnich ustanoveni ND.

320 EU. Evropsky podptirny tifad pro otazky azylu (EASO). EASO Practical guide on the implementation of the Dublin III
Regulation: Personal interview and the evidence assessment. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020.
s. 29.

321 Srov. ¢l. 6 odst. 1, 3 ND.
322 Srov. ¢l. 6 odst. 4 ND.
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Pro nezletilé bez doprovodu jsou také odliSné nastavena kritéria posuzovani statu
prislusného k posouzeni zadosti. V prvni fadé je ptislusnym clensky stat, ve kterém se
opravnéné nachdzi rodinny pfislusnik nebo sourozenec nezletilého. Totéz plati i pro jiného
piibuzného, miize-li se o nezletilého postarat.’?? Pokud takové osoby nejsou, bude piislusnym
staitem Clensky stat, ve kterém nezletily podal zddost o MO za ptedpokladu, ze je to v jeho
nejlepsim zajmu.*?* Podle rozhodnuti SDEU ve véci MA a ostatni je v zajmu nezletilych bez
doprovodu, aby méli co nejrychlejsi ptistup k fizeni o posouzeni zaddosti o MO, a ptislusSnym
tedy bude ten Clensky stat, ve kterém se nachdzi (s vyjimkou pfipadl, kdy by to nebylo

v souladu s nejlepsim zajmem jednotlivee).3?3

5.3.1 Ustanoveni o zavislych osobach

ND stanovi odchylku od dublinskych kritérii v ptipadé zavislych osob, tedy v situaci, kdy
je jedna osoba odkézéna na pomoc druhé. Je-li to ptanim dotenych osob, ,,clensky stat obvykle
ponecha spolu nebo slouci zadatele*, kteti jsou na sob¢ zavisli. V souladu s rozhodnutim SDEU
ve véci K. v Bundesasylamt (které je vychodiskem dnes$ni Upravy v ¢l. 16 ND) je ustanoveni
potieba vykladat v tom smyslu, Ze Clenské staty nemaji povinnost tak ucinit, jen je-li to
odtivodnéno vyjimeénosti situace.?2°

Vztah zavislosti musi existovat mezi osobou opravnéné pobyvajici v nékterém c¢lenském
staité¢ a zadatelem, tyto osoby musi byt bud’ ve vztahu rodi¢e a ditéte nebo ve vztahu
sourozeneckém. Divodem potfeby pomoci mize byt té¢hotenstvi, neddvné narozeni ditéte,
vaznd nemoc, vazné postizeni nebo vysoky vék (zavislou osobou miize byt jak zadatel, tak
osoba opravnéné pobyvajici v ¢lenském state). Stat, ve kterém opravnéné pobyva dana osoba,
bude statem pfislusSnym k posouzeni zadosti (ledaze zdravotni stav zadateli nedovoluje

vycestovat, pak bude piislusnym stat, ve kterém se Zadatel nachazi).*?’

323 Srov. ¢l. 8 odst. 1, 2 ND.
324 Srov. ¢l. 8 odst. 4 ND.

325 Rozsudek patého senatu SDEU ve véci MA a dalsi v Secretary of State for the Home Department z 6. 6. 2013, &. C-648/11.
bod 61, 66.

EU. Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (EASO). EASO Practical guide on the implementation of the Dublin 11
Regulation: Personal interview and the evidence assessment. op. cit. sub 320, s. 32.

326 Rozsudek Velkého senatu SDEU ve véci K. v Bundesasylamt z 6. 11. 2012, ¢. C-245/11. body 27, 46, 51.
MORGADES-GIL, Silvia. Discretion of States in the Dublin III System for Determining Responsibility for Examining

Applications for Asylum: What Remains of the Sovereignty and Humanitarian Clauses After the Interpretation of the ECtHR
and the CJEU? op. cit. sub 87, s. 456.

327 Srov. ¢l. 16 odst. 1, 2 ND a odst. 16 uvodnich ustanoveni ND.
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5.3.2 Humanitarni klauzule

Se souhlasem dotéenych osob miize ¢lensky stat pozadovat po jiném, nepiisluSném
Clenském statu, aby na sebe ptevzal posouzeni zadosti z humanitarnich divodi, obzvlast
plynou-li z rodinnych ¢i kulturnich pomérii. Rozhodne-li se stat zadatele nepievzit, musi svij

zavér odtivodnit.’?8

5.3.3 Diskrecni ustanoveni — povinnost nepiemistit Zadatele do statu jinak prisluSného
k posouzeni Zadosti

Clensky stat mize posoudit zadost o MO, prestoze k tomu neni dle dublinského nafizeni
piislusny.>?° Soucasné dublinské nafizeni reflektuje judikaturu SDEU ve véci N.S. a dalsi,>°
kdyz stanovi, ze zadatele nelze premistit do clenského statu, pokud se 1ze domnivat, Ze ve state,
ktery by jinak byl ptislusny k posouzeni zadosti, hrozi zadateli nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 CFR v disledku systematickych nedostatkii tamnich procedurdlnich a
ptijimacich podminek. Stat, ktery fizeni vede, musi posoudit ptisluSnost dalSiho clenského statu
podle dublinskych kritérii, nemini-li vyuzit diskre¢niho ustanoveni. Nenabizi-1i posuzujicimu
statu dublinska kritéria jiny prislu$ny stat, stava se pfislusnym sam.?!

Povinnosti ¢lenskych statt pii aplikaci ND je potieba vykladat v souladu s CFR a dublinsky
presun by tak nemél byt mozny, kdyby jim byl porusen ¢l. 4 CFR (nebo piipadné i jiny ¢lanek
CFR), a to nehledé na systémové nedostatky.*3? Navic, jak potvrzuje i EASO, prava obsazena
v CFR je potieba vykladat ve svétle judikatury ESLP.3*3 Napiiklad v rozsudku ESLP ve
véci Tarakhel ale nebyly pro poruseni ¢l. 3 EULP vyzadovany systematické nedostatky
azylového fizeni ve staté ptislusném k posouzeni zadosti.

Aplikace diskre¢niho ustanoveni by se jinymi slovy neméla limitovat na piipady, ve kterych
prislusny stat celi systematickym nedostatkim. Ty totiz nejsou piedpokladem pro mozné
porusSeni zakladnich prav premistované osoby. K tomuto zavéru dosel i SDEU, ktery se timto
problémem zabyval ve véci C.K. a dalsi. Ptipad se tykal paru s novorozenym ditétem, ktery
mél byt premistén ze Slovinska do Chorvatska. Proti transferu se branili, protoze C.K. prodélala

rizikové tehotenstvi a trpéla vaznymi depresemi, coz méla dolozené nékolika lékatskymi

328 Srov. €l. 17 odst. 2 ND.

329 Srov. €l. 17 odst. 1 a €l. 3 odst. 2 ND.

330 BOELES, Pieter, Maarten DEN HEIJER, Gerrie LODDER a Kees WOUTERS. European Migration Law. op. cit. sub 13,
s. 26.

31 Srov. €1. 3 odst. 2 ND.

332 MORGADES-GIL, Silvia. Discretion of States in the Dublin IIT System for Determining Responsibility for Examining

Applications for Asylum: What Remains of the Sovereignty and Humanitarian Clauses After the Interpretation of the ECtHR
and the CJEU? op. cit. sub 87, s. 442.

333 BU. Evropsky podptirny ufad pro otazky azylu (EASO). EASO Guidance on the Dublin procedure: operational standards
and indicators. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020. s. 37.
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posudky, které mj. dosvédCovaly, Ze jeji Spatny zdravotni stav prameni z nejistoty ohledné
jejiho postaveni a souvisejiciho stresu. Slovinsko nejdiiv od Chorvatska obdrzelo zaruky, ze
zadatel¢ budou mit pfistup k odpovidajici zdravotni péci. SDEU reflektoval zranitelné
postaveni zadatell a rozhodl, Ze i v pfipad¢ absence systematickych nedostatkli miize samotny
pfesun znamenat poruseni ¢l. 4 CFR. SDEU objasnil téZ moznosti, které se Slovinsku
naskytovaly. Jednak Slovinsko mohlo (ale nemuselo) vyuzit diskre¢niho ustanoveni. Dalsi
moznosti bylo transfer odlozit, a to do doby, nez bude zdravotni stav zadatelky ptfesun
umoziovat. SDEU ale stanovil, ze pokud k transferu nedojde v rdmci Sestimésic¢ni lhity
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 ND (jde o obecnou lhiitu pro uskute¢néni transferu), vznikd povinnost
Zadost posoudit dozadujicimu statu v souladu s ¢l. 29 odst. 2 ND.3** Rozsudek tedy pfi
nejmensim oddalil transfer. Zaroven se SDEU podafilo najit feSeni, které vyraznéji nezaséhlo
do dublinského systému. Je otdzkou, zda bylo zanechdni Zadatelky v nejistoté ohledné

ptipadného transferu etickym feSenim, zvlasté pak vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu.

334 Rozsudek patého senatu SDEU ve véci C. K. a ostatni z 16. 2. 2017, &. C-578/16. body 34, 37, 65, 86, 89.
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Zavér

Prace ukazuje, jak pravni ptedpisy EU a judikatura pracuji s pojmem zranitelnosti ve vztahu
k zadatelim o mezindrodni ochranu. Byt je jeji vyznam bezesporny, nebyla v této praci
analyzovana vnitrostatni Gprava CR ani jinych ¢lenskych stati. Takové zkoumani by zasadnim
zpusobem piekrocilo moznosti diplomové prace. Namisto toho se prace soustfedi na povinnosti
a mantinely, které¢ jsou pro vnitrostatni pravu vytyCeny zejména v pravu EU.

Ptestoze tato diplomova prace zkouma predev§im zvlastni potfeby zadateli o MO, jejim
vychozim bodem je obecnéjsi pojem — zranitelnost. I odborné texty pojmy zranitelnost a
zvlastni potfeby pravidelné zaménuji. Na oba terminy 1ze totiz nahliZet jako na dvé strany téze
mince. Zranitelnost, tedy v ur¢itém smyslu oslabené postaveni, vyzaduje reflektovani potieb,
které maji ve zranitelnosti pivod. Proto 1ze fici, Ze azylové acquis uznava zranitelnost vSech
zadateli o MO tim, Ze vS§em poskytuje urcity standard zachazeni. CEAS také bere v uvahu, ze
n¢ktefi zadatelé jsou ve zranitelnéjSim postaveni nez jini, a proto jim poskytuje zvlastni zaruky
jakozto osobam se zvlastnimi potiebami. Zda jsou prava a zaruky obsazené v CEAS adekvéatni
vici zranitelnosti zadatel, je otazka odlisna.

Lze rozpoznat n€kolik pojeti zranitelnosti a na né¢ navazanych ptistup. Prvné mizeme
uvazovat o skupinové zranitelnosti vSech zadatelll. Ta plyne pfimo z postaveni zadatele o MO,
tedy osoby usilujici o pfiznani ochrany cizim stdtem. Jednotlivec ale muze nalezet k vice
skupinam zranitelnych osob zaroven. K zakladni zranitelnosti zadatele se tak muize pfidat i
zranitelnost na zakladé piislugnosti k dalsi zranitelné skuping. Cisté skupinovy piistup vede
k uvaze, ze mizeme zadatele roztiidit do pfedem vymezenych kategorii osob a ti, ktefi zbydou,
zranitelni nejsou (pfipadné jen na oné zakladni Grovni). Takovy pfistup by byl obzvlast
nevhodny, a to pfedevsim proto, ze by nereflektoval skute¢né potieby a situaci jednotlivet, a
pouze je pro forma roztazoval do kategorii. Skupiny zranitelnych Zzadatell jsou pfitom
rozpoznavany z dobrého diivodu — osoby, které do nich spadaji, casto ¢eli v mnoha ohledech
vetsim rizikim, a je pravdépodobné, ze budou potiebovat pomoc. Proto, pokud jsou skupiny
zranitelnych zadateli vymezeny za ucelem usnadnéni individudlni identifikace zvlaStnich
potieb jednotlivel, jde o pomérné flexibilni feSeni. Je ale nutné si uvédomit, Zze zranitelné
skupiny nelze vymezit enumerativné. Mohou se objevit zadatelé, kteti do zadné skupiny
nepatii, ale zranitelni jsou, a opomenuti adresovani jejich zvlastnich potteb by mohlo vyustit
v poruseni jejich zakladnich prav. V ptipadé kazdého zadatele by proto mél byt samostatné
aplikovan i pfistup individudlni, pomoci kterého by bylo mozné odhalit konkrétni potieby

daného jedince.
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Na otazku, kteti zadatelé maji dle azylového acquis zvlastni potieby, nabizi APD a RCD
nepiili§ ur€itou odpovéd’ — jsou to ti, ktefi nemohou pIné pozivat svych prav a povinnosti
stanovenych piislusnymi smérnicemi. Ob¢ smérnice indikuji, ze mtize jit o ur€ité skupiny osob,
které jsou v nich definovany pomoci demonstrativnich vyctl. Je nutno poznamenat, ze prislusna
ustanoveni jsou komplikovana, zvlast v pripadé RCD, ktera definuje zadatele se zvlastnimi
potfebami pomoci demonstrativniho vy¢tu zranitelnych osob. Vy¢ty v obou smérnicich ziejmée
nejsou dostatecné Siroké, nezahrnuji totiz naptiklad LGBTI ¢i negramotné osoby. Kazdopadné
ale ze smérnic plyne, Ze tyto vyCty obsahuji pouhé indikatory toho, ze by dana osoba mohla mit
zvlastni potieby a zaroven, i kdyz zadatel nespadd do popsanych skupin, mize mit zvlastni
potfeby. Ob¢ smérnice tak pocitaji s individualni identifikaci zvlastnich potieb u kazdého
jednotlivého zadatele, 1 kdyz tak nestanovi zcela ptehlednym zpiisobem.

Pozadavek smérnic na posouzeni zvlastnich potieb je skutecné ambicidzni, predpoklada
totiz schopnost zvlastni potfeby vcas odhalit a vhodné a je adresovat. V fad¢ ptipadii to mize
byt velmi nelehky ukol vyzadujici multidisciplinarni pfistup, odborné znalosti a v neposledni
fad¢ také odhodlani prisluSnych autorit. Jedno z nejvétSich rizik stavajici ochrany osob se
zvlastnimi potfebami tak lze spatfovat v nedostatku upravy zplsobu posouzeni zvlastnich
potieb na unijni urovni. Smérnice nestanovi, kdy pfesné ma k posouzeni dojit, jak ma posouzeni
probihat, kdo do n&j ma byt zapojen ani ktery organ za néj ma byt odpovédny. To vede
k zadsadnim odliSnostem a ¢asté mezerovitosti vnitrostatnich praxi. Nerozpoznani zvlastnich
potfeb zadatele pfitom znamend, Ze se mu nedostane podpory, kterou potiebuje. Chybné
posouzeni zvlastnich potieb mize vést 1 k nespradvnému posouzeni zadosti o MO a poruseni
zakladnich prav zadatele.

Urceni, jak maji byt zvlastni potfeby napliiovany, miize byt velmi slozité, a to i za
predpokladu, ze jsou osoby se zvlastnimi potfebami identifikovany. Proceduralni i pfijimaci
smérnice stanovi fadu konkrétnich zaruk a pravidel, které osvétluji, jak mad byt s danymi
osobami zachdzeno. Standardy pro osoby se zvlaStnimi potfebami byvaji ale ¢asto vymezeny
obecné a nejasné nebo jako vyjimky z obecnych pravidel, a i v rdmci téchto vyjimek byvaji
definovany dalsi vyjimky. Néktera ustanoveni smérnic jsou formulovana skute¢né slozité,
napiiklad ustanoveni APD o nezletilych bez doprovodu jsou slovy profesora Steva Peerse

wvelice nejasnd a prakticky necitelnd“.**> Nadto, jak vhodné v souvislosti s ochranou

335 PEERS, Steve. The second phase of the Common European Asylum System: A brave new world — or lipstick on a pig?
In: Statewatch Analysis [online]. London, 2013, 220(5), s. 15 [cit. 2020-08-30].
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nezletilych zadatelll poznamenava Honuskova: ,,pokud ma pravni norma prilis mnoho vyjimek,
Jje téz5i zajistit jeji spravné uplatiiovani a jeji kontrolu*.>3

Uroveti ochrany osob se zvla§tnimi potiebami samoziejmé zélezi na konkrétnich ¢lenskych
statech. Ty maji na zdkladé smérnic mozZnost zajistit Zadatelim vysokou miru podpory. Clenské
staty mohou jit i cestou zaruceni nejniz$i mozné podpory, kterou jim smérnice jesté umoziuji.
V tomto ohledu bohuzel smérnice dovoluji statim piijmout pomérné nizky standard ochrany.
Clenské staty se samoziejmé nesmi opirat o vyklad piedpisu sekundarniho prava, ktery je
v rozporu s CFR nebo obecnymi zasadami prava EU.*7 Jak bylo ukazano v piedchozi kapitole,
smérnicemi je v n¢kterych ptipadech nicméné umoznéno do vnitrostatnich legislativ zahrnout
pravidla, kterd by ve vysledku mohla s lidskopravnimi standardy kolidovat. Pii transpozici (a
samoziejme 1 pii aplikaci vnitrostatnich predpisti) tudiz staty musi peclivé analyzovat, jaka
jednani jsou v souladu s CFR a jaké povinnosti plynou z jejich dalSich lidskopravnich zavazkd.
V tomto ohledu by azylové acquis mohlo byt konkrétnéj$i a poskytnout ¢lenskym statim
jasngj$i navod, jak zajistit soulad wvnitrostatnich legislativ se zdkladnimi pravy, namisto
pouhého odkazovani na CFR nebo CRC.

Problematické aspekty tak lze vypozorovat ve vymezeni zranitelnych osob a zadateld se
zvlastnimi potiebami, v absenci pokynu k identifikaci zvlaStnich potieb 1 ve stanoveni
konkrétnich zaruk. Neni potom piekvapivé, ze Clenské staty maji v ochrané osob se zvlastnimi
potiebami zdsadni nedostatky.

Nova Evropskd komise zahdjila své funkéni obdobi v prosinci roku 2019 a ohlésila sviij
zamér piijmout Novy pakt o migraci a azylu.*3® Komise tak bude mit piileZitost znovu zhodnotit
podobu CEAS a pokusit se ho reformovat. K potiebé efektivngji uchopit problematiku osob se
zvlastnimi potfebami se vyjadiilo i UNHCR ve svém doporuceni pro podobu Nového paktu o
migraci a azylu adresovaném Komisi.>3° K témuz vyzyvaji i zavéry konference From Tampere
20 to Tampere 2.0, které hodnoti zaruky CEAS pro zranitelné osoby jako nedostacujici. Za
stézejni povazuji predevsim vyjasnéni pojmu zranitelnosti a zvlastnich potieb a doporucuji téz
eliminovat moznost zajisténi zranitelnych osob, stejné jako tyto osoby vyloucit ze zrychlenych

fizeni a fizeni na hranicich.34°

336 HONUSKOVA, Véra. Postaveni détskych uprchliki v pravu Evropské unie. op. cit. sub 213, s. 247.
337 Srov. napf. rozsudek Velkého senatu SDEU ve véci Ordre des barreaux z 26. 6. 2007, ¢. C-305/05. body 28, 29.

338 EU. Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionii: Pracovni program Komise na rok 2020. Brusel, 2020, (COM)2020, ¢islo 37. s. 7-8.

339 OSN. Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). UNHCR’s Recommendations for the European
Commission’s Proposed Pact on Migration ans Asylum [online]. Brusel, 2020 [cit. 2020-08-30]. s. 7,9.

340 DE BRUYCKER, Philippe, Marie DE SOMER a Jean-Louis DE BROUWER. From Tampere 20 to Tampere 2.0: Towards
a new European consensus on migration [online]. op. cit. sub 149, s. 98-99.
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Abstrakt

Osoby, které v Evropské unii zadaji o mezinarodni ochranu, pozivaji prava, kterd jim
pfiznava pravo EU, mezindrodni pravo i vnitrostatni legislativa. Nékterym zadatelim o
mezinarodni ochranu jsou ale ptfizndvana zvlastni prava a zaruky, protoze je jejich postaveni
v ur¢itém ohledu oslabené. Tato diplomova prace analyzuje postaveni zranitelnych zadatel o
mezinarodni ochranu (resp. zadateli se zvlaStnimi potfebami) a vétsi pozornost vénuje
nezletilym zadatelim o mezinarodni ochranu. Diplomova prace zkouma predevs§im upravu ve
Spole¢ném evropském azylovém systému, pozornost je ale téz veénovana judikatute
Evropského soudu pro lidska prava, Umluvé OSN o pravech ditéte a dal§im relevantnim
dokumentiim mezinarodniho prava.

Na vsechny zadatele o mezinarodni ochranu Ize nahlizet jako na zranitelné. Evropsky soud
pro lidskd prava ve své judikatufe zadatele o mezinarodni ochranu oznacil jako ,zviaste
neprivilegovanou a zranitelnou skupinu, ktera potrebuje specialni ochranu®.

Unijni uprava vsechny zadatele o mezindrodni ochranu jako zranitelné explicitné
nepopisuje, poskytuje jim ale urCity standard prav, ¢imz reflektuje jejich postaveni. Nadto
pfijimaci a procedurdlni smérnice vymezuji Zadatele zvlastnimi potfebami (resp. zadatele, kteti
potiebuji zvlastni procesni zaruky a Zadatele se zvlastnimi potiebami pii piijeti). Zadatelé se
zvlastnimi potfebami maji dle uvedenych smérnic narok na zvlastni zachazeni, naptiklad
ohledné zajisténi nebo vedeni pohovoru. Jejich zranitelné postaveni mtize mit vliv i na moznost
provedeni dublinského transferu.

Postup pro identifikaci zadatell se zvlastnimi potfebami azylové acquis detailn€ neupravuje
a je tak na cClenskych statech, aby pro identifikaci zvolily vhodny mechanismus, ktery jim

umozni v¢as a vhodné adresovat zvlastni potieby zadatelli o mezinarodni ochranu.
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Abstract

Persons who seek international protection in the European Union are entitled to number of
rights contained in the EU law, international law and national law. Some applicants for
international protection are entitled to additional rights and guarantees due to their weakened
position. This thesis analyses the legal position of vulnerable applicants for international
protection (or more precisely applicants with special needs). The position of minor applicants
is dealt with in more detail. The thesis further deals with the legislation of the Common
European Asylum System, attention is also paid to the European Court of Human Right’s case-
law, to the UN Convention on the Rights of the Child and to other relevant documents.

All applicants for international protection can be seen as vulnerable. In the view of the
European Court of Human Rights applicant for international protection is ,,as such, a member
of a particularly underprivileged and vulnerable population group in need of special
protection®.

The EU law does not explicitly describe applicants as vulnerable, but it entitles them to a
certain standard of rights by which it reflects their difficult position. Furthermore, the Reception
Conditions Directive and Asylum Procedures Directive define applicants with special needs
(more precisely applicants with special reception needs and applicants in need of special
procedural guarantees). Applicants with special needs are entitled to special guarantees, e.g.
related to detention and personal interview. Their vulnerability may also affect the option of
their transfer according to the Dublin Regulation.

The asylum acquis does not describe the assessment of special needs in great detail and
therefore it is up to the Member States to establish appropriate mechanism, which will enable

them to identify and address the special needs of applicants in a timely manner.
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