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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila téma, které je velmi aktualni. V poslednich letech se koncepce zranitelnosti
stala vyznamnou soucasti evropské doktriny lidskych prav a promita se ve stale vétsi mife 1 do
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Stale vyznamnéjsi roli hraje tato koncepce také
Vv rdmci uprchlického prava a azylového prava EU. S ohledem na slozitost souc¢asnné unijni tpravy
azylového a migra¢niho prava, lze fici, ze autorka zvolilia pomérné tizkou, dobte uchopitelnou
pravni otazku. Analyza pravniho postaveni zranitelnych osob v pravu EU je vhodnym tématem
diplomové prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né na teoretické znalosti. Autorka vhodnym zptisobem upravila roviny unijni a
mezindrodnépravni Upravy a prokazala schopnost interdisciplindrniho pftistupu ke slozitému
tématu. Dulezitou soucast prace tvoii rozbor relevantni evropské judikatury. Zvoleny postup je
adekvéatni. Je ovSem tieba dodat, Ze ndzev prace jen z¢asti odpovida jejimu obsahu. Z ndzvu prace
totiz nevyplyva, ktery pravni tad je referencnim bodem studie. Z textu prace je ziejmé, Ze se
autorka nevénovala podrobnéji tipravé v CR ¢&i jinych &lenskych statech. TéméF vyluéné zaméfeni
na unijni pravo by mélo byt vyjadieno v nazvu préace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé Givodu a zavéru autorka praci ¢lenila do péti hlavnich kapitol. Podle uvodu do prace si
autorka kladla za cil zkoumat, jak je pravnimi piedpisy a judikaturou uchopena koncepce
zranitelnost Zadatelli o mezinarodni ochranu. Autorka chtéla odpoveédét na otdzky, ,ktefi Zadatelé
jsou z pohledu azylového acquis zranitelni nebo maji zvlastni potieby, zda je unijni tprava procesu
posouzeni zvlastnich potieb dostacujici a zda CEAS poskytuje Zadatellim se zvlastnimi potiebami
uc¢innou ochranu jejich zakladnich prav v prabehu fizeni o posouzeni jejich zZadosti®.

Uvod do préce je struény a vystizny, systematiku studie Ize povazovat za vyvazenou a odpovidajici
stanovenému cili.

Prvni kapitola pfedstavuje pravni zéklad azylu a mezinarodni ochrany v mezinarodnim a unijnim
pravu. Druh4, tieti a Ctvrtd kapitola tvoii logicky celek, jelikoz jsou vénovany rtiznym koncepcnim
aspektiim koncepce zranitelnosti (judikatura, legislativa, zvlastni postaveni nezletilych zadatelt).
Pata kapitola, ktera je pomérné rozsahla, podrobnégji ptedstavuje relevantni Gpravu obsazenou
Vv pravu EU.

Zavery prace jsou piehledné a koresponduji se strukturou a cili prace.



4.  Vyjadreni k praci

Diplomantka ptedlozila zajimavou studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i obsahové spliuje
kritéria kladena na diplomovou praci na Pravnické fakulté UK. Autorka prokazala angazovany
védecky pfistup ke slozitému a aktudlnimu tématu. Za pozitivum povazuji zapracovani otazek,
které dosud nebyly v ¢eské odborné literature ptilis dikladné a ¢asto feSeny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka dosahla vytycenych cild.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka praci zpracovala samostatné, nejde o plagiat.
tématu vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Logickd struktura prace V podstaté¢ odpovida
stanovenym ciltim.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je na standardni Grovni. Prace
cizojazyénych zdroji) vcetné | S poznamkami pod Carou je na standardni Grovni.

citaci

Hloubka provedené analyzy | Kvalitu analyzy lze oznacit za odpovidajici tirovni
(ve vztahu Kk tématu) diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy, | Prace spliiuje formélni kritéria kladend na tento druh
tabulky) védecké prace.

Jazykova a stylistickd trovein | Dobra jazykova uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci Gstni obhajoby by se méla diplomantka vyjadiit k nasledujicim otazkam:

1. Jak vnima autorka vyznam koncepce zranitelnosti ve vztahu k Zenevské imluvé? Je podle
autorky zadouci, aby pravo EU a judikatura ESLP stanovily vyssi Groven ochrany konkrétnim
uprchlikiim, neZ je stanoveno v Zenevské umluvé?

2. Jakou cestou Ize v kontextu koncepce zranitelnosti oddélit objektivni fakta od subjektivnich
pocitd: Je pro status zranitelnosti rozhodujici vnéjsi (objektivni) pohled ¢i vnitini (subjektivni)
pocit zadatele o mezinarodni ochranu?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné
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