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Anotace

Tato prace zpracovava tfi hlavni oblasti: mytus, psychologii ¢lovéka a osobnost
Carla Gustava Junga. Zabyva se rozporem mezi racionalnim hodnocenim mytu a
jeho faktickym vlivem na utvareni pfedstav moderniho ¢lovéka o svété, ktery ho
obklopuje, a také tvorbou novych mytt v moderni dobé. Na pomezi psychologie
clovéka a psychologie nabozenstvi ukazuje vliv mytd obsahujicich archaické
symboly a archetypy na védomé i nevédomé psychické procesy c¢lovéka a jejich
interakci. Predstavuje také moznosti mytickych a nabozenskych tradic pro

pochopeni vlastni identity moderniho ¢lovéka a jeho Zivota.
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Summary

This work deals with three main areas: myth, human psychology and Carl Gustav
Jung's personality. It deals with the contradiction between the rational evaluation
of myth and its actual influence on shaping the ideas of the modern man about the
world that surrounds him, and the creation of new myths in modern times. It shows
the influence of myths containing archaic symbols and archetypes on the conscious
and unconscious psychic processes of man and their interaction on the border of
human psychology and psychology of religion. It also presents the possibilities of
mythical and religious traditions for understanding the identity of modern man and
his life.
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UvoD

Ac¢ se nazev této prace mize zdat ponékud komplikovany, jeho cilem je vyjadrit
spojeni nékolika témat a oblasti, ktera se protinaji v ¢lovéku a v tom, co jeho lidstvi
vyznamnym zpusobem spoluvytvaii. At uz se jedna o individualitu jedince nebo
kolektivni rysy. Prace C. G. Junga je pak v tomto ohledu vychodiskem a hlavnim
zakladem a zaroven také zornym uhlem, z néhoz je lidstvi pozorovano, zkoumano
a hodnoceno. Pravé vzhledem k rozpéti, kdy na jednom konci skaly stoji jednotlivec
a na konci druhém lidstvo jako celek, se rtizna pozorovani a hodnoceni lisi
v diirazech na lidské vlastnosti a rysy v mnoha drovnich. Pojem ¢clovék je vykladan
a vniman rtuzné a jeho definice se rizni podle zptisobu, jakym o ¢lovéku premyslime
a na ktery aspekt klademe nejvétsi daraz. Situace je komplikovana také tim, ze
clovéek ma jak svou fyzickou podobu, tak podobu psychickou. Jde o dvé
komplementarné spojené casti, které se navzajem ovliviuji. Jednou ze zakladnich
Jungovych myslenek, ze kterych vychazim, je ta, ze lidstvo jako celek je propojeno
a zvlastnim zplisobem pfibuzné v mnoha ohledech. Od tohoto maximalniho
obecného ramce, do kterého je zahrnuta cela lidska populace, se pak postupné
vydéluji zpresnujici rysy této pfibuznosti az ke konkrétnimu jedinci, jehoz
unikatnost je zakladnim, ale opaénym poélem.! Ve svétové populaci nachizime
mnoho rozdila v oblasti fyzické podoby a samoziejmé také v oblasti psychiky. I pres
tyto rozdily dané rznymi Zivotnimi podminkami, na které se ¢lovék adaptoval a
zaroven obrovskymi vzdalenostmi a pfirozenymi pfirodnimi bariérami oddélujicimi
jednotlivé spolecenské celky a rtznym historickym vyvojem téchto spolecnosti,
existuje spolecny zaklad uloZeny v lidském psychickém systému. Jednim ze
spojujicich prvki, vyjadrujicich piibuznost navzdory specificnosti kazdého
lidského jedince, je pravé mytus nachazejici vyjadieni jako psychologicky fenomén
u vSech ras, narodu a kultur, které lidstvo vytvorilo a stale tvofi. Pokud vyjdeme
z tohoto zorného uhlu, zac¢ne se postupné ukazovat, ze kazdy lidsky jedinec si ve
svém psychickém systému nese stejné nebo velmi podobné vzorce a struktury pro
vyhodnocovani skutec¢nosti, které ho obklopuji a které urcuji jeho chovani. Kazdy
clovek si ve svém psychickém systému nese vzorec strachu z neznadmého, obavy o
zachovani své existence nebo radosti z bohaté tirody a nadéje na dobry lov. At uz
se jedna o moderniho ¢lovéka nebo o clovéka doby kamenné. Zkoumani ¢lovéka

skrze mytus tak pfinasi zajimavé srovnani nejen s ohledem na vzdalenosti mezi

L'V Jungové pojeti miizeme sledovat osu: Lidstvo — narod - jednotlivec.



jednotlivymi spolecenstvimi a spolecnostmi a jejich civiliza¢ni stupen, ale také
srovnani raznych historickych obdobi od nejstarsich vyvojovych fazi druhu homo.
Na Jungové pristupu je jedinecné to, ze mu v jeho celozivotnim dile nejde predevsim
a pouze o néjaky parcialni cil, jako napfiklad o odstranéni symptomu urcité formy
dusevni nemoci,? ale o ideu, obraz ¢lovéka nebo, jinak vyjadfeno, o cil, ideal. Tim se
ta cast Jungovy prace tykajici se definovani clovéka na zakladé psychickych vzorct
a jejich extrapolace k lidstvu jako celku, stava ponékud problematickou. Pokud totiz
nepochopime tuto ideu nebo ideal, bude nam unikat i podstata Jungovy prace, ktera
se timto tématem zabyva. Pokud se napf. budeme stavét zaporné a odmitave
k fenoménu nabozenstvi, budeme muset odmitnout podstatu fady Jungovych praci
a jeho dilo se stane nevyvazenym. Pokud odmitneme symbol a symbolismus jako
funk¢ni mechanismus lidského vyjadfovani a chapani, pak nadm unikne podstata
terapeutické sily slova a vnitiniho jazyka lidské psyché. Hovofim o tomto Jungové
pred-porozuméni, o tomto pre-konceptu, abych pfipravil ctenafe na moznost, Ze
z pohledu idealt a ideji moderniho clovéka mize Jungovo dilo pusobit jako
anachronismus. Je potfeba se probrat mnoha a mnoha stranami texta, které ne vzdy
zcela pfesnymi pojmy vyjadiuji hypotézy, které se v mnoha ohledech potvrdily a
potvrdila je fada vyzkumu vychazejicich z Jungovych myslenek a sméru, ktery
ukazal, ale také hypotézy, které prijeti nedosly a byly odmitnuty. Jungtv eklekticky
pristup a dilo, které skrze néj vytvoril, je ale skvélym piikladem obrovské rady
souvislosti a pfibuznosti v psychickém systému pfislusniktt druhu homo a vseho,
co ¢lovék vytvofil a tvori. V§im pak prostupuji ony vyse zminéné vzorce a psychické
struktury, které clovék vytvarel a vytvari bez ohledu na historicka obdobi nebo
vyspélost civilizace. Podobné jako je clovék determinovan svoji fyzickou stavbou,
je podobné urcovan i archetypy a symboly, které pracuji a funguji v jeho
psychickém systému. Skrze né ¢lovék vytvari mytus a mytus - v jeho pravé podobé

- pak formuje ¢lovéka a lidstvo.

Z pohledu moderniho ¢tenare je také adekvatni otazka, zda moderni ¢lovék ma
(jesté) néjaky ideal a cil, a pokud ano, zda za néj povazuje napf. osobnostni vyvoj,
ktery by sméfoval k vSeobecnému dobru. Zda ideal lidstvi neni probiran pouze
v uzkém okruhu intelektualnich elit, které ho nedokazou vysvétlit a pfedat masam.
Zda se tento ¢i dalsi idealy dafi uchovavat a predavat dalsim generacim a zda je pro
tento proces pouzivan mechanismus mytu. A naopak, zda se modernimu ¢lovéku

dafi spravné interpretovat myty predchozich generaci a véku.

2 C. G. Jung byl vyznamny psychiatr a psychoterapeut a zakladatel psychologického sméru
analyticka psychologie.



Tato prace je postavena na porozumeéni obraztim a idealtim, jak jim rozumi Jung, a
jejich prijeti a interpretaci, také vsak na kritickém postoji k chovani a jednani
modernich spole¢nosti, které opustily cestu k hlubsimu sebepoznani. Prace ma
zaroven ukazat jednu z moznych cest z problému, které moderni spolecnosti a

moderniho ¢lovéka suzuji a jsou na prekazku jejich, resp. jeho dalsiho rozvoje.

Jungovi a Freudovi vdé¢i moderni spolecnost za znovu-objeveni oblasti, ktera
nebyla oficialni védou jejich doby uznavana a brana vazné, nebo dokonce byla
naopak odmitana, tedy oblasti ne-védomi.? At uz nadm jejich zavéry mohou ptipadat
z dnesniho védeckého pohledu v leccems prekonané, jim vdécime za tento pro
moderni dobu pfevratny objev, ktery ¢lovéku moderni a postmoderni doby, opét
oteviel pristup k sebe-pochopeni a sebereflexi, jejiz absence zpusobovala a
zpusobuje fadu problému. Tento pfistup mize byt zaroven cestou k hledani a

nachazeni idealt, které jsou pro vyvoj lidskych spolec¢nosti nezbytné.

Zvolené téma zpracovava tfi hlavni oblasti: mytus, psychologii ¢lovéka a osobnost
Carla Gustava Junga. Kazdé z téchto témat by vydalo na samostatnou dizertacni
praci, nebo lépe feceno celou vlastni oblast dalsitho vyzkumu. Spojeni téchto témat
do jedné prace pfinasi na jedné strané askali v podobé zna¢ného omezeni prostoru,
ktery jim muze byt vénovan, a zaroven urc¢itou vyhodu v pfehledném zhodnoceni a
porovnani jejich zasadnich vypovédi stojicich vedle sebe. Toto je vlastni zamér
prace. I pfes zminéna uskali propojit oblasti, které stoji sice v relativni blizkosti, ale
zaroven sleduji razné cile. Spojovacim prvkem je pak pravé osoba Carla Gustava

Junga, ktery se ve svém rozsahlém dile vénuje vsem témto oblastem.

Symboly, myty a ritualy odhaluji mezni stavy ¢lovéka. Situace, kdy si uvédomi svoje
misto ve vesmiru, tedy v nejvétsim mozném prostoru, ktery je schopen vnimat a
reflektovat. V ramci psychologie se zejména analytickd a hlubinna psychologie
vénuje symbolim a mytickym tématiim v psychice moderniho ¢lovéka. Ukazuje, zZe
archetypy a archaické symboly jsou spole¢né celému lidstvu bez ohledu na rasu

nebo historicky ramec.

3 Jejich prace pak byly rozvijeny dalsimi autory a teorie a hypotézy, které vytvofili, inspirovaly fadu
dalgich autord, ktefi je ve svych pracich vyuzili. Napf. Joseph Campbell popisuje Jungv ptinos takto:
+Nejpozoruhodnéjsi ze vSech jsou vsak objevy, jez se vynofily z psychiatrickych léceben. Smélé a
skute¢né prevratné prace psychoanalytikdl jsou nepostradatelné pro vsechny, kdo se zabyvaji
studiem mytologie. At uz si o podrobnych a nékdy i protichtidnych interpretacich konkrétnich
pfipadi a problémi myslime cokoli, nelze nepfipustit, Ze Freud, Jung a jejich nasledovnici nezvratné
prokazali, ze logika myta a jejich hrdinové je svymi ¢iny pfezZili do dnesni doby. Pfi nedostatku
vSeobecné platné mytologie ma kazdy z nas svlij soukromy, nedocenény, primitivni, ale pfesto
skryté mocny panteon snit.“ in CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proménach
vékii. Praha: Portal, 2000, str. 21-22

3



Za nedostatek této prace povazuji omezenou moznost ukazat obrovské mnozstvi
prikladii a paralel, které Jung ve svém obrovském dile nashromazdil a ukazal. V této
praci bohuzel neni prostor k nesmirné zajimavym exkurziim v ramci jednotlivych
oblasti, at uz jde o oblasti velké, jakou je napf. nevédomi, nebo oblasti zcela
konkrétnich, napf. symbol ryby. Tim by se ztratil hlavni zamér slouceni vyse
zminénych oblasti. Pokusil jsem se alesponn castecné tento nedostatek prekonat
vybérem toho nejzajimavéjsiho a nejvic vypovidajiciho, abych co nejlépe ukazal
Jungtv styl prace, jeho mysleni a zavéry, ke kterym dospél. Podobné jsem se snazil
vybrat z mnozstvi sekundarni literatury, ktera se zabyva tématem psychologie a
mytu ty, které poskytuji doplnujici pohled na praci C. G. Junga a rozvijeji jeho
myslenky dale. S ohledem na pfistupnost Jungovy prace je také vétSina citaci
uvadéna z prekladd Jungovych textd do Ceského jazyka a publikaci, které jsou

dostupné ceskému ¢étenari.

Kritiky Jungova pojeti se tato prace dotyka jen velmi omezené, a to z toho divodu,
ze celostni model vykladu svéta a smyslu lidského byti, ktery Jung v souvislosti
s vykladem psychickych fenomént pfinasi, zasahuje do fady oblasti, které
upfednostiuji své vlastni postupy a zaveéry, jak tato témata vykladat. At uz se jedna
o oblast prirodovédy, teologie nebo jinych psychologickych skol a smért. Vice jsem
se zabyval pouze oblasti nabozenstvi, a to zobecného pohledu psychologie
nabozZenstvi nebo srovnavaci religionistiky.

Jung se ve svém dile zajimd o naplnovani archetypi nebo archetypovych
strukturnich forem ve vsech moznych projevech lidského zivota: v biologii, ve
fyzice, v historii, ve folkléru a v uméni, v teologii a mytologii, v parapsychologii
jakoz i v projevech dusevné nemocnych a neurotikd, a konecné ve snech a v zivoté

kazdého jednotlivce.* Jeho zabér je tedy obrovsky.

Pohled na mytus skrze mysl moderniho ¢lovéka je zvolen na zakladé pozorovaného
rozporu mezi racionalnim hodnocenim mytu a jeho faktickym vlivem na utvareni
predstav o svété a situaci moderniho ¢lovéka a také tvorbu novych myta.> Pravé
pomezi psychologie clovéka a nabozenstvi nabizi moznost interakce myta a

archaickych symbolti a archetypt, ,zivoucich ¢i zkamenélych v nabozenskych

4 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 179

> V souladu s Eliadeho nazorem, ze ,Moderni ¢lovék muZe podle libosti pohrdat mytologiemi a
teologiemi, to mu v$ak nebrani dal se zivit pokleslymi myty a poskozenymi obrazy. Nejstrasnéjsi
historickd krize moderniho svéta — druha svétova valka — a vSe, co s sebou pfinesla a co po ni
nésledovalo, dostate¢né ukazala, Ze vykofenéni mytd a symbold je iluzorni.“ In ELIADE, Mircea.
Obrazy a symboly: esej 0 magicko-nabozenskych symbolech. Brno: Computer Press, 2004, str. 17

4



tradicich celého lidstva“,® a védomych ¢i nevédomych psychickych procesi ¢lovéka.
Studium mytickych a naboZenskych tradic umoziiuje modernimu clovék si
uvédomit obrovsky pfinos pro pochopeni vlastni identity a evoluce, které je v nich

obsaZeno.

6 ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o magicko-naboZenskych symbolech. Brno: Computer
Press, 2004, str. 33-34






CARL GUSTAV JUNG

Souvislost, do které Carla Gustava Junga a jeho dilo tato prace stavi, tedy do
souvislosti mytu a mysleni moderniho ¢clovéka, vychazi také z okolnosti, Ze je jeho
dilo casto citovano v odborné literature, ktera se dotyka symboli, pracuje
s archetypy a z nich vychazejicimi myty, s nabozenskou zkusenosti a jazykem, tedy
v literature, ktera pouziva a chape rtzné formy vyjadfovani, a to zejména formu
obraznou, resp. obrazovou.” Religionista Mircea Eliade dokonce za Jungtv nejvétsi
pfinos povazuje praveé to, ze obnovil duchovni vyznam obrazu.® V této kapitole jde
tedy o vytvoreni urcitého Jungova obrazu, ze kterého snad bude mozné pochopit
jeho vyznam pro studium mytii a duse moderniho ¢lovéka. Rada véci z Jungova
zivota i jeho prace se jiz ve zna¢né mife dostala do obecného povédomi a byla
zdokumentovana. V tomto pripadé tedy pujde o akcentaci téch témat, ktera maji

souvislost s tématem této prace.

Na uvod prace, ktera se zabyva Jungovym vztahu k mytu, je tieba alespon kratce
predstavit Jungovu osobnost. Toto pfredstaveni ma ve strucnosti ukazat, jak
vyraznou a specifickou osobnosti Jung byl, a v tomto kontextu pak bude zfejmé;jsi
originalita jeho myslenek a postupti. V autobiografickém zpracovani hlavnich etap
Jungova Zivota, sam Jung dopodrobna popisuje hluboce osobni zazitky a zkusenosti
a reflektuje svoji osobnost z odstupu v 83. roce svého Zivota. Tato reflexe vypovida
mnoho o jeho povaze a vnitfnim Zivoté, ktery je podle jeho vlastnich slov pfibéhem

sebeuskute¢fiovani nevédomi.

V jeho chapani to znamena, Ze kazdy obsah existujici v oblasti psychického systému
clovéka se chce realizovat, stat se udalosti. Stejné tak se chce sama osobnost ¢lovéka
rozvijet ze svych nevédomych podminek a dosadhnout celosti. Pojem celosti a
sjednocovani a vyvazovani protikladi je leitmotivem celé Jungovy prace. Jung si je
velmi dobfe védom toho, Ze ke znazornéni takovych myslenek nelze dost dobfe
pouzit striktné védeckého jazyka, protoze sam sebe nemiize ¢lovék vnimat jako
objekt a prozivat se jako oddéleny ,védecky problém®. Vyse zminéné skute¢nosti a
proces jejich dosahovani, tedy i zhodnoceni ¢im podle svého vnitfniho nazirani

clovék je a co se cloveék zda byt sub speciae aeternitatis, 1ze podle Junga vyjadrit

7K tématu také napf. in CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proménach vékii.
Praha: Portal, 2000, str. 229, nebo in ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o magicko-
nabozZenskych symbolech. Brno: Computer Press, 2004, str. 18

8 ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o magicko-naboZenskych symbolech. Brno: Computer
Press, 2004, str. 13



pravé jen mytem. Mytus muze byt zcela konkrétni a individualni a vyjadfuje Zivot
presnéji a komplexnéji nez véda, ktera pracuje s pojmy pruméru a dopousti se az
prilisnych zobecnéni. Proto nemuze plné postihnout subjektivni mnohotvarnost
kazdého jednotlivého Zivota. A tak je podle Junga tfeba vypravét mytus, svij vlastni
osobni mytus, bez ohledu na to, zda jsou jeho bezprostfedni konstatovani pravdiva
¢i nepravdiva. Pravdivost ¢i nepravdivost v obecné chapaném smyslu nejsou pro
mytus kategoriemi, jejichz posuzovani by bylo problematické. Jung poklada jiné
méritko, a to méritko autenticnosti. Otazkou je pro néj pouze, zda se jedna o
spohadku® jeho vlastniho Zivota, o jeho vlastni pravdu, se kterou se mize smifit jak

jeho védomi, tak nevédomi.’

Z fady Jungovych vypovédi se velmi vyrazné ukazuje jeho propojeni s mytem a
jeho hluboké pochopeni pro tento fenomén. Také se ukazuje problemati¢nost
vztahu k védé a védeckému pristupu, ktery Jung striktné dodrzoval po strance
medicinské, ale mnohé jeho dalsi prace jsou psany jako teze pro vétsinu védecké
obce prilis ovlivnéné fenomenologii nabozenstvi, alchymii nebo psychologismy, a
proto ne zcela prijatelné jako exaktni védecké teorie. Do znac¢né miry byl tento styl

a pristup dan pravé okolnostmi jeho zivota a zkusenostmi ziskanymi v détstvi.

9 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 13



Détstvi a dospivani

Jung se narodil do rodiny farate Svycarské reformované cirkvel® v roce 1875 a a%
do svych deviti let byl jedinackem. V détstvi prozil fadu zvlastnich, mystickych a
numinéznich zazitka, které reflektoval a analyzoval a takto charakterizoval az o
mnoho pozdéji. V rameci svého prozivani a vnimani skutec¢nosti se velmi brzy dostal
do vnitfniho rozporu s institucionalizovanou, cirkevni, kfestanskou predstavou
Boha.!! Také velmi ambivalentné vnimal vzdélavaci systém, ktery mu pfipravil fadu
zklamani, ale i poznani vlastnich omezeni a hranic, a motivoval jej k soustfedéné

praci a zasadnim rozhodnutim.

V dobé dospivani v sobé objevil dva poly, které spolu vstupovaly do vzajemné
komunikace. Rozpoznal v sobé dvé do zna¢né miry autonomni osobnosti. Prvni
z nich, osobnost ¢. 1, byl skute¢ny mlady Jung, skoldk zroku 1890. Vedle této
osobnosti v sobé identifikoval oblast majici podobu chramu, ve kterém se ten, kdo
do néj vstoupil, proménil. V této oblasti, v tomto chramu, Zil ,ten druhy®, osobnost
¢. 2. 'V tomto virtualnim misté nebyl ¢lovék oddélen od Bozi moci a pfitomnosti,
bylo mozné vnimat Boha pfimo, ale pfesto jako skryté divérné, osobni a soucasné
nadosobni tajemstvi. Jung citil s Bohem urcitou sounalezitost, mohl spolu s nim
pozorovat celé jeho Stvofeni. V obdobi détstvi si toto vSe samoziejmé
neuvédomoval v artikulované podobé, ale jen v uchvacujicim tuseni a v nejhlubsi
emocni roviné. Az pozdéji dokazal situaci popsat v racionalnich vyjadienich a
pochopit, o co se jednalo. Do oblasti osobnosti ¢. 2 vstupoval, kdyz byl sam, o samoté
mohl pfejit do jiného stavu ,védomi®. Tam si podle svych slov pfipadal distojné a
jako skute¢ny c¢lovék, na rozdil od vsedniho Zivota v rodiné a institucich.
Vyhledaval proto nerusenost a samotu ,toho druhého®, osobnosti ¢. 2. Vztah a
interakce osobnosti ¢. 1 a ¢. 2, které prostupovaly cely Junguv zivot, ale nebyly
,roz§tépenim” osobnosti v obvyklém lékaiském smyslu, nebyly Zadnou patologii.
Podle Jungovy pozdéjsi teorie se podobné stavy naopak vyskytuji u kazdého
clovéka. Obraz chramu potvrzuje, Ze jsou to predevsim nabozenstvi, ktera
odpradavna promlouvala k oné druhé ¢asti osobnosti, k ,vnitinimu ¢lovéku®.
V Jungové zivoté hrala od détstvi osobnost ¢. 2 hlavni roli a vzdycky se snazil
nebranit tomu, co pfichazelo z této oblasti. Pozdéji ve svych vyzkumech dospél

k poznani, ze osobnost ¢. 2 je typickou postavou. Bohuzel ale védomé chapani

10 DRY, Avis M. The Psychology of Jung: A Critical Interpretation. London: Hazell Watson & Viney
Ltd, 1961, str. 1

11 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 112
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nepostacuje k nahlédnuti, Ze je také ptirozenou soucasti ¢lovéka.!? Popis Jungovy
reflexe détstvi by se dal vztahnout na jeho celozivotni dilo. Urcita zvédavost,
otevienost a zaroven poctivost a dislednost jsou charakteristické pro jeho styl

prace a jeji vysledky, i pfesto, Ze se okoli mohou jevit jako bizarni.

V dobé dospivani pak Jung prostfednictvim snu dospél k poznani, Ze osobnost ¢. 1
je ,svétlonosem® a osobnost ¢. 2 ho nasleduje jako ,,stin“. Z toho vyvodil, Ze je jeho
ukolem uchovat ono svétlo a neohlizet se zpét do uplynulého Zivota osobnosti ¢. 2,
ktery byl fisi svétla jiného druhu. Uvédomil si, ze musi kracet proti bouri, ktera se
ho v realité snu snazila zatlacit zpét, kupfedu do nesmirné temnoty svéta, kde clovék
nevnima nic nez tajemstvi ukryté nékde v pozadi. Jako védoma osobnost ¢. 1 musel
kupredu do studia, prace, vydélavani penéz, vztahti, do zavislosti, zapletek, zmatk,
omyll, podrobenosti a porazek. Boufi vnimal jako cas nepfetrzité plynouci do
minulosti, ale zaroven ho neustale dohanéjici. Tato rozdvojenost nebo
protikladnost, ktera se projevovala uz od nejutlejsiho détstvi, provazela Junga i
v jeho védeckych vystupech. At uz to byla jeho prace tykajici se schizofrenie nebo

princip enantiodromie,!3 téma celosti a bytostného Ja.

V této dobé nabylo u Junga na vaznosti také tazani po tom, kde se podobné
,Vysvétlujici® sny objevuji. Pivodni myslenka, Ze je do mysli ¢lovéka sesila Buh, uz
neodolala kritickému naporu dalsiho poznani a dostavily se pochybnosti. Jung si
kladl otazku, zda se nemize jednat o vnitiné dlouhodobé pozvolna rozvijeny
nahled, ktery se pak projevi pravé ve snu. Toto uvazovani ho dovedlo k presvédceni,
ze musi existovat néco, co aktivné pusobi ,ze zakulisi“, néco inteligentniho,
v kazdém piipadé néco inteligentnéjsiho nez clovék sam. Jung pfiznava, ze sam o
sobé by na onu genialni myslenku, Ze ,vnitini fiSe svétla“ je v jasném a planoucim

svétle védomi ,,obrovskym stinem®, nepfisel.!

Tim dospél k poznani, Ze musi osobnost ¢. 2 ,nechat za sebou®, ale zaroven si
uvédomoval, Ze ji nesmi za zadnych okolnosti pfed sebou zapirat nebo ji snad

prohlasit za neplatnou. Nejen, Ze by sam sebe mrzacil, odfezaval by soucast sebe

12 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 48-49

13 Enantiodromie znamena soubéh nebo vyrovnavani protiklad. Tento termin stanovil Hérakleitos
a podpofil jim sviij pohled na svét, jako na plynuti vSech véci, které jsou ve vzajemném vztahu a
Casto protikladu. Protiklady se vzajemné piedpokladaji a jsou jeden bez druhého nemyslitelné. Do
moderni doby tento termin vnesl pravé Jung, ktery jej pouZziva jako termin pro “regulativni funkeci
protiklad”. Pfikladem muze byt harfa nebo luk, tedy néstroje, které funguji pouze v ptipadé, kdy
na né pusobi protikladné sily pfi napinani struny. Z proudéni teplého a studeného vzduchu se stava
vitr, tedy energie vznikla z vyrovnavani protiklada apod.

14 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 87
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samého, ale zaroven by poprel existenci moznosti vysvétleni pivodu snt. Byl si
jisty, Ze osobnost ¢. 2 ma urCity vztah k produkci snii a paralelné se otevirala

moznost, dotknout se oné zminované vyssi inteligence.?

Jung tedy jiz od raného détstvi prozival, vnimal a uvédomoval si skutecnosti,
kterym vétsina lidi nevénuje pozornost nebo je povazuje za vystfednost,
precitlivélost nebo pfimo patologii. Jejich vliv na jeho osobnost ale muzeme
sledovat v prubéhu celého jeho Zivota i v jeho dile. Zajem o z pohledu hlavniho
védeckého proudu té doby okrajové fenomény a oblasti umoznil Jungovi objevit a
do znacné miry popsat véci zasadni pro psychologii ¢lovéka a ustavit také
psychoterapii v tom smyslu, jak ji vnimame nyni, jako dilezitou disciplinu lécby

lidské psyché.

Na konci obdobi dospivani, kdy si mél zvolit smér pro dalsi etapu svého zivota, se
Jung po dlouhych uvahach a vahani nakonec rozhodl pro studium psychiatrie. Pro
mnohé to bylo rozhodnuti pfekvapivé, protoze nikoho v jeho okoli ani jeho
samotného do té doby nenapadlo, Ze by se o tuto oblast mohl vibec zajimat. Ale
praveé psychiatrie v sobé zahrnovala jak biologickou stranku, tak stranku duchovni.
Rozhodnuti, ke kterému dospél, mu pfinaselo nejvyssi vzruseni. ,Bleskovym
osvicenim” poznal, Ze pro néj neexistuje a nemuze existovat zadny jiny cil a osud
nez psychiatrie. V tomto oboru mohl oba proudy svého zajmu propojit. Znovu
objevil oblast, ve které mohl nalézt to, co nikde jinde nenachazel. Oblast, ktera
slucovala zkusSenosti biologické a duchovni, ktera byla mistem, kde se

y2uskutec¢niovalo stfetnuti ptirody a ducha.“16

15 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 87

16 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 107
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Psychiatricka ¢innost a setkani s Freudem

Je tfeba si uvédomit, ze v dobé Jungova rozhodnuti nebyla psychiatrie prilis
znamym, natoz popularnim oborem a bézny clovék a v podstaté ani $irsi védecka
obec o jejich postupech, metodach a cilech mnoho nevédéla a ani védét nemohla.
Psychologie v té podobé, jakou zname dnes, ktera by se zabyvala clovékem
z celostniho hlediska, neexistovala. Dusevni choroba byla beznadéjnou, fatalni
zélezitosti a podle toho byl posuzovan i obor, ktery se nejvice dotykal psychické
stranky lidského jedince a dusevnich patologii, tedy psychiatrie. Cely obor byl
povazovan za scestny, za oblast, v niZ neni mozné ucinit Zzadny objev nebo néco
vyrazné zmeénit, tedy za slepou ulicku. I pfes tento rozsifeny postoj Jung v prosinci
roku 1900 nastupuje na misto sekundare v Burgholzli — psychiatrické klinice
cury$ské univerzity. Zde zacina Jungova psychiatricka draha, ,subjektivni
experiment®, z néhoz se dle jeho vlastniho hodnoceni rozvinul jeho objektivni
zivot.'” Pravé v této dobé se v Burgholzli také poprvé seznamuje s praci Sigmunda

Freuda,'® ktery ho na dlouhou dobu vyrazné ovlivni.

Jung posléze dospiva k tomu, Ze v psychoterapii nejde ani tak o to aplikovat urcitou
konkrétni metodu, ale predevsim vést s pacientem dialog. Nasledné se kolem roku
1909 zamétuje na symbol a symboliku, kterou v sobé obsahuji latentni psychozy, a
zatina se vénovat mytologii. Slo mu zejména o porovnani kolektivnich obrazii a
produktt, protoze ,horizont lidské duse zahrnuje nekonecné vic nez obzor lékarské
ordinace.“! Jung také poprvé dava do souvislosti vliv prostfedi moderni doby a
neurdzy svych pacientt, ktefi by v drivéjsich historickych dobach neuroticti nebyli,
protoze by se v dusledku svého vnimani okolni reality nedostali do rozporu sami se
sebou. Kdyby totiz tito pacienti zili v historickém obdobi nebo prostfedi, které
uznavalo mytus jako spojnici mezi ¢lovékem a svétem jeho predku, s prozitou
zkuSenosti pfirody a nikoli vidénou pouze z vnéjsku, byli by podle Jungova
presvédceni usetieni patologického rozdvojeni prinasejici jim utrpeni. Odtrzeni od
mytu se ale pro tyto pacienty stava prekazkou, ktera stoji na jejich cesté
k ,vnéjsimu® svétu, tj. k ptirodovédeckému obrazu svéta. V tomto odtrzeni jim
nepomaha racionalni a exaktni zhodnoceni jejich stavu a feSeni navrzené v tom

smyslu, Ze by méli svoje mysleni zménit, ale ani intelektualni hra fantazie se slovy,

17 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 111
I8 BENNET, E. A. C. G. Jung. New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1962, str. 22
19 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 126
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protoZze nema ani v nejmen$im co Cinit s pivodni moudrosti spole¢nosti

s konkrétnimi emoénimi vazbami.20

Dilezitym meznikem v Jungové kariéfe bylo setkani s Freudem, a to nejen s jeho
praci, ale i osobni vztah, ktery intenzivné trval nékolik let. Jung o Freudovi a jeho
dile napsal fadu praci, proto zde zminim jen nékteré aspekty tohoto vztahu. Freud
Junga dle svych slov ,adoptoval za nejstarsiho syna“ a pomazal ho ,za naslednika a
korunniho prince — in partibus infidelium®.?! Jak uz bylo zminéno vyse, ¢etl Jung uz
v roce 1900 Freuduv Vyklad snii,?? ktery pozdéji oznacil za ,praci tvotici epochu” a
,patrné vibec nejodvaznéjsi ze vsech dosavadnich pokust ovladnout na zdanlivé
pevné pudé empirie zdhadu nevédomé psyche.“?® Ve Freudové nekrologu pak Jung
uvadi, Ze si bez jména Freud jiz nelze pfedstavit duchovni déjiny sklonku 19. a
pocatku 20. stoleti.?*

Na zacatku 20. stoleti byl tento smér vyzkumu, tedy analyza oneirické aktivity, pro
psychiatry té doby pfedmétem posméchu. Mechanismus vytésnéni, ktery Freud
popsal, a ktery Jung pfijal,? je naproti tomu v soucasné psychologii povazovan za
obecné platnou teorii rozpracovanou nasledné Annou Freudovou do systému
obrannych mechanismu. Jung si Freuda velmi vazil, a dokonce si poznamenal, Ze
Freud byl nejpozoruhodnéjsi osobnosti, jakou kdy poznal.?® Ve svych pamétech
dokonce hovoii o ,Jamani kopi® a boji za Freudovy teorie a hypotézy a o tom, Ze byl
kvali tomu dokonce vyzvan kolegy zakademické obce, aby nepokracoval ve

Freudové obhajobé, pokud nechce ohrozit svoji vlastni akademickou kariéru.?’

Dtvodem k pozdéjsimu rozchodu s Freudem byl Freudiv dogmaticky postoj k jeho
vlastni teorii sexuality, ktera pro néj ziskala pozici a formu skrytého bozstva. Freud,
ktery stavél na odiv svoji ,nenabozenskost” vytvofil dogma, novy numindzni
princip, ktery se jemu samému jevil jako védecky a oprostény od vseho

nabozenského.?® Jung popisuje rozhovor s Freudem, v némz doslo k udalosti, resp.

20 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 136

21 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 336

22 FREUD, Sigmund. Vyklad snii. Vyd. 5. uprav. Pelhfimov: Nova tiskarna, 2002. ISBN 80-901916-0-6.
23 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 138

24 JUNG, Carl Gustav. Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012. Vybor z dila C. G. Junga.

25 Na rozdil od ,obsahu® vytésnéni.

26 BENNET, E. A. C. G. Jung. New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1962, str. 33

27 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 139-140

28 Tuto situaci hodnoti napt. Eliade takto: ,Pocestné smyslejici ¢tenafe brutalni jazyk Freuda a jeho
nejortodoxnéjsich zakl casto iritoval. Ona brutalita jazyka vlastné vyplyva z neporozuméni -

13



vyroku, ktery zasahnul a zménil jejich pratelstvi, a se kterym se Jung nemohl
ztotoznit. V rozhovoru s Freudem se ukézalo, ze se Freud obava, ze by ,numinézni
svétlo® jeho sexualniho poznani mohlo byt uhaseno ,pfivalem ¢erného bahna®“. Tim
podle Jungova hodnoceni vznikla zcela zfejma mytologicka situace: boj mezi
svétlem a temnotou. Freudovou reakei na numindznost této situace bylo okamzité

uziti ndbozenského prostfedku obrany — dogmatu.?

Jung hodnoceni této situace vice zpiesnuje ve své stati Protiklad Freud a Jung.
Dochazi k zavéru, ze se Freud nedokazal povznést nad svou vlastni psychologii.
Dusledkem toho nemutze zbavit nemocného utrpeni, které tryzni a ovlada jeho
samotného. Freudova psychologie je podle Junga psychologie neurotického stavu
urcitého razeni, a proto je platna pouze v ramci odpovidajiciho stavu. Uvnitf tohoto
ramce je Freud pravdivy a jeho tvrzeni plati, a to i tam, kde nefika pravdu. I na
tomto misté totiz patfi nepravda k celkovému obrazu, a je proto jako vyznani
pravdiva. Podle Jungova presvédceni ale v takovém pripadé nemuze byt takova
psychologie ,zdrava®. Symptomem jeji chorobnosti je pravé Ipéni na nekritickém,
neuvédomélém svétovém nazoru, ktery zptisobuje zavazné zizeni obzoru prozivani
i nazirani. Zasadnim zaZenim je redukce obrazu na zrcadlo sexuality, ktera se ovsem
podoba modelim nabizejicim se v obdobi détské sexualni nezralosti. Neskodny
fantazijni obraz redukuje na nutny uc¢inek jediné prvotni pfic¢iny, na libido a jeho
traumata.® Freud se podle Junga nikdy nemél zfici filosofie, ktera by mu pomohla

kriticky zvazovat jeho predpoklady a jeho osobni psychicka vychodiska. Tato

neprovokovala sexualita jako takova, ale ideologie vybudovana Freudem na jeho ,ryzi sexualité®.
Freud, fascinovany svym poslanim (povazoval se za Velkého buditele, zatim vsak byl jen Poslednim
pozitivistou), si nedokazal uvédomit to, Ze sexualita nikdy nebyla ,ryzi“, Ze byla, vidy a vSude,
vicetucelovou funkci, pfi¢emz jejim prvnim, a snad nejvyssim, tcelem byla funkce kosmologicka, a
ze prelozit psychicky stav do sexualnich termint neznamena nikterak ho snizit, nebot, aZ na moderni
svét, byla sexualita vzdy a vSude hierofanii a sexuélni akt aktem integralnim (a tedy také
prostiedkem poznani). Pfitazlivost, jakou pocituje dité muzského pohlavi ke své matce, a jeji logicky
nasledek, Oidipiv komplex, jsou ,$okujici“ jen tehdy, jsou-li pfedkladany samy o sobg, misto aby
byly prezentovany jak se slusi a patfi, tedy jako obrazy. Nebot pravy je obraz matky, nikoli ta ¢i ona
matka, hic et nunc, jak prohlasoval Freud. Pravé obraz matky odhaluje — jen on sam muze odhalit -
svou skutefnost a své funkce zaroveni kosmologické, antropologické a psychologické. ,Prekladat®
tyto obrazy do konkrétnich termin je nesmyslna operace; obrazy jisté zahrnuji veskeré narazky na
skonkrétno®, jak je osvétlil Freud, ale realno, jeZ se pokouseji oznacovat, se neda podobnymi odkazy
na ,konkrétno® vycerpat. ,Pivod” obrazli je rovnéz bezpfedmétnym problémem: jako by se popirala
matematick4 ,pravda® pod zdminkou, Ze ,historicky objev* geometrie vzeSel z praci, jeZ podnikli
Egyptané kvili splavnéni Delty.” in ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o magicko-nabozenskych
symbolech. Brno: Computer Press, 2004, str. 12-13

29 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 139-140. Dogmaticka nesnésenlivost jako kryptoreligiozita také in
HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o néboZenstvich. 2. rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, str. 28

30 DURAND, Gilbert. Symbolicka imaginace. Praha: Malvern, 2012, str. 37

14



kritika by mu podle Jungova nazoru pomohla vyvarovat se predkladani jeho vlastni

psychologie naivnim zptisobem.3!

Kolem roku 1911 pak Freud ztratil pro Junga v urcitém smyslu svoji autoritu. Stale
ho povazoval za silnéjsi osobnost a zalezelo mu na jeho pratelstvi. Rozhodl se ale
pro kriti¢téjsi postoj. V ramci tohoto postoje a po dikladné analyze, dospél
k zavéru, zZe Freud sam trpi neur6zou, a to ,neurézou dobie diagnostikovatelnou a
s velmi tryznivymi symptomy.“3? Duvodem k ukonceni spoluprace byl Freuduv
zdmér ztotoznit teorii a metodu a dogmatizovat je.3® Jung se pii praci na textu
Promeény a symboly libida dostal v zavéru ke kapitole tykajici se obéti. Intuice mu
napovidala, Ze tento text bude pro Freuda nepfijatelny, a dokonce mize dojit az
k rozpadu jejich pratelstvi. Jung v textu pojednava své pojeti incestu, tedy néceho,
co Uzce souvisi se sexualitou, a také o rozhodujici zméné pojmu libida. V obou
pripadech se rozchazel s Freudovou teorii. Incest pro Junga znamenal osobni
komplikaci jen v nejvzacnéjsich pripadech. V jeho pojeti vétsinou predstavuje
vysoce nabozensky obsah, proto je také obsazen téméf ve vSech kosmogoniich svéta
a cetnych mytech. Freud oproti tomu trval na doslovném pojeti a nechtél a zfejmé
nemohl pochopit duchovni vyznam incestu jako symbolu. Jung si byl védom toho,
ze jeho pojeti Freud nikdy nebude schopen pfijmout a uznat. Dokonce o této situaci
a problému hovoril se svou Zenou a podélil se s ni o své obavy. Snazila se Junga
uklidnit tim, Ze Freud bude schopen jiné pojeti velkoryse pripustit, i kdyz je sam
tfeba nebude akceptovat. Jung o tom presvédCen nebyl. Dva mésice se timto
problémem trapil a nemohl pokracovat v praci. Nechtél riskovat ztratu pratelstvi
pro néj vyznamného c¢lovéka, ale zaroven nemohl zamlcet svtij odlisny nazor. Po
dlouhém osobnim boji se odhodlal pokracovat v praci a svoji tezi zverejnit. Jak
spravné predpokladal, jeho text se stal pficinou rozpadu jeho pratelstvi s Freudem.?*
Po rozchodu s Freudem® se Jung opét ponofil do prace se svymi pacienty a
zkoumani sni. Popisuje okamzik neobycejné jasnosti, ve kterém analyzoval svoji
dosavadni cestu, jakysi vnitini dialog, ve kterém se mu v hlavé objevila myslenka,
ze pravé skrze sen objevil klic k mytologii a dostal mozZnost oteviit pfistup

k nevédomé lidské psyché. Jung tento vnitini rozhovor popisuje vlastnimi slovy

31 JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994.

32 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 155

33 Obecné k tématu také in JOHNSON, Paul. Déjiny dvacatého stoleti. Praha: Rozmluvy, 1991, str.
11-14.

34 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 156

35 Jung musel vysvétlovat, Ze neni Freudovym néasledovnikem nebo zidkem: ,Nejsem zadny Freudav
protivnik, i kdyz mé chce takto ocejchovat kratkozrakost jeho vlastni i jeho zak(.“ in JUNG, Carl
Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994.
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takto: ,Ale tu ve mné néco zaSeptalo: ,Pro¢ otevirat vSechny brany?“ A uz se
vynofila otazka, co bych pak vlastné dokazal. Vysvétlil jsem myty davnych naroddg,
napsal jsem knihu o hrdinovi, o mytu, v némz ¢lovék zil od pradavna. ,Ale v jakém
mytu Zije ¢lovék dnes?” — ,V kfestanském mytu, mohlo by se fici.“ — , Ty v ném
zijes?“ otazalo se cosi ve mné. ,Mam-li byt poctivy, nikoli! To neni mytus, v némz
ziji.“ — ,Pak uz nemame zadny mytus?“ — ,Ne, zfejmé uz Zzadny mytus nemame.“ —
»Ale co je pak tvlj mytus? Mytus, v némz zije$?“.“3¢ Tento dialog Junga s Jungem

opét ukazuje, jak byl pro néj fenomén mytu zasadni.

V té dobé také Jung polozil zaklad ke své teorii archetypti. Do té doby sdilel Freudav
nazor, ze nevédomi obsahuje relikty starych zkusenosti. Skrze zkoumani vlastnich
sni v8ak dospél k zavéru, Ze tyto relikty nejsou ,vyzilé formy®, ale patfi k zivé
psyché. V pozdéjsich vyzkumech pak tuto hypotézu potvrzuje.3” Také se naplno
stietnul se svym nevédomim. Chapal tuto konfrontaci jako védecky experiment sam
na sobé. Zasadni krok, tedy naplno se oddat svému nevédomi podniknul 12.

prosince 1913.

36 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 158
37 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 160
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Jung a mytus

Jung o mytu hovofi na rdznych mistech svého rozsahlého dila, ale nevénuje se mu
podrobnéji z pohledu jeho historického vzniku, z antropologického, sociologického
pohledu nebo zpohledu lingvistického, i kdyz vSechny tyto aspekty jsou
zohlednovany. Jeho hlavnim zajmem je psychologicky aspekt mytu, tedy rozmeér
podstatny pro lidskou dusi a psychicky systém clovéka. To zahrnuje obrazy a
predstavy, staré texty, oralni historii, kodifikované nabozenské texty i ty
nekanonizované apod. Jde tedy o ohromné, téméf nekonecné mnozstvi materialu,
ve kterém Jung hled4 jak odpovédi na svoje otazky tykajici se konkrétniho pouziti

v ramci psychoterapeutické praxe, tak i pro filosoficky zaklad svych teorii.

Na zacatku prace Symbol a libido® Jung vysvétluje, co pro néj znamena Zit mytem
nebo jinak feCeno, zit s néjakym mytem, nebo zit bez né¢ho. Mytus zde s jistou
nadsazkou charakterizuje slovy cirkevniho otce:* to ,v co vsude, vidycky a vsichni
vérfili“. Ten, kdo Zije bez mytu nebo mimo néj, tvoti v lidské spole¢nosti spise
vyjimku. Takovy jedinec je tzv. vykofenény, neni ve spojeni ani s minulosti, ani se
zivotem svych predkt, ale ani v opravdovém spojeni se soucasnou lidskou
spole¢nosti.®? Junglv vztah k mytim a mytickym obrazim je timto postojem
zfetelné naznacen a ilustrovan. Jung povazuje mytus za nesmirné dualezity zdroj
védéni a poznani, kulturniho a socialniho védomi, a také fenomén, ktery v mnoha

ohledech ovliviuje Zivot kazdého ¢lovéka.*!

Na mytus lze nahlizet mnoha riiznymi pohledy a z mnoha rtiznych uhla. Dalo by se
fici, Ze to, jak je mytus vniman, chapan a vykladan, zavisi na specializaci a oboru
pristupujiciho. Filosof se na mytus diva jinak nez lingvista a matematik jinak nez
antropolog. Panuje ovsem shoda, Ze mytus je néco, co k ¢lovéku a jeho déjinam

neodmyslitelné patfi.

38 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2004. Vybor z dila C.G. Junga. ISBN 80-85880-35-0.

39 Vincenc z Lerina pouzil toto vyjadieni pro charakteristiku katolické viry.

40 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 9

41 K tématu také napt. Campbell: ,V ¢lanku v ¢asopisu Foreign Affairs, nazvaném ,Péce o vefejné
myty a jejich naprava®, se pise, Ze spoleénost, kterd nemé myty, jeZ by ji podpiraly a dodavaly ji
soudrznost, spéje k rozkladu. Pravé to nas potkalo. Autor ¢lanku definuje mytus nedplné jako
posloupnost pfijatelnych myslenek pojednavajicich o vesmiru, jeho ¢astech, o narodech a jinych
lidskych skupinach. Mytus vSak pojednava také o mystickém rozmeéru, ktery pronika vsim. Pokud
chybi, nejedna se o mytologii, ale o ideologii. Mytus souvisi rovnéz s vychovou jedince — nabizi
urcité voditko. Takovym voditkem je i mytus, o kterém jsem vam vypravél. Uvadi v soulad Zijiciho
¢lovéka a jeho zivotni cyklus, jeho Zivotni prostfedi i spoleénost, které je soucasti onoho prostiedi.”
in CAMPBELL, Joseph. Promény mytu v Case: vyvoj mytii od ranych kultur az po stredovéké legendy.
Praha: Portal, 2000, str. 39
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Kdyby meéla byt poskytnuta pfesna definice nebo jasna a hutna informace, jakou
poskytuji o fenoménech svého zkoumani napt. archeologové nebo historici, bude
tato definice jen velmi tézko ziskatelna, protoze mytus v sobé spojuje fadu
jedinecnych vlastnosti. Vosobé a dile C. G. Junga dochazi ke spojeni
psychologického a mytologického pristupu. Jak uz jsem zminil, Jung byl lékar a
svoji specializaci ziskal na psychiatrické klinice, kde se spise nez pouhému popisu
dusevnich chorob, jak tomu bylo do té doby zvykem, vénoval experimentalni
psychologii. Ke své praci védomé a zamérné vyuzival vedle psychologického i
mytologicky zptsob pohledu na skutecnost. Vzhledem k predmétu jeho prace,
kterym jsou zivé dusSevni pochody, byl pro néj tento zpisob vhodnéjsi nez
,abstraktni jazyk védy.“4? Obraz je konkrétni a jasny, dokud z néj rozum nezac¢ne
abstrahovat domnélou ,skute¢nou podstatu®.#* Mytus je obrazy nabity a da se fici,
Ze jde pravé, a predevsim o obrazy. O archetypové obrazy, symboly a numin6zni
material, ktery ptsobi na lidskou psychiku a ovliviiuje dusevni i duchovni Zzivot

¢lovéka.

Z pohledu Jungova pristupu k psychologii ale nelze psychicky fenomén jako celek
uchopit pouze intelektem, protoze se sklada nejen ze smyslu, ale i z hodnoty, ktera
spociva v intenzité pravodnich citovych zabarveni, a tak rovnéz tvori celek
podobny obrazu.** Intelekt je podle Junga ve své vlastni oblasti nezpochybnitelné
uzite¢ny, ale je také ,velkym podvodnikem® a ,mistrem iluze®, kdyZ se pokousi
zachazet s hodnotami. Pouhy intelektualni nebo rozumovy pfistup k dané substanci
»zna jen slova, nezna ji véak zevnitt.“4> Psychologicky ,nema moderni ¢lovék nic,
co skutecné nezakusil, a pravé mytus pomaha nejraznéjsi zkusenosti, které jedinec
osobné neprozil, zprostfedkovat jeho védomi. Pravé to, jak se mytus vklinuje do
lidského vnimani, ho ¢ini nesmirné zajimavym a aktualnim pro moderni dobu. Ve
své praci Aion* Jung pfimo piSe, ze ,dramaticky obsah nevédomi®, je sice mozné
popsat racionalnim védeckym jazykem, ale nelze ani zdaleka vyjadfit jeho Zivouci
povahu. Zcela védomé a zamérné tak Jung upfednostiiuje mytologicky a
~dramatizujici“ zpusob interpretace a analyzy, protoze objektem jsou pravé zZivé

dusevni pochody. Mytologicky zptsob je podle Junga nejen vyraznéjsi, ale i

42 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Fa. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 23
43 KERENYT, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomése
Janecka, 2004, str. 183
4 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 36
4 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 41
46 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomage
Janecka, 2003.
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presnéjsi nez ,abstraktni védecky jazyk“. Pokud by ¢lovék opomijel mytologicky
zpusob chapani a upfednostiioval vyhradné ,abstraktni védecky jazyk“, mohlo by
dojit az k nahrazeni nazorovych a hodnotovych pojmt a soudti algebraickymi
rovnicemi.*” Tak ale ¢lovék ve svété a spolecnostech nefunguje. Etické, moralni,
nabozenské a dalsi hodnoty se neméfi pouze na jednorozmérné skale vétsi-mensi
nebo lepsi-horsi. Maji svij historicky obsah a od pocatku lidského druhu vyjadtuji

celé komplexy informaci a dulezitych zkusenosti.

Vyznamnou je na mytu také skutecnost, Ze je obecné srozumitelny a pfijatelny.
Tento vyznam souvisi také s ,kolektivni paméti“4® lidstva. Tato pamét podle
Jungovy teorie uchovava udalosti, které se odehraly v déjinach — tedy historicky -
tak, Ze tyto udalosti zméni v obecné platné vzorce a prevede je do obecné
srozumitelného kodu, ktery obsahuje vice urovni, a to vCetné drovné emocni.
Takovym zpiisobem je napriklad mozné sdélit prozitek katastrofy nebo nestésti
nebo naopak zachrany a zazraku. Tento afektivné-symbolicky zptsob poskytuje
snazsi pochopeni a vnitifni pfijeti. Vyhradné biologické nebo pfirodovédecké
stanovisko Jung v psychologii nedoporucuje pravé proto, Ze je predevsim
intelektualni, a tedy méné komplexni nez stanovisko zohlednujici i citové hodnoty,
bez kterych se psychologie nemiize obejit. Afektivni hodnota je méritkem intenzity
vSech predstav a jeji intenzita vyjadfuje jeji energetické napéti a potencial jeji

pusobnosti.*’

V psychologickych vystupech clovéka, at uz se jedna o fantazie, sny nebo produkty
psychozy, jsou nescetné vzajemné souvislosti, ke kterym lze najit paralely pouze
v mytologickych asociacich. Tyto vystupy nejsou generovany védomé ziskanou
znalosti tohoto druhu a prakticky neexistuje moznost nepfimého odvozeni od
nabozenskych ideji nebo popularnich slovnich obratt. Jung vychazi z predpokladu
klinické psychologie, Ze c¢asti lidské duse je oblast nevédomi. V psychologickych
vystupech pak ve vétsiné pripadi nejde o zapomenuté védomosti, ale o
Jmytotvorné” prvky pfitomné v nevédomé casti lidské duse. Tyto prvky jsou
mytologickymi komponenty, které Jung nazyva archetypy.>® Jung pfedpoklada, ze
archetypy i dalsi fantazijni obrazy odpovidaji urc¢itym kolektivnim strukturalnim

prvkam lidské duse obecné, které se stejné jako morfologické prvky lidského téla

47 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 23

48 ELIADE, Mircea. Mytus o vééném navratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003, str. 36

4 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 36

50 KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2004, str. 88-89
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dédi. Pfedpoklada tedy existenci ,kolektivniho dusevniho substratu®, ktery nazyva

Jkolektivni nevédomi.“>!

Jung popisuje svoji cestu k odhaleni podstaty, smyslu a funkce nevédomi ve snu,
ktery se mu zdal pfi cesté do USA. Roku 1909 tam cestoval spole¢né s Freudem lodi
a na zhruba sedmitydenni plavbé se snazili navzajem si analyzovat své sny. Jung
uvadi jeden sviij konkrétni sen, na kterém ukazuje propojeni archetypovych obrazii
s lidskym védomim prostfednictvim snu. Oneiricka aktivita tak prostredkuje
podstatu mytu a pomaha pochopit jeho ukotveni v lidské paméti a psychickém

systému. Obraz, ktery sen ukazuje je velmi informativni a zaroven didakticky:

,Byl jsem v neznamém domé, ktery mél dvé poschodi. Byl to ,mtj dam®. Byl jsem
v hornim patfe. Byl tam jakysi obyvaci pokoj, ve kterém stal krasny stary nabytek
v rokokovém stylu. Na zdech visely vzacné staré obrazy. Podivoval jsem se, Ze by
to mél byt muj vlastni diim, a pomyslel jsem si: to neni Spatné! Avsak tu mé napadlo,
Ze jesté vabec nevim, jak to vypada v dolnim poschodi. Sestoupil jsem po schodisti
a dostal se do prizemi. Vsechno tam bylo mnohem starsi a vidél jsem, ze tato cast
domu pochazela asi z 15. nebo 16. stoleti. Zatizeni bylo stredovéké a podlaha byla
z ervenych palenych cihel. Vie bylo ponékud temné. Sel jsem z jedné mistnosti do
druhé a pomyslel jsem si: Ted musim prece prozkoumat cely dim! Prisel jsem
k tézkym dvefim a otevfel je. Za nimi jsem objevil kamenné schodisté, které vedlo
do sklepa. Sestoupil jsem po ném a ocitl se v krasné klenuté, velmi starobylé
mistnosti. Zkoumal jsem stény a objevil, Ze mezi obyCejnymi stavebnimi kameny
jsou vrstvy palenych cihel; malta obsahovala cihlové ulomky. Podle toho jsem
poznal, Ze zdi pochazely z fimskych dob. MUj zajem se nyni svrchované zvysil.
Zkoumal jsem i podlahu, ktera byla z kamennych ploten. V jedné z nich jsem objevil
jakysi kruh. Kdyz jsem za néj zatahl, kamenna deska se zvedla a opét tam bylo jakési
schodisté. Byly to uzké kamenné schody, které vedly do hlubiny. Sestoupil jsem
dolu a prisel do nizké skalni jeskyné. Na podlaze leZela silna vrstva prachu a v ném
lezely kosti a rozbité nadoby jako pozustatky primitivni kultury. Objevil jsem dvé

zfejmé velmi staré a zpola rozpadlé lidské lebky.">?

Sam Jung sen interpretuje tak, Ze dam predstavuje obraz psyché, kde védomi je
obyvaci mistnost, v prizemi za¢ina oblast nevédomi, jeskyné je pak oblasti

kolektivniho nevédomi, do niz uz védomi nemuize proniknout, kde se rysuje hranice

51 KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2004, str. 92. Shrnuto in HOLM, Nils G. Uvod do psychologie naboZenstvi. Praha: Portal, 1998,
str. 125

52 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 148-149
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s zivoci$nou fisi. Tento sen obnovil Junglv diivéjsi zajem o archeologii a zacal se
také vénovat pracim vénovanym myttim. Na tomto zakladé, ve spojitosti s klinickou

praxi vznikla kniha Promény a symboly libida.>3

Mytus jako princip a fenomén je tedy dulezitou soucasti nejen Jungovy celozivotni
prace, ale celého jeho zZivota. Skrze analyzu svoji vlastni psyché a vlastni osobnosti
pochopil a uchopil vyznam archetypovych obrazt a funkci zvlastniho jazyka mytu,

ktery vysvétluje véci clovéku jinak nepochopitelné a neptistupné.

33 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004. Vybor z dila C.G. Junga. ISBN 80-85880-35-0.
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ZAKLADNI RYSY JUNGOVY PSYCHOLOGIE

Pro pochopeni fenoménu mytu v Jungové pojeti a jeho vlivu na lidskou psychiku je
tfeba alespon v kratkosti nastinit zakladni rysy a vychodiska Jungova pojeti
psychologie clovéka. Jak jsem jiz naznacil Carl Gustav Jung, $vycarsky lékar a
psychoterapeut, je zakladatelem psychologického sméru, ktery je definovan jako
analyticky. Analyticka psychologie nepracuje pouze s tim, co se obecné oznacuje
slovem ,duse®, ale s celosti v§ech psychickych pochodt, a to jak védomych, tak
nevédomych. Pracuje tedy v Sir$im prostoru presahujicim dusi, ktera pro ni
pfedstavuje jen uréity ,ohraniceny funkéni komplex®. Lidska psychika se sklada ze
dvou navzajem se dopliujicich, svymi vlastnostmi ale protikladnych sfér — z védomi

a nevédomi. S obéma témito oblastmi pak komunikuje a spolupracuje lidské Ja.>*

Obr. 1 - Schéma oblasti védomi a nevédomi

- bila oblast s cernou teckou uprostred je oblast
lidského Fa a jeho védomi.

- svétle seda oblast je osobni nevédomd.

- tmavé Seda oblast je kolektivni nevédomi.
Vsechny oblasti na schématu ohranicené cernou
linii jsou za wrcitych podminek vzajemné

prostupné.

Vsechny lidské zazitky vnéjsiho i vnitiniho svéta prochazeji pres védomé Ja jedince,

kde jsou vnimany. Pokud jim nejsou pocitovany, jsou nevédomé.>>

Teoreticky sice nelze pole védomi omezit zadnymi hranicemi, nebot je schopno se
v neur¢itém rozsahu rozsirovat, empiricky vsak stale nachazi své hranice na pomezi
neznama. To sestava ze vSeho, co ¢lovék nevi, co se tedy nevztahuje k J4, jakozto

centru pole védomi.>®

4 K tématu podrobnéji také in JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi \J., 1993, str. 17

%5 JACOBYL, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 18

% JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomage
Janecka, 2003, str. 13
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Nevédomi

V dobé, kdy Jung psal text Teoretické Gvahy o podstaté dusevna,’” ve kterém se
otazkou nevédomi zabyva, byl obecné hluboce zakorenén nazor, ze duse je jako
néco bezprostiedné daného velmi dobie znama. Tento postoj, uvadi Jung, nevymizel
ani pres empirismus trvajici tfi sta let. To ukazuje, jak obtizné postupoval vyvoj
vtéto oblasti a jak obtizné bylo prosazeni ryze empirického, resp.
fenomenologického stanoviska. Jung situaci psychologie pfirovnava k situaci
psychické funkce, ktera je tlumena védomim. Takova funkce pripousti pouze ty
procesy a vystupy, které jsou v souladu s tendenci prevladajici ve védomi. Co s ni
nesouvisi, tomu se upira existence, a to i pres skute¢nost (a v rozporu s ni), zZe

existuji pocetné fenomény, resp. symptomy, které dokazuji opak.

Jung se stavi také proti Wundtové>8 pojeti, které prevladalo na zacatku 20. stoleti,
v némz je stav nazvan psychickym pouze tehdy, kdyz dosidhne alespon ,prahu®
védomi. Za nejjednodussi dusevni skutecnost byl pokladan pocitek, ktery se neda
rozlozit na jednodussi skutec¢nosti. Pocitek je fyziologicky, a proto je toto pojeti
argumentem proti existenci nevédomi a jeho odmitnuti jako psychologické
hypotézy. Oproti tomu Jung stavi Fechnerovo® a Lippsovo®® pojeti, které ve stejné
dobé prisuzuji nevédomi rozhodujici vyznam. Jako ukéazku toho, ze odpor proti
myslence nevédomi pretrvaval velmi dlouho, Jung uvadi, Ze Carl Gustav Carus®! ani
Eduard von Hartmann,®? ktefi se otazkou nevédomi zabyvali, nejsou viibec zminéni

v Dessoirové piehledu novych psychologickych pfistupti z konce 19. stoleti.®3

Jung konstatuje, Ze duse zahrnuje védomi a jeho obsahy, coz podporuje myslenku
existence pozadi, skute¢né matrice vsech fenoméni védomi, ,onoho predtim a
potom, toho, co je nad védomim a pod védomim®.®* Objev nebo spise odhaleni
nevédomé dusevni oblasti implikuje to, Ze subjekt poznani, tedy duse, ma také

ytemnou®, tedy védomi ne bezprostfedné pfistupnou formu existence. Z toho plyne,

7 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 7-96

8 Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) byl némecky lékaf, fyziolog, psycholog, systematik a
zakladatel védecké psychologie.

% Gustav Theodor Fechner (1801-1887) byl némecky védec. Spole¢né s Wilhelmem Wundtem a
Hermannem von Helmholtzem je povazovan za jednoho ze zakladatelt moderni experimentalni
psychologie.

% Theodor Lipps (1851-1914) byl némecky filozof a psycholog. Je povazovan za hlavniho
predstavitele psychologismu v Némecku.

61 Ukézal nevédomi jako esencialni zaklad lidské psyché.

62 Ve své praci Philosophie des Unbewussten z roku 1869 definoval tzv. nevédomi.

93 DESSOIR, Max. Geschichte der Neueren Deutschen Psychologie. Berlin: Carl Duncker Verlag, 1902.
64 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 17
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ze veskeré lidské poznani je neuplné, pokud nezahrnuje také tuto oblast, ktera je
neoddélitelnou soucasti clovéka. K poznani obecné dochazi podle Junga tak, ze
reakce psychického systému®® proudici do védomi, jsou uvadény do fadu, ktery
odpovida chovani metafyzickych, respektive o sobé realnych véci. Je-li psychicky
systém koincidentni s védomim a identicky s védomim, muzeme v podstaté
poznavat vSechno, co je poznatelné, tedy to, co lezi v mezich teorie poznani —
podobné jako je tomu u smyslovych organti oka nebo ucha. Neni-li ovSem
koincidentni a identicky s védomim, ale funguje nevédomé podobné nebo jinak nez
jeho védoma cast, pak uz nejde o vSeobecné hranice teorie poznani, ale o ,prah
védomi®, ktery oddéluje nevédomé psychické obsahy od védomych. Tento prah
naznacuje, Ze se jedna o rozpoznatelnou hranici, kterou ale neni mozné libovolné
prekracovat. Jung predpoklada, ze nevédomi ma sviij psychicky systém a tedy,
stejné jako védomi, také percepci, apercepci, pamét, fantazii, vali, afekt, cit,
uvazovani, dsudek atd. Tato hypotéza predpoklada rovnéz urcitou intenzitu a
energii®® psychickych obsaht, podobné jako maji jistou intenzitu ,nad-prahové®
podnéty ve védomi. Jung je tedy presvédcen o psychické aktivité mozné i bez
védomi.

Pokud nevédomi obsahuje vsechno, co je znamo jako funkce védomi, naznacuje to
podle Junga, Ze ma - stejné jako védomi - subjekt, tzn. néjaky druh funkéniho
komplexu, podobné jako védomé Ja. Tento zavér se projevuje v Casto a opakované
pouzivaném pojmu ,podvédomi”. Tento termin je ovsem ponékud nespravny,
protoze oznacuje bud to, co je ,pod védomim®, nebo vytycuje ,spodni®, to znamena
sekundarni védomi. Pfedpoklad ur¢itého ,pod-védomi®, ke kterému se logicky radi
i ,nad-védomi®, poukazuje na skute¢nost, ze druhy psychicky systém existujici
yvedle® védomi, ma bez ohledu na jeho vlastnosti natolik absolutné pfevratny

vyznam, Ze od zakladt méni dosavadni lidsky obraz svéta.t”

V otazce nevédomi Jung navrhuje model, ktery umozni kladeni otazek a urcity
modus pozorovani. Je si védom toho, Ze nékteré myslenky a zavéry jsou contradictio

in adiecto. Prirovnava svij postup a navrhovana tvrzeni k fyzikovi, ktery véril

65 Psychické procesy se dle Junga chovaji jako $kala, podél které klouze védomi. Hned se nachazi
v blizkosti pudovych procest a dostava se pak pod jejich vliv; hned se blizi druhému konci, kde
prevazuje duch, a asimiluje dokonce jemu protichtidné pudové procesy. In JUNG, Carl Gustav a Karel
PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1997, str. 63

% Jung uvadi analogii védomi se smyslovymi funkcemi: Kmito¢ty zvuku vnimatelné lidskym uchem
maji rozsah zhruba od 20 do 20.000 hertzt a vlnové délky lidskym okem viditelného svétla od 7.700
do 3.900 angstromil. Tato analogie mé ukazat moznost dolni a horni hranice pro psychické procesy
a jejich vstupu do védomi. in JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1.,
dotisk v roce 1999. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 27

67 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 29-30
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vyhradné ve vlnovou povahu svétla, ale ktery nakonec musel objevit, Ze existuji
fenomény, které nelze vysvétlit jinak nez svételnymi casticemi. Nevédomi neni
podle Junga ,to, co je zcela neznamé®, spise je to na jedné strané to neznamé
psychické, tedy vsechno, o ¢em predpokladame, Ze by se v nicem neliSilo od ndm
znamych psychickych obsahti, kdyby nabylo védomi. Na druhé strané se k nému
pocita i psychoidni®® systém, o jehoz povaze nelze nic pfimo vypovédét. Takto
definované nevédomi popisuje nesmirné nestalou skutecnost: ,vsechno, co vim, na
co vsak momentalné nemyslim; vsechno, ¢eho jsem si byl kdysi védom, nyni vsak
je zapomenuto; vSechno, co je vnimano mymi smysly, ale mym védomim
nepovsimnuto; vSechno, co bezdé¢né a bez pozornosti, to znamena nevédomé, citim,
na co myslim, vzpominam, co chci a ¢inim; vSechno budouci, co se ve mné
pripravuje a teprve pozdéji se dostane do védomi - to vSechno je obsahem
nevédomi. Vsechny tyto obsahy jsou tak fikajic vice nebo méné uvédomitelné nebo

alespon kdysi védomé byly a v pfistim okamziku mohou byt védomé znovu.“%°

Ve snech, ve vizualnich fantaziich moderniho c¢lovéka nebo v historickych
dokumentech se vyskytuji také obrazy a obsahy, které je nutné chapat jako
symbolické. V otazce snu prichazi Jung se zajimavou teorii, kterou je pojeti snu jako
ucelného obsahu, ktery vyjadfuje psychologickou autoregulaci jedince. Plni tak
podobnou funkci jako fyzicka reakce na bolest ¢i poskozeni organismu, at uz je
puvodcem infekce nebo zpuisob Zivota. Psychické funkce pak reaguji na nepfirozené
nebo nebezpecné skutecnosti svymi vlastnimi obrannymi prostfedky. K témto
ucelnym reakcim patii podle Jungova minéni i sen, ktery k danému stavu védomi
pripojuje nevédomy material usporadany do urcité symbolické kombinace. Tento
nevédomy material obsahuje vSechny asociace, které by sice diky svému slabému
dirazu zustaly nevédomé, ale maji prece jen dostatek energie, aby na sebe ve

spanku védomi upozornily.”?

Jung povazuje sen za mimofadné komplexni fenomén, ktery je pravé tak
komplikovany a ,neprobadatelny” jako fenomén védomi. Jako ptiklad uvadi
srovnani se snahou o pochopeni vsech fenoména védomi z hlediska teorie puda
nebo splnénych prani, coz by podle néj bylo podobné nepiimérené, jako pripustit,

ze se stejné jednoduse daji vysvétlit fenomény snu. Fenomény snu nelze redukovat

% Jung tento pojem chape jako adjektivni formu dusi podobné kvality, kterou maji reflexni procesy,
¢imz ma byt odliSena kategorie fenoménti od pouhych projevi Zivota a od vlastnich dusevnich
procest. In JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999.
Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 1997, str. 29

% JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 37-38

70 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 182
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na urCitou funkci nebo tucel, napf. kompenzacni nebo sekundarni vzhledem
k obsahu védomi, a to ani presto, Ze ma védomi podle vseobecného minéni pro
existenci jedince nesrovnatelné vétsi vyznam nez nevédomi. Tento vSeobecny nazor
bude muset byt podle Junga revidovan, protoZe srostouci zkusenosti si stale
vyraznéji uvédomujeme, Ze funkce nevédomi ma v dusevnim zivoté vyznam, ktery
zatim zdaleka nebyl docenén. Je to pravé analyticka zkusenost, ktera stale vice
odhaluje vliv nevédomi na védomy dusevni zivot — vliv, jehoz existenci a vyznam
dosavadni zkuSenost prehlizela. Podle Jungova nazoru, zalozeného na letité
zkusenosti a rozsahlém vyzkumu, je vyznam nevédomi v celkové ¢innosti psyché
stejné velky jako vyznam védomi. Pokud je tento nazor spravny, pak nejenze se da
funkce nevédomi povazovat za kompenzacni a relativni vici obsahu védomi, ale
také obsah védomi by mél byt pokladan za relativni vzhledem k momentalni
konstelaci nevédomého obsahu. V takovém pfipadé by aktivni orientace k cili a
ucelu nebyla vysadou samotného védomi, ale platila by i pro nevédomi, které by

bylo stejné schopné prevzit ,finalné zaméfené vedeni.“7!

Pokud je existence nevédomi pfijata jako plausibilni, je nevédomi obecné vnimano
jako uzaviena entita, ktera je mistem ptivodu $patnych myslenek, hfichu, pokuseni
apod. V této temné oblasti lidského psychického systému sidli zli krvavi duchové,
prchlivy hnév a smyslna slabost. Tak vypada nevédomi ve svétle moderniho
,védomi®, které z pohledu ,velkého mozku®, racionality a logiky vse oddéluje a vidi
véci izolované. Tak je oddélovano i nevédomi, které je pokladano za zcela

individualizované a konkrétnimu jedinci vlastni nevédomou oblast.”?

71 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 183-184

72 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 117
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Psyché a praktické pojeti mytu v Jungové psychologii

Psyché jako souhrn vsech psychickych funkei a vlastnosti ma téméf nekonecné
komplikovanou povahu, a proto podle Junga potfebujeme mnoho antinomii, aby
bylo dostacujicim zpisobem mozné popsat jeji podstatu. Jedna ze zakladnich
antinomii je tvofena vétou: ,Psyché je zavisla na télu a télo je zavislé na psyché®.
Vzhledem k existenci zfejmych dikazi pro obé ¢asti této antinomie nemize platit
objektivni soud o ,pfevaze teze nad antitezi®. Existence téchto dukaz, které ukazuji
rozporuplnost pfedmétu zkoumani, umoznuje pouze relativni hodnoceni fenoménu
psyché. Individualita jednotlivych psychickych systémt u konkrétnich jednotlivct
je nekonecné variabilni, ale zaroven komplementarni ke konformité a stejnosti lidi.
To umoznuje vseobecné platné vypovédi a hodnoceni. Pokud by individualita byla
absolutni, tedy individuum zcela odlisné od kazdého dalsiho, byla by podle Junga
psychologie jako véda nemozna.”> To se samoziejmé tykd pouze téch casti
psychického systému, které jsou srovnatelné a statisticky ovéfitelné, a nikoli toho
ryze individualniho, tedy jedine¢ného.

Na zékladé podobnosti vystupt psychickych systémi jednotlivel mize Jung
porovnavat riazné vypovédi a produkty jak védomé, tak nevédomé casti
psychického systému u ruznych ,individualit® svych pacientii, nebo analyzovat
paralely mezi historickymi zaznamy a také pracovat se symbolickym a
archetypovym materidlem obsazenym v mytech. To umoznuje pojeti mytu jako
fenoménu, ktery urcitym zptisobem propojuje celé lidstvo a ukazuje, ze kulturni
rozdily ovliviiuji mytické vypovédi relativné malo a neovliviiuji jejich jadro, ve

kterém stoji archetypy vlastni lidskému psychickému systému.

Jung vychazi z predpokladu, ze symbolické obsahy je mozné vykladat nékolikerym

zpusobem’* a své pfistupy oznacuje jako ,analyticko-reduktivni® a ,synteticko-

73 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otdzky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 15-16

74 Podle povahy pfipadu mize byt terapie vedena spise podle Freudovych nebo Adlerovych zasad.
Jung to ukazuje na piikladu Augustinova rozliseni dvou hlavnich hficht: concupiscentia a superbia.
Prvni odpovida Freudovu principu slasti, druhy Adleroveé viili k moci a touze po nadfazenosti. ,Jedna
se o dvé skupiny lidi s riznymi naroky. Tém, pro které je pfiznacné infantilni vyhledavani slasti, lezi
vice na srdci uspokojeni nesluditelnych ptrani a pudi nez socialni role, kterou by mohli hrat. Proto
jsou to casto dobfe situovani, a dokonce socialné Gspésni a pfijimani lidé. Naopak zase ti, ktefi by
byli radi ,nahofe®, byvaji vétsinou lidé, ktefi jsou ve skuteénosti dole nebo alespoii nehraji tu roli,
jez by jim méla podle jejich predstavy vlastné patiit. Casto se jedna o lidi, kteti maji potize se
socialnim pfizplisobenim, a proto se snazi zastirat svoji porazku klamnou moci. MiZeme ovsem
objasnit vSechny neurézy podle Freuda nebo podle Adlera, ale v praktické 1é¢bé ucinime lépe, kdyz
se nejdiiv dukladné seznamime s pfipadem. Rozhodnuti neni obtizné, jde-li o vzdélané lidi.
Doporucuji svym pacientim, aby si néco precetli z Freuda nebo Adlera. Zpravidla brzy zjisti, kdo
z nich je jim bliz§i. Pokud se pohybujeme v oblasti vlastni psychologie neur6z, nemiizeme se obejit
bez Freudovych ani bez Adlerovych stanovisek.“ in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel
PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi
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hermeneutickou®.”> Oba pfistupy mohou byt dokazany jako funkéni, oba vychazeji
v zasadé z téhoz, ale v praxi vznika obrovsky rozdil, pokud je néco vykladano jako
,regresivni® nebo ,progresivni. Jung proto vnima, Ze pokud existuji podstatné
obsahy, které nepochybné nejsou jednozna¢né, musi nutné dojit ke zpochybnéni
bezstarostného uzivani riznych teorii a metod a dialekticky postup’® musi odsunout
jemnéjsi i hrubsi sugestivni metody.”” Vztah mezi lékafem a pacientem je v Jungové
pojeti dialektickym procesem, protoze se jedna o vzajemny vztah dvou psychickych
systémi.’”® Analyza neni pouhé praktické pouziti urcité metody, kterou se
analyzujici femeslné nauci, ale predpoklada spise dikladnou znalost celého
analytického zptiisobu nazirani, ktera miaze byt ziskana pouze tim, zZe se analyzujici

necha zaroven sam analyzovat.””

Jung jako lékar a terapeut citi potfebu ponechat otevienou individualni cestu 1écby,
kdy uzdraveni neni spojeno se zménou osobnosti. Mélo by jit o proces oznacovany
Jungem jako ,individuace®, tedy stavani se tim, kym vlastné doopravdy jsme.
V nejhorsim ptipadé musi dojit i ke smifeni se s nemoci (napf. neurdzou), jejiz
smysl je pochopen, a ktera muze ukazovat, kdy se clovék odchylil od své

individualni cesty nebo kdy a kde opominul dulezité skutecnosti.

Tomase Janecka, 1997, str. 35-36. V dile Duse moderniho ¢lovéka ve stati Protiklad Freud a Jung také
pise: ,Zadny zkuseny psychiatr nemiize popfit, Ze zazil nejméné tucty pfipadd, jejichz psychologie
se ve vSech podstatnych bodech shodovala s pfipady Freudovymi. Pravé proto Freud svym
nejsubjektivnéjsim vyznanim napomohl zrozeni jedné veliké lidské pravdy. On sam je u¢ebnicovym
piikladem své psychologie a vénoval sviij zivot a dilo splnéni tohoto ukolu. Clovék vidi tak, jaky
sdm je. A protoZe jini maji jinou psychologii, vidi také jinak a vyjadfuji néco jiného. To ukazal
predevsim hned jeden z prvnich Freudovych zakd, totiz Alfred Adler: popsal stejny empiricky
material ze zcela jiného hlediska a jeho zplisob nazirani je pfinejmensim praveé tak presvédcivy jako
Freuduv, protoze i Adler reprezentuje jeden typ psychologie, se kterym se ¢asto setkavame. Vim, Ze
stoupenci obou téchto $kol mné sice bez rozpaki upiraji pravdu, av$ak historie a vsichni spravedlivé
smyslejici lidé mi daji za pravdu. Nemohu si odpustit, abych obéma témto skolam nevytkl, ze clovéka
az prili$ interpretuji z patologického hlediska a z jeho defektt. Presvéd¢ivym piikladem je Freudova
neschopnost pochopit nabozensky zazitek.“ in JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno:
Atlantis, 1994.

75 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 21

76 Dialektika byla ptivodné v antické filosofii uménim rozhovoru, ale zahy se stala oznacenim
metody vytvafeni novych syntéz.“ in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni
otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1997, str. 13

77 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 21

78 Pfi tom je$té musi vzit vazné v uvahu moznost, Ze podle okolnosti jej (1ékafe) miize osobnost
pacienta pfevySovat inteligenci, citovym zaloZenim, §ifi a hloubkou dusevniho Zivota. Za vSech
okolnosti je nejvy$sim pravidlem dialektického postupu, Ze individualita nemocného zasluhuje
stejnou Uictu a pravo na existenci jako individualita 1ékafe.“ in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a
Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 22-23

79 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 190
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V individua¢nim procesu se do popiedi Jungova zajmu dostava pravé oblast
nevédomi, a pravé na interakci s nevédomim Jung ukazuje obrovské mnozstvi
empirického materialu, které je v této oblasti obsazeno a je nevédomim vyuzivano.
Neuroticky védomy postoj je nepfirozené jednostranny, a proto je vyrovnavan
komplementarnimi nebo kompenza¢nimi obsahy nevédomi a tim dochazi ke
korekci védomych postojii a vystupti. Tim se Jung dostava ke zhodnoceni hledisek
a podnéti, které prinaseji sny, a které urcitym zptsobem supluji ,kolektivni
regulativy® v podobé tradi¢nich nazort, zvykd a moralnich a intelektualnich
pfedsudkt. Z Jungova pohledu se to jevi tak, ze napf. ,zivotni pud®, ktery je
vyjadfovan stavbou a individualnim formovéanim lidského jedince, vytvarel
v nevédomi proces, pfi némz je védomi uz pfi casteném uvédomovani
prezentovana fadu obrazi.®? Jedinec obdafen minimalni schopnosti introspekce je
schopen vnimat alespon ¢asti této ,autonomni samovolné fady obrazi“. Obvykle se
tak déje v podobé ,vizualnich fantazijnich dojma“. Jedinec ale muze dojit k
mylnému zavéru, Ze tyto fantazie vytvoril, i kdyz jimi byl ve skute¢nosti ,napaden®,
napadly ho. Mimovolnost nemtize byt popfena v ptripadé, Ze fantazijni zlomek
nabude obsedantniho charakteru. Jung uvadi pfiklad melodie, ktera stale zni
,v hlavé®, fobie nebo takzvaného ,symbolického tiku®. Pravé sny se autonomni
samovolné fadé obrazi pfiblizuji. Jung ve své praxi objevil rozsahlé série snu, ve
kterych se casto az prekvapivé zietelné ukazuje kontinuita nevédomého proudu
obrazii. Tato kontinuita se projevuje opakovanim motiva, které se tykaji osob,
zvifat, pfedméta nebo situaci apod. a tim, Ze se motiv v sérii sna vyskytuje vzdy
znovu.8! Zakladem téchto motivii jsou nazorné piedstavy archetypického

charakteru, tedy symbolické praobrazy, ze kterych ,se vytvoril a diferencoval lidsky

duch®.82

Definice téchto praobrazi je obtizna a snaha o jejich intelektualni vymezeni
ochuzuje jejich podstatu. Nejedna se o védecké pojmy, ale o velmi obecné

prapuvodni predstavy primitivniho ducha. Tyto motivy jsou také identické

80 Jung nabizi paralelu s hudebni formou fugy.

81 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 24-25. Jung v této
souvislosti uvadi ptiklad jednoho ze svych pacientil, u kterého se v obdobi dvou mésict objevil ve
26 snech motiv vody v podobé o zem se tfistici viny piiboje, zrcadlici se hladiny mofe, padajiciho
desté na morskou hladinu, cesty pres more do vzdalené zemé, vody vylévané do misky, nekonecné
moiské hladiny za rannich ¢ervanku, sjizdéni feky, chtize podél potoka, hlasu, ktery vola: ,Tam vede
cesta k mofi, musime jit k mofi.“, astronomického uréovani polohy lodi, pobytu na moiském ostrove,
hledani v mofi potopeného pokladu, vypravéni jeho otce o zemi, odkud pochazi voda, nebo sjizdéni
ticky, ktera usti do vétsi feky. in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky
analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997,
str. 25-26

82 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 26
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s paralelnimi mytologickymi pfedstavami.®? Jung pfimo piSe: ,Cely myticky bajny
svét je pfece mistem zrozeni nevédomé fantazie pravé tak jako sen!“®* To, Ze
individualni psychicky vyvoj vytvaii néco, co odkazuje ke starému bajnému svétu,
vyvolava dojem, jako by se individualni cesta navracela zpét do lidského pra-casu a
byla regresi do historie duchovniho vyvoje. Nicméné tyto obsahy jsou fascinujici
v pfitomnosti, a pravé diky této fascinaci je mozné pochopit ,mocny vliv mytickych
pfedstav na lidstvo® a to v kterémkoli ¢asovém obdobi od jeho vzniku. Mytické
predstavy a obrazy zasahuji svou symbolikou do hlubin lidské duse, do historickych
prazakladi, kam nedosdhne védomy rozum, vile nebo zamér. Mytické predstavy
pochazeji z hlubin a hovofi feci, které rozum moderniho ¢lovéka nerozumi, ale
rozechvivaji ,to nejniternéjsi v ¢lovéku®, coz je také uréitym druhem komunikace,
i kdyz pro moderniho ¢lovéka nezvyklym. ,Také v dnesnich nabozZenstvich,” pise
Jung, ,jsou obsazeny zivé zbytky mytického svéta: ,Svastika, ,némecti kfestané“ a
némecka nabozenska hnuti dokazuji nejzretelnéji to, Ze politicka presvédceni také
pripadné sahnou k mytologii. Nejen kfestanstvi se svou spasnou symbolikou, nybrz
vibec vsechna nabozenstvi az k magickym nabozenskym formam primitiva jsou
psychoterapiemi. Lé¢i a uzdravuji bolesti duse a dusevné zplsobena télesna

utrpeni.” 8

Pokud tedy lékaf nebo terapeut pracuje s mytickymi pfedstavami, a to i konkrétniho
nabozenského charakteru, ¢ini tak podle Junga z déjinného pohledu spravné. Tento
postup je ale mozny pouze tehdy, kdyzZ jsou k dispozici dosud zivé mytické relikty
obsazené v nabozenstvich.¢ Jung napf. vidy odkazoval praktikujici katoliky ve své
péci na zpoveéd a dalsi prostfedky milosti cirkve. U véricich protestanti, ktefi se
musi obejit bez zpovédi a rozhieseni, byla podle néj situace obtiznéjsi. Jung ale pro
moderni protestanty nasel urcity mozny ventil v podobé takzvaného oxfordského
hnuti” V pfipadé pacienttt s zadnym nebo zcela neortodoxnim naboZenskym
presvédcenim, pouziva Jung dialekticky vyvoj téch mytickych materiald, které jsou
pro pacienta mimo veskerou historickou tradici dosud zivé. Mohou jimi byt pravé
mytologické sny s charakteristickymi sériemi obrazii. Aby bylo mozné je

analyzovat a porozumét jim, je potfeba orientovat se v tom, co tyto obrazy

83 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 29
84 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zikladni otdzky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 29
85 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 1997, str. 30-31
86 Nabozenstvi jako forma vdéénosti in NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku
krestanstvi. 2. vyd. Bratislava: SandS, 1991, str. 19
87 Oxford Movement dava jako nahrazku laickou zpovéd a misto odpusténi zazitek spolecenstvi.
Rada Jungovych pacientti se s jeho plnym souhlasem ptipojila k tomuto hnuti, stejné jako se néktefi
stali bud katoliky, nebo se stali lepsimi katoliky, nez byli dfive.
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predstavovaly a do jakého kontextu jsou vsazeny. Jung poznamenava, Ze s takovym
druhem védomosti a informaci se béhem svého odborného studia vibec nesetkal.
Duse clovéka nepredstavuje ani psychiatricky, ani fyziologicky, a uz vibec ne
biologicky problém. Podle Junga pfedstavuje problémem psychologicky.®® Mytus
tedy neni pro Junga pouze odrazovou deskou pro analyzu stavu lidské psychiky, ale
je funkénim mechanismem, skrze ktery muze dojit k pochopeni a zméné

psychického stavu ¢lovéka.

8 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 31-32
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Sny a jejich vyznam

Jung definuje sen jako psychicky vytvor,® ktery je produktem psychické ¢innosti
probihajici ve spanku, tedy v dobé, kdy je védoma cast psychického systému
neaktivni. Od ostatnich obsahl védomi je tedy izolovan nejen zptisobem svého
vzniku, ale také obsahem, ktery je odlisny od védomého mysleni. V kazdém snu
jsou obsazeny jednotlivosti pochézejici z dojmut, myslenek nebo nalad denniho
Zivota, ale na rozdil od logického usporadani predstav, které je charakteristické pro
védomé dusevni procesy, je spojeni predstav ve snu fantastické, zcela cizi realnému
mysleni. Sen ma svij vlastni smysl, ktery velmi ¢asto neni védomim pochopen. Toto
nepochopeni neznamena, Ze je sen nesmyslny, neporozumeéni je pouze promitnuto

na celkovy objekt snu.”®

Zakladnim vychodiskem pro studium snt, které Jung zpracoval a vytvoril z néj
interpretacni schéma oneirické aktivity, je pfibuznost motivi a logiky snti s motivy
a logikou mytt. Skrze toto pochopeni se do védomi moderniho ¢lovéka vraci

,dlouho diskreditované chiméry“ archaického ¢lovéka.!

Analyza snu z psychologického hlediska je mozna a prijatelna pouze za
predpokladu, ze pfijimame skutec¢nost nevédomi jako oblast psychického systému.
Jung analyzu snu pouziva jako terapeuticky nastroj, tedy jako moznost odhaleni a
uvédoméni nevédomych obsaht, které jsou dulezité napi. pro léceni neurdzy.
Oblast nevédomi ma také etiologicky vyznam a sny jsou bezprostfednim vyrazem
vnimani stavu skutecnosti nevédomou casti psychiky, v niz se jedinec nebo
spole¢nost nachazi.?? Sen tento stav popisuje navzdory tomu, Ze ho védomi popira
a nepovazuje ho za skute¢ny a pravdivy. Sen mimo vliv védomi znazornuje v ramci
nevédomého dusevniho procesu vnitfni pravdu a realitu takovou, jaka je, nikoli
takovou, za jakou ji povazuje konkrétni jedinec nebo jakou by si ji pfal mit.”? Jako
ilustrace muze poslouzit obraz persony, osobnosti-masky, odkladané na noc¢ni
stolek vedle postele v dobé, kdy ¢lovék sni. Pfi probuzeni je pak opét nasazen tento

Liltr®, kterym analyzuje skute¢nost podle svych vlastnich interpreta¢nich schémat.

8 Proto by se snem mélo byt nakladano stejné jako s kterymkoli jinym psychickym vystupem. in
JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 164

% JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 161-162

91 CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proménach véki. Praha: Portal, 2000, str.
229

92 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 132

93 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 133-134
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Jung také odmita pojeti snt1 jako vytésnénych prani, protoze existuji i sny, které
zjevné zobrazuji prani jiz splnéna nebo naopak vyjadfuji urcité obavy. Sny mohou
byt netprosnymi pravdami, filosofickymi sentencemi, iluzemi, divokymi
fantaziemi, vzpominkami, plany, anticipacemi, dokonce i telepatickymi vizemi,
iracionalnimi zazitky apod. Snéni je specifickym vyrazem nevédomi a témér
polovina lidského Zivota se odehrava v nevédomém stavu. V Jungové pojeti ma duse
svou denni stranku, kterou je vyjadfovana védomé a podobné ma i stranku no¢ni v
podobé nevédomé psychické aktivity, ¢asto mylné povazované za ,neskutecné
fantazirovani®. Jung povaZzuje za ,nanejvy$ pravdépodobné®, ze stejné jako ve
védomi, které se ve své podstaté vyznacuje koncentraci, omezenim a vylu¢nosti,
existuje kromé pfani a obav i bezpocet dalsich véci, existuje ve ,snové dusi

podobné a snad jesté vétsi bohatstvi moznosti obsahu i Zivota.**

Sny jsou ukazatelem vnitfniho psychického Zzivota a odhaluji slozky osobnosti,
které se projevuji ve védomém jednani, jednani ,pfi védomi®, napf. pouze jako
symptomy choroby. To je divod, pro¢ se Jung ve své terapii zabyva i oblasti
nevédomi. Vyznam nevédomych psychickych procesti na védomy zivot clovéka je
daleko vétsi, nez si je moderni ¢lovék ochoten pripustit. V urcitych pripadech mtze
i jednotlivy sen odhalit cely program nevédomi. Pfi analyze nebo terapii pak
pomaha asimilace nevédomych obsahti do védomi a jejich pochopeni a prijeti.
Asimilaci Jung rozumi vzajemné pronikani védomych a nevédomych obsahi. Tedy
nikoli hodnoceni nevédomych obsahti védomim, pfi kterém muze dochazet
k nespravnému vykladu nebo deformacim.® Jungovo pojeti vnima nevédomi jako
moralné, esteticky a intelektualné indiferentni pfirodni skutecnost, ktera mize
clovéka ohrozit pravé a pouze tehdy, kdyz je védomy postoj k ni nespravny nebo
s nim nekoresponduje. Obsahy nevédomi nejsou neménné, napt. pozitivni nebo

negativni, jsou vyvazené stejné jako védoma nebo fyzicka oblast clovéka.

Na tyto predpoklady navazuje hypotéza o kompenzaci, kterou Jung povazuje za
zékladni pravidlo psychického chovani. Vztah mezi védomou a nevédomou oblasti
psychického systému je kompenzac¢ni. Pfi vykladu snu Jung doporucuje polozeni

dotazu: ,Jaky védomy postoj sen kompenzuje?“.%

%4 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 142
% Jung uvadi jako pfiklad freudovské pojeti nevédomi v naprosto negativnim svétle, které ho
hodnoti jako infantilni, perverzni a zlo¢inné. in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK.
Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1997, str. 147
% JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 149
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Kompenzaci Jung vysvétluje jako skutecnost, ktera je tim skute¢néjsi, ¢im vice se ji
snazime vytésnit. Neni to tedy jen iluzorné splnéné prani. Na stavu zizné ukazuje,
ze urcité jevy neprestanou existovat na zakladé pouhého vytésnéni. Stav trva, i kdyz
na néj pravé védomé nemyslime. Obsah snu respektuje jako skutecnost, kterou je
treba prevzit do védomého postoje jako spoluurcujici faktor. V opa¢ném pripadé
dojde k setrvani pravé u toho ,excentrického védomého postoje®, ktery nevédomou
kompenzaci vyvolal. Takovy postup ale nevede ani ke spravné sebereflexi ani
k vyrovnanému Zivotu.”” Vyvazujici funkce nevédomi spocivad v tom, Ze se
myslenky, sklony a tendence lidské osobnosti, které se ve védomém zivoté uplatiuji
prilis malo, aktivuji v naznacich béhem spanku, kdy jsou védomé procesy do zna¢né
miry ,odpojeny”. Pfikladem muzZe byt moralni hodnoceni uréitych skuteénosti,
které ve védomém stavu povazujeme za indiferentni, ale nevédomi je v ramci
zkusenosti a historickych paralel vidi jako problematické a nabizi sviij pohled

Vv ramci snu.

Jung stavi sen do tésného vztahu ke stavu védomi a bez znalosti pravé tohoto
védomého stavu se sen neda vylozit a védomé pochopit. Jde tedy o kontext,
referen¢ni ramec, o celkovou situaci ¢lovéka. Sen neni odfiznuty od denniho Zivota
a jeho razu. Mezi védomim a snem existuje pfimy kauzalni vztah. Podobné je nutné
brat v potaz vztah symboliky snu k védomému filozofickému, nabozenskému a
moralnimu pfesvédceni sniciho. Symbolika snu nema pfimy sémioticky vyznam,
ale je skutecnym symbolem, jehoZz obsah neni védomi znamy a pojmové

formulovany. Tento symbol je podminén také prislusnym stavem védomi.

Naopak relativné ustalené symboly?® jsou urcitymi zachytnymi body pro analyzu,
protoze Jung povazuje symbol obecné za neznamou, tézko rozpoznatelnou a
koneckoncti nikdy zcela presné urcitelnou veli¢inu. Jako priklad uvadi falické
symboly, které by (tidajné) nemély oznacovat nic jiného nez ,membrum virile®.
Z hlediska psyché je ale membrum symbolem skute¢nosti, ktera je obsahové tézko
uchopitelna. Primitivni kultury ani pii Castém uzivani nezaménovaly falus jako
ritualni symbol s penisem. Falus je pro né vzdy tvaréi ,mimofadné G¢inna“ mana,
tedy léciva a plodiva sila. Jejim ekvivalent je vyjadien obrazem byka, osla,

granatového jablka, joni, kozla, blesku, konského kopyta, také tancem, magickou

97 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 149

% Jung uvadi piiklad symbolu koné, ktery je velice rozsifeny ve folkloru i mytologii a symbol matky,
ktery se objevuje v mnoha etymologickych a mytologickych obménach. in JUNG, Carl Gustav,
Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd.
2. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 1997, str. 156-157
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soulozi v brazdé, menstruac¢ni tekutinou a nekone¢nym mnozstvim dalsich analogii,
které se velmi casto objevuji ve snech. Podkladem vsech téchto analogii i samotné
sexuality je podle Junga archetypovy obraz ,tézko urcitelné povahy®, ke kterému

ma psychologicky nejblize pravé primitivni symbol mana.*®

Srovnani s mytologickymi motivy umoznuji typické motivy, které se ve snech
objevuji. Tyto mytologické motivy se objevuji ve snech mnoha lidi, a to casto
s pfesné stejnym vyznamem. To vede Junga az k myslence, Ze snové mysleni je
mozné povazovat za fylogeneticky starsi formu mysleni. Sen se vzdy vyjadiuje
jazykem podobenstvi nebo pfirovnani. Tato vlastnost je charakteristicka pro
primitivni jazyk, ktery pouziva kvétnaté fraze a obraty. Abstrakce je nahrazena
prirovnanim. Jung se domniva, Ze kdyZz nese stopy fylogenetického vyvoje lidské
télo, plati to i pro lidskou dusi. Jako ptiklad uvadi ,kradez jablka®“. Tento (typicky)
motiv se v mnoha obménach vraci v mnoha snech.!® Jde o obecné znamy
mytologicky motiv, ktery je obsazen nejen v pribéhu o raji, ale v fadé dalsich myta
a pohadek, a to ve vSech dobach a oblastech. Jde o obecné lidsky obraz, ktery se
muze autochtonné vynofit v kterémkoli clovéku jakékoli doby. Z toho Jung
vyvozuje, ze nam timto zplsobem psychologie snu otevird cestu k obecné
srovnavaci psychologii, od které ocekavame stejné porozuméni pro vyvoj i
strukturu lidské duse, jaké poskytuje srovnavaci anatomie v oblasti lidského téla.
Jung pripomina, Ze kazdy clovék predstavuje v urcitém smyslu celé lidstvo a jeho
déjiny. Co bylo v déjinach mozné ,ve velkém®, je ,v malém” mozné u kazdého
jednotlivce. Proto ve snech hraji velkou roli také nabozenské kompenzace, které
jsou protivahou materialismu pievladajicimu v moderni dobé. Podobné je sen-
orakulum hlasajici urc¢itou pravdu obsazen v povérach vsech dob a narodi. Ke
kompenzac¢ni funkci snu se tedy pridava i funkce prospektivni, ktera anticipuje
budouci védomou ¢innost.!°! Sen je podle Junga ,spontanni sebezobrazeni

aktualniho stavu nevédomi v symbolické formé.“102

Zajimava je také hypotéza vykladu snu z pozice sniciho. Lidska predstava o sobé
samém, tak jak si clovék sam sebe pfedstavuje (imago), ale i lidské predstavy véci

nebo jevl, je soucasti psychického systému c¢lovéka. Kdyz sen reprodukuje nebo

9 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otdzky analytické psychologie a

psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 154

100 Jung ro¢né zpracovaval materidl 1500-2000 sni. in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel

PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi

Tomase Janecka, 1997, str. 174

101 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdikladni otazky analytické psychologie a
sychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 1997, str. 184

psy pievp Yy

102 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdikladni otazky analytické psychologie a

psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 195
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vytvari urcité predstavy, jsou to predevsim predstavy konkrétniho jedince, do
jejichz podoby je vetkana cela jeho bytost. Podle Junga jde o subjektivni faktory,
které se ve snu seskupuji tak ¢i onak a vyjadfuji ten ¢i onen smysl z nejintimnéjsich
pohnutek nasi duse, nikoli z vnéjsich divodu. Celé vytvareni snu je samou svou
podstatou subjektivni a sen je ,divadlo®, vnémZz je snici scénou, hercem,
napovédou, rezisérem, autorem, obecenstvem a kritikem. Tato prosta pravda je
zékladem pojeti smyslu snu, ktery Jung oznacil jako ,vyklad na urovni subjektu”.
Tento vyklad - jak plyne ze samotného terminu — pojima vSechny postavy ve snu
jako ,personifikované rysy“ osobnosti sniciho.1%® Jung k tomu poznamenava, ze
snaha o pochopeni snovych imag na urovni subjektu, znamena pro moderniho
clovéka totéz, co odejmuti model a fetist primitivnimu ¢lovéku, kterému bychom
se pokouseli vysvétlit, ze jeho ,medicina” je néco abstraktné duchovniho a
nespocliva v konkrétnim objektu, ale v psyché. Toto ,kacitské® pojeti by u
primitivniho ¢lovéka vzbudilo opravnény odpor. Stejné pocituje i moderni clovék
nepfijemnost, a dokonce nebezpeci z rozpusténi identity imaga a objektu, ktera je

posvécena véky a tradici.1%4

Jung sam je naklonén véfit tomu, ze inteligentni laik s urcitymi psychologickymi
znalostmi, Zivotni zkuSenosti a cvikem muZe snovou kompenzaci spravné
diagnostikovat. Poklada ale za vyloucené, Ze by kdokoli bez znalosti mytologie a
folkléoru a bez jistych védomosti o psychologii primitivi® a ,srovnavaci
religionistice” porozumél podstaté ,individua¢niho procesu®, ktery podle Jungova
zédkladniho presvédceni a ziskanych znalosti tvori zaklad ,psychologické

kompenzace.“1%

Sny individuac¢niho procesu, tedy specificka kategorie snt vedouci k zasadnéjsimu
sebepoznani, obsahuji symbolické vytvory, s nimiz se setkavame v duchovni
historii lidstva, a to opakované a napfic kulturami a rasami. Snici nemusi o existenci
takovych paralel viibec védét. Jde o mytologické motivy, pfipadné mytologémata,'%

které Jung oznacuje jako archetypy. Je tfeba je chapat jako specifické formy

103 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdikladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 199

104 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 210-211

105 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 230-231

106 Mytologéma je pojem uzivany religiologii k vyjadfeni zékladni (nosné) myslenky mytu. J. G.
Frazer naptiklad objevil mytologéma umirajiciho a zmrtvychvstavajiciho krale ¢arodéjnika, ktery
podle magickych predstav zodpovidal za urodu a $tésti kmene. Pozdéji tato mytologémata pronikla
do vétsiny starovékych mytd (zejména vychodni provenience) a zménila se v mytologické téma
umirajicich a zmrtvychvstavajicich bohu, které mimo jiné ovlivnilo i zdkladni ideu vznikajiciho
kiestanstvi.
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obraznych souvislosti, které se ve shodné podobé vyskytuji nejen ve vsech dobach
a na vSech mistech, ale také v individualnich snech, fantaziich, vizich a bludnych
ideach. Jejich casty vyskyt v individualnich pfipadech i jejich vSudypfitomnost
v raznych etnikach dokazuji, ze lidska duse je sice ¢astecné jedinecna, subjektivni

nebo osobni — ale také ,kolektivni® a objektivni.1?

Kdyz se sen vyjadfuje ve zcela cizorodé mytologické formeé, jde o dukaz, ze obrazy
které produkuje, pochéazeji z kolektivniho nevédomi.!®® Kolektivni nevédomi je
,hlubsi® vrstvou nez nevédomi osobni, které ma blize k oblasti védomi (viz obr. 1).
Z této ,hlubsi® vrstvy pochazeji ,velké®, pfipadné vyznamné sny. Jejich vyznamnost
se demonstruje v jejich plastickém ztvarnéni, které ma nezfidka ,basnickou moc a
krasu®. Takové sny na zakladé Jungova vyzkumu vétsinou ptichazeji v osudovych
zivotnich usecich, jako je rané détstvi, puberta, polovina Zivota (od Sestatficeti do
Ctyficeti let) a in conspectu mortis.!? Vyklad téchto sni je podle Junga ¢asto spojen
se znatnymi obtizemi, protoze material, kterym snici pfinasi je velmi omezeny.
Jedna se totiz o archetypické vytvory, a tedy nikoli o osobni zkusenosti. Archetyp
zde predstavuje obecnou ideu, u které jeji hlavni vyznam nespociva v souvislostech
osobnich zazitka, ale v jejim vlastnim smyslu. Jung uvadi priklad jednoho mladika,
v jehoz snu vystupoval velky had, ktery v klenutém sklepeni stfezil zlatou ¢isi.
Mladik si sice vybavil, Ze kdysi obrovského hada vidél v zoologické zahradé, ale
kromé toho, a kromé vzpominek na pohadkova vypravéni, nebyl schopen uvést
zadny davod pro tento sen. Na zakladé téchto souvislosti by byl vyznam takového
snu banalni a lhostejny. Sen se ovSsem vyznacoval velmi silnymi afekty, které se
neshodovaly s banalnosti subjektivnich vysvétleni. Jung se proto vraci
k mytologématu hada nebo draka, kteii v souvislosti s pokladem a jeskyni
predstavuji zkousku. Z toho Jung vyvozuje, Ze se nejedna primarné o osobni zazitek,

ale o ,kolektivni emoci®, tj. o typickou ,situaci plnou afekti a osobnim zazitkem se

107 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 231-232

108 tak jako lidské télo pies vSechny rasové rozdily vykazuje spole¢nou anatomii, ma také psyché
pres vSechny rozdily kultur a povah spoleény substrat, ktery jsem oznacil terminem kolektivni
nevédomi. Tato nevédoma psyché, spoleéna vsem lidem, vSak nesestava z obsahii schopnych
uvédomeéni, nybrz z latentnich dispozic k ur¢itym identickym reakcim. Existence kolektivniho
nevédomi je prosté psychickym projevem totoZznosti struktury mozku ptes vsechny rasové rozdily.
To vysvétluje analogii, ba dokonce identitu mytickych motivih a symboli a lidské schopnosti
porozuméni vibec. Rizné dusevni vyvojové linie vyrustaji ze spoleéného kmene, jehoz kotfeny
prochézeji celou minulosti lidstva. Proto existuje dusevni paralelismus dokonce i se zvifaty.” in
WILHELM, Richard a Carl Gustav JUNG. Tajemstvi zlatého kvétu: ¢inska kniha Zivota. Vyd. 2. Praha:
Vysehrad, 2004, str. 96

109V blizkosti smrti.
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stava az sekundarné. Primarné jde o obecny lidsky problém, ktery se prodira do

védomi, protoZe jej snici subjektivné prehlizel. 110

,Velké sny“, tedy sny zasadni pro proces individuace, podle Junga také pouzivaji
cetnych mytologémat charakterizujicich zivot hrdiny, tj. onoho vétsiho clovéka
s povahou poloboha. Velké sny obsahuji nebezpecna dobrodruzstvi a zkousky, ve
kterych se ma ¢lovék osvédcit, jako je tomu pfi iniciacich. Vystupuji v nich draci,
zvifata jako pomocnici a démoni, snici se setkava s moudrym starcem, clovékem-
zvifetem, nachazi skryty poklad, strom pfani, studnu, jeskyni, zahradu obehnanou
zdi, zapojuje se do procesu promény s alchymickymi substancemi atd. Obecné se
tedy da fici, Ze se zfetelné nejedna o kazdodenni ,banality®. Je tomu tak proto, Ze
jde o uskutecnéni té casti osobnosti, ktera dosud neni, neexistuje, nezije, ale teprve

se hodla uskute¢nit a chce byt stvofena a naplnéna.!!!

Pii studiu psychologie snu narazime podle Junga na dalekosahlé filosofické, ci
dokonce nabozenské problémy, k jejichZ pochopeni prispél pravé sam fenomén snu
rozhodujicim zpisobem.!!? Sen miuze ukazat rozpory, které ve védomém stavu
nevnimame, nevénujeme jim pozornost, protoZe je nepovazujeme za dalezité nebo
je odmitadme. Fenomén snu je prostfedkem, kterym lze védomé proniknout do
nevédomé casti psychického systému a analyzovat vystupy, které vytvari. Tim, zZe
se vyjadiuje v obrazech a emocionalné nabitych symbolech, vyuziva podobnych

principt jako mytus a plni velmi podobnou funkci.

110 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdikladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 232-233
111 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 234
112 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdkladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 239
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MYTUS

Pii studiu sekundarnich prament jsem narazil na Kurasovu charakteristiku mytu a
rad bych ji uvedl tuto kapitolu, protoze obsahuje predevsim hodnotovou definici
mytu, ktera je pfi zpracovavani a vinimani mytu vétsinou prehlizena. Kuras pise: ,je
uplné lhostejné, zda se véci skutecné staly tak, jak jsou popsany, zda skutecné nékdo
nékoho odnékud nékam vlacel, zda byl ¢i nebyl ptislusnikem toho ¢i onoho naroda,
zda se nam to podari ¢i nepodaii dokazat archeologicky, srovnavaci historii ¢i
jakkoli jinak védecky. Dulezité je, Ze si tento mytus vytvarime, véfime mu, tyka se
nas, oslovuje nas a pomaha nam vytvaret takovy zivot, jaky jsme si vytvaret
predsevzali: neustale osvobozujici, davajici smysl konani a obsahujici vizi

spravedlivéjsiho svéta a nadéji lepsich dni.“113

Mytus je v moderni dobé fenoménem, ktery je definovan z mnoha raznych stran.
Tato prace si klade za cil zhodnotit mytus vramci religionistiky zejména
z psychologického hlediska pohledem C. G. Junga. Nicméné pro urcitou plasti¢nost
toho, co vlastné mytus je a jak je naziran a chapan z riznych stran, je dobré popsat
i jind nez psychologicka hlediska. Rozprostranénost a $ife pojmu mytus znacné
ztéZuje jasnou a kratkou definici, ktera by sjednotila onu fadu riznych pohledd. To
je dano také pristupem raznych véd a obort k tomuto fenoménu, kdy kazdy z nich

akcentuje jiny prvek a vyznam mytu.

Zcela puvodné fecké mythos znamena pouze ,slovo®“. Ma tedy v zakladu stejny nebo
velmi podobny vyznam jako logos nebo epos. Ve vyznamovych nuancich ale na
rozdil od logu nevyjadfuje nic uvazeného, propoc¢teného, smysluplného.!! V pozdni
fe¢tiné pak mythos znamena ,podivuhodné vypravéni®. Toto vypravéni mize mit

hluboky smysl, ale neni vniméano jako ,doslova pravdivé®“.11>

Mythos je ,ptibéhem®, vyjadiuje to, ,co se udalo“ anebo ,co se déje” a ,co je
bytostné®. Je ,slovem®, které zpravuje o néem skuteéném anebo konstatuje néco,
co se skute¢né stalo. Cim starsi je slovo tohoto piibéhu, tim je povaZovano za
vyznamnéjsi a posvatnéjsi. Z tohoto vnimani se pozdéji vyvinulo chadpani vyznamu

mytu ve smyslu nééeho bajného a ve skuteénosti nepravdivého.''® Tento

113 KURAS, Benjamin. Zakdzané ovoce védéni: bible jako drama a terapie. Praha: Eminent, 2008, str.
80-81

114 Recky koten slova logos je -leg-. Legein — vybér, sbirani.

115 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 12

116 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 14
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vyznamovy posun je zpuisoben tim, Ze ony puvodni udalosti se udaly jiz tak davno,
ze jsou znamy pouze z vypravéni dlouhé rady predchozich generaci. Délka této
,dlouhé fady“ je ovsem relativni. V této souvislosti je tfeba pootocit zorny thel a
vidét ,stari“ slova nikoli jako zastaralost, vy¢pélost ¢i anachronismus, ale jako
potvrzeni a potvrzovani néceho, co bylo platné pro clovéka pred mnoha tisici lety a
je platné stale. Bez ohledu na to ze v prubéhu toho obrovského casového useku
dochazelo k erozi sife pfibéhu nebo naopak k jeho doplnéni. Podstatné je, ze zbylo

funkéni jadro, ono ,slovo®.

Eliade ve své praci Mytus o vé¢ném navratu'!’ uvadi vysledek badatelské ¢innosti
Constantina Brailoi. Tento rumunsky folklorista pfed druhou svétovou valkou
zaznamenal v jedné rumunské vesnici pfibéh, ve kterém se vypravi o milostné
tragédii: Mlady muz byl v lesich oc¢arovan horskou vilou a ta, puzena zarlivosti, ho
nékolik dni pfed svatbou s jinou Zenou, se kterou byl zasnouben, svrhla z vysokého
utesu. Druhy den nasli lidé z vesnice jeho télo. Klobouk zachyceny v koruné stromu
ukazoval na pad z velké vysky. Kdyz pfinaseli jeho mrtvé télo zpatky do vesnice,
vysla jim naproti jeho snoubenka. Kdyz spatfila svého nastavajiciho mrtvého,
spustila pohfebni narek obsahujici mytologické narazky, ,liturgicky text rustikalni
krasy“.118 Pozoruhodné na tomto tragickém, ale celkem vSednim pifibéhu je, Ze jej
témér vsichni vesnicané pokladali za pravdivy, tak jak byl vypravén a oznacovali
ho za velmi stary. Brailoi ale zjistil, Ze se udalost odehrala zhruba pted Ctyficeti lety
a ona snoubenka, ktera pfisla o svého milence, stile jesté ve vesnici zZije. Osobné
mu pak sdélila pravou skutecnost tragédie, kdy se jeji nastavajici zfitil z utesu,
nezemfiel vSak na misté, ale az pozdéji ve vesnici. Nezaznéla ani zminka o horské

vile.11?

Vesnicané byli schopni pfijmout tragédii, vysvétlit si ji a predat dal diky prevedeni
do jiného modu sdéleni. Od historického popisu udalosti se pfibéh lisi v tom, Ze
predklada vysvétleni tragédie ptisobenim mytické postavy, ktera prekazila svatebni
ritudl vrazdou. Smutek této tragédie predava mytus daleko lépe nez strohé
konstatovani nestastné shody okolnosti. Dochazi k abstrakci, ktera za urcitymi
udalostmi vidi ,néco vic®, a ktera svym zpusobem vypovida o smyslu lidského byti.
Ptibéh je odsunut do v podstaté bez¢asového ,kdysi“ nebo ,davno®, které dodava

vypraveéni urcitou autoritu a zaroven znesnadnuje jeho zpochybnitelnost.

117 ELIADE, Mircea. Mytus o vééném navratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003, 102 s. ISBN 80-7298-037-8.

118 ELIADE, Mircea. Mytus o vééném navratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003, str. 36

119 Podle Eliadeho in ELIADE, Mircea. Mytus o vééném navratu: archetypy a opakovdni. 2. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003.

42



Obecné lze tedy fici, ze pivodné a bez vyznamového posunu, ktery se udal
v prubéhu staleti, je mytus pravdivé slovo, které je dané, zjevené a posvécené,
z cehoz vyplyva urcita bezcasovost Ci trvalost jeho vypovédi. Tim se také tato

vypovéd odlisuje od vsech ostatnich.

Mytus je také urcitou ,ontologickou koncepci®, ktera se napliiuje pfi opakovani
puvodnich archetypt, tedy mytickych pravzort, které se ustavily na samém
pocatku lidské existence. Napi. kazda obét je opakovanim a ztotoznénim se
s prvotni obéti, ktera se odehréala v mytickém okamziku ,Pocatku®, in illo tempore,
ab origine. Dusledkem tohoto opakovani je =zruSeni casovosti, protoze
napodobovanim ur¢itych ,paradigmatickych gest® a ,napodobovanim archetypt®
se Clovék dokaze vratit k poc¢atkiim, do onoho prvniho, posvatného ¢asu, o kterém
vypravi mytus.'?? Opakovanim téchto udalosti se pak sam ¢lovék méni v archetyp,
protoze je ztotoznén s ¢asem prvniho obétnika nebo obecné toho, kdo archetypalni

¢innost vykonal jako prvni. Tak je mytus spojen také s urcitym ritualem.

Jak jiz bylo feCeno, mytus je spojen s vypravénim, tedy s fe¢i.!?! Pivodni podstatou
tohoto ,vypravéni® byla odpovéd na zakladni otazky tykajici se existence lidského
spolecenstvi nebo jednotlivce a vysvétleni déju a jevi, které se ho dotykaji, a kterym
musi Celit. Obsah mytu byl ztotoznén s absolutni pravdou, ktera byla chapana jako
zjevena, dana autoritou. Skute¢na, pravdiva podoba byti byla pro clovéka

odhalovana v mytické naraci.!??

Mytus je tak vniman také jako forma, ktera zakryva rozpory mezi ¢lovékem a
svétem a v jistém smyslu ho chrani pred tim, aby vypukla krize plného, jasného
védomi toho, Ze je clovék vydan svétu napospas. V mytu sice objevuje clovek celek
jsouciho, ale nikoli ,v plné sile jeho naléhavé pfitomnosti, nybrz ve zplsobu
zvlastnim, ve zptisobu vzpominky.“1?3 Zde mizeme najit ptibuznost se snem. Mytus
udrzuje spojeni soudobého ¢lovéka s minulym svétem — pra-vékem, tak silnym a
mocnym zpusobem, Ze muze byt pfitomnost pocitovana az jako degradace. Mytus
je v tomto pojeti vniman jako ne-intelektualni. Jako néco, co pfesunuje rozhodujici

otazky do hluboké minulosti a je ,polosnem mysli“. Jeho smyslem je vzdat se

120 ELIADE, Mircea. Mytus o vééném navratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003, str. 29

121 Podobné R. Barthes in BARTHES, Roland. Mytologie [online]. Praha: Dokofén, 2004, str. 107
122 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd. Praha: Triton, 2003,

str. 398

123 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 108
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individuality, moznosti védomé proniknout ke své nejvlastnéjsi bytosti. Mytus je

tedy chapan ,pouze” jako pfedstupen filozofického mysleni.!4

Podle Kurase, citovaného v avodu této Kkapitoly, je mytus iracionalnim,
psychologickym, inspirativnim a motivacnim faktorem. Je vytvaren tradicemi
zalozenymi na vife, fantazii a imaginaci a stoji na emocich. Je nad¢asovym ramcem
imaginacnich jevt, které presahuji lidské chapani, protoze jsou vnimany jako nad-
hmotné a odehravajici se ve sféfe nevédomi.'?> Kuras se také v souladu s Jungem
domniva, Ze pro fungovani clovéka a dosahovani urcitych konkrétnich vysledki
jeho ¢innosti, je tfeba vytvoreni nebo pfijeti mytu, ktery k dosahovani cilt pomaha.
Uvadi napf. ,mytus vyssi moci®, ktera dava konkrétni ukoly, zadava uréité poslani,
vychovava urcity typ clovéka nebo lidské skupiny s charakteristickym zptisobem
chovani. Mytus tak také vytvari ritualy, které mohou byt systematickymi
pomuckami pro kazdodennost. Védomé i nevédomé nas programuji tak, aby nas
zpusob a forma nasi existence byly vnimany jako pfirozené a samoziejmé. Dochazi
ke vzajemnému pusobeni: ritualizovany Zzivot snaze realizuje svj mytus. Toto
prolnuti se tyka jak dusevni a emocni stranky, tak fyzické. Stava se az
~mechanickym navykem®, o kterém neni tfeba pfilis premyslet. Takovym mytem
jsou podle Kurase vsechna nabozenstvi, ale i spolecenské systémy.12¢ Tento pohled
ilustruje $ifi obecného vnimani, chapani a prozivani mytu. V tomto pfipadé z pozice
pojeti, které jeho vyznam zna¢né rozméliuje, a oproti Jungovi hrubé zjednodusuje.
Na krajnim poélu skaly obecného vnimani a chapani se pak mytus stava povérou,
obecné zakofenénou piedstavou, kterou je mozné vyvratit, anebo obsedantnim

jednanim blizkym proprietarnimu mechanismu.

Fenomén mytu je ze své podstaty soucasti mytologie, tedy urcitého komplexniho
mysleni, které se zabyva lidskou zkusenosti. Mytus je udalost, ktera se stala jednou,
ale ktera se neustale opakuje. Mytologie tak poméaha vyrovnavat se s meznimi
situacemi.!?’” Neni tedy ,ménécennym® zplisobem uvazovani, ktery muze lidstvo
odlozit pfi vstupu do ,,véku rozumu®. Mytus je pravdivy, kdyz ,pusobi®, kdyz dokaze
poskytnout nahled hlubsiho smyslu Zivota, kdyz dokaze odhalit skryté oblasti

124 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 111-112. Eliade a Hejdanek (in Rezek, P: Mytus
epos a logos) zduraznuji, ze fecka filosofie i pres kritické odmitani mytu a zdirazfiovani logu se
mytického mysleni zcela nezbavila. Orientace na hledani neménnych pocatkl ,archai®, které jsou
ontologicky relevantnéjsi nez svét proménlivych udalosti, koresponduje s archaickou fascinaci
transcendentnimi, vé¢nymi archetypy.
125 KURAS, Benjamin. Zakdzané ovoce védéni: bible jako drama a terapie. Praha: Eminent, 2008, str.
15-16
126 KURAS, Benjamin. Zakdzané ovoce védéni: bible jako drama a terapie. Praha: Eminent, 2008, str.
16-17
127 ARMSTRONG, Karen. Kratka historie mytu. Praha: Argo, 2006, str. 12, 13
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lidského ducha, které by jinak =zistaly nepfistupné. To ale vyzaduje vuli
k pochopeni mytu a interpretaéni praci, v niz nejde ani tak o to, ,co“ mytus presné

je, ale ,cemu® slouzi a ,jaky"“ je jeho smysl.

Mytus je slovo, jazyk, nebo ritual, ktery promlouva k ¢lovéku zcela specifickym
zplsobem. Zpracovava témata zasadni pro lidskou existenci, jako jsou: hledani
smyslu lidského zivota, smyslu svéta, vyznamu lidského rodu, rozeni a umirani,
vyvoj, ktery se nezadrzitelné Zene kupfedu a opousti vse staré, setkavani se
s tajemnem, transcendence a vSe numindzni.!?®8 Mytus pak voli takovou formu
odpovédi, aby bylo mozné predat, pochopit a pfijmout i ty nejslozitéjsi komplexni

skuteénosti.

Urcity moderni odpor nebo nediivéra k mytu jsou ziejmé vyvolany postavenim
clovéka v soucasném svété a relativni vyspélosti kultury, ktera ho obklopuje. V této
pozici moderni ¢lovék nechce nakladat s materidlem ,primitiv® z archaickych,
tradi¢nich spoleénosti. Bylo by to vnimano jako ,sniZeni se” na uroven prehistorie,
na uroven prvnich lidi, ktefi mytus a mytické mysleni pouzivali, aby dokazali
pochopit svét kolem sebe. Rozpor v chapani mytu se vyskytl jiz v antickém Recku,
kdy byl tehdejsimi filozofy, napfiklad Platéonem, kladen mythos a logos do
protikladu,!?” jako dva odlisné zptisoby mysleni. Jde skute¢né o dva odlisné zpusoby
nazirani véci - a to jak minulych, tak pfitomnych. Chapani mytu jako pozustatku
~détského véku lidstva“,!30 ovlivnila vyrazné i kiestanska tradice, kdyZz oznacovala
vSe, co se neshodovalo s historickymi exkurzy Starého zakona, za baji nebo
pohanskou fantazii nékterymi omylem pokladanou za realitu.'*! Moderni ¢lovék ma

k dispozici védu, média, socialni sité, a zdanlivé nepotfebuje nic vysvétlovat.!3?

128 Ve vyznamu, ktery stanovil Rudolf Otto.

129V naSem stoleti opét pfichazime na to, Ze nemé smysl stavét do protikladu mytus a logos. Jsou
to dva zplsoby, jimiz se lidsky duch setkava se skute¢nosti, dva zplisoby chipani svéta a Boha.” in
LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 16

130 Vico, G. in BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd. Praha:

Triton, 2003, str. 397

131 Budil, I. T.: Mytus a slovo in BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd. Praha:
Triton, 2003, str. 397

132 Jako ilustrace ,pocitu moderniho ¢lovéka® muze slouzit Gryvek z rozhovoru s hercem Willemem
Dafoe: Svét se globalizuje. A globalizace nas pfipravila o jakousi nevinnost v mysleni i v tom, pro co
se dokazeme zapalit. Oboji je pokfiveno tim, ze toho moc vime. Ze mame ptistup k piilis mnoha
informacim. Pasolini tohle tusil. Jeho obavu z pfesyceni informacemi shrnuje véta, ze se vzdy citil
lépe ve spolecnosti lidi, ktefi méli jen pét tfid zakladni $koly. A myslel to jen napul v legraci. Byl
presvédceny, 7e piilis premyslime. Ze jsme se odcizili vlastnim vasnim a pocitiim. A podafilo se mu
predpovédét i fadu dalsich probléma moderni spole¢nosti, které maji co do ¢inéni s internetem a
politickymi zménami. Védél, co nas bude okradat o lidskost, popsal obavy sou¢asnych lidi. Titulek
jeho posledniho rozhovoru znél: Jsme v nebezpeci. O jakém nebezpeéi mluvil? O tom, Ze se lidé méni
v zombie - a ji to vidim kolem sebe. Vezméte si zase internet. VSichni jsme $tastni, Ze ho mame,
protoze otevira moznost ziskat informace mimo nasi bezprostfedni zkuSenost. Pravda ale je, Ze
internet dava lidem pocit falesné svobody — coZ je ostatné termin, ktery Pasolini pouzival. Lidé se
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Mytus nepottebuje. Tento postoj vede k tomu, Ze je mytus vniman pouze jako
,Vytvor urcitého poznavaciho pudu, byt v primitivni formé, anebo je to pouha zaliba

ve fabulaci ...“.133 Mytus je povazovan za bachorku,!3* povéru, famu, fantasma apod.

V této praci se budu zabyvat ,,skute¢nymi”, ptivodnimi myty, které vypravi o realité
Clovéka, jakkoli ¢asové vzdalené, a snazi se ji vysvétlit, dat ji smysl a odavodnit ji, 3
které obsahuji vzpominky a uréitym zpuisobem zaznamenévaji minulost'3 a maji
velmi silny socialni charakter.'®” Jak jiz bylo uvedeno, zejména se ale budu zabyvat
mytem z psychologického hlediska, kterému bude podléhat vybér zpracovavaného

materialu a pohledem C. G. Junga, ktery z psychologického hlediska vychazi.

utikaji tam, kde se citi dobfe a pohodlné. Na internetu mohou najit nekone¢né mnozstvi projeva
rozdilné sexuality, mody a zajmt — ale nakonec stejné tithnou k mainstreamu, ktery smazava vsechny
rozdily. A globalizace to jen zvyraziuje. V8ichni dnes mysli stejné a zaroven se vzdaluji spole¢nosti.
Lidé spolu nemluvi, nevénuji jeden druhému pozornost. Nemaji k sobé zodpovédnost, nic nesdileji.
Nechci to zase zbyte¢né dramatizovat. Néco se od jeho doby zlepsilo, néco ne, ale jeho varovani
nebyla jen paranoidni vize blaznivého muze. in Blahova, Jindfiska. Internet z nas déla zombie.
RESPEKT. 2016, ro¢. 27, €. 28, str. 45-48. ISSN 0862-6545

133 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 9

134 ARMSTRONG, Karen. Kratka historie mytu. Praha: Argo, 2006, str. 12

135 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 53

136 Pfikladem chapani mytu jako popisu skute¢nosti je objeveni antické Tréji archeology na zakladé
mytickych vypovédi.

137 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Nejstarsi feckd filosofie: filosofie v
predklasickém udobi pred sofistikou a Sokratem : prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996,
str. 15
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Zaklady mytu z hlediska Jungovy psychologie

Vyse popsané definice a charakteristiky mytu ziskavaji v Jungové piistupu na
specifi¢nosti pravé tim, Ze je zasazuje do kontextu psychologického prozivani a
psychickych funkei clovéka, a to zejména v souvislosti s jejich kolektivnimi
projevy. Mytus obsahuje urcité vzorce zkusenosti a chovani vyjadfené archetypy a
symboly, které pak ozivuji psychické funkce, které je dokazi rozpoznat, desifrovat

a interpretovat.

Archetyp

Porozuméni pojmu archetyp je samo o sobé dosti obtiZzné a v ramci Jungova dila je
navic komplikovano tim, ze Jung v priabéhu své dlouholeté prace, tento pojem
postupné upresnoval a rozsifoval. V ramci obrovské celku jeho textii je mozné spojit
zadkladni linie a timto propojenim dospét k plnéjsimu porozuméni tomuto

fenoménu.

I kdyZ byl pojem pouzivan uz v antickém Recku, kde vyjadioval ur¢ity pra-vzor
nebo pavodni ideu, v souvislosti s psychologii vnesl tento pojem do Sirsiho
povédomi pravé az C. G. Jung.!®® Jung zacal tento termin v psychologickém
kontextu sam pouzivat az od roku 1919. Do té doby oznacoval odpovidajici obsahy
nevédomi jako ,praobrazy®, ,ptvodni obrazy“ nebo ,dominanty kolektivniho
nevédomi“.!3 Pravé v oblasti nevédomi se totiZ nachézeji obsahy zcela neznamého
puvodu nebo obrazy ¢i zaznamy udalosti rizného pavodu, které nelze popsat jako
individualné ziskané vybaveni psychického systému jedince. Tyto obsahy maji
jednu vyznacnou zvlastnost, a to je podle Junga jejich mytologicky charakter. Jevi
se jako urcity vzor, ktery ale neni vlastni zddné jednotlivé psyché nebo osobé, ale je
zékladnim vzorem pro lidstvo obecné. Patfi celému lidstvu, a proto maji ,kolektivni

povahu®. Pravé tyto kolektivni vzory nazyva Jung archetypy.!4°

Obsahy védomi mohou byt soucasné védomé i nevédomé. Jung sam uznava, Ze tento

paradox neni snadno pochopitelny a vysvétluje ho tak, Ze neni mozné pojimat

138 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 98-99

139 JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 50

140 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd. Praha:
Academia, 1993, str. 49
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védomi jako urcité ,zde“ a nevédomi jako ur€ité ,tam®. Psyché podle Junga
predstavuje védomé-nevédomou celost.!4! V této souvislosti je nutné pfipomenout
Jungovo pojeti lidské vile. Jde podle néj o uré¢ité mnozstvi psychické energie, se
kterym je mozné nakladat. Jako biologicka bytost se ale clovék nemuze chovat jinak
nez specificky lidskym zplisobem a napliiovat sviij ,pattern of behaviour®.142 Tim je
vile omezena a je omezena tim vice, ¢im je primitivnéjsi'? a ¢im vic je védomi
zavislé na instinktivni sfére. Archetypy se chovaji jako instinkty, pokud zasahuji
regulujicim, modifikujicim a motivujicim zptisobem do utvareni védomych obsaht.
Podobnost archetypt s instinkty nebo s ,pattern of behaviour” se tedy nabizi a je
dobrou ilustraci néceho, co neni védomou funkci psychického systému, a presto ho

ovliviiuje tak jako archetyp.

Vlastni ,vynofeni® archetypt z nevédomi az k prahu védomi, ma numindzni
charakter. Jung nabizi jesté dva mozné atributy a to: ,magicky” nebo ,duchovni®, a
proto je tento fenomén zasadni také pro religionistiku a psychologii ndbozenstvi.!44
Jung sam k tomu poznamenava, ze archetyp ,mobilizuje” filosofické a nabozenské
pfedstavy pravé u téch lidi, ktefi jsou presvédéeni, Ze takovym ,zachvattim slabosti®
nemohou podlehnout. Subjekt je nicméné s neslychanou vasnivosti“ a
,netprosnou dislednosti“ taZen nebo naopak tlacen ke svému cili. Casto ani pies
zoufaly odpor se subjekt nemuze bez nasledka vzepfit této ,neodolatelné moci®,
Ze se nemuZe, a nakonec uz ani nechce vymanit. Tento zazitek s sebou totiZ nese
naplnénost smyslem, ktery byl mimo ptsobeni této neodolatelné moci pokladan za

neexistujici nebo nemozny.!%

Archetypy se v ramci individualniho i kolektivniho nevédomi vyhranuji, splétaji a
misi nejen mezi sebou, ale i s jedine¢nymi prvky konkrétniho jedince.'4¢ Pfedstavuji
vlastni zaklad ducha, ktery neni totozny s rozumem. Maji citovou hodnotu, ktera
ma jak prakticky, tak teoreticky nesmirny vyznam. Jako numinézni faktor urcuje

archetyp zplsob a prubéh utvareni se zfejmym védomim nebo s apriorni znalosti

141 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 53

142 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 54

143 Jung nepouziva vyraz ,primitivni“ jako hodnotovy soud, ale ve smyslu ,prvotni® (ptivodni,
nediferencovany). in JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické
psychologie a psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 257

144 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 60

145 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 60

146 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zdikladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 235
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cile. Jung uvadi tento pfiklad z osobni zkusenosti z pobytu v rovnikové Africe na

jiznim uboci vulkanu Elgon:

Pfi vychodu slunce lidé vychazeli pred své chyse, drzeli pfed tsty ruce, do kterych
plivali nebo foukali. Nasledné zvedli paze s dlanémi obracenymi ke slunci. K ritualu
dochazelo, pti kazdém vychodu slunce, a pfi prvni faze mésice po novoluni. Nikdo
z nich nedokazal ptivod a smysl tohoto ritualniho konani vysvétlit, protoze se tento
obycej dodrzoval odjakziva, predaval se z generace na generaci a byl povazovan za
néco naprosto samoziejmého a bézného. Ani mistni kouzelnik nedokazal véc
Jungovi objasnit, pouze sdélil, Ze jeho dédecek vyznam ritualu jesté znal. Jung zjistil,
ze okamzik, kdy se slunce nebo novy mésic objevi, je pro mistni obyvatele ,mungu®
a je misionafi ne zcela pfesné piekladano jako ,Buh®. Jung tento pojem propojuje s
melanéskym ,mana“ nebo ,mulungu®. Vyraz ,athista“ znamené pro Elgonye slunce
a rovnéz buh, ackoli popiraji spojeni téchto dvou pojma v jeden, tedy, Ze by slunce
bylo bohem. Pouze kratky okamzik vychodu slunce je ,mungu®, respektive
»athista®, sliny a dech pak znamenaji podstatu duse. Elgonyové tedy pfinaseji bohu
svou dusi, ale v podstaté to nedélaji védomé a neznaji pozadi tohoto ritualu a nikdy
ji neznali. Podle Junga jsou k této ¢innosti motivovani pfedvédomym typem, ktery
napf. Egyptané v ramci svého nabozenského chéapani pfipisuji i pavianim, ktefi
Luctivaji® slunce, ovéem s plnym védomim, Ze u téchto ritualnich gest jde o uctivani
boha. Toto na prvni pohled primitivni chovani Elgonyt srovnava Jung s ritualy
svzdélanych Zapadoevropani®, ktefi se podle néj nechovaji jinak, kdyz napf. zdobi
vanocni stromek, aniz by sami nebo jejich predkové znali pravou podstatu a smysl
této Cinnosti.!¥” Jung na zakladé téchto a fady dalsich poznatktl dochazi k zavéru,
ze archetyp je ,Cistd” a ,nefalSovana“ pfirozenost. Ta ¢lovéka nuti, aby fikal slova a
provadél ukony bez piimého védomého smyslu. Tento smysl je nevédomy natolik,
ze o ném clovék ani nepremysli. Tim se podle Junga ukazuje, ze vSechny nyné;jsi
védomé funkce byly kdysi nevédomé, a archetypy si tento pred-védomy charakter

stale uchovavaji.!*8

Pro Junga je archetyp urcitym seskupenim archaického charakteru, které obsahuje
jak ve formé, tak ve vyznamu mytologické motivy. Proto se da fici, ze je zakladnim
stavebnim kamenem mytu. Mytologické motivy se pak kromé mytu dale objevuji

také v pohadkach, legendach a ve folkloru. 14

147 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 65
148 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 66
1499 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd.
Praha: Academia, 1993, str. 49
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V obrazové feCi nevédomi se archetypy objevuji v podobé personifikaci nebo
obrazovych symbold. Obsah archetypové vypovédi, je v prvni fadé fecové
podobenstvi. Slunce je velmi casto identifikovano se lvem, kralem, zlatym
pokladem, ktery hlida drak, zivotni silou nebo zdravim c¢lovéka. Neni to ale ani
jedno ani druhé, ale ,to neznamé tieti®, které je vyjadreno vice nebo méné pfiléhavé,
vSemi témito podobenstvimi, nicméné zlustava pres veskeré usili intelektu
Jnepoznatelnym®“ a ,nepojmenovatelnym®. Archetyp tedy nemuze byt nikdy
definitivné objasnén. I ta nejlepsi analyza, vyklad nebo paralela tak neni ni¢im
jinym nez vice ¢i méné Gspésnym ,piekladem® do jiné feci, kterd rovnéz vyuziva

obrazy.1°

Podle nékterych pojeti je mytus komplexni ontologickou koncepci, ktera se
naplnuje pfi opakovani ptivodnich archetypt, tedy mytickych pravzori, které staly
na pocatku a vytvarely zaklady lidského vnimani existence. Kazda obét, kazda
radost, kazda zkusenost se znovu opakuje a ztotoznuje se s témi prvotnimi, nékde a
nékdy jiz prozitymi a zaznamenanymi. Okamzik lidské zkusenosti je mytickym
okamzikem pocatku, vzniku, rozsifovani a prohlubovani archetypu. Opakovanim se
rusi Casovost a jeji linearni vnimani, protoze clovék dokaze napodobovanim
urc¢itych ,paradigmatickych gest” a ,napodobovanim archetypu® zastavit Cas a
vratit se k pocatku, o kterém mluvi mytus.!>! Opakovanim a celou lidskou existenci

je tak clovék sam o sobé archetypem.

Tento princip je ulozen v nejzakladnéjsim jadru, ve sfére archetypické psyché, které
se ale nemize stat nikdy plné védomym. Jeji pouze predpokladané obsahy se
projevuji ve formé obrazi, které mohou byt pochopeny pouze jejich srovnavanim
s historickymi paralelami'>? a dal$imi obrazy. V kazdé individualni psyché se
mohou probouzet k novému Zivotu, ptisobit svym magickym vlivem a koncentrovat
se vurtity druh ,individudlni mytologie“. Tato ,individualni mytologie®
predstavuje vyznamnou paralelu k velkym tradicnim mytologiim vsech naroda a
dob a soucasné ilustruje a hloubéji objasiiuje jejich vznik a vyvoj, podstatu a

smysL. 153

150 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi \J., 1993, str. 55-56

ISLELIADE, Mircea. Mytus o vééném ndvratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003, str. 29

152 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd.
Praha: Academia, 1993, str. 56

153 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi \J., 1993, str. 56
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Archetyp ma ale dal$i rozmér. Pro Junga jsou archetypy sumou vsech latentnich
moznosti lidské psychiky, nevycerpatelnym materidlem prastarého poznani
nejhlubsich souvislosti mezi Bohem, ¢lovékem a kosmem. Jak pise Jacobi, archetyp
se stava né¢im vice neZ poznatkem nebo psychologii, ,stava se uc¢enim a cestou*.
Jako ,puvodni pramen® obecné lidské zkusenosti existuje v nevédomi, ze kterého
ovliviiuje védomou stranku lidského zivota. Na tomto zakladé je mozné rozpoznat

projekce archetypu a ,pozdvihnout” jeho obsahy do védomi.!>*

Jadro obsahu v$ech mytologii a vSech nabozenstvi i vSech ,—ismi“ je podle Junga
archetypové povahy. Archetyp je nejen obraz, ale soucasné také ,dynamis®, ktera
se projevuje v numindznosti a fascinujici sile tohoto obrazu.!> Problemati¢nost
archetypu spociva v tom, Ze se jedna pouze o nenazornou formu, princip a zaklad,
jehoz predstavy nebo obrazy pronikaji do védomi. Archetyp sam do védomi
nevstupuje, védomi vnima pouze variace na ono zakladni téma. Kazda predstava
archetypu je jiz omezena a interpretovana védomim, a proto se nutné lisi od svého
puvodniho podnétu. Podle Junga je jakakoli vypovéd o archetypech pouze
znazornénim nebo konkretizaci. Vlastni podstata archetypu je ,ne-uvédomitelna®,
transcendentni, a proto ji Jung oznacuje jako ,psychoidni. To, Ze mizeme archetyp
postfehnout nebo tusit je dano tim, Ze se projevuje ucinky, které umoznuji

znazornéni skrze archetypové predstavy, motivy nebo mytologémata.'>¢

Protoze existence archetyp ,,0 sobé” si clovék neni védom, a presto je zakousi jako
to, co spontanné pusobi, nezbyva clovéku podle Junga zatim zfejmé nic jiného, nez
jejich povahu oznacit podle jejich hlavniho pisobeni pojmem ,duch®. Tim by bylo
urceno postaveni archetypu mimo psychickou sféru, analogicky k postaveni
fyziologického pudu, ktery tkvi, podle Junga, bezprostfedné v hmotném organismu
a svou psychoidni povahou vlastné tvori most ke hmoté. V archetypové predstavé
a pudovém vjemu tak proti sobé na psychické arovni stoji ,duch® a hmota. Hmota
stejné jako duch se na psychické urovni jevi jako charakteristické vlastnosti obsahti
védomi. Psyché a jeji obsahy jsou jedinou skutecnosti, ktera je ¢lovéku dana i pies
jejich transcendentalni a nenazornou povahu.’»” Mylné by podle Junga bylo ov§em
pojeti archetypu jako néjaké ,vrozené“ piedstavy. Lidsky jedinec se rodi s pro

clovéka specificky nasmérovanym zptisobem chovani, ktery se odlisuje od dalsich

154 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi \J., 1993, str. 57

155 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 68

156 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 70-71

157 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 74
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zivoCichd. Archetypy jsou takovymi typickymi ,formami®, které chovani ¢lovéka

sméruji.!>8

U kolektivné nevédomych obsaht jde o prastaré nebo prvopocatecni typy, tedy od
pradavna existujici obecné obrazy. Primitivni kmenova uceni nebo ritualy, jak bylo
naznaceno vys$e, pracuji s archetypy v urcitych obménach. Uz nejsou pouze obsahy
nevédomi, ale proménily se ve védomé vzorce, které se staly tradici nebo tajnym
ucenim, tedy typickym projevem predavani kolektivnich, pavodné z nevédomi

pochézejicich obsaht.

Dobfe znamym projevem archetypu je podle Junga pravé mytus a v sublimované
formé také pohadka. Jsou to specificky utvarené formy predavané mezi lidmi po
dlouhy casovy interval. Na rozdil od mytu je ale jejich podoba zjevena ve snech a
vizich mnohem individualnéjsi, nesrozumitelnéjsi nebo naivnéjsi. Uvédoméni a
vnimani individualniho védomi, ve kterém se objevuje, nevédomy obsah archetypu

méni.!>®

Myty jsou pro Junga v prvni fadé psychologickymi manifestacemi, které zobrazuji
podstatu dusSe. Nejde tedy o solarni, lunarni, meteorologické a jiné odvozené
predstavy. Nevédoma duse mé nepfekonatelné puzeni asimilovat veskerou vnéjsi
smyslovou zkusenost v dusevni déni. Na prikladu solarniho mytu Jung ukazuje, ze
primitivovi nestaci smyslové vnimat vychod nebo zapad slunce. Musi jit zaroven i
o dusevni déni, coz znamena, Ze zmény polohy slunce vic¢i Zemi musi znazornovat
také urcity dusevni obsah, napi. osud boha nebo hrdiny, ktery je uloZen v nevédomé
¢asti lidského psychického systému.!¢? Vsechny mytizované pfirodni procesy jako
jsou ro¢ni obdobi a jejich stfidani nebo faze mésice, meteorologicka obdobi desté a
sucha apod., nejsou alegoriemi téchto objektivnich zkuSenosti, ale jsou
symbolickymi vyrazy pro vnitfni nevédomé procesy duse, které muze lidské védomi
pochopit cestou projekce, tedy pfedstavované nebo ,zrcadlené® ptirodnimi jevy.
Lidska duse podle Junga obsahuje vsechny obrazy, ze kterych kdy vznikly myty a
lidské nevédomi je subjektem, jehoZ drama primitivni ¢lovék analogicky znovu

naléza ve vsech velkych i malych pfirodnich déjich.!¢! Jung tak obraci pfevladajici

158 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 87

159 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 99-100

160 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 100

161 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 101
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tendenci interpretace mytu a jejich vzniku, jak je tomu naptiklad u Frazera, a jadro

mytu umistuje do psychického systému ¢lovéka.

Také nabozenska uceni a systémy obsahuji tajnou znalost zjeveni a tajemstvi duse
vyjadfuji v obrazech, chramech, svatych spisech, a tak zvéstuji nejstarsi posvatné
uceni zpluisobem, ktery je pfistupny co mozna nejsirsimu okruhu pfijemct, a ktery
je oprostén od prvotni individualni zkusenosti. Forma zpracované a ustalené
snabozenské formule® je tak ptisobivéjsi a obsahlejsi nez bezprostfedni zkusenost
jedince. Jung v této souvislosti také popisuje racionalizaci a zevSednéni symboliky
vnéjsich znakt zapadniho kiestanstvi, kdy svét kiestanskych predstav pro mnohé
zna¢né ,vybledl® a tento deficit je nahrazovan predstavami ze ,symbolické
klenotnice Vychodu®, kterd se z dalky jevi jako plnd krasnych, tajemnych a
bohatych zazrak.162 Cim béZnéjsi urcité obrazy a piedstavy jsou — at uz se jedna o
krestanské, buddhistické ¢i jiné — tim vice ¢astym uzivanim zevsedni a zbyde pouze
jejich banalni vnéjskova formalnost a téméf nesmyslna paradoxnost, ktera jiz
nepodnécuje ,filosofickou fantazii®, stanou se pouhymi ,objekty viry“. Jung jako
priklad takové kiestanské predstavy uvadi tajemstvi zrozeni z Panny nebo
soupodstatnost Boha Otce a Syna nebo bozské Trojice, ktera vlastné triadou neni.!¢
Podle Junga pfirozené dochazi k tomu, Ze jsou Evropané nebo obecné piislusnici
zapadni civilizace mnohem vice fascinovani symboly vychodnich nabozenstvi a
nauk. Pfirozené tak dochazi k podobnému ,uchvéaceni®, jaké nastalo u antického

¢lovéka pri setkani s ideami kiestanskymi.!64

Vys$e zminénym porovnanim se dostava do popredi symbol jako manifestace
archetypu. Pravé skrze symbol je mozné, aby archetyp prekrocil hranici nevédomi

a jeho puisobeni se stalo védomym.

162 Jung k tématu také piSe: ,Ponévadz jsem veskrze zapadné citici ¢lovék, nemohu jinak nez hluboce
pocitovat cizorodost tohoto ¢inského textu. Znalosti vychodnich naboZenstvi a filozofii ovsem
pomahaji mému intelektu a mé intuici, abych témto vécem do jisté miry porozumél, jako se mi téz
dafi chapat paradoxnost primitivnich néboZenskych nazorti ,etnologicky” nebo pomoci
Jreligionistiky®. Vzdyt je to prece zapadni obyéej zakryvat vlastni srdce plastikem takzvaného
védeckého porozuméni, jednak proto, Ze ,misérable vanité des savants” (uboha marnost ucenctt) se
naznaki 7ivé Gcasti boji a soucasné je s odporem odmita, jednak proto, Ze citlivé pochopeni by
muselo pFetvofit cizitho ducha v prozitek, ktery by bylo nutno vzit vazné.” in WILHELM, Richard a
Carl Gustav JUNG. Tajemstvi zlatého kvétu: ¢inska kniha Zivota. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2004.

163 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 102-103. Ke stejnému tématu vyprazdnéni kiestanskych
symboli také in KASSEL, Maria. Biblische Urbilder: Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung.
3. Aufl. Miinchen: Eduard Pfeiffer, 1987.

164 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 102-103
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Symbol

V mytickych a religiéznich tradicich lidi se objevuji predevsim archetypové obrazy.
Jak jiz bylo zminéno, archetypy ,,0 sobé” jsou nenazorné psychické substraty téchto
obrazli. Kolektivni nevédomi, ve kterém archetypy existuji, je nejvzdalené;jsi
vrstvou psyché, ke které védomi se svymi vlastnimi funkcemi - zejména
racionalnim poznanim a vili osobnosti — nema zadny jiny pristup nez skrze jejich

projev v symbolickych obrazech, které mohou byt védomi manifestovany.16>

Vyraz symbol pochazi z feckého slova symbolon, které znamena ,poznavaci
znameni.“ Casto se jednalo o uréitou véc nebo pfedmét, napt. minci, Sperk, hlinénou
tabulku, rozdéleny na dvé casti, které se staly po nasledném znovu-spojeni ditkazem
o vérohodnosti nositele oné druhé ¢asti.!®® V ptivodnim pojeti byl tedy symbol
spojenim dvou casti jednoho celku, které do sebe zapadnou - fecké sloveso
symballein znamena také ,spojit dohromady®. Dalo by se tedy fici, Ze se jedna o

,viditelné znameni néjaké neviditelné skute¢nosti.“1¢7

Podle Vonessena symbol neni ptivodné ,symbolem nééeho®, tedy néceho jiného,
dalsiho, ale ,symbolem z néceho®, tedy znékolika ¢asti, a to i protikladnych.
Rozlomena mince, ktera dokazuje dvéma lidem navzijem vérohodnost, je pouze
alegorii symbolu. Konkrétni manifestace nebo hmotna podoba symbolu mohla
vzniknout pouze na duchovnim a dusevnim zakladu.!®® Takovymi symboly byly
napf. smlouvy v oblasti prava, tajna hesla ve vale¢nictvi a v mysterijnich sdruzenich
zasvécenct, let ptakd slouzici véstbam orakula. U vsech téchto prikladu lze
rozpoznat spole¢ny vyznam spojujici urcité vzajemné protikladné prvky, které

k sobé ovsem ,podstatné patii.“16°

Lurker stru¢né a prehledné predstavuje dalsi rizné pohledy na symbol a to napf.
pojeti Filona Alexandrijského, ktery symbol vnima jako znameni, ve kterém se
setkavaji dva svéty: to, co je v popfedi, a to, co stoji za tim, tedy ,fenomén” a ,idea”.
Goethe vnima ptisobeni symbolu v§ude tam, ,kde néco zvlastniho reprezentuje to,
co je vSeobecné, ne jako sen a stin, nybrz jako Zivouci zjeveni nezbadatelného®.

Cassirer chape symbolickou formu jako energii ducha, diky které se duchovni

165 KASSEL, Maria. Biblische Urbilder: Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung. 3. Aufl.
Minchen: Eduard Pfeiffer, 1987.

166 Naptiklad toho, Ze ¢lovék, ktery pfinesl druhou ¢ast ddvno rozlomené mince, je opravdu ztraceny
bratr, ktery odesel z domova pfed mnoha lety a nyni se vraci domi.

167 KAST, Verena. Dynamika symbolii: zaklady jungovské psychoterapie. Praha: Portal, 2000, str. 23
168 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 12

169, URKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$ehrad, 1999, str. 12
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vyznamovy obsah vaze na konkrétni znameni a niterné se mu pfivlastiiuje a z toho
vyvozuje, ze vSechny formy kulturniho Zivota jsou symbolické. Wisse poklada
symbol za ,napadny, do o¢i bijici znak vyjadfujici zazitek transcendentniho®, a
proto pro toho, kdo je schopen pozorné a citlivé vnimat, mize symbol otevrit
pEistup k ,zakouseni Boha“ tam, kde jakékoli pojmové mysleni selhava.l’® Tato
rizna pojeti ukazuji, ze symbol neni vniman jako strnuly, precizné vymezitelny
utvar, ale proménlivy, nefixovany fenomén. To, o cem vypovidaji, je zavislé na

zpusobu, jakym se pfislu§ny fenomén vyjevuje.!’!

Ve starovéku byl svét vniman podobné jako v moderni dobé. Rozdilny byl praveé
zpusob, kterym mél byt celek svéta pochopen. Zatimco moderni ¢lovek se o toto
pochopeni pokousi prostfednictvim exaktni védy, pouzivali lidé ve starovéku
obrazy — svét byl pro né ,synoptikum®. Toto historické dédictvi vedlo k tomu, Ze
vsechny symbolické jevy se koncentrovaly do nékolika malo typickych symboli,
které miizeme najit téméf u vsech narodt a nabozenstvi. Protoze vsechny pravé
symboly odkazuji ¢lovéka z ,periferni omezenosti byti ke stfedu byti®, veskera
symbolika krystalizuje kolem zakladnich hrani¢nich skutec¢nosti lidské existence:
kolem vzniku a zaniku, kolem svétla a tmy, kolem dobra a zla, od kosmogonie pres

prvotni hfich a spasitele az k eschatologii.!”?

V Jungové pojeti je symbol psychickym fenoménem, ktery urcitym zpisobem
pfeménuje psychickou energii. Predstavy, které jsou vhodné k ekvivalentnimu
vyjadfeni libida!”®, pfevadi do jiné formy, nez byla ptivodni. Jacobi tuto Jungovu
tezi vysvétluje tak, Ze psychické obrazy - ve snu i v jakychkoli dalsich
manifestacich — jsou podstatou i obrazem psychické energie, jako napt. vodopad
predstavuje podstatu i obraz energie, tj. fyzikalni sily, ktera je ovSem teoretickou
konstrukci. Bez energie by vodopad nemohl existovat, protoze jeho podstatu tvori
spadajici voda.” Tak pfedstavuje ve své podstaté souCasné obraz této energie,

kterou by bez tohoto pfirodniho jevu nebylo mozné pozorovat a zjistit.174

I0LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symboli. Praha: Vy$ehrad, 1999, str. 12-13
IILURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 15. V dnesni
dobé, pise Lurker, napiiklad alegoricky vyklad Salomounovy Pisné pisni vyklidil pole
naturalistickému vykladu. ,Velepisen se nyni realné vyklada jako vyraz lasky mezi muZem a Zenou,
lasky, ktera je diky obraztim a metaforam zbavena banality a ve které se vyskytuji i ndboZzensko -
mytologické symboly (jako holubice nebo granatové jablko). Dulezity je zavér, ktery moderni exegeti
vyvozuji, totiz Ze vSecko popisné mluveni této metaforiky se vztahuji k hlubindim podvédomi,
pfipadné nevédomi.

172 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 16

174 JACOBYL, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 101-102
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Symboly maji z psychologického hlediska soucasné expresivni i impresivni
charakter: na jedné strané intrapsychické déni obrazné vyjadfuji a na druhé strané
toto déni svym vyznamovym obsahem ovliviiuji. Podle Jacobi tak dale ,pohané;ji®
psychické procesy. Dalsim piikladem muze byt symbol uschlého stromu, ktery
znazornuje ,preintelektualizovany lidsky zivot, ktery ztratil pfirozené propojeni
s pudovou slozkou.“”> Symbol zaroven vyjadfuje obrazné tento vyznam a
usmérnuje a ovlivituje psychické déni pozorovatele symbolu. Symboly jsou tedy
také ,transformatory energie psychickych procest.“17® Jejich pouziti a vyuziti
v mytu ma tedy zasadni vyznam pro pfijimani, chapani a interpretaci mytického

vypraveéni.

Symbol se pfi blizsim zkouméni méni a rozsifuje sviij vyznamovy okruh. Napt. v
fadé projevi motivu ,zenstvi® vystupuje nejprve obraz realné matky se véemi jejimi
jednotlivymi rysy ostfe vyznacenymi a v Uzce vymezeném obvyklém vyznamu. Pak
se tento vyznam rozsifuje a prohlubuje k symbolu Zeny ve vsech variacich jako
sexualni partnerky vitbec. V jesté hlubsi vrstvé nese obraz mytologické rysy, kdy je
motiv Zenstvi znazornén jako vila nebo san, az se v nejhlubsim kolektivnim, obecné
lidském zkusSenostnim materialu jevi jako tmava jeskyné, podsvéti, more, a v
nejzaz$im vyznamu se rozsifuje na celou ,Zenskou® polovinu stvofeni, chaos,
temnotu, pocatek vseho. Tyto symboly produkuje nevédomi a prezentuje je védomi
ve snech, vizich, nebo fantaziich. Znazornuje jimi urc¢ity druh individualni
mytologie®, ktera ma je v uzkém vztahu k postavam mytd, povésti a pohadek.!””
Jung predpoklada, ze symboly odpovidaji urc¢itym kolektivnim, tedy nikoli osobnim,
strukturalnim elementim lidské psychiky a dédi se podobné jako morfologické
prvky lidského téla.!”® Nebyly tedy vykonstruovany védomim, ale jsou

produkovany nevédomim a manifestuji se cestou tzv. zjeveni, snu nebo intuice.

Skrze symboly se mohou manifestovat nejrtiznéjsi obsahy. Pfirodni pochody mohou
pravé tak dobfe jako intrapsychické procesy vystupovat v symbolickém ,havu®.
Pohyb slunce po obloze miZe znazornovat konkrétni vnéjsi pfirodni déj a stejné tak

dobfe reprezentovat podobné, zakonité déni ve vnitfnim, psychickém svété.!”?

175 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 102
176 JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi \J., 1993, str. 102
177 JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 101-102
178 JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 102. Podobné také in JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd.
1., dotisk v roce 1999. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 1997, str. 254-255
179 JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 102

56



Symbol a znak

Obsah symbolu nelze nikdy plné vyjadrit racionalnimi prostfedky. Pochazi z oné
,mezifiSe subtilnich skutecnosti, které lze piiméfené vyjadiit pravé jen
symbolem®.18 Jacobi ukazuje rozdil mezi alegorii, ktera je znakem pro néco, tedy
synonymnim vyrazem pro znamy obsah, a symbolem, ktery zahrnuje ,vzdy téz néco
nevyjadiitelného feéi jako néstrojem rozumu.“ Na zakladé této analyzy pak lze
nesouhlasit s Freudovym pojetim symbolu jako ,,obsahti védomi, které davaji tusit
nevédomé pozadi®, protoZe v jeho uceni hraji ,jen roli znakd nebo symptomu
procestt v pozadi“. Jacobi na ptikladu Platénova vyjadfeni celého poznatkové
teoretického problému v podobenstvi o jeskyni nebo Kristova vykladu pojmu
kralovstvi Boziho v podobenstvich ukazuje, ¢im symbol je a jakou ma funkci.
V téchto pripadech podle ni jde o skutecné a pravé symboly, které se pokouseji

.7 v v . Vv . . v 7 ’ ’ W 76€
vyjadrit véc, pro kterou ,jesté neexistuje zadné slovni oznaceni".

Na etymologii némeckého vyrazu pro symbol, tedy das Sinnbild, Jacobi ukazuje, ze
obsah symbolu pochéazi ze dvou ,sfér”: jako der Sinn, smysl a vyznam, je pfifazen
k védomi a racionalni oblasti, a jako das Bild, obraz, patfi k nevédomi a iracionalni
oblasti. Z toho vyvozuje, Ze pravé tato specificnost umoznuje informovat o
pochodech v psychickém systému jako celku. Nejprotikladnéjsi a nejkomplexnéjsi

psychické skute¢nosti mize adekvatné vyjadrit a zaroven ovlivnit.!8!

Podle Junga ovliviiuje fungovani symbolu piedevsim zameéfeni pozorujiciho
védomi, coZ znamena, Ze je toto fungovani ovlivnéno ,nadanim“ toho, kdo
k symbolu pfistupuje, zda je napf. ,vnitiné disponovan vnimat objekt“. Pfi pohledu
na strom tedy vnimat nejen jeho konkrétni podobu, ale také ho vidét jako obecny
symbol Zivota a rastu a symbol lidského Zivota, ktery se vétvi a rozrasta, koreni
v zemi a ¢ni do nebe, tedy také jako symbol néceho ne zcela znamého v celé své
podstaté. Podle Jacobi je pfitom docela dobfe mozné, Ze tentyz fakt nebo objekt bude
pro jednoho c¢lovéka predstavovat symbol a pro druhého jen znak. Podle Junga ale
existuji utvary, jejichz symbolické pojeti se naléhavé a bezprostfedné vnucuje
kazdému pozorovateli, jako tieba trojuhelnik s okem uprostfed. Pak ovsem
interpretace zavisi na obecném typu ¢lovéka, a na tom, zda preferuje ryze konkrétni

skutecnosti a detaily nebo k nim pfistupuje s $irsim smyslem pro symboliku.

180 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 103

181 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi \J., 1993, str. 103
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Symbol v Jungové pojeti neni alegorii ani znakem, i kdyz stoji v jejich blizkosti a
obsahuje je. Je obrazem obsahu, ktery svou vétsi ¢asti presahuje védomé vnimani.
Na droven znaku muzZe symbol ,degenerovat®, kdyz ztrati tento pfesah a stava se
.mrtvym“. K degeneraci dochazi, kdyz je v symbolu obsazeny smysl plné odhalen
védomim a prestava pro néj byt vyznamny, kdyz je uchopen a interpretovan pouze
racionalné. Pravy a ,,zivy" symbol tak podle tohoto pojeti nemuze byt nikdy vylozen
beze zbytku. Védomi muze odkryt pouze jeho racionalni ¢ast, zatimco iracionalni
Cast ,vede k dusi®. Proto také symbol promlouva vzdy k celé psyché, ke vsem jejim
funkcim, k jeji védomé a soucasné¢ i nevédomé casti. Jung proto ve své
psychologické praxi vede analyzovaného k tomu, aby své ,vnitfni obrazy®
zachycoval nejen slovy nebo pisemnym zaznamem (Sinn), ale také v jejich ptivodni
podobé obrazu véetné barev a struktury (Bild). Az tim se totiz plné ukaze jejich role
v plném rozsahu, ktera umoziuje uplatnéni jejich obsahu i formy jako

,nejucinnéjsiho faktoru pro psychicky proces uvédomovani.“132

Ve své praci Aion pak Jung upfesiiuje, ze nechape symbol alegoricky nebo
sémioticky, ale v jeho vlastnim smyslu jako nejlepsi oznaceni a formulaci ne zcela
poznatelného objektu. V tomto smyslu chape napf. také vyznani viry jako

,Symbolum®.183

Funkce symbolu

Zménu v chapani symbolt a jejich interpretaci, ke které pribézné dochazi, ilustruje
Lurker stavem religiozity na zacatku 20. stoleti, kdy dochazi k ur¢itému ustrnuti a
ztraté pochopeni obsahu tradovanych biblicko-kiestanskych symbola v katolické
cirkvi a zaroven k odklonu nebo pfimo odmitani obrazii a symbola
v protestantismu. Novému pojeti a interpretaci symbolt predchazelo pojeti
nabozensko-déjinny vyznam symbolu a mytu. V této souvislosti vystupuji také dveé
vyznamné osobnosti nabozenského zZivota, Karel Rahner a Paul Tillich, ktefi se i
pfes vSechny vzajemné rozdily shoduji ve svém ,pfiznani“ k symbolu. Rahnera
povazuje obecné vse existujici za ,samo od sebe nutné symbolické, protoze se nutné

musi vyjadfovat, aby naslo svou vlastni podstatu®. Tillich pak poklada svébytnost a

182 JACOBY, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 104

183 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomage
Janecka, 2003, str. 76
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,svémocnost” symbolu za jeho nejdulezitéjsi charakteristiku. V ni podle néj spociva
jistd nevyhnutelnost, kterou se odlisuje od znameni nebo znaku, které je samo o

sobé ,bezmocné.“184

Mircea Eliade chape symbol jako néco, co ,patii k podstaté duchovniho zivota® a co
nelze nikdy ,vykofenit®.!85 Domniva se, ze symbolické mysleni je soucasti lidské
podstaty a predchazi jazyku a diskurzivnimu zptisobu poznani. Symbol odhaluje ty
nejhlubsi zaklady skutecnosti, které jinymi prostfedky nelze poznat. Symbol neni
nezodpovédnym nebo samoucelnym vytvorem psychiky, protoze odpovida urcité
potiebé a plni konkrétni funkci. Odhaluje ty nejskrytéjsi a nejtajnéjsi ,modality
byti“. Studium symbolti umoznuje 1épe poznat ,clovéka tout court®, ktery se snazi
vzdorovat historickym okolnostem a danostem. Podle Eliadeho si v sobé kazda
déjinna bytost nese velkou ¢ast lidstva z predhistorického obdobi, kterou je mozné

zahlédnout pravé skrze symbol.18

Jung sam uvadi radu piikladi toho, jak a kdy dochazi ke vstupu urcitych
mytologickych obrazti a symbold do védomi. U jeho pacientt je obvyklou formou
sen, ktery skrze tyto obrazy a symboly prostfedkuje dulezité informace védomi. Jak
jiz bylo zminéno, sny obsahuji obrazy a myslenkové souvislosti, které clovék sam
nevytvari s védomym zamérem. Vznikaji spontanné, bez lidského pric¢inéni, a
predstavuji psychickou ¢innost, kterd se vymyka lidské vuli.’¥” Na snu jedné
pacientky popisuje jeji znazornéni obrazu Boha, ktery byl vyjadfen archaickou
pfedstavou pfirodniho démona, snad Wotana, Theos to pneuma, ,Btih duch®, a ktery
byl zpétné prelozen do platformy, kde pneuma znamena vitr: Biih je vitr, mocnéjsi,
vétsi nez ¢lovék a neviditelna dechova bytost. Podobné jako v hebrejstiné ruach i
v arabstiné rith znamena dech i duch. Sny vyvijeji z osobni formy archaicky obraz
Boha, ktery je od védomého pojmu Boha nesmirné odlisny. 18

Symbol v sobé slucuje vsechny vyse zminéné pohledy a mnoho pohledt dalsich.
Zéalezi na tom, zjakého uhlu pohledu je symbol nahlizen a jak je k nému
pristupovano. Prostfednictvim symbolu je mozné dospét k pochopeni nebo

porozuméni skuteCnostem, které by jinak nebylo mozné pochopit, nebo by

184 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 19-20

185 ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o magicko-naboZenskych symbolech. Brno: Computer
Press, 2004, str. 9

186 ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o magicko-naboZenskych symbolech. Brno: Computer
Press, 2004, str. 10-11

187 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Osobnost a prenos. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, str. 19

188 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Osobnost a prenos. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, str. 23. K tématu také in HOLM, Nils G. Uvod do psychologie
nabozZenstvi. Praha: Portal, 1998, str. 122
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porozumeéni bylo prili§ narocné, ke skute¢nostem, které mohou vysvétlit smysl
lidské existence a jeji kontext. Praveé tak, jako kdyz nékdo pftilozi druhou polovinu
rozlomeného medailonu k té ptivodni a tim je najednou rozpoznan clovék, ktery je
na podobizné rozdélené lomem. Spojenim ¢asti je tedy mozné dostat vice informaci
a rozméru a nalézt mozna i to, co nebylo hledano, ale je pro zivot ¢lovéka podstatné
a dulezité. Bez jedné nebo druhé casti je celek neuplny a dochazi k touze po

kompenzaci této nedostatecnosti, at uz védomé nebo nevédomé.

Symbol a imaginace

V lidském psychickém systému existuji tfi kognitivni funkce: percepce, mysleni a
imaginace. Pravé treti funkce, tedy imaginace, byla vykazovana do oblasti myta a
nemeéla oporu v empirismu nebo racionalismu, jak tomu bylo u dvou dalsich funkci.
PrestoZe se jedna o velmi dileZitou funkci pro ¢lovéka a jeho Zivot, byla imaginace

tolerovina maximalné v uméni.1®?

Jung o imaginaci hovoii v souvislosti s oblasti nevédomi. Casto pozoroval pacienty
se sny s bohatym fantazijnim materialem. Ze samotnych pacient pak mél dojem,
jako by byli témito fantaziemi ,napéchovani®, ale nedokazali specifikovat, z ¢eho
vnitfni tlak vychazi. Jung povéril pacienty, aby z jednoho namétu volnou fantazijni
¢innosti néco vytvorili, nebo aby jej dale rozvinuli. Mohli to udélat dramatickou,
dialektickou, vizualni, akustickou, tane¢ni, malifskou, kreslifskou nebo plastickou
formou. Po dlouhotrvajici analyze Jung dospél k zavéru, ze vysledky této
Ltvofivosti“ jsou spontannimi manifestacemi nevédomého procesu. Tento proces
pozdéji nazval ,individua¢ni®.'®® Rozmanitost fantazii a prvka v nich obsazenych
presahuje jakoukoli schopnost znazornéni. Jung o ni fika pouze tolik, Ze se v téchto
produktech prilezitostné objevuji motivy z nejriznéjsich mytologii. I kdyz Jungovi
pacienti méli znalosti mytologickych motivt (zpravidla byly mytologické znalosti
pacienttt minimalni), fantazijni a imaginativni napady, které tyto motivy rozvijely

a tvorily dalsi fantazie, byly imaginaci daleko pfekonany.*!

189 BORECKY, Vladimir. Porozuméni symbolu. 2. opr. a dopl. vyd., (v Tritonu 1.). Praha: Triton, 2003,
str. 9

190 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 55-56

191 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 57
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Vysledky prace s pacienty dovedli Junga k tomu, Ze jsou dany jisté ,kolektivné
existujici nevédomé podminky*, které reguluji a stimuluji tviréi fantazijni ¢innost
a tvofi na zakladé podrobeni existujictho védomého materialu vlastnim cilam.
»2Aktivni imaginace®, jak tento postup ¢i metodu Jung nazval, nahrazuje do jisté
miry i sny, které jsou jednim z kanala, kterym spolu komunikuji védomi a
nevédomi. Na tomto zakladu pak Jung postavil svoji teorii ne-osobniho,
skolektivniho nevédomi®. Aktivni imaginace je ,spontanni amplifikaci
archetypt®,!? jejichz existenci je mozné postulovat pravé na zakladé produkti

yaktivni imaginace.“1%3

Oblast imaginace je pak ,oblasti svobody®, kterd neni mozna ve svété védomi a
fyzi¢na. Pfirozené jsou v ni prekracovany hranice, relativizovan ¢as a prostor a
prozivany moznosti, které jiz nebo jesté imaginujici nema. Tato schopnost je
¢lovéku ,,dana“. Kastova k tomu poznamenava, Ze i z prozité skute¢nosti se v ramci
imaginaci stava rovnéz symbol. Tento produkt je pak prostiednikem mezi
konkrétné prozitou skutecnosti a vnitinim psychickym systémem. Nasledné pak
tim, Ze s vnéjsim, konkrétné vnimanym svétem souvisi a zobrazuje ho, dokaze

proménovat lidské prozivani a tim tento vnéjsi poznatelny svét také ménit.!%*

Kastova potvrzuje, ze navzdory velkému vyznamu, ktery imaginace ma pro lidskou
kulturu a lidsky Zivot obecné, ,netési se dobré povésti.“ Imaginaci obhajuje a z této
pozice se snazi o zménu diskurzu a roz$ifeni vyznamu imaginace za hranice
vytvarnych dél, malifstvi, literatury a hudby, tedy za hranice z principu tvofivych
a kreativnich oblasti lidské ¢innosti. Povazuje imaginaci za dulezitou a nezbytnou
také pro tvorbu védeckych hypotéz nebo obecné pro kazdé duSevni ,vzepéti ¢i
jakoukoli kreativni praci.“ Bez ohledu na to, zda se imaginativni vystupy podafi

realizovat ¢i nikoli, nebo zda ur¢ity problém fesi ¢i naopak vytvari.!®

Jungova aktivni imaginace je metoda vhodna mimo jiné také pro psychoterapii, pii
které dochézi k ozivovani vnitfnich obrazd, vnitfnim postavam je dan prostor
promluvit, aktivuje se hlubinna vrstva psyché, a je dana moznost se s témito obrazy
a hlasy vyporadavat pfi zcela bdélém védomi. Podle Junga jde o metodu, pfi niz
¢lovék nejen své nevédomi analyzuje, ale také mu poskytuje prilezitost, aby samo

analyzovalo ,jasky komplex“. Tento dialog mezi J4, tedy védomé vnimanou ¢asti

192 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 59

193 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 67

194 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 11

195 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 13
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osobnosti a nevédomim, je pfredpokladem ,individua¢niho procesu®, ktery ¢lovéka
utvari do vysledné osobnosti. Kastova uvadi priklad Sokrata, ktery hovoril se svym
daimonion, a dalsich mystiku, ktefi ve svych textech popisuji setkani s Bohem nebo

vlastni dusi, s nimiZ vedli rozhovor.1%¢

Kromé mytt také pohadky obsahuji fadu symboli, které vyvolavaji dalsi obrazy a
predstavy, kdyz existuje moznost a zajem se na né soustredit. Timto procesem se
lze dostat az k archetypovym obraztm, které se zabyvaji obtizemi typickymi pro
lidsky zivot a nevédomi a jejich moznym vyvojem, a které jsou obohacovany ryze
osobnim materidlem. ,Vselidska témata“ tak dostanou osobni zabarveni a dileZitost.
Naopak osobni obrazy lze uvést do souvislosti s témi archetypovymi a propojit je
s jejich nékdejsimi symbolickymi procesy. Kastova upozornuje na vyznamnou
ulohu mytt a pohadek zprostiedkovavat symboly, které mohou byt imaginaci lépe
pochopeny a dale rozvijeny. Casto je podle ni v rAmci tohoto procesu mozné dospét
ke zcela novému a funkénimu feseni, které dosud nebylo ve védomi k dispozici.
Symbolické procesy vyjadfené v mytech a pohadkach se vztahuji jak k soucasnému
byti konkrétniho jedince, tak zaroven k nadindividualnimu, kolektivnimu pozadi.
Myty, pohadky a symboly funguji pravé v prostoru fantazie, uméni a tvofivosti a
skrze tato média, ktera jsou sama o sobé vyrazem svéta imaginace, pak mtze ¢lovék
své imaginativni schopnosti vyuzivat v daleko vétsi mife. Dochazi ke stimulaci
vlastniho imaginativniho svéta a touto stimulaci nebo ,aktivni imaginaci® je mozné

dospét k novym moznostem feseni.!’

Neékteré predstavy a touhy clovéka dési, protoze se obava, Ze by se mohl zaplést do
svéta nesplnitelnych prani nebo se nechat svést k vytyCeni nedosazitelnych
Zivotnich cild a tim by nasledné doslo k frustraci. Neni ale nutné kazdou touhu bez
vyjimky integrovat do reality. Kastova predstavuje imaginaci také jako inspirujici
proces, ve kterém hodnota predstav nespociva v tom, Ze je mozné je kompletné a
presné realizovat v béZném zivoté, ale v tom, kolik lidi aktivizovala a kolik
duchovnich podnéta vytvorila. Nékteré dimenze fantazijniho a symbolického svéta
se nedaji jednoduse prevést do bézného Zivota, protoze tento bézny Zzivot a svét
presahuji. Podstatné je na nich to, ze dokazou clovéka vymanit z,nudné

véednodennosti.“198

Pravé skrze imaginacni rozvijeni konkrétné zadanych motivl casto vyvstava

potieba tyto obrazy a s nimi spojené symbolické procesy pochopit. Pfi vykladu je

19 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 18-19
197 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 45
198 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 54
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treba shromazdit, podobné jako u vykladu sni, v§echny népady ,imaginujiciho®
k jednotlivym obrazim. Obrazy jsou tak uvedeny do konkrétnich souvislosti se
zivotem. Obrazy a symboly mohou byt také spojeny sjejich kolektivnim
vyznamem, ktery mély v lidské historii. Tyto vyznamy prostiedkuji myty, pohadky,
umeéni, historie nabozenstvi atd. Kastova, podobné jako Jung, vidi v procesu
imaginace moznost pochopeni vztahu mezi individualnim a kolektivnim. Pokud je
tématem zazitek v aktualnim analytickém vztahu mize jeho soucasné symbolické
zobrazeni prinést uspokojivy vyklad. Podstatné je rozpoznat skutecnost, zZe
imaginovany obraz souvisi s individualni Zivotni historii a zaroven je propojen
s obecnou lidskou zku$enosti. Zasazeni symbolu do $irsich zivotnich a historickych

souvislosti pfinasi nové perspektivy prozivani a porozuméni.'*”

V tomto popisu aktivni imaginace je zfejmé, Ze pii ni hraje roli jak vnimani
vnitiniho psychického obrazu, tak i komunikace s vnitfnimi predstavami,
postavami a rolemi. Model vytvafeni symbolu, jak ho Jung popisuje, muze byt
prozivan pravé skrze aktivni imaginaci. V tomto procesu se nevédomi projevuje
v dialogu s védomim (s bdélym Ja) a ve zkuSenosti ménicich se symboli a novych
symbolickych vytvora se obé tyto oblasti proménuji. Symboly predstavuji ukazatele
cesty v individua¢nim procesu, na cesté promény a zrani. Jde o komunikaci mezi
védomou a nevédomou casti lidského psychického systému. Prostfednictvim této
komunikace se pak ¢lovék priblizuje k naplnéni svého potencialu a stava se ,sam

sebou®.200

Sife a provazanost symboli a archetypovych obrazii

Jung vychazi z hypotézy, Ze archetypy, jako typické formy chovani, které se ve
védomi projevuji jako predstavy, jsou charakteristické lidské mody pro celou
historii lidstva. Tato hypotéza je postavena na pozorovani a studiu folkloru, ¢etby
textd tradovanych po staleti nebo tisicileti apod. u riznych narodd a ras a
v neposledni fadé pravé také na mytech jednotlivych spolecenstvi. Tento

folkloristicky, mytologicky a historicky materidl je pro Junga dukazem

199 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 69.
Tvorba symbolu je ¢asto spojena také s psychogennimi télesnymi poruchami. To Ze ,vnimajici
nevidi Zadné symboly ve smyslu obrazu, ale jen télesné symptomy, vysvétloval Jung tim, Ze
snevédomi je dusi viech autonomnich funkénich komplext téla“ in KAST, Verena. Imaginace jako
prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 131

200 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 144
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stejnorodosti psychického déni v prostoru a Case. Jung se v ramci porovnavani
symbolickych a archetypovych motivii nesnazi v prvni fadé psychologicky
vysvétlovat mytologémata pomoci spekulativni filosofie, ale timto postupem se
snazi srovnavat jednotlivé psychologické udalosti se ,zjevné pfibuznymi

kolektivnimi jevy.“201

Protoze vSechny pravé symboly odkazuji clovéka z periferni omezenosti byti ke
stfedu byti a jeho podstaté, spadaji vSsechny symbolické jevy do nékolika malo
typickych symbola, které muizeme najit téméf u vsSech narodt a nabozenstvi.
Vsechna symbolika krystalizuje kolem pola byti: kolem vzniku a zaniku, kolem

svétla a tmy, kolem dobra a zla.2%2

Jung uvadi jako jeden z vysledki tohoto pozorovani strukturu mandaly vyskytujici
se ve snech a fantaziich, jako odhaleni introspektivni tendence, ktera se objevuje
sve vSech introspektivnich zaméfenich ve vSech dobach a na vSech mistech
Zemé.“? U mandaly tedy nejde o interpretaci indické nebo ¢inské filosofie, ale
obecné rozsifeného symbolu. Jung kromé analogii vychodni a zapadni mystiky
uvadi srovnani také napi. s psychopatologii, ve které se symboly a obrazy rovnéz
vyskytuji s urcitou pravidelnosti, coz je dano povahou psychickych fenoméni. Jung
pri svém zkoumani provazanosti archetypovych obrazii a struktur se symboly a
jejich konkrétnimi manifestacemi narazil na fadu dalsich paralel. Dvé z nich zde ve

stru¢ném prehledu uvadim.

Ryba a voda

Voda je v okruhu zidovsko-kiestanské kultury povazovana za obecny symbol Zivota
a Cistoty, at uz jde o prvopocatecni vodstvo, nad kterym se vznasel duch Bozi nebo
o jeji ryze praktické vyuziti k uhaseni zizné jako v pfipadé MojziSova pramene nebo
hloubeni studni. Voda ma také lécebné vlastnosti, pokud ovsem clovék témto
schopnostem uvéii a véri, Ze se uzdraveni déje Bozim ¢inem. Voda je také ocistujici
substanci at uz pfi kitu nebo pfi vstupu do chramu nebo v obfadnich bazénech
v Kumranu. Voda je ale také symbolem zahuby at uz v podobé potopy nebo utonuti.

Mnoho mytologii ale v rozboufeném mofi vidélo také boha nebo draka, ktery

201 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 88

202 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 16

203 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 88-89
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zastupuje ni¢ivé mocnosti. Proto je napf. utiSeni boufe Kristem vykladano jako

pfemozeni tohoto ,neptitele. 24

V oné vodni hlubiné, ktera je symbolem nevédomi, je ukryt poklad, jak nas o tom
zpravuji pohadky a myty. Kdo se diva do vody a snazi se zrakem proniknout co
nejdale, muze nejdiive spatfit sviij vlastni obraz, odraz na hladiné, ale za nim se
brzy vynofti ,Zivé bytosti“. Mohou to byt ryby, neskodni obyvatelé hlubiny, ale jak
piSe Jung ,neskodni“ pouze pro ty, ktefi v hlubiné nevidi ,plno strasidel. Ryby se
neutopily ani pfi vySe zminéné strasné biblické povodni, ktera pohltila vse zivé,
plavou v nejraznéjsich vodach a s vodou sdileji mnohé vlastnosti. Proto je mozné
také ryby povazovat za symboly obsahti nevédomi. Piepravuji totiz ,cosi
z nevédomi do védomi, jsou vsak kluzké a slovy lidské feci je jen tézko muzeme

uchopit.?%

V nékterych ptibézich zachyti rybafi?®® do svych siti rusalku, ktera vypada
z poloviny jako ryba a z poloviny jako Zena. Muze jit o rizné dalsi formy jako napft.
Sirény, Meluziny, lesni Zinky, vily a sukuby,??’ tedy postavy znamé i z Ceského
folkléru a pohadek. Podle Junga jde o vyjadfeni instinktivniho pfedstupné ,animy*,
tedy jedné z postav nevédomi. Tyto postavy nevyjadfuji ,projekce touzebnych
citovych stavil® a zavrzenihodnych fantazii. Objevovaly se davno pfedtim, nez
existovala otazka moralniho svédomi. V dobach, kdy duchové pobyvali v ptirodé, a
jesté se zjevovali v lese, na poli a ve vodnich tocich, byl obsah védomi mnohem
jednodussi a az ,smésné” maly oproti dne$ni rozlehlosti. To se zménilo az
z ,odduchovnénim® ptirody. Jung se pfimo domniva, Ze nebezpe¢na vila z onéch
davnych dob se transformovala do tzv. ,erotickych fantazii®, ktera neodbytnym a
nékdy tryznivym zpusobem zasahuje do dusevniho i fyzického zivota clovéka a

nékdy je znac¢né komplikuje. Neni to tedy v podobé rusalky nebo sukkuby, dokaze

204 FOUILLOUX, Danielle, Anne LANGLOIS, Alice LE MOIGNE, Francoise SPIESS, Madeleine
THIBAULT a Renée TREBUCHON. Slovnik biblické kultury. Praha: EWA Edition, 1992, str. 244 a 146-
147

205 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 92

206 Symbol jejich femesla je o mnoho staleti starsi neZ napf. legenda o svatém gréalu. Jung uvadi, ze
nékdy se postava zastavi pfed naplnénim plného symbolu rybafe a zistane na instinktivnim
predstupni. Pak jde o vydru, tedy zvifeciho, instinktivniho rybafe, ktery je uveden napf. v pohadkach
O. A. H. Schmitze. in JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v
roce 1999. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 123. V mytech severoamerickych indiana
vystupuje ondatra jako ta, ktera se ponofi do hlubokych vod potopy a pfinese ze dna hlinu, z niz je
opét znovustvoren svét. in KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie. Nabozensko-mytologické systémy
narodii svéta. Praha: Orbis, 1972, str. 69

207 Interpretace sukuby jako ,Zenského“ démona neni jednoznaéna. Démoni jsou obecné povazovani
za bezpohlavni. ,Succubus® od latinského succubere znamena ,lezeti vespod®. Z této polohy pak lze
interpretovat sukubu jako Zenskou postavu naproti inkubovi (incumbere = leZeti nahofe). in
VONDRACEK, Vladimir a Frantisek HOLUB. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Bratislava:
Columbus, 1993, str. 109-110
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se proménit do mnoha podob jako carodéjnice. Nadto projevuje obecné
Jnesnesitelnou samostatnost®, kterd ale psychickému obsahu zcela nepiislusi.
Dokaze clovéka fascinovat takovym zpusobem, ktery je srovnatelny s tim
nejdokonalejsim ocarovanim, nebo naopak zpusobit takové uzkostné stavy, které
pfipominaji opravdové zjeveni dabla.?’ Na tomto Jungové myslenkovém postupu
je vidét snaha o vytvoreni paralel mezi tim, co zpisobuje nebo vyvolava symbolické
obrazy a predstavy a konkrétni formou téchto predstav a obrazt ve védomi ¢lovéka.
Na zakladé prijeti Jungovy teorie o osobnim a kolektivnim nevédomi a koincidenci
a identi¢nosti psychickych procest v individualni psyché, se jeho interpretace
pribuznosti symboli a archetypovych obrazi napfi¢ kulturami a ¢asem, jevi jako

plausibilni.

Symbol ryby v nabozenském kontextu

V ramci studia symboli1 a v tomto pfipadé symbolu ryby je zajimavy Jungav exkurz
ke krestanstvi, kdy pfipomina, ze pfi tak velkém rozsifeni symbolu ryby neni ,jeho
vyskyt na kterémkoli misté a v kterémkoliv okamziku svétovych déjin zadnou
zvlastnosti“ a neni tedy specificky ,kiestanskym® symbolem. Ktestansky symbol
ryby se objevil kolem roku 200 v Alexandrii. Jak naznacuji evangelia, véfici byli
rybami a Kristus své ucedniky Petra a Ondfeje ustanovil ,rybaii lidi“, zzra¢né
nasyceni se déje prostfednictvim ryb, kiest se provadi v rybniku. Jung zminuje
kiestni koupel,??? ve které ,plavou kiténci jako ryby”. Velmi pozoruhodna je vsak
zejména interpretace nahlého oZiveni symbolu ryby a jeho identifikace s Kristem v
astrologickém smyslu a to pravé zodiakalniho znameni Ryb, ve kterém byl ocekavan
pfichod mesiase.?!® Od nepaméti pak podle Junga asimilovaly rybi symboly a
mytologémy postavu Spasitele a jakmile zac¢al byt Kristus pojiméan jako novy ,eon",
bylo z astrologického hlediska zfejmé, Ze se narodil jako prvni ryba eénu Ryb a

zemfit musel jako posledni beran konciciho eénu Berana, tedy jako ,myticky”

208 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 124-125
209 Oznacovala se jako piscina, tedy rybnik. in JUNG, Carl Gustav. Aion: pfispévky k symbolice
bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2003, str. 90
210 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 76-77. Astrologicky motiv lze sledovat v Bibli i na jinych mistech, kdy napf.
magové z vychodu z konstelace hvézd a planet usoudili, Ze pfichazi vyjime¢né narozeni a Kristus byl
uvadén do souvislosti s astrologickymi myty, nebo v knize Zjeveni podle Junga ,prosvitd na
nékterych mistech astrologickd mytologie.“ in JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice
bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2003, str. 91
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novozakonni Beranek.?!! Jung vysvétluje, Ze symbolika pastyie, berana a Beranka
se ¢asoveé shoduje se zavérem e6nu Berana a po ni uz nastupuje symbolika rybare a

ryb.

V déjinach symbolu i v astrologické tradici si ryby narokuji zvlastni a vysoky
vyznam. Kdo se narodi v jejich znameni, pry pfirozené tihne k povolani rybate nebo
namotnika a ma vztah k rybolovu nebo vodam oceant, moti a dalsich vod, ve
kterych ryby ziji. Jung v této astrologické interpretaci vidi ohlas primitivni
totemistické identity lovce a lovné zvéie a uvadi piiklad Oannése, babylonského
kulturniho hrdiny, ktery je pfimo sam rybou a také kiestansky Ichthys je podle
Junga rybar ,par excellence“.?? Kristus je pak nejen rybaf, ale i ryba, ktera je
eucharisticky pojidana. V zidovské tradici je ryba ptvodné druhem eucharistického
pokrmu, ktery je uchovavan pro zbozné v budoucim zZivoté. V legendé o Tobijasovi
se setkavame s lécivou rybou, kterou hrdinovi pomuaze ulovit andél Rafael, role,
kterou ryba hraje v zidovské tradici (Barukova apokalypsa), ma podle Junga
souvislost se syrsko-fénickym kultem ryby bohyné Atargatis, v indickych

legendach je Visnu malou zlatou rybkou a Manuova ryba je zachrancem atd.?!3

OC¢i a zreni

Jung ve svém dile uvadi fadu piikladii vztahu mezi konkrétnimi symboly. Tato fada
je velmi obsahla a Jung se kazdému vénuje s velkou peclivosti. Pro ilustraci symbolu
je zajimavy také motiv o¢i, ktery je Castecné také ve spojeni se symbolem ryby. Oko
je ze své povahy zavislé na svétle a svételnosti. Je dominantnim smyslovym
organem, skrze ktery clovék vnima svét. OCi jsou zminovany na radé mist a to
v naprosto ruznych kontextech a situacich. Tak napfiklad v alchymistickém
traktatu Moriena Romana se pise: ,,Cist)'f lanton se vafti tak dlouho, az vysvitne jako
rybi o¢i,“ a u Georga Ripleye se objevuje varianta: ,po vysuseni mofe zlstane
substance, ktera sviti jako rybi o¢i“. Jung uvadi, ze se v obou ptikladech jedna o

jasny odkaz na zlato a slunce — které jsou ,jako oko Bozi“. Velmi casto jde o

211 JUNG, Carl Gustav. Aion: pFispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Toméase
Janecka, 2003, str. 91. Kristus se narodil na pomezi eénu Berana (Aries) a eénu Ryb (Pisces), tamtéz
str. 93.

212 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 110

213 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomage
Janecka, 2003, str. 110-166
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spfiznénost s né¢im nebo nékym bozskym. V biblické knize Zacharjas?!* jde pfimo
o Hospodina: ,A kdo pohrdal dnem malych zacatkd, radostné bude hledét na
olovnici v ruce Zerubabelové. Téch sedm, to jsou o¢i Hospodinovy, prohledavajici
celou zemi.“ Jung vysvétluje, Ze se jedna o sedm planet, které jsou jako Slunce a
Meésic ,o0¢i Bozi“, které nikdy neodpoéivaji, putuji vSemi sméry a jsou vsevidouci.
Jung dale uvadi podobny motiv z fecké mytologie, postavu mnohookého obra Arga,
ktery mél ptizvisko panoptés, coz znamena vsevidouci, a pfedstavuje hvézdné nebe,
a ktery neustale bdél. Pocet jeho oc¢i se variantné méni od jednoho az do tisice:

myriopos — tisicioky.

Také drak je nékdy popisovan jako ,ten, kdo na vSechno shlizi z vysin polu a ve
vsem dohliZi na to, aby mu nic z toho, co se déje, neztstalo skryto.“ Drak nespi a
Casto se objevuje smiSen s obloukovitou drahou slunce na obloze. Také znameni
zvérokruhu nékdy nese na svém hibetu had - drak. Jung zminuje Eislera,?!> ktery
zdiiraznuje, Ze skrze symboliku casu prechazi vsevidouci schopnost draka na
feckého boha Chrona, ktery je nazyvan vsevidouci Chronos. Identitou vsevidouciho
s casem se vysvétlovaly oci na kolech Ezechielovy vize: ,ta ctyfi kola méla loukoté
kolem dokola plné o¢i“.21% Jung ztoho vyvozuje, Ze ztotoznéni vsevidouci
konstelace s casem ukazuje, Ze mundus archetypus nevédomi ma vztah k

Lfenoménu” ¢asu a ukazuje tedy ,synchronicitu archetypickych udalosti.*

Ignac z Loyoly pry nékolikrat vidél jasnou zafi, ktera méla podobu hada, ktery byl
plny sviticich oci, které ale vlastné o¢ima nebyly. Tato vize, fika Jung, obsahuje
najednou vsechny aspekty motivu o¢i vyse zminéné a predstavuje ptisobivy vytvor
nevédomi. Vidét tisici oCima je vlastnost pfipisovana Purusovi, o némz se
v Rgvéde?!’ pise: ,Tisicihlavy byl ten muz, mél tisic o¢i, tisic noh. A¢ zemi zcela

obesttel, o deset palcti nad ni ¢nél.“?18

Ve stejném vyznamu se motiv vyskytuje i v modernich snech a fantaziich, napfiklad
jako hvézdné nebe, odlesk hvézd v temné vodé, kousky zlata rozeseté v cerné zemi

nebo zlaty pisek, jako no¢ni slavnost na mofi — lampiony na tmavé vodni hladiné,

214 Bible svata: pismo svaté Starého a Nového zakona. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1994,
Zacharjas, 4. kapitola, 10. vers.
215 Robert Eisler (1882-1949), rakousky Zidovsky historik uméni a kultury a biblista.
216 Bible svatd: pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1994,
Ezechiel, 1. kapitola, 18. vers.
217 Prameny Zivota: obraz ¢lovéka a svéta ve starych kulturdch : Predni Vychod, Iran, Indie, Tibet,
Dalny vychod, Severni Amerika. Praha: Vysehrad, 1982. Purusa sikta, 10. mandala, 90. strofa.
,Tisice hlav ma Purusa, tisice o&i a tisice konéetin...“.
218 Ceska citace in Prameny Zivota: obraz ¢lovéka a svéta ve starych kulturach : Predni Vychod, Irén,
Indie, Tibet, Dalny vychod, Severni Amerika. Praha: Vysehrad, 1982, str. 198.
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jako ojedinélé oko v hlubiné zemé nebo mofe nebo jako parapsychicka vize

svételnych kouli atd.?!?

Analyza motivu

V prubéhu analyzy motivii at uz se objevuji v jakékoli manifestaci, lze vzdy zjistit,
jak na sebe jednotlivé obrazové motivy navazuji a kam a jakym zptisobem se dale
vyvijeji a pokracuji. Zpocatku vystupuji prostfednictvim materialu osobnich
zkusenosti, nesou rysy détskych nebo jinych minulych vzpominek. Cim hlubsi
vrstvy ale analyza zasahuje, tim zfetelnéji se projevuje ptaisobeni archetypt a tim
jednoznacnéji ,ovlada pole“ samotny symbol. Ten je totiz nositelem archetypu,
ktery je onim nenazornym, energii nabitym vyznamovym jadrem. Jacobi uvadi
analogii opakovaného obtahovani obrazku predlohy na ¢isté papiry: prvni obraz je
vyjimecné ostry, jeho detaily jsou patrné az do posledni carky a jeho vyznam je
jednoznacné jasny, dalsi jsou vsak jiz na detaily chuds$i a méné zfetelné, az na
poslednim jesté vnimatelném obrazku, jehoz obrysy a detaily jsou jiz uplné
vybledlé, zstava znatelna jen zakladni forma, ktera vsak v sobé sjednocuje vsechny

mozné aspekty.?20

Tak napf. symbol ,znovuzrozeni® miZe ukazovat prapuvodni ideu dusevni
promény, at se vyskytuje jako primitivni ritus iniciace, jako kfest v prvotnim
kfestanském vyznamu, nebo v prislusném snovém obrazu novodobého clovéka.
Pouze cesta, kterou se tohoto ,znovuzrozeni® dosahuje, podle pfislusné historické a
individualni situace vypada jinak. Pravé z tohoto divodu je nutné kazdy symbol
hodnotit a vykladat na jedné strané kolektivné, tedy z pohledu jeho globalnich
pusobeni, na druhé strané ale také individualné, tedy jako princip individualniho
psychologického momentu a osobni kontext, pokud je v kazdém daném ptipadé
cilem zjistit jeho uplny a skutecny vyznam. ,Mytologické obrazy se nikdy
nevyskytuji izolované, patfi vzdy do néjaké objektivni i subjektivni souvislosti:
vnitini souvislosti vybaveného materialu v jeho vztahu k danému subjektu” pise

Jacobi.??!

219 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 49-53

220 JACOBI, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi \J., 1993, str. 102

221 JACOBL, Jolande Székacs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 102-103
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MYTUS A JEHO INTERPRETACE

Myty jsou predevsim ,myty“ a az potom jsou myty feckymi, indickymi nebo
germanskymi, tedy patfici konkrétnimu kulturnimu spolecenstvi nebo oblasti.
Tradované mytické téma se odehradlo vzdy v urcité historické skutecnosti.
Napriklad fenomén tunosu Zeny, Jung pfipomina uUnos Persefony, Déianeiry,
Europy, Sabinek atd., byl v davnych dobach néc¢im obvyklym, nasledné se pak
v kultivovanych epochach stal predmétem mytologie. Jesté dnes je mozné najit toto
téma vraznych krajovych svatebnich zvycich, které tyto staré unosy
pfipominaji.??? Jde o silné téma, kdy je Cerstvd novomanzelka unesena svému
manzelovi, manzelskému svazku, ktery je zasadni pro rozvoj a vyvoj lidského rodu,
je tak hned na zacatku postavena zasadni prekazka. Dalsim prikladem mize byt
téma zrady, jako napiiklad v legendé o Jidasovi. Dle Junga jde o ,typicky motiv®
zékerné zrady, které se nékdo dopusti na hlavnim hrdinovi. Jung pfipomina pfibéh
ze severogermanské mytologie, ve které sagy pojednavaji piibéh Siegfrieda a
Hagena, Baldra a Lokiho, kdy jsou Siegfried a Baldr zavrazdéni proradnym zradcem
z blizkého okoli. Tento mytus je ,dojemny* a ,tragicky” proto, Ze nejde o ¢estny boj,
ve kterém by byl slechetny hrdina porazen, ale jde o zradu. Zrada je tedy o néco, co
je obecné vnimano jako Spatné a zlé, protoze také negativné zasahuje do vyvoje
lidského rodu. Zaroven jde ale o udalost, ktera se v historii mnohokrat odehrala,
jako v pripadé Caesara a Bruta, sv. Vaclava, Mnichovské dohody v roce 1938 apod.
Mytus takového ¢inu je prastary a je stale jesté predmétem opétovného vypravéni.
Je dokladem skutecnosti, Ze zavist a neprejicnost ¢lovéka irituji, Ze zrada nepatii do
zdravé spolecnosti a Ze nasili plodi nasili. Toto pravidlo se nabizi vSeobecné pro
mytickou tradici. Netraduji se zpravy o minulych udalostech obecné, ale pouze ty,
které vyslovuji néjakou vSeobecnou, neustile a znovu se omlazujici myslenku
lidstva. Tak jsou zivoty a skutky kulturnich hrdint a zakladateld nabozenstvi témi
nejcistsimi kondenzaty typickych motiva, ve kterych se ztraci individualni

historické postavy.2?3

Jung v této souvislosti upozornuje na to, Ze pravé svét ,hrdintt a netvort“ zminény
vyse se vmoderni dobé po roce 1933 §ifil kulturni oblasti povazovanou za
kfestanskou jako zhoubny pozar. Tim je podle Junga dokazano, Ze mytus a jeho

»SVérazny svét® neztratil ani ve stoleti ,rozumu a osvicenstvi“ nic ze své Zivosti.

222 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 46

2B3JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 51-52
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Jestlize metafyzické pojmy v moderni dobé nepisobi fascinujicim, tedy zasadné
oslovujicim zptsobem, neni tomu tak kviali nedostatecné ptvodnosti a
,primitivnosti evropské duse moderniho ¢lovéka, ale pouze a jediné proto, Ze
dosavadni symboly uz nevyjadfuji to, co se nyni, jako vysledek mnoha stoleti

kfestanského vyvoje védomi, hlasi z nevédomi o slovo.?%

224 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomage
Janecka, 2003, str. 43
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Zakladni typy mytu a jejich interpretace

Mytus mimo jiné podava zpravy o tom, jak vznikl svét, chapany jako zivotni prostor
prislusné civilizace, jak se na zemi objevili lidé, jak se rozdélili na ,své” a cizi, jak
lidé ziskali dary civilizace pomoci kulturnich hrdindi, jakymi zakony vladnou
bohové a jaky je jejich pivod. Podle témat, kterymi se myty zabyvaji, je mizeme
roz¢lenit na nékolik zakladnich typi: Kosmogonicky mytus se zabyva piivodem a
vznikem svéta, teogonicky mytus se vénuje puvodu a zrozeni bohu, etiologicky
mytus vyklada priciny, ptivod a podstatu raznych predmétt, zvyki a jeva, heroicky

mytus pojednava o puvodu a zaloZeni dané kultury.??>

Pro dalsi déleni, do jisté miry urcujici postup védecké mytologie, ktera se snazi
rozumové vysvétlit vznik mytu, miizeme uvést dva sméry, které po dlouhou dobu
ovliviiovaly moderni védu zabyvajici se mytologii, a které stoji ve svém pojeti mytu
proti sobé.?2¢ Prvnim je pohled Métrodora z Lampsaku, Anaxagorova zaka, ktery jiz
v 5. stoleti pfed nasim letopoctem jako prvni vysvétloval myty alegoricky jako
pfirodni jevy. Tento smér vSechny myty vyklada podle pozorovani nebeskych téles
a jinych pfirodnich jevi, které zaznamenali primitivni lidé. Boj mezi bohy znamena
vzdy souboj protikladii, souboj mezi dnem a noci, svétlem a tmou. Do tohoto sméru
by naprtiklad patril i vyklad tzv. solarnich myta, ktery vychazi ze dvojice nebeskych
téles a jejich protikladd, tedy Slunce a Mésice.??” Podobné vyklada mytus i Frazer,
ktery akcentuje zejména cyklickou stranku vegetacniho mytu a vSechny ostatni
myty vyklada prostfednictvim mytu plodnosti, tedy jako pfibéh vegetac¢niho

bozstva a jeho neustalych zrozeni.??8

Druhy smér predstavuje Euhémeros, ktery ve 3. stoleti pfed nasim letopoctem
spatfoval v bozich skute¢né historické osobnosti,?? které se uchovaly ve vzpomince
nasledujicich generaci a hledal v mytech obrazy a pamatky historickych udalosti.?3°

Podle néj se také jmenuje smér, ktery vyklada myty jako vzpominku na historické

225 Podle Budila.

226 Napt. in TRENCSENYI-WALDAPFEL, Imre. Mytologie. Praha: Odeon, 1967 a
STEBLIN-KAMENSKIJ, Michail Ivanovi¢. Mytus a jeho svét. Praha: Panorama, 1984.

227 Tzv. ,Naturmytologie®, nejvice rozsifena v Némecku, vysvétluje starovéké bohy

jako personifikaci nebeskych téles.

228 COUPE, L. Myth, London/New York: Routledge, 1997, str. 5, také CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari
hrdiny: archetyp hrdiny v proménach véki. Praha: Portal, 2000, str. 332. Podobné také DI NOLA,
Alfonso M. Dabel a podoby zla v historii lidstva. Praha: Volvox Globator, 1998, str. 114

229 Podobné také in HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Néstin religionistiky: uvedeni do

védy o naboZenstvich. 2. rev. vyd. Praha: Kalich, 2004. Srov. Také Eliadeho ,mytizaci®

historickych osobnosti in ELIADE, Mircea. Mytus o vééném navratu: archetypy a

opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 32-34

230 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Imre. Mytologie. Praha: Odeon, 1967, str. 11
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udalosti dotvoiené fantazii a ustni tradici. Zapas bohu tento smér oproti
Métrodoérovy vysvétluje tak, ze se ve vzpomince uchovala historicka skutecnost
boje mezi dvéma narody uctivajici rizna bozstva. Napi. kentaufi, bajna stvoreni,
ktera byla napil lidmi a napul korimi, vyklada ,euhémerismus® jako vzpominku na
stfetnuti naroda, ktery neznal koné a jeho vyuziti s narodem, ktery jezdecké uméni
ovladal. Jezdec na koni se neznalym jevil jako jedna bytost a v tradovanych
pfibézich o tomto boji doslo ke vzniku pfedstavy kentaura.?3! Dalsim ptikladem
muze byt lykantropie Neurti, naroda nebo kasty ¢arodéjii v povodi Dnéstru, ktefi se
podle vypravéni proménovali na nékolik dni v roce ve vlky. Tato interpretace muze
pramenit z neustalého nebezpeci, které vlci predstavovali pro celou oblast. Zabiti
vlka a odéni do jeho kozesiny spolu s dalsimi atributy - zuby, drapy, pak mohla

evokovat proménu v toto nebezpe¢né zvire.?3?

Vyse uvedené sméry jsou prikladem riiznych moznosti nazirani na myty a jejich
vykladu.?*3 Tento postup vykladu mytu podle jasné danych kritérii ale vede k urcité
redukci, kdy cilem prace neni interpretace mytu jako celku, zjisténi, co konkrétni
mytus ,znamena“. Soustiedi se vyhradné na vyklad jednotlivych mytickych postav
nebo mytickych udalosti jako jakychsi znaki nebo symbolii a pomiji dalsi

vyznamové vrstvy.

Obecné lze fici, Ze myty od svého vzniku az do dnesni doby prokazaly
obdivuhodnou rezistenci proti procesim opotfebovani a zastaravani. Spolu se
symboly a obrazy, které obsahuji, patii k podstaté duchovniho Zivota ¢lovéka ve
vSech dobach a na vSech mistech nasi planety. Mlze dochazet k jejich zastreni,
zkomoleni, snizeni, ale velmi tézko dochazi k jejich vykofenéni nebo uplnému

odstranéni.

231 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Imre. Mytologie. Praha: Odeon, 1967, str. 11

232 DI NOLA, Alfonso M. Débel a podoby zla v historii lidstva. Praha: Volvox Globator, 1998, str. 76.
Spojeni vlka s bohem podsvéti Hadem také na strané 98. Vytvoreni obrazu a z néj plynouciho dojmu
muze mit pivod u loveckych skupin (napt. v dobé ledové), jejichZ ¢lenové zamérné nabyvali podoby
zvifete, aby nebyl co nejdéle rozpoznatelny pro lovena zvifata. Lovec nosil masku s parohy a halil
se do zvifeci koze$iny. Tento u lovu béiny postup se pouziva dodnes. In FRANKL, George.
Archeologie mysli: socialni déjiny nevédomi. 1. ast. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, str. 103

233 Podle Freuda je u myth veskrze pravdépodobné, Ze odpovidaji deformovanym pozistatkiim
touzebnych fantazii celych narodua, staletym sniim mladého lidstva. Freud, in FREUD, Sigmund a Jifi
STROMSIK. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, str. 88. Tamtéz také o astralnim mytu, str. 142
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Mytus a mytologie

Pavod mytologie je nékdy pfipisovan konkrétnim lidem.?3* Ovsem predstava, Ze by
systém, ktery odpovida na radu otazek tykajicich se lidské existence a obsahuje vse
vyse popsané, vymysleli nebo vypracovali jednotlivci, je velmi zjednodusujici a ve
své podstaté neni a nemize byt pravdiva. Tato predstava vychazi z toho, Ze urcitou
ucelenou koncepci mytologie zaznamenali konkrétni lidé. V evropském okruhu
jsou Homér nebo Hésiodos?®> vyznamnymi postavami zaznamenavani a

spopularizovani® fecké mytologie. Pfesto nejsou témi, kdo by mytologii vytvofili.

Recké iracionalni mysleni vytvoiilo dvé velké oblasti, které v obecném povédomi
byvaji nepravem zaménovany: mytologii a niboZenstvi. Rekové mezi nimi zpocatku
nevidéli rozdil a mythologia byla souhrnem vsech baji a mytt, které byly uméle
usporadany do souboru tak, ze pojednavaly o pocatcich svéta a o bozich sefazenych
podle generaci od starsich k mladsim. Toto déleni se poprvé objevuje v Hésiodové
basni Theogonia. Od Hésiodovy doby pak bylo slovo mythologia chapano jako
nauka o bozich vychézejici z vykladu baji sefazenych do systému, a ktera podavala
vyklad o minulosti. Platéon v ni vidél ,badani o minulosti“ a sdm zacal pouZzivat
nového nazvu o zkoumani toho, co jsou bohové, a zejména ¢im jsou pro obec, a to

theologia, ,badani o bozich®.23¢

Mythos v systému mytologie byl u Rekfl vypravénim, ve které jako hlavni osoba
vystupovalo bozstvo. Podle Hoska bylo vlastni podstatou vsech myta vysvétlit
projev pfirody rozumu pfijatelnym zpisobem, napf. ze uroda vzchazi proto, ze je
matka Zemé oplodnovana kripéjemi desté padajiciho z otce Nebe, anebo Ze pfiroda
se vzdy znovu zelena na jafe proto, Ze se na svét vraci ze svého podzemniho zajeti
Hadova manzelka Persefoné anebo Ze se bih Dionysos ¢i jiné vegetativni bozstvo
probouzi ze zimniho spanku ¢i vstava z mrtvych. Tyto myty se snazily zachytit

podstatu a smysl zmén celé pfirody v daném okamziku.?3’

234 Podle Velkého sociologického slovniku, LINHART, Jifi, Alena VODAKOVA a Miloslav
PETRUSEK. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 656

235 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Imre. Mytologie. Praha: Odeon, 1967, str. 10

236 Tento termin se obecné ujal az mnohem pozdéji u kiestanskych cirkevnich otci, ktefi ho vsak
vyhradili pro svého jediného boha.

237 HOSEK, Radislav. Zemé bohii a lidi: pohledy do Feckého davnoveku. Praha: Svoboda, 1972, str. 113
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Mytologie jako nabozenstvi, folklor a spolecensky rad

V uzsim vyznamu mytus vyjadfuje piesvédceni zaloZené na sakralnich tradicich
spolecenstvi. Obsahem takovych mytid je historie bohi, udalosti z jejich Zivota,
jejich skutky, kosmologie, antropogeneze apod. a v niz§ich nabozenskych formach
také ,démonologie”. Myty byly a jsou kulturné spolecenskym jevem, a proto
podobné jako spolecnost podléhaji vyvojovému procesu, ve kterém se skupiny myt

spojuji v urcité cykly a ucelené systémy, které je mozné nazvat mytologii.

Vjiném vyznamu mize byt mytologie chipana jako véda, ktera se zabyva
zkoumanim a vykladem myti. Jeji kofeny sahaji, jak bylo naznaceno vyse, az do
starovéku, ale jako véda podle soucasnych métitek se ustavila az v dobé osvicenstvi
a romantismu a jeji vznik a vyvoj byl urcovan pokrokem etnografické védy,
jazykovédy a psychologie. Z psychologického hlediska nepredstavuji mytologie a
mytologické postavy pouhé symptomy nevédomi, ale vlastni vyjadreni duchovnich
principt, které se béhem dlouhého vyvoje clovéka a lidské spolecnosti neménily a

byly uchovany.?3 Mytologie pak vyjadfuje soubor téchto principu.

Podle polského religionisty a mytologa Margula je mytologie prvotnim civilizacnim
prazakladem spolecenské organizace, svétového nazoru, moralky, ideologie a prava.
Je to jesté ,nediferencovana pra-filosofie a zaroven pra-pravo, pra-etika, pra-
ideologie, pra-literatura.” Mytologie ma v rodové kmenovych spolecenstvich
mimofadné vyznamnou roli. Bez mytologie by podle tohoto pojeti spolecnost na
tomto stupni vyvoje v podstaté zanikla, protoze legitimizuje systém socialnich a
etickych hodnot spolecenstvi, jeho ritualy a uméni a svébytnou interpretaci historie

a prava.?® Mytologie tedy poskytuje spolecenstvi jednotny ideologicky zéaklad.

Podle Komorovského mytologie neni jesté nabozenstvim, ale do oblasti naboZenstvi
vyznamné zasahuje a jsou ji poznamenany mnohé nabozenské systémy. Kromé
nabozenského mysleni se uz v pocatcich vzniku pravéké spolec¢nosti objevovalo
také zakladni logické mysleni, které vyjadfovalo v pfirodé objektivné existujici
priciny a nasledky. Na spolecenském usporadani a materialnich nalezech z tohoto
obdobi je patrné, ze tehdejsi clovék dovedl uzivat ,nejjednodussich logickych

postupt®, aby uréil pfi¢innou zavislost jevi. Vztahy, které pravéky ¢lovék v pfirodé

238 CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proméndch vékii. Praha: Portal, 2000, str.
230
239 Historie mluvi o vzniku svéta, zemé, ¢lovéka, kmene, naroda, jeho kultury, zdkonik zase urcuje
normy chovani pod zornym thlem skutkd boht a hrdin®, urcuje, jaké obfady maji potomkim
pfipominat vyznamné ucinkovani velkych predkt. in KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie.
Nabozensko-mytologické systémy narodii svéta. Praha: Orbis, 1972, str. 14
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a spolecnosti pozoroval, ale ani zdaleka neodpovidaly védeckému poznani zakont
prirody, a to prinaselo fadu vzajemné protikladnych jevil a kontroverzi. Vira v
nadpfirozené sily chranila ¢lovéka pied chaosem.?4’ Na druhou stranu ale pfedstava
chaosu nemiiZe tvofit zaklad ani té nejprimitivnéjsi indukce. Clovék ve svété nutné
predpoklada prirozeny poradek a bez této predstavy by nebyl schopen dospét ani k
nejjednodussimu logickému zavéru. Myslenka fadu a transcendence zmirnovala
pocit nejistoty a strachu pred neznamymi a tajemnymi silami pfirody. Z téchto
pfedstav a ,moci pfirodnich zdkoni® se védomi lidi vymarovalo pomalu a

postupné.?4!

Mytologie tvori nutnou slozku kazdého tradi¢niho, nezalozeného nabozenstvi, jako
je nabozenstvi starofecké, staroegyptské, polynéské aj. Myty popisuji vznik svéta,
ktery je Zivotnim prostorem piislusné civilizace, stvofeni prvnich lidi a jejich
rozdéleni na ,své“ a ,cizi“, ziskadni dart civilizace prostiednictvim kulturnich
hrdint, bozi zdkony nutné pro vztah s bozstvy apod. Ovsem také ve spolecenstvich,
ktera pfijala ,zalozené néabozenstvi®, napt. kiestanstvi nebo islam, dlouho
pretrvavaji nabozenské a mytologické predstavy, zejména formy nizsiho kultu
(démonologie, kult pfedktr apod.) a to zvlasté ve védomi pfislusnikd nizsich

spolecenskych vrstev.

Cesky nabozensky védec Pertold rozeznava nékolik stupiiti ve vyvoji myti, kdy
soustavnou mytologii nemaji nabozenské systémy zalozené na ,nizsich formach
prvotniho néabozenského svétového nazoru®, jako jsou napf. animismus nebo
fetisismus. V téchto nabozenskych systémech myty netvofi ucelenou soustavu, ale
jsou prezentovany spise ve formé pohadek a tykaji se pouze bazalnich predstav o
svété a jevil v ném. Na vyssim stupni prvotniho nabozenského svétonazoru, jako je
napf. uctivani predkd a vira v démony, dochazi k zalozeni moralnich hodnot a
poloZeni zékladu véd, vznikaji prvni pokusy o teologicky vyklad svéta.?4? Dalsi

stupenl predstavuje polyteismus, ktery mytologii rozviji ,bohatstvim latek.“243

240 Pojem ,religio, zavedeny nejdfive Rimany, ptivodné oznacoval plnéni zavazkd a povinnosti
k nadpfirozené moci. Kfestansky autor Lucius Caecilius Laktantius ve 4. stoleti dal tomuto pojmu
vyznam ,citového spojeni s absolutnem, prapfi¢inou vieho byti“. Na jedné strané tedy jde o citové
zabarvenou viru ¢lovéka ve vladu nadpfirozené moci nad svétem, na druhé strané zase o potfebu
kultu a obiadi, jejichz provadéni je svéfeno uréitym institucim. in KULCSAR, Zsuzsa. Svétové
mytologie. NaboZensko-mytologické systémy narodii svéta. Praha: Orbis, 1972, str. 15

241 KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie. Nabozensko-mytologické systémy nérodii svéta. Praha:
Orbis, 1972, str. 14-15

242 Napf. u polynéskych nabozenskych systému.

243 KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie. NaboZensko-mytologické systémy néarodi svéta. Praha:
Orbis, 1972, str. 16
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Podle Poniatowského mtzeme v ramci procesu vyvoje doktriny mytu pozorovat
v socialnim védomi pravékych a soucasnych primitivnich spole¢nosti fadu
nejruznéjsich myta, legend, povésti, do kterych byly ukladany odpovédi na otazky
zneklidiiujici mysleni jejich prislusnika: poceti ¢lovéka, narozeni, smrt, otazky
smyslu pfirodnich jevi, charakter nehmotnych sil, duse, duchové, démoni, bozstva,
a to ve formé rozmanitych variant. V podstaté neexistuje jedina zavazna nebo
vSeobecné uznavani verze odpovédi. Dokonce v ramci jednoho spolecenstvi
existuje mnozstvi variant téhoz mytu. Pfes emocionalni a obrazny zpisob mysleni
se myty postupné pretvareji v uceleny systém, a nakonec dochéazi k procesu

racionalizace mytu.

Myty jako slovesny projev jsou blizké pohadkam. Etnografové a folkloristé je proto
nékdy fadi do této oblasti, protoze vznik mytu podléhd zakonitostem folklorni
tvorby. Na pocatku vzniku mytu se objevuje mnozstvi variant jako disledek
individualni improvizace. V ramci tohoto individualniho pfinosu totiz interpret
obmeénuje ustalena tradicni schémata, upravuje je a vklada do nich prispévky své
vlastni fantazie. K tradi¢cnim prvkim jsou tak pridany dalsi, jiné jsou naopak
vynechany nebo zménény. Dochazi tak ke kontaminaci, kdy jsou do mytu
implementovany napi. také prvky zjinych slovesnych druhii, a spoluptisobeni
asociaci predstav a obrazi, které jsou determinovany postavenim ¢lovéka v ptirodé
i neustale se rozvijejicim spolecenskym Zivotem. Komunikace je jednou ze
zédkladnich funkci mytu a zaroven mytus pojmenovava a definuje urcité
spolecenské a prirodni jevy. Mytus se skrze jazyk stava nastrojem, kterym je mozné
uchopit city, tuzby, nadéje, hrozby atd. svého spolecenstvi a skrze ritualy a inicia¢ni

obtady, zpracovat je a predavat dal.?44

Kerényi povazuje to, cemu stari Rekové fikali ,mythologia“ za uméni, které existuje
vedle i uvnitf poezie, a které zpracovava nesmrtelné tradi¢ni vrcholky materialu
obsazeného v pohadkach o bozich a bohtim podobnych bytostech, o hrdinskych
bitvach a vypravach do podsvéti. Mytologie je pohybem této latky a je zaroven
nécim pevnym a pohyblivym, podstatnym, ale ne statickym, néc¢im, co je ze své

podstaty schopno promény.?%

Mnohé myty vyssi mytologie, napi. fecké a fimské myty, myty babylonské nebo

egyptské, jsou znamy z pisemnych zaznami, at uz jde o Homérav epos, antické

24 KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie. Nabozensko-mytologické systémy narodii svéta. Praha: Orbis,
1972, str. 17

245 KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 9
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tragédie, fimské basniky nebo knihy mrtvych. Tyto zaznamy ale neodpovidaji
predstavam nizsich spoleCenskych vrstev, jejichz predstavy nabozensko-
mytologického charakteru se lisily od oficialniho kultu. Pfikladem miize byt anticka
feckd mytologie, kdy se homérovské nabozenstvi?*® ve kterém jsou bohové
nesmrtelnymi lidmi obdafenymi sice nadzemskou krasou a silou, ale i lidskymi
nefestmi, kazdy z nich ma vlastni jméno a vlastni povahové rysy, lisi se navzajem
pohlavim, vékem charakterem i moci a spole¢né tvori jednu velkorodinu nebo spise
stat s monarchou Diem v Cele, podstatné odliSovalo od nejstarsiho feckého
nabozenstvi. Divodem byla snaha se co nejvice vzdalit od lidovych nabozensko-
mytologickych predstav zaloZenych na animismu a fetiSismu, lidové vife v moc
mrtvych a uctivani fady model. Kazda obec méla své ochrance a patrony a to i po
sjednoceni fady obci do vétsich statnich celkii. Napt. Héra uctivana v Argu se vibec

nepodobala aténské bohyni téhoz jména.?4”

Prvotni formy mytu vznikaly na pocatecnim stupni lidského vyvoje. V tomto
obdobi, kdy lidské poznani jesté neobsahovalo znalost fyzikalnich a chemickych
zakonl, znalost astronomie apod., tedy obecné exaktnich zakonitosti kosmu,
dochazelo k antropomorfizaci a personifikaci pfirodnich sil, které se postupné
ménily v archetypy. Tyto archetypy se staly soucasti mytu jako jeho zakladni
stavebni kameny a jejich jadro. Skute¢nost a zkusenost byla ukotvena a nasledné
prijiméana jako pravdivy zaznam realnych udalosti, které se (jiz nékdy) staly, nebo

které (jiz nékdy) nékdo vykonal.

Jiny pohled na mytologii pfinasi Barthes, v jehoz pojeti miize mit mytologie, at uz
davna nebo nedavna, pouze historicky zaklad, protoze mytus je promluvou
,vyvolenou déjinami“. To znamena, Ze se nemuzZe vynofit z ,pfirozenosti‘ véci.
Mytologie mize byt tvofena pismem, zobrazenim, hudbou, divadlem atd., a proto
nemuze byt definovana ani svym pfedmétem, ani svou ,matérii*, protoze jakakoli

matérie ,mize byt arbitrarné nadana signifikaci®.?4

246 Pro Schellinga a Creuzera (Symbolik und Mytologie der alten Volker) je mytologie bytostné
naukou o bozich a jejich déjinach. in CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH.
Praha. 1996, str. 32

247 KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie. Nabozensko-mytologické systémy narodii svéta. Praha: Orbis,
1972, str. 17-19

248 BARTHES, Roland. Mytologie [online]. Praha: Dokofan, 2004, str. 108. Barthes uvadi jako ptiklad
hozenou rukavici vyzyvajici k souboji, kterd se v ten konkrétni okamzik stava urcitym druhem
promluvy a komunikace. Podobné také A. Oeming: ,Porozuméni je mozné pouze skrze medium feci.
~Re¢“ se ale nevaze pouze na texty, ale existuje také v neverbalni podobé: gesta, mimika, symboly,
hudba. in OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu [online]. Vyd.
1. Praha: Vysehrad, 2001, str. 18
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Clovék na kazdém stupni svého (pokracujiciho) vyvoje hledal a hled4 odpovédi na
podobné otazky. Odpovédi se pak lisi podle stupné vyvoje, ale také podle toho, jak
propracovany je polozeny dotaz a jaka odpovéd je uspokojiva. Prikladem muze byt
tazani se na chemické reakce probihajici v lidském téle a jeho genetickou strukturu
determinujici pro urcitou ekonomickou roli, nebo snaha zjistit, jak se ¢lovék ocitl
uprostted tohoto svéta, jaky je jeho smysl, kam sméfuje a kdo vlastné je. Obé roviny
otazek a hledani odpovédi na né prinaseji mnoho zajimavého a u obou se da
odpovédét riaznymi zpisoby. Jednim moznym zpusobem je pozitivisticko-védecky
pristup a smér. Dalsim moznym zptisobem je pristup myticky. Kazda z téchto dvou
forem odpovédi dospiva k urcitému poznani, ale kazda jinou cestou a odjinud. Ani
jedna z téchto dvou forem odpovédi neni lepsi nebo horsi, pouze jina, odpovida na
néco jiného a zaroven spojuje ze dvou odlisnych casti jeden celek. V ¢lovéku,
podobné jako v kazdém Zivém subjektu, je tato dvou-rovinnost od samého pocatku:
fyzicka-materialni a psychicka-spiritualni. U dvou riznych ¢asti dochazi prirozené
k rozporim nebo napéti, které je potfeba vyresit a vysvétlit. Mytologie se o takové

feSeni a vysvétleni snazi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze podobny problém jako u definice mytu je i u
mytologie. Jeji chapani a nakladani s ni opét zalezi na pfistupu a zaméru toho, kdo
s ni chce nakladat. Obecné se da fici, Ze mytologie je systém presahujici svym
vyznamem jednotlivé myty a jeji vyznam je znasoben podle znadmého principu, Ze
celek je vice nez pouhy soucet jeho ¢asti. Je urcitou ideologii, ktera tim, Ze do sebe
pojima a tfidi myticky material, uz zaujima urcité stanovisko. Tim, Ze nékteré myty
pomiji a jiné upfednostnuje, stavi myty do urc¢itého kontextu ovlivnéného zamérem
a cilem tohoto vykladu svéta. Z mého pohledu je proto dilezité, do jakého kontextu
je mytus postaven. Pokusim se proto nastinit nékolik takovych pfistupti a pozic, ze

kterych se da k mytu a mytologii — soustavé myta pristupovat.
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Mytus a pravda

Podle Otta, némeckého jazykovédce, ktery se zaméroval predevsim na feckou
kulturni oblast, vladne tvaham o problému mytu jeden predsudek, a to, Ze mytus je
»zpusob mysleni®, ktery by bylo moZné prekonat a nahradit spravnéjsim (napf.
Jogem®), ze béhem déjin byl takovym spravnéjsim zpisobem mysleni fakticky
prekonan, anebo ze - jak to podava Cassirer, ktery mytu pfisuzuje autonomii jako
jedné ze zékladnich podob védéni vedle jazyka, uméni a védy?* - méa své vlastni
opravnéni a musi byt respektovan, byt se vzhledem k ¢lovéku vlastnimu zpasobu
mysleni vyznacuje uréitymi nedostatky. Re¢eno co nejobecnéji: ,mytus” je zpiisob
mysleni, kterym se prehistorické lidstvo snazilo domoci pravdy, zatimco moderni
clovék ma jiz jiny, vécné primérenéjsi zptsob mysleni, pro ktery je ona myticka
pravda omylem anebo ji lze nanejvys pfiznat hodnotu urcitého podobenstvi. Toto
posuzovani mytu jako ,zpusobu mysleni® (tedy jako jistého druhu logiky, byt
jakkoli cizi ¢i zcestné) podle Otta pouze dokazuje, ze moderni ¢lovék ma k mytu
natolik daleko, Ze uz ho nedokaze vidét a vnimat. Z této pozice pak vychazi
myslenka, ze tento podivuhodny fenomén nemize byt nic jiného nez vytvor
urcitého poznavaciho pudu, byt v primitivni formé, anebo je to pouha zaliba ve
fabulaci.?>® Otto saim nepovazuje mytus, jakozto ,ryzi mytus®, za zpisob mysleni,
ani za imaginaci ¢i duchaplnou anebo hlubokomyslnou fantazii, ale za
~sebezjevovani byti“, které se tykd celého ¢lovéka a utvafi jeho existencialni

postoj.2>!

Pojimani mytu jako basnictvi, tedy umélecké formy, je podle Otta spravnou cestou
k jeho pochopeni, i kdyZ basnictvi neni mytem v pravém smyslu. To, ¢im nas
svelké” basnictvi zasahuje, je krasa a souzvuk tvari a v neposledni fadé také
symbol. Tuto krasu dokaze clovék pomérné s jistotou odlisit od umélé libivosti:
povznasejici, nebo dokonce ,otfasajici pusobeni® ma pro ¢lovéka jenom takova
krésa, ktera je soucasné pravdou.?>? Ustupuje-li mytus do pozadi, znamena to kromé
jiného, Ze do poptedi vystupuji ,sebezrcadleni®, ,psychologie” a ,psychoanalyza®,

které jsou podle Otta velice povazlivymi a nebezpe¢nymi Zivotnimi postoji.2>3

249 SEGAL, Robert Alan. Struény ivod do teorie mytu. Praha: ExOriente, 2017, str. 45

250 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 9

21 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 20

252 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 10

253 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 13. Jung pise: ,Jeden zndmy ulenec, jemuz jsem
vysvétloval sviij postup (psychologickou analyzu snii, pozn. Najbrt), u¢inil velmi charakteristickou
poznamku: ,, To vechno je velice zajimavé, ale nebezpedné.“ Ano, pfiznavam, Ze je to nebezpecné,
pravé tak nebezpectné jako neurdza. in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz
Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, str. 37
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Jazyk ve své pivodnosti a ryzosti neni ,nastrojem®, ktery umoziuje uréity pojem
uéinit srozumitelnym. Podle Otta je jazyk sdm ,pravdou mytu®. Jazyk tedy neni nic
jiného nez tvar (mytické) pravdy, ktera se zjevuje ve slové. Jazyk mytus nevyklada,
nesnazi se jej vyjadrit, protoze uz sam je mytem. To je obsazeno ve vyznamu
feckého vyrazu mythos: pravdivé jako slovo. Pfi pouzivani zavedeného jazyka
komunikace, dorozumivani a jazyka obchodniho jiz tento rozmér neni pro
moderniho ¢lovéka patrny, ackoli by podle Otta nebylo obtizné, dokazat tento
puvod i zde. Chtit chapat pavod lidské feci a jazyka zucelovosti téchto

specializovanych jazykt by bylo zavadéjici.?>*

Mytus, ktery neni skryt v ,podvédomi®, neni podle Otta nic jiného nez pra-
zkuSenost, ktera se stala zjevnou a ktera teprve umoziuje racionalni mysleni. Proto
podle Otta ani moderni ¢lovék ,mytu tak docela nepozbyl®, i kdyz ho nedokaze
bezpecéné identifikovat. Mytus podle néj zustava zcela v ,podvédomi®, nevychazi
najevo — ,jest, jako by vitbec nebyl®. Prehistorické narody se od moderni civilizace
odlisuji zejména tim, Ze je jim mytus se svou pra-pravdou zjevny, a nejen to, tyto

narody z ného také ,cele Ziji.“%>

Technika, véda, ekonomika, politika, vSechny tyto oblasti udajné svédci o hrozivé
uzkosti a starosti (o niz ,ndm"“ podle Otta néktefi filosofové chtéji ,namluvit, Ze patfi
k existenci ¢lovéka®) o to, aby se jedinec nestfetl s pra-podstatnym, nesmirnym,
s bytim, a nemusel se mu vystavit. Ve snaze zabezpecit se pred témito hrozbami se
¢lovék vyzbrojil ,nadmiru dimyslnymi“ metodami a postupy. Stvofil si jakoby
umélou chranénou oblast, ve které si mtze byt jist, Ze se setka jen se sebou samym
a s ,formami a dily“ své rozumnosti. Zajimavy je Ottv nazor, Ze moderni doba zcela
,smé$né“ predhazuje antickému mytu o bozich ,antropomorfismus®, zatimco
nejradikalnéjsim antropomorfismem je pravé obraz svéta této védy a techniky

kritiki samotnych.2>¢

Takto se i ryzi mytus odliSuje od veskeré spravnosti a veskeré uzite¢nosti zdanlivé
podobnych predstav. Proti této ,pravdé” stoji v opozici viechno nepuvodni, nezivé

a netvarci. Ryzi mytus tvofi to, co je zivotné. Otto pripomind mytickou postavu

254 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 22

25 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 15. Schelling pozadoval, aby Zadny moment
v procesu mytického mysleni, i pfesto, ze by se jevil jakkoli ,nevyrazné®, .fantasticky“ nebo
slibovolné®, nebyl nahliZen jako nutné bezvyznamny, ale aby se mu ,vykazalo urcité misto v celku
tohoto mysleni, jimz by nabyl sviij idealni smysl.“ Tento celek v sobé skryvé svou vlastni ,pravdu®
potud, pokud oznacuje jednu z cest, jimiz lidstvo dospélo ke svému specifickému sebevédomi i ke
svému specifickému pfedmétnému védomi. In CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem,
OIKUMENH. Praha. 1996, str. 33

256 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 16
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boha Apolléna a nezmérné bohatstvi stale novych vytvort, které tato postava za
cela stoleti, a dokonce tisicileti vyvolala, a to nejen v sochafstvi, stavitelstvi a
literature, ale i pokud jde o postoj k Zivotu a svétu. Velkolepa dila staleti, ktera lezi
pfed moderni dobou, basné, sochy, obrazy, chramy, katedraly a hudebni dila,
znamenaji, Ze mytus nelze nazyvat jen tvofivym, ale Ze mytus je viibec ona tvorivost
vyssiho byti ¢lovéka. Vsude tam, kde je mytus ,vpravdé zivy“ a nedoslo k jeho
transformaci v tradovanou viru, pak u téchto dél a produktt ani v chovani ¢clovéka

nedochazi k rozdéleni na posvatné a profanni.

Pfitomnost ,nesmirného“ se projevuje na ¢lovéku samém v jeho télesnosti: ve
zbozné-vytrzeném zastaveni (superstitio, ekstasis, teprve pozdéji psychés),
vzpfimeném postoji s rukama zdviZenyma k nebi, anebo naopak: ve sklonénosti,
popf. pokleknuti, srukama zboZné sepjatyma atd.?>” V této souvislosti je také
umirani boha, jeho oslava, nebo jeho zmrtvychvstani pra-védénim lidstva o
predpokladech jeho vlastni existence, mytickym védénim tak mocnym, Ze jsou jim

prostoupeny nejen nejvznesenéjsi obrady, ale cely postoj k zivotu.

Podobné to podle Otta plati pro modlitby, hymny atd., které stejné jako rtzné
zboZzné postoje jsou pivodné sebe-zjevovanim mytické pravdy, a teprve sekundarné
jsou ,prosbou” o néco. Plati to dokonce i pro jména, v nichz se projevila nesmirnost
mytické pravdy, pro bozi jména. Stejné tak toto plati i pro vypravécské predvedeni

mytického déje jako vé¢ného pra-déjstvi.2>?

Zjeveni je néco, co si clovék nemuze dat sam. Musi to vdécné a poslusné prijmout
od promlouvajici autority. To plati i pro mytus, jak mu rozumi Otto: Mytus neni
vysledkem néjakého rozvazovani, protoze pravda, kterou obsahuje a kterou ,jest",
se neotevira zadné myslenkové uvaze, znamena, Ze ne ¢lovék uchopuje a pojima
mytus, ale naopak ¢lovék sam je mytem uchopen, mytus se ho zmocnuje, otfasa jim.
To je v souladu s Jungovym pojetim, Ze mytus je tvofen archetypy, které jsou
ulozeny ,uvniti“ ¢lovéka v autonomni ¢asti psychického systému, v nevédomi nebo
v kolektivnim nevédomi, a odtud ovliviiuje védomé prozivani. Pravda se tedy
¢lovéku neukazuje pouze jeho vlastnim zkoumanim, ale mutze se ¢lovéku zjevit také

sama*.2%9

257 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 20
258 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 22
259 Mytus, epos a logos. Praha: Oikoymenh, 1991, str. 22-23
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Mytus a filosofie

Stejné jako Jung se domnivim, Ze mytus je produktem archetypu.?®® Z toho
vyplyva, Ze moderni ¢lovék ma pfistup k plné skute¢nosti mytu pouze do té miry,
do jaké je schopen vnimat tyto nenazorné vzorce fungujici v oblasti osobniho, a
predevsim kolektivniho nevédomi. Protoze jsou archetypy samy o sobé nenazorné,
to, co je mozné pozorovat, jsou archetypové obrazy, na zakladé kterych Ize
vyvozovat existenci puvodnich vzorl a struktur, které si ,samy o sobé“ neumime
predstavit. Z filosofického hlediska je zde principialni podobnost az shoda
s Platonovym ucenim o idejich. Jde tedy o urcity predpoklad nebo snahu o
vysvétleni skuteCnosti, ktera clovéka obklopuje. To je predmétem filosofie a
filosofie byla uz od svého pocatku ve starovékém Recku s mytem spojovana, at uz
proti nému vystupovala kriticky, nebo se snazila o jeho racionalni vysvétleni.
Paralely, které odhaluji mytologii v psychologickém pojmovém systému, potvrzuji,
ze klasické myty nejsou pouhou soucasti minulosti, nepatfi jinému véku a
nezistavaji jen predmétem zajmu nékolika badateld zabyvajicich se antikou. Mytus
je skrze pusobeni archetypti stale zivy v lidskych symptomech, fantaziich a
pojmovych systémech. Proto se mytem musi do jisté miry zabyvat i soucasna

filosofie.

Anticka fecka filosofie je cCasto chapana jako kritika mytu a akcentuje se jeji
usilovani o racionalizaci mytu. Ve vysledku se ale tato snaha pfili$ nelisi od smyslu
mytu, tak jak je v této praci pojiman, tedy jde o snahu najit poc¢atecni a pevné body
v proménlivé struktufe skutec¢nosti. Oba pristupy, filosoficky i myticky pouZzivaji
jiné prosttedky, které jsou pro ur¢ité situace vhodnéjsi a pro nékteré méné. Recka
filosofie a filosofie obecné neni systémem, resp. divodem pro odmitnuti nebo
zavrhnuti mytu jako takového. Pfinasi jiny uhel pohledu vniméani a jinou
interpretaci mytu. Filosoficka kritika mytu vedla k tomu, Ze se pro moderniho
clovéka stal mytus spise nez filosofickym nebo nabozenskym fenoménem,
fenoménem psychologickym. Existuje vsak také rada filosofickych pohledi na
mytus, které pracuji a chapou mytus jinak nez jako pouhy piedstupen logického a
racionalniho mysleni. Pokusim se nékteré z filosofickych pohledt, které se mytem

zabyvaji ve vétsi mife nebo v souladu s tezemi této prace, kratce predstavit.

260 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 33
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Gadamer

Svébytny vztah mezi mytem a logem stoji uz na pocatku feckého mysleni. Bézné
,osvicenské schéma®“, bohuzel obecné rozsifené, podle kterého postupné
yodkouzleni svéta“ nutné vede od mytu k logu, se Gadamerovi jevi jako ,moderni
pfedsudek.” Pokud by toto schéma mélo byt zakladem pro vysvétleni vztahu mezi
logem a mytem, ,nebude napiiklad pochopitelné, jak se anticka filosofie mohla
stavét na odpor tendencim feckého osvicenstvi a zdivodnovat sekularni smifeni

mezi ndbozenskou tradici a filosofickym myslenim. “261

Déjiny mytu a logu v antickém Recku maji komplikovanou strukturu, ale ne tak,
jak naznacuje ono osvicenské schéma. Podle Gadamera je vzhledem k této
skute¢nosti pochopitelna velka nedtvéra k hodnoté mytu jako nabozenského
pramene, kterou zivi archeologické badani, a namisto ni tuto funkci pfiznava
stabilnim formam kultické tradice. Schopnost mytu proménovat se, jeho otevienost
stale novym interpretacim, napf. ze strany basnikt, ukazuje, ze bychom se neméli
ptat ,vjakém smyslu® se antickym mytam ,véfilo“. Mytus je podle Gadamera
natolik vnitfné spfiznén s myslicim védomim, Ze ani jeho filosofické explikace
v fe¢i pojmu nepfinasi nic bytostné nového k onomu setrvalému pohybu sem a tam
mezi ,odkryvanim a zakryvanim®, mezi ,uctivou bazni a duchovni svobodou, jenz

provazi celé déjiny feckého mytu.“262

Cassirer

Podle Cassirera se ¢asto zapomind, ze pfedpokladany, primitivni nebo ,naivni
stupent zku$enostniho védomi nepfedstavuje zadné ,faktum®, nybrz teoretickou
konstrukci, Ze je v podstaté jen hranicnim pojmem, ktery si sama vytvorila
Jkriticisticka reflexe“. Tam, kde se empiricky vnimajici védomi jesté nevyvinulo
k poznavacimu védomi abstraktni védy, uz ale implicitné obsahuje ona déleni a

»odpojeni, jez vystupuji v poznavacim védomi v explicitné logické formeé.“263

Mytické poznani u antickych lidi zcela jisté neni stejné jako u moderniho ¢lovéka,
ktery vnima, pfijima a chape mytus ze své pozice a je mu jasné, ze napt. Zemé neni

plocha, ale je planetou uvnitt slune¢niho systému. Soucasna véda rozpoznava tzv.

261 Podle Gadamera vdé¢ime za mistrné vyjasnéni nabozenskych pfedpokladd feckého a zejména

platénského filosofovani Gerhardu Kriigerovi.
262 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. II, Dodatky, rejstfiky. Praha: Tridda, 2011, str. 113
263 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 53
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,Velky tresk” jako poc¢atek naseho vesmiru, nicméné nedokéaze svymi logickymi
postupy odhalit, kde se vzala ona hmota, jejiz zhusténi bylo divodem tohoto tfesku.
Neni to ovsem diivod oznacovat proto souc¢asnou védu za naivni. Stavitelé pyramid,
ktefi prijimali slune¢ni mytus, museli pfi své praci pouzivat racionalni mysleni, a
presto mohli interpretovat slune¢ni kotou¢ na nebi jako boha, ktery Zzije svym
vlastnim zivotem. Jde tedy spiSe o tazani po smyslu a vyznamu, ktery dokonala
analyza zhavych slune¢nich plynt a atomovych reakci postrada. Dalo by se fici, ze
znalost prvku a struktur, ze kterych se Slunce sklada, je pro zivot clovéka a jeho
smysl spise prekryvajici clonou, ktera uréitym zptisobem zakryva véci podstatné

pro zivot ve spolecenstvi.

Cassirer uvadi, dle svych vlastnich slov, ,dulezity a poucny piipad” tykajici se
tohoto tématu, kdy na otazku, co je vlastné na svété dilezité, odpovédél jeden
nemocny, ze jsou to slova. Nebeska télesa pry ,vydavaji“ urcita slova a jejich
znalosti lze ovladat véci. A nejen slovo jako celek, ale kazda jeho cast je stejné
uc¢inna. Pacient vyjadfil napt. pfesvédceni, Ze muze rozlozit slova jako ,chaos® a ze
i pak budou mit jeho ¢asti vyznam. Povazoval tedy ,svoje slova za stejné
komplikované sloZené substance jako chape chemik svoje®.2%* Nejde tedy o naivitu
nebo seri6znost, ale o thel pohledu. Z psychologického nebo religionistického

hlediska pusobi to, ¢emu ¢lovék véfi, i kdyz racionalné ,vi%, ze to ,neni mozné*.26>

Atomismus a princip pozitivni védy, tedy napf. matematicky nazor, se zaméfuje na
mikrokosmos, kdezto mytus sméfuje k vétsimu a obecnéjsimu pojeti skutecnosti a
je makrokosmem. Cassirer mluvi o oddéleni ,komplexniho® nazirani mytu od
svéraznosti ,abstraktniho® nebo pfesnéji fe¢eno ,abstrahujiciho a analyzujiciho
pojmu.“2¢ Mytus je objektivni svoji univerzalni platnosti. Na raznych mistech
zemékoule u naprosto rozdilnych narodii se prokazatelné setkavame se stejnymi
myty nebo obsahy. Myticky svét podle Cassirera je a zlstava svétem ,pouhych

predstav®, ale ani svét poznani neni ve svém obsahu a matérii ni¢im jinym. 267

Objektivita mytu spociva tedy predevsim v tom, v ¢em se zda nejvice vzdalovat od
skute¢nosti véci, od ,skute¢nosti“ ve smyslu naivniho realismu a dogmatismu.

Tehdy, kdyz se zaklada na tom, Ze neni odrazem daného byti, ale vlastnim, typickym

264 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 62

265 Toto kritizuje Nietzsche in NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstvi. 2. vyd.
Bratislava: SandS, 1991, str. 18-19

266 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 73

267 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 31
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zpusobem zobrazovani, ve kterém vystupuje védomi =z pouhé receptivity

smyslového vjemu a stavi se proti ni.68

Tyto obecné tvahy o mytickém mysleni podle Cassirera osvétluji jisté zakladni
jevy, urcita déleni a vrstveni, ke kterym bylo c¢isté empirické badani o mytech a
srovnavaci studium mytu pfivadéno ,v poslednich desetiletich®,2° a to stale znovu
a z ruznych stran. Nejprve se ukazalo, Ze z ¢isté obsahového hlediska je predstava
vyjadfovana napt. v mana Melanésanu a Polynésand, pfesnym korelatem dalsich
mytickych pojmu, které jsou rozsifeny v riiznych obménach po celé Zemi. Cassirer
uvadi jako priklady ,Manitu“ kmene Algonkini v Severni Americe, ,orenda“
Irokést a ,wakanda“ Sioux, které vykazuji obecné platné a velmi napadné paralely
s pfedstavou ,mana“.?’% Z toho vyvozuje pfedpoklad urcité ,elementarni myslenky*
mytu rozsifené po celém svété. Jiz pouha fenomenologie mytického mysleni tak
podle Cassirera poukazuje na to, Ze se v této predstavé neprojevuje ani tak pouhy
obsah mytického védomi, jako spise jedna z jeho typickych forem, dokonce mozna
jeho nejptivodnéjsi forma.?’! Cassirer pfimo piSe: ,Skutecnost, Ze podobné
,Systémy” jsou rozsifeny po celé zemi, ukazuje na to, Ze nemame co ¢init s jedinym
vyhonkem a ratolesti mytického mysleni, nybrz s jeho typickym zakladnim
naziranim, nikoli sjednim pouhym obsahem téhoz, nybrz se smérodatnym
faktorem.“?’? Tento pohled, a¢ je zduvodiiovan z jinych pozic, je v souladu

s pohledem Jungovym.

Predstava mana, stejné jako ji negativné odpovidajici predstava tabu, klade proti
vrstvé kazdodenniho jsoucna a déni, které probiha v béznych normach, jinou
vrstvu, ktera se od ni vyrazné odliSuje. Proto neni obsah predstavy mana a tabu

nikdy zcela uchopitelny ¢isté pfedmétnym vnimanim.273

Mytus vychazi z prostorové fyzikalni analogie ¢lovéka a svéta a z této analogie
vyvozuje jednotu ptivodu. To se neomezuje pouze na zvlastni vztah svéta a clovéka,
ale ukazuje se na nejriznéjsich okruzich jsoucna. Mytickému mysleni je podle
Cassirera vlastni, Ze nezna pouze idealni ,podobnosti®, ale ze kazdy druh podobnosti
chape jako svédectvi o néjaké pivodni pospolitosti, o néjaké bytostné identité, a to

plati predevsim pro podobnost a pro analogii prostorové struktury. Pouha moznost

268 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 32

269 Ernst Cassirer zil v letech 1874-1945.

270 Také in HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Nastin religionistiky: uvedeni do védy o nabozZenstvich. 2.
rev. vyd. Praha: Kalich, 2004, str. 24

271 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 98

272 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 110

273 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 100
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usporadat urcité prostorové celky ¢ast po ¢asti poskytuje mytickému nazirani
bezprostiedni popud k tomu, aby je navzajem nechalo splynout: ,Napfisté zistanou
jen rozmanitymi formami vyjadfeni jednoho a téhoz bytostného urceni, jez se mtze

projevit ve zcela odlisnych dimenzich. “?74

S pokrokem ,védeckého mysleni® budou prostor a ¢as, pivodné chapané jako
substance, jako pro sebe jsouci véci, postupné poznany jako idealni pojmy, jako
systémy vztaht. Jejich ,objektivni® byti neznamena nic jiného, nez Ze teprve
umoznily empirické nazirani, Zze mu ,byly podkladem® jako jeho principy. A
vSechno byti, vSechny projevy ¢asu a prostoru lze nakonec vztahnout na tuto
zakladajici funkci. Také nazirani Cistého geometrického prostoru je ovladano
zédkonem, ktery stanovi ,,véta o dostate¢ném duvodu®.?”> Slouzi jako nastroj a organ
vykladu svéta, ktery existuje proto, ze pouze smyslovy obsah je ,odlit do prostorové
formy®, v ni do jisté miry ,pfetaven” a diky ni pochopen ve shodé s obecné platnymi
zdkony geometrie. Prostor se zde takto jako jedinec¢ny idealni faktor podrobuje
spole¢nému ukolu poznani a toto jeho systematické postaveni urcuje rovnéz jeho

vlastni charakter. 276

Kdyz Cassirer mluvi o mistech a smérech v prostoru,?’’ je mozné si predstavit
situaci ¢lovéka, ktery zabloudi v temném lese. Vnimani prostoru je doprovazeno
tim, Ze nevi, kudy vede spravna cesta ven. Miize kombinovat a zkoumat indicie, ale
pokud nejsou dany do pfimé souvislosti s pfedchozim védénim, logické mysleni mu
nepomuze. Na zakladé pravdépodobnosti miize vybrat smér, ale nemize logicky
dospét k tomu, jak se zlesa dostat. Mytus a mytické mysleni tuto situaci resi
zaznamenavanim situace bloudéni a hledani za pouziti ne-racionalnich a ne-

logickych forem mysleni.

Podobné Cassirer hovofi o vnimani svételnych dojmu a pocitti mista, které podle
néj predstavuji dvé nejpuvodnéjsi a nejhloubéji lezici vyrazové formy lidské
inteligence. Po téchto dvou cestach postupuje nejbytostnéjsi duchovni vyvoj jedince
irodu. Podle néj poskytuji vychodiska pro odpovédi na tfi velké otazky: které ,samo
jsoucno® klade kazdému ¢lovéku: Kdo jsi? Co jsi? Co méas délat? Pro kazdého

¢lovéka, ,obyvatele Zemé, oné koule, jeZ sama nesviti®, je stfidani svétla a tmy, dne

274 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 114-115

275 Vsechno to, co je, neni bez divodu.“ Leibniz, logik a filosof ,,véty o davodu®, vyslovuje jako prvni
tento vztah Uplné jasné, kdyZ urcuje prostor jako idedlni podminku ,fadu pospolnosti®, ¢as jako
idealni podminku ,fadu naslednosti“ a kdyZ pravé pro jeho ¢isté idealni charakter chape oboji nikoli
jako obsahy byti, nybrz jako ,vétné pravdy“. in CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem,
OIKUMENH. Praha. 1996, str. 111

276 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 111

277 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 119
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a noci, tim nejptivodnéjsim impulsem a poslednim cilem jeho schopnosti myslet:
,Nejen nase Zemé, nybrz my sami, nase vlastni duchovni Ja, je zrozeno a Ziveno
Sluncem, od naseho prvého mziknuti oka prfed svétlem az po naSe nejvyssi
nabozenské a moralni pocity. Trvalé vnimani rozdilu mezi dnem a noci, svétlem a

tmou predstavuje nejvnitinéjsi nerv vseho lidského kulturniho vyvoje.“?78

Tyto ,zcela jednoduché, bezdééné predstavy® vznikaji z neodolatelné sily
smyslovych dojmut, vac¢i kterym clovék neotupél. Z nich prameni ptavodni,
Lnezapecetény pramen zboznosti a mravnosti.“ Ve vSech téchto pfechodech, jakym
je urcité stridani protikladi, vidi Cassirer dynamiku, ktera ,nalezi k bytnosti kazdé
skute¢né duchovni vyrazové formy.“ Rozhodujicim vykonem kazdé takové formy
je, Ze vni neexistuje strnuld hranice mezi ,vnitinim“ a ,vnéj$im“, mezi
,subjektivnim“ a ,objektivnim®, ale Ze se stava takika plynulou. Vnitini vedle
vnéjsiho a vnéjsi vedle vnitiniho nestoji jako samostatné oddélny ,okrsek®, ale oboji

teprve v tomto ,,vzdjemném zrcadleni® reflektuje a otevira sviij vlastni obsah.?”?

Tento systém fidil také napf. vystavbu italickych mést, rozmisténi a fad uvnitf
fimského tabora, pidorys a vnitfni zafizeni fimského domu. Je zfejmé, jak se
pokracujici prostorové vymezeni, jak se kazdy novy znak, ktery mytické mysleni a
myticko-nabozensky pocit polozil do prostoru, okamzité stava znakem celé
duchovni a mravni kultury. Tuto souvislost je podle Cassirera dokonce mozné
sledovat az do pocatki teoretické védy.280

Prechod z jednoho myticko-nabozenského okruhu do druhého je podle Cassirera
vzdy vazan na rity pfechodu, které je nutné peclivé dodrzovat. Rity fidi nejen
prechod z jednoho mésta do druhého, z jedné zemé do druhé, nybrz také vstup do
kazdé nové zivotni faze, prechod z détstvi do muzného véku, ze svobodného stavu
do manzelstvi, pfechod k matefstvi apod. Také zde se znovu osvédcuje obecna
norma rozeznatelnd ve vyvoji kazdé duchovni vyrazové formy: pfi nutnosti
objektivovat Cisté vnitini obsahy a proménit je v néco vnéjsiho, pak ,zlstava prece
jen na druhé strané i vSechno nazirani vnéjsiho trvale proniknuto a propojeno
vnitinim uréenim.” Dokonce i tam, kde se zda, ze se uvazovani pohybuje v okruhu
,vnéjsiho®, je v ném stale jesté citelny ,puls vnitfniho Zivota.“ Meze, které si ¢lovék
sam klade napft. v zakladnim pocitu posvatného, se stavaji prvnim vychodiskem, ze
kterého vychazi také vymezeni v prostoru a ze kterého se v pokracujici organizaci

a ¢lenéni §ifi do celku ,fyzického kosmu.“?81

278 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 121
279 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 123
280 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 125
281 CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem, OIKUMENH. Praha. 1996, str. 129
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Ricoeur

Ricoeur se mytim vénoval zejména pro jejich symbolickou funkci. Podle
fenomenologie naboZenstvi je mytus-vypravéni jen slovni ,obal® uré¢ité formy
zZivota, jak je zakouSena a prozivana predtim, nez ji nékdo zformuluje. Ritualni
jednani a myticka fe¢ uchopené spolecné oznacuji kromé sebe samych i model,
archetyp, ktery napodobuji nebo opakuji. Napodobovani gest a opakovani slov je
jen tlomkovitym vyrazem zité ucasti na prvotnim ¢inu, ktery slouzi jako priklad
jak ritu, tak i mytu. Fenomenologie nabozenstvi nastolila problém mytu zasadné
novym zpusobem pravé tim, ze se vratila k mytické strukture, ktera by méla byt
matrici vSech postav a urcitych vypravéni, vlastni té které mytologii, a tim, Ze k této
rozptylené mytické strukture vztahla zakladni kategorie mytu: ucast na posvatnu,
vztah k nému, atd. Mytus v moderni dobé uz je podle Ricoeura pouze intencionalni,

v intenci obnovuje jakousi celistvost.

Ricoeur dospiva k mytu pies spekulaci, gnoézi a antignostické konstrukce. Mytem
rozumi ve shodé s religionistikou tradi¢ni vypravéni, tykajici se udalosti sahajicich
k pocatkiim casu a uréené k zalozeni ritualni ¢innosti moderniho ¢lovéka a obecné
vSech forem c¢innosti a mysleni, kterym ¢lovék ve svém svété rozumi. Ricoeur se
nesnazi o celkovou teorii mytu, ale soustfedi se zejména na myty o pocatku a konci
zla, coz by dle néj mélo prinést presnéjsi pochopeni funkce mytu ve vztahu k sepéti
clovéka s posvatnem. Zlo, at uz jde o poskvrnéni nebo hfich, je velmi
problematickym fenoménem a jakousi ,krizi“, kterou mytus svym zptisobem
objasniuje. Mytus vypravi ,jak to zacalo“. Snaha proniknout pod nebo pfed myty o
zlu neni odkazana pouze na nevyslovitelné, ale pouziva ,uz“ jazyk. Uz
nejprimitivnéjsi a nejméné myticky jazyk je v Ricoeurové pojeti jazykem
symbolickym. Poskvrnéni se vyslovuje v symbolu skvrny, hfich v symbolu minuti
se cile, kfivolaké cesty, prekroceni hranice atd. Podle Ricoeura se ukazuje, Ze jazyk
vlastni viné je nepfimy a obrazny. Jedna se o cosi dosti pirekvapivého: zda se, Ze
védomi sebe sama se ve své hloubce ustavuje prostfednictvim symbolismu a
abstraktni jazyk si vypracovava jen sekundarné, prostfednictvim spontanni
hermeneutiky primarnich symbolt. Proto podle Ricoeura mohou byt myty
povazovany za ,symboly druhého a tietiho fadu®, jejichz interpretace je zaloZena

na interpretaci symbola primarnich.

Vypravéni jakozto ,mythos® ma svij konec.?82 Myslenka konce svéta piichazi

prostfednictvim textu, ktery napt. v biblickém kanonu uznavaném ,kiestanskym

282 RICEUR, Paul. Cas a vyprévéni. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002, str. 37
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Zapadem®, uzavira Bibli.?83 Apokalypsa proto mize oznacovat jak konec svéta, tak
konec knihy. A tato shoda mezi svétem a knihou saha pro Ricoeura jesté dale:
pocatkem knihy je téma zacatku a koncem knihy je téma konce a v tomto smyslu
je Bible ,velkolepou zapletkou déjin svéta“ a kazda literarni zapletka je jakoby
miniaturou oné velké zapletky, v niz se Apokalypsa spojuje s Genesis. Ricoeur
v tomto kontextu vidi shodu eschatologického mytu a ,mytu Aristotelova®, protoze
stejnym zpusobem ,spinaji“ zacatek s koncem a predvadéji ,triumf souladu nad

nesouladem.“284

V této literArni roviné Ricoeur demonstruje ,mytus krize® a vysvétluje
mechanismus jeho vzniku: tam ,kde se kfizi nesoulad se souladem, mohou promény
eschatologického mytu osvétlit nas problém basnického uzavirani.” Jde pfedevsim
o pozoruhodnou schopnost pfezivat i pfesto, Ze to podminky a situace neumoznuji.
Apokalypsa je vtomto ohledu modelem predpovédi, ktera je ale neustale
oslabovana, a pfitom neni nikdy diskreditovana. Jde o konec, ktery ,se sam neustale
odklada®. Na tomto ptikladu Ricoeur ukazuje kvalitativni proménu apokalyptického
modelu, kdy se z hrozby konce stal konec imanentni. Cas hrtzy, ipadku a obnovy
se v obrazné fe¢i Apokalypsy pfesouvaji na ,posledni dny“ a tim se z ni stava

~mytus krize®.28

vvew

smérem ,dold”. Od bozského hrdiny k hrdinovi tragédie a ironické komedie, v¢etné
parodie tragické ironie. Tento zakon sestupu neni podle Ricoeura nutné zakonem
y2upadani®, pokud ovSem vezmeme v tivahu i jeho protéjsek. Umérné tomu, jak
ubyva posvatna a ,zazracna“, dochazi k ristu mimetické?® tendence formou
vznesené napodoby a posléze i napodoby nizké. Také moc hrdiny se zmensuje, a
proto se osvobozuji hodnoty ironie a mohou se rozvijet bez prekazek. V jistém
smyslu je tu ironie pfitomna vzdy, kdyz je tu ,mythos” v $ir§im smyslu: kazdy
mytus totiz implikuje ,ironické odstoupeni od reality“. To pak vysvétluje zdanlivou
dvojznacnost vyrazu ,mytus”: ve smyslu posvatného mytu oznacuje oblast hrding,
ktefi clovéka ve vSech ohledech prevysuji a v aristotelském smyslu zahrnuje
mythos celou oblast fikce. Spojujicim prvkem téchto vyznam je u Ricoeura ironie.

Ironie, ktera je mytu vlastni, je pak spjata s celou oblasti fiktivnich modt. Implicitné

283 Podle aztéckého vykladu je kazdé obdobi svéta zakonceno jednim zivlem - vodou, zemi,
vzduchem a ohném. Vék vody skon¢il potopou svéta, vék zemé skon¢il zemétiesenim, vék vzduchu
skon¢il vichfici a soucasny vék bude znien ohném.“ in CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny:
archetyp hrdiny v proméndach vékii. Praha: Portal, 2000, str. 235. Také in ELIADE, Mircea. Obrazy a
symboly: esej o magicko-naboZenskych symbolech. Brno: Computer Press, 2004, str. 60-68

284 RICEUR, Paul. Cas a vyprévéni. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002, str. 40

285 RICEUR, Paul. Cas a vypravéni. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002, str. 40

286 Napodobujici, pfedvadéjici, zobrazujici, zrcadlici.
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je pfitomna v kazdém mythos, avsak ,odlisenym modem® se stava jen tehdy, kdyz

posvatny mytus upada.??’

V ramci vnimani mytu jako symbolu, Ricoeur stanovuje tfi dimenze symbolu:
kosmickou, snovou a basnickou. Tyto dimenze se podle néj nachazeji v kazdém
sautentickém® symbolu. Byt symbolem znamena ,soustfedit v uzlovém bodu
existence mnozstvi vyznamu“ za pouziti slov. ,Nebe zjevuje” posvatno a zaroven
ma vyznam velmi vysokého, vzneseného a ohromného, mocného a usporadaného,
jasnoztivého a moudrého, svrchovaného a neménného. ,Ve snu“ miZeme
zaznamenat prechod nejzakladnéjsich a nejstalejsich symbolisma lidstva od
,kosmické® funkce k funkci ,psychické®. Ukazovat ,posvatno“ na ,kosmu“ a
ukazovat je v ,dusi“ je podle Ricoeura totéz. Kosmos a psyché jsou dva poly téze
,vyjadfitelnosti“: ¢lovék vyjadfuje sebe tim, Ze vyjadiuje svét. ,Basnicky symbol®
ukazuje vyjadritelnost ve stavu zrodu, tedy v okamziku, kdy je vynofenim se jazyka,
~kdy uvadi jazyk do stavu prysténi“, misto aby se ,usebral v hieratickou stalost” pod
dohledem ritu a mytu jako v religionistice, nebo byl desifrovan ve ,vyronech®

potlaceného détstvi.

Ricoeur se v Sesti krocich snazi priblizit k podstaté symbolu, ktery dava do
souvislosti s mytem: 1. Symboly jsou vyrazy, které sdéluji smysl. 2. Symbol skryva
vtom, co oznacuje, dvoji intencionalitu. Stoji v protikladu k ,dokonale
pruzraénym" technickym znaktm, které kdyz néco oznacuji, fikaji jen to, co chtéji
fici. Symbolicka znameni jsou zastfena, protoze prvni doslovny, ziejmy smysl se
analogicky vztahuje k druhému smyslu.?®® Pravé tato zastfenost vytvaii onu
takfikajic nevycerpatelnou hloubku symbolu. 3. Symbol je pohybem prvotniho
smyslu, ktery umoznuje ucast na skrytém smyslu, a tak pripodobnuje clovéka
k symbolizovanému, aniz by bylo mozné tuto podobnost rozumové ovladat. Symbol
je prvotni intencionalitou, ktera analogicky dava druhy smysl. 4. Davani smyslu
v ,pruhlednosti® v pfipadé symbolu je v protikladu k interpretaci alegorie skrze
spreklad®. 5. Ricoeurem pojednavany symbol neméa nic spole¢ného s tim, co
symbolem nazyva symbolicka logika. 6. Rozliseni mytu a symbolu. Symbol je
radikalnéjsi nez mytus. Mytus je podle Ricoeura druhem symbolu, rozvinutym do
podoby vypravéni a rozclenény v Case a prostoru, které ovsem nejsou
koordinovatelné s casem a prostorem déjin a zemépisu podle kritické metody. Napf.

,vyhnanstvi® je prvotni symbol lidského odcizeni, zatimco historie vyhnani Adama

287 RICEUR, Paul. Cas a vypraveéni. 11, Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Praha: OIKOYMENH,
2002, str. 31
288 Je tfeba odlisit symbol od alegorie. Alegorizujici interpretace je ,pouhym® piekladem.
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aEvy z raje je mytické vypravéni druhého stupné, které uvadi na scénu bajné osoby,

mista, ¢asy, pfibéhy. Vyhnanstvi je tedy prvotni symbol, nikoli mytus.

Ricoeur omezuje oblast svého pfemysleni a zkoumani na feckou kulturni oblast a
jeji setkéni s Zidovskou kulturou. Zakladnim a zakladajicim praseéikem ,nasi” (tedy
evropské) kultury je setkani Zidovského zdroje s feckym ptvodem. Ustiednim
referenénim rdmcem jsou pro Ricoeura déjiny ,védomi viny“ v Recku a v Izraeli.
V této duchovni ,ekonomii vzdalenosti® pfedstavuji nas ,nejblizsi“ ptavod.?8?
Existuji ovséem samoziejmé dalsi kulturni oblasti, aniz by (zatim) existovala néjaka
univerzalni lidska kultura, ktera by zahrnovala vSechny kultury. Proto nemize byt
ani religionistika, ani filosofie konkrétni obecninou, schopnou zahrnout veskerou

lidskou zkusenost a je nutno oblast ,,omezit®.

Na prikladu pfistupu k pojmu ,hiich® jak z fecké, tak zidovské strany, se Ricoeur
snazi ukazat strukturalni pfibuznost symbolt. Pojem ,hfich® je uréovan kategorii
~pred” Bohem,?? ktera souvisi se ,smlouvou®. Hfich je porusenim smlouvy, a tedy
predevsim porusenim vztahu. Hfich je od zacatku do konce hodnotou nabozenskou
a nikoli moralni. Ricoeur ukazuje vliv zkuSenosti hfichu v fe¢i na rtznych
modalitach starozakonniho prorockého ,,obvifiovani“: nespravedlnost podle Amose,
nevéru podle OzeaSe, nadutost podle Izajase, nedostatek viry podle Jeremjase.
Strukturalni pfibuznost symboltt umoziuje sménu pravé na drovni vyznamu: je-li
pravda, ze napf. bloudéni je vic nez jen intelektualnim bloudénim a je uz moralni
vinou, a na druhé strané, jestlize vina nutné souvisi se zménou samotného ,minéni”
a predstavy ,zdanlivého* dobra, pak lze pochopit, Ze oba symboly ,zbloudilosti® a
,bloudéni® by na spekulativnéjsi drovni reflexe zla mohly vzijemné ,opétovat
palbu® a vyménit si své intence. S hfichem souvisi okruh symbola ,navratu® a
,vykoupeni®. Symbolismus ,navratu® odkazoval k pfedstavé hfichu jakozto zlomeni
pouta smlouvy, symbolismus ,vykoupeni® odkazuje k pfedstavé moci, ktera drzi

clovéka v zajeti, a kterou lze zneskodnit jen zaplacenim vykupného.

289 Napf. symetrie hebrejskych obrazi a kofent feckého jazyka pti piekladu Bible do feétiny dodaly
ekvivalenty hebrejskym schématim. Tento pieklad je podle Ricoeura zavaznou kulturni udalosti,
protoze spojil osud dvou jazyku a podnitil fecko-hebrejskou schematizaci a konceptualizaci, pfed
niz se uz nelze vratit.

2% Filosoficka fenomenologie, ktera chce opakovat ono ,pfed Bohem®, které je pro hfich podstatné,
musi opakovat formu ,slova® naprosto ciziho slovu fecké spekulace, z niz se zrodila filosofie, totiz
prorockou ,véstbu®. Slovo cizi feckému logos, ale piesto slovo, které proniklo k pohantim v feckém
prekladu logos (davar).
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Hejdanek

Hejdanek se ve svém ¢lanku Filosofie a vira,?’! zabyva vztahem mytu a metafyziky.
Primarné vychazi z vykladu mytu, jak jej podava Eliade,?? protoze mu nejde o
~prehled” ¢i ,vycerpavajici vyklad vsech struktur mytického svéta“, kterych je cela
fada. Hejdanek povazuje mytus za svét sam pro sebe, ve kterém kazdé jednani a ¢in
mély svij vzor v ptvodnim, praptivodnim, pocate¢nim jednani nebo ¢inu nékterého
z bohii ¢i hérot. Kazda odchylka od tohoto vzoru mohla znamenat pficinu
neuspéchu, a pravé proto existovala tato rozsahla vypravéni, ktera byla podrobnym
navodem k pfesnému napodobeni. Jednd se o ,pra-udalosti®, archetypické?*3
udalosti, které jsou ¢imsi danym a jednou provzdy hotovym a uzavienym, a tak de
facto vynatym z Casu, nadéasovym, mimocasovym, a proto nejsou ,minulé”

v modernim slova smyslu.

Hejdanek popisuje také vliv mytu na vztah archaického clovéka k budoucnosti:
sprotoze kazda odchylka od toho, co uz jednou provzidy existuje, vede do
neexistence a do nicoty, ¢lovék se kazdé takové odchylky dési - tim se dési samotné
budoucnosti jako propasti, do niz se zriti kazdy, kdo se nepfimkne k archetyptm.
Kazdy clovék se proto od budoucnosti odvraci, nechava ji za svymi zady a je celym
svym Zzivotem orientovan na minulost (pra-minulost).” Vyse zminéné ho vede
k zavéru, Ze myticka ,zavislost vseho skutecného na pravzorech a jeho odvozenost
od nich je podminkou skute¢né existence.” A dale, Ze ,cela skute¢nost, jak ji dnes
chapeme, [je] pro mytického ¢lovéka jen stinem jiné skutecnosti, jiného svéta, svéta
puvodniho a jediné pravého i skutecného, svéta pravzort, k nimz sméfuje vse, co je
obsahem lidského svéta: svét jakoby pritahovan, spada v jedno s bozskym jakozto
svétem a zivotem prapivodnim. ,,Spad lidského Zivota“ tak splyva se spadem celého

lidského svéta: je pfitahovan minulosti, pra-minulosti, mifi k po¢atkam.”

Recky filosof podle Hejdanka ,hled4 pocatky (archai), kofeny (rhizomata) jako to,
co trva uprostfed zmén, tj. co je vé¢né pritomné v rozmanitosti proménlivého. Tato
zékladni orientace je zcela identicka s orientaci mytického ¢lovéka.” Na Platonovi
ukazuje ,zfilosofi¢téni“ nejzakladnéjsich struktur mytu: ,jeho svét ideji je vlastné
racionalizovanym svétem archetypii (tak interpretuje Mircea Eliade v Mytu

vécného navratu).“ Ale nejde zdaleka pouze o Platona (a ovsem o Aristotela, jehoz

291 HEJDANEK, Ladislav. Filosofie a vira. Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 54-64

292 Jde piedevsim o Eliadeho texty: Le Mythe de Léternel Retour. Archétypes et répetition, Paris 1949
(némecky: Mythus der ewigen Wiederkehr, Diisseldorf 1953); Das Heilige und das Profane. Vom
Wesen des Religiosen, Hamburg 1957 (francouzsky: Le Sacré et le Profane, Paris 1965); Traité d Histoire
des religions, Paris 1968.

293 Hejdanek odkazuje na Junga a jeho uéeni o archetypech a navazujici na Eliadeho koncepci.
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formy jsou stejné vécné a mimocasové jako Platonovy ideje). Sama tistfedni metoda
filosofického tazani u prvnich filosofi je toho podle Hejdanka dokladem. Mytus je
racionalizovan: ,misto archetypickych bozskych ¢inti tu jsou voda, vzduch, apeiron,
herakleitovsky logos, extrémni parmenidovské Jedno, Empedoklovy Zivly (kofeny)
a ovsem Laska a Svar, Démokritovy atomy (a prazdno) - stejné jako Platonovy ideje
a Aristotelovy formy. Recka filosofie navazuje tedy na podstatné struktury mytické
zivotni orientace, prohlubuje a procistuje ji a stava se jejim teoretickym vyrazem.
Polemika proti mytu ¢i spiSe mytologiim je jen okrajova: v nejhlubsim postoji vaci
svétu je fecka filosofie solidarni s postojem mytickym. Odmita zastaralé prostredky
vypravovani o bozich?** a pokousi se o novou interpretaci mytické Zivotni orien-

tace.“

Recka filosofie prohlubuje a racionalizuje ptivodni mytickou orientaci ¢lovéka ve
svété, tj. ,orientaci na vé¢né, mimocasové archetypy, které umistuje mytus do pra-
minulosti jako po¢atek vieho pozdéjsiho déni, veskeré skutecnosti.“ Recka filosofie
podle Hejdanka v riznych pokusech zpracovava také koncept archetypi a
archetypicnosti a bojuje o pojmové uchopeni toho, co pretrvava zmény a v procesu
vyvoje zlstava neménné. Protoze pouze tam kde nedochazi ke zméné, muzeme
hovoftit o pravdivé skute¢ném, ptivodnim nebo vééném a ,mize byt pfedmétem

poznani.”

Filosofie se podle Hejdanka vztahuje ke skutecnosti jakozto k predmétu
(pfedmeétim), tj. jako k néCemu danému, vnéjsimu, neproménnému, chape sebe
samu jako opak ¢innosti, jako pouhé ,zirani“ (theoria), a tim se stava myslenkovym
vyrazem archetypické zivotni orientace, tj. v roviné abstraktni myslenky opakuje a
imituje zakladni strukturu mytu.

Hejdanek u téchto podstatnych prvka tohoto zpusobu mysleni, které daleko
presahuji ¢asovou oblast feckého filosofického ,podnikani®, vidi obnovovani se v
novych prostorach a novych déjinnych etapach a pretrvavani az do dneska, byt ,,v
pouhych rudimentech®. Tento typ mysleni, ktery je principialné zakotven v
mytické Zivotni orientaci, a ktery vypracoval s velkou preciznosti formalni a
metodické aspekty chapani skutecnosti jakozto (daného) predmétu a ktery prezil
feckou etapu filosofie, viibec starovék, sttedovék az do novovéku, nazyva Hejdanek

metafyzikou.

294 Paul Ricoeur ve svém dile Cas a vypravéni pie: ,Myty jsou v zasadé pfibéhy bohl; na roviné

tragi¢éna mame myty dionyské, jez oslavuji umirajici bohy; na roviné komi¢na pak apollinské myty,
v nichz je bozsky hrdina piijat do spole¢nosti boht.“ in RICQEUR, Paul. Cas a vypravéni. II,
Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Praha: OIKOYMENH, 2002, str. 29
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Myticky vyklad svéta podle Hejdanka nestoji proti logu. Recka filosofie z mytu
vychazi a sama jej pouziva.?®> Nejedna se tedy o ostry pfechod mezi dvéma etapami
a epochami lidského mysleni.??® Tuto ,symbiézu“ logu a mytu je mozné pozorovat
az do moderni doby. Recka filosofie navazuje na podstatné struktury mytické
zZivotni orientace, prohlubuje a procistuje ji a stavé se jejim teoretickym vyrazem.?%’
Nelze tedy hovofit o odmitnuti mytu feckou filosofii ani tyto dva vyklady

interpretovat jako protikladné.

Mytus je tradi¢né povazovan za néco uzavieného, prekonaného, néco, co se dale
nevyviji ani nové nevznikd, néco, co ,ukoncila® feckd filosofie. Souhlasim
s Hejdankovym tvrzenim, Ze v roviné abstraktni myslenky filosofie imituje zakladni
strukturu mytu a tento zpusob mysleni daleko presahuje ¢asovou oblast feckého
filosofického ,podnikani, obnovuje se v novych prostorach a novych déjinnych
etapach a pretrvava az do dnesni doby. Na zakladé archetypt pak vznikaji i myty

nove.

Patocka

Dusevni predpoklady filosofie jsou podle Patocky na jedné strané v oblasti
mytologického feckého nabozenstvi, na strané druhé v oblasti toho, co lze oznacit
jako ,akumulaci pokladu pfesného védéni ve vychodnich civilizacich. > U ¢lovéka
podle néj totiz ustavicné hrozi vypuknuti krize plného, jasného védomi clovéka o
jeho situaci, nechranéné a naprosté prevaze a moci svétového okoli. Neustale hrozi,
ze se rozpor ,vjsoucim stane akutnim®. Odcizeni mezi ¢lovékem a svétem se

ukazuje jako staly ,,stin kazdého pokroku védomi a individuality“. Ale tento rozpor,

295 Tak se (a nejenom na tomto misté) v nejhlubsich otazkach Platon uchyluje znovu k mytu, oviem
mytu procisténému, filosofickému. (Nejznadméjsim snad prikladem takového filosofického mytu, k
némuz se Platén v centralnich bodech své filosofie utika, je mytus o jeskyni.) To je jen dokladem pro
to, ze fecka filosofie ani ve svych vrcholcich mytus v jeho podstaté nepiekonava.” in HEJDANEK,
Ladislav. Filosofie a vira. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 59

29 Hejdanek nepovazuje mytus za protiklad fecké filosofie. V textu pfimo uvadi: ,Recka filosofie
byva chapana jako odmitnuti a kritika myta. To je ovéem pohled jen velmi povrchni a pravda zcela
¢asteéna.” in HEJDANEK, Ladislav. Filosofie a vira. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 57

297 Hejdanek dokonce pise: ,Ve skute¢nosti filosofie zachratiovala jadro mytu, i homérského, tim ze
jej procistovala a racionalizovala; svou polemikou navazovala na mytus a pokusy o pojmové
uchopeni zakladnich problémt filosofickych de facto rekurovala k zakladnim problémim a
strukturam mytologickym a vlastné je tak odhalovala a vyzrazovala.” in HEJDANEK, Ladislav.
Filosofie a vira. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 57

29 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Nejstarsi recka filosofie: filosofie v predklasickém
tidobi pred sofistikou a Sokratem : prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, str. 108
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ktery se modernimu ¢lovéku zda ¢imsi naprosto zakladnim a pfirozenym, je podle

Patocky pavodné ¢lovéku zastfen ,moci mytu®.2%

Myticky pocit svéta ma podle Patocky pouze slabou intelektualni slozku a neni
v ném misto pro samostatnost a kriti¢énost. Vzpominka na pravék se pak ,chyta®
libovolného podnétu a §ifi se od osoby k osobé v naprosté anonymnosti tak, ze
puvodce neni mozné nikdy zcela pfesné urcit, protoze ptijemce spolupracuje na jeji
tvorbé. Mytus ma tak vidy ,socialni charakter” a spole¢nost se v ném shlizi,
navzajem se podporuje a pomaha si v nejptivodnéjsi Zivotni nouzi.3®® Tak jsou

organizatory mytu ptivodné basnici, nikoli ritualisté, vykonavajici obfady.3!

A praveé toto bohatstvi, tato nevazanost feckého nabozenského Zivota nechala fecké
mytické mysleni, ustavicné, ale jen ,jakoby ve snach upominky krouzici kolem
poslednich zahad lidského Zivota a jakoby pukliny existence®, dotykat se obcas
samé hranice mytu. Na této hranici individuum samo, napt. individuum basnika
Oresteie, téméf vystupuje z mytické anonymity a pokousi se ,zjasnit® a ve shodé
s vlastnimi pozadavky pretvofit staré a slepé mocnosti, které rozhoduji a ,,vzdy jiz*
rozhodly pfed soucasnym clovékem, bez néj, a proti nému. ,Myticky smir ve
jsoucnu® tedy zadd podfizeni se mocnostem pra-svéta, které upravuji i fad
soucasného svéta i toho, co ,dosud jest a co nemuZe mit zadny samostatny smysl"”.
Tize Zivota a rozhodnuti je podle Patocky pfesunuta nékam do hluboké minulosti,
rozhodujici otazky jsou odstranény z pritomnosti, v jejimz bezprostfednim dosahu
zUstava tak pouze to, co nalezi k samoziejmé kazdodenni zaméstnanosti a tomu, do

¢eho ¢lovek s praktickou jistotou ,vidi®.

Shrnuti

V téchto stru¢nych kapitolach ilustrujici nékteré vazby a vztahy mezi mytem a
filosofii a nékterych filosofickych postoji k mytu se ukazuje, ze i na poli
filosofického mysleni je mytus vniman rizné, a to nejen co do jeho vyznamu,
puvodu a struktury, ale také raznych pozic, které nasledné vedou k rozdilnym

cilim. Zajimava je snaha o zachyceni pravdivosti nebo nepravdivosti mytu a jeho

299 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Nejstarsi recka filosofie: filosofie v predklasickém
tidobi pred sofistikou a Sokratem : prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, str. 108-109
300 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Nejstarsi fecka filosofie: filosofie v predklasickém
tidobi pred sofistikou a Sokratem : prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, str. 109

301 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Nejstarsi recka filosofie: filosofie v predklasickém
tidobi pred sofistikou a Sokratem : prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, str. 110
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vypoveédi, stejné jako jeho chapani skrze veli¢inu zla. Mytus, jak je pojiman v této
praci, ale neaspiruje na to byt doslova nebo védecky pravdivy nebo moralni ¢i
dogmaticky. Snaha o jasné vymezeni funkce a vyznamu fenoménu, ktery se jevi
lidské mysli obtizen mnoha prekoncepty, obohacovan mnoha tradicemi a naplnén
mnoha vyznamy a je ve své podstaté mysli konstruovan, neni tedy cistym
fenoménem z filosofického hlediska. Intenci mytu je jevit se lidské psyché tak, aby
se pravé tyto prekoncepty, tradice, zkusenosti a vyznamy mohly v lidském
psychickém systému objevit a o nécem vypovidat. Mytus ma samoziejmé vyznam
napf. i jako literarni atvar, ale touto redukci ztraci sviij opravdovy smysl a hloubku.
Pokud zredukujeme mytus na soubor slov a budeme hodnotit pouze jeho narativni
strukturu nebo formu, odmitneme tim jeho symbolickou a archetypalni hodnotu a

vyznam pro psychicky systém clovéka.
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Mytus a historie

Mytus jako zdroj informaci a jeho vyznam pro jejich interpretaci a

predavani

Casto se ukazuje, Ze védomi ¢lovéka neni schopné pochopit a docenit v tiplném
rozsahu a celém vyznamu jisté Zivotné dulezité situace, a to dokonce ani takové,
které samo aktivné vytvoftilo. Tim provokuje podprahovy kontext nevédomi, ktery
ale neni generovan v racionalnim jazyce, ale v jazyce archaickém, dvojzna¢ném a
vicezna¢ném. ProtoZe symboly a metafory tohoto jazyka sahaji hluboko do déjin
vyvoje lidského ducha, potfebuje podle Junga jejich interpret urcité historické

znalosti, aby mohl pochopit jejich smysl.3%2

Némecky filosof Kurt Hiibner se domniva, Ze ,epocha jednostranného védecko-
technického raZeni jiz prekroéila sviij zenit” a navrhuje takovou formu kulturni
spolecnosti, ve které by se véda a mytus vzajemné nepotlacovaly, ale naopak se
propojovaly a spole¢né vstupovaly do vztahu zprostfedkovaného zivotem a
myslenim.3% Jeho snahou je odstranit moderni pfedsudek, Ze ,mytus neobsahuje
zaddnou pravdu nebo Ze je tfeba jej mravné odmitnout” a vyvratit nazor, ze mytus je
pozustatkem temnych, davno minulych dob, které ovladaly povéry. Tento
predsudek, ktery historii vnima jako objektivni zachyceni postupného vyvoje, je
ziven predstavou, ze tento vyvoj se déje na ose primitivni-sofistikovany, coz v radé

ohledd neodpovida skutecnosti.

Vyznam a zéklad mytu zistava stejny, at uz se jedna o historicky nebo nehistoricky
mytus. Clovék ma potiebu vysvétlovat smysl své existence v archaické i v moderni
spole¢nosti. Archaicky i moderni ¢lovék méa potfebu vysvétlovat fenomény své
doby, jejich pocatek a vyznam. Potfebuje zasazeni sebe sama, spolecnosti, ve které
Zije a ¢inu, které Clenové této spole¢nosti nebo spolecnost cela konaji, do urcitého
kontextu. Potfebuje z této zakladni souvislosti odvodit vyhled do budoucna a na

tomto zakladu se ujistit, ze ma k vybranému smérovani pravo a schopnosti.

302 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 104
303 HUBNER K.: Pravda mytu in POHLMANN, Horst Georg. Kompendium
evangelické dogmatiky. 2. vydani. Jihlava: Jan Kefkovsky-Mlyn, 2016, str. 91
99



I kdyz se moderni ¢lovék snazi poprit skutecnost, Ze potfebuje nejen materialni, ale
i duchovni ukotveni v pfitomnosti i v déjinach, nemuze se vlivu tohoto duchovniho
rozméru zbavit. Jeho odstranéni by pro néj mélo tragické nasledky. V situaci, kdy
by moderni ¢loveék ztratil v disledku urcité katastrofy, at uz prirodni nebo ¢lovékem
zpusobené, 3t sviij materialni standard nebo feceno jinak ,vydobytky moderni
civilizace®, stoji nahle bezradny a Sokovany, protoze za své vzalo vse, na co se mohl
spolehnout. V takové situaci ndhle nema, jak si takovou katastrofu vysvétlit. Otazka
smyslu lidské existence se stava palcivou a neodbytnou, protoze ji nezakryva nanos
zbyte¢ného. V takové chvili si c¢lovéek uvédomi hodnotu véci, drive

neuvédomovanou, s krutou bezprostfednosti.

I velké déjinné zvraty urcovaly vyvoj ruznych nabozenstvi a mytt.3% Eliade mluvi
napf. o mytologickém pozadi Hitlerovy diktatury vychazejici z mytologie starych
Germanu. Ta vidéla konec existence v ,Ragnarok®,3%¢ tedy katastrofickému konci
svéta, ve kterém se utkaji bohové s démony, coz povede k zaniku svéta a k jeho
navratu do chaosu.3%” Svét pozdéji vznikne znovu, ale neni pfesné jasné, za jakych
podminek a v jaké formé a radu. Zajimavy je fakt, ze tragicka deprese této mytologie
mohla byt pro urcitou ¢ast némeckého naroda atraktivni. Byl to nicméné urcity
zéklad, podle kterého mohl moderni ¢lovék vykladat minulost, pfitomnost i

budoucnost.308

V mytu je zaloZen ,normativni fad kultury® ur¢itého spolecenstvi.3?® To, co zaklada
uré¢ity mytus, jeho interpretace a vnimani ,kérygmatu® tohoto mytu (nebo vice
mytl), je urcujici pro ¢lovéka a spolec¢nost, ve které zije. Pro archaickou spole¢nost
stejné jako pro nékteré moderni Némce, ktefi téméf v poloviné 20. stoleti operovali

s mytologii starych Germant, jak bylo zminéno vyse.

Clovék vidy potieboval a vidy bude potfebovat uréitou symboliku k vyjadieni
zésadnich véci dulezitych pro jeho existenci a jeji déjinny kontext. Symboliku, bez
které jsou nékteré véci nesdélitelné nebo hrubé zjednodusené a predavana

skutecnost zplosténa a oklesténa.

304 Nuklearni katastrofa nebo zemétfeseni spojené se zaplavami apod.

305 Napiiklad ve starovékém Sumeru, in KULCSAR, Zsuzsa. Svétové mytologie. NaboZensko-
mytologické systémy narodi svéta. Z madarského originalu preloZila Tilkovska Maria a Prokopcova
Hana. Praha: Orbis, 1972, str. 131

306 STEBLIN-KAMENSKIJ M. . Mytus a jeho svét, Panorama. 1984, str. 253

307 ELIADE M. Myty, sny a mystéria, OIKOYMENH. Praha. 1998, str. 16

308 Napf. dilo nacistického ideologa Alfreda Rosenberga z roku 1930 Der Mythos des 20. Jahrhunderts
309 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd. Praha: Triton, 2003, str. 398
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Z interpretacniho hlediska je na mytu vyznamna skutecnost, Ze je obecné
srozumitelny a pfijatelny. To mizZe souviset pravé s Eliadeho pojetim ,kolektivni
paméti“310 lidstva a Jungovym ,kolektivnim nevédomim®. Tato kolektivni pamét
uchovava udalosti, které se odehraly v déjinach tak, ze tyto udalosti zméni v obecné
platné vzorce, které prevede do obecné srozumitelného kédu. Takovym zpisobem

je naptiklad mozné sdélit prozitek katastrofy nebo nestésti.3!!

Nemusi jit o nijak dlouhy ¢asovy interval mezi ,tehdy“ a ,nyni“. V Ceské republice
by se dal uvést jako priklad pfibéh o vzniku prvni republiky v roce 1918 s az
mytickymi prvky otce zakladatele, kterym byl T. G. Masaryk. Eliade to vysvétluje
takto: ,Lidova pamét uchovava jen nesnadno ,individualni“ udalosti a ,autentické®
postavy. Pracuje s odlisSnymi strukturami: kategorie misto udalosti, archetypy misto
historickych postav. Historicka postava je pfipodobnéna ke svému mytickému

vzoru. 312

V tom podle mého soudu spociva jeden z vyznamt mytu pro moderniho ¢lovéka a
pro ¢clovéka obecné. Mytus totiz predstavuje zptsob, ktery odpovida na lidské tazani
po smyslu lidského byti a fenomént snim spojenych zplisobem, ktery je
srozumitelny citové-symbolickym zptisobem. Tento zpisob nepotiebuje
k pochopeni a pfijeti zddné naro¢né podminky. Jeho vytvareni a tradovani je
procesem, ktery k mytu neoddélitelné patii a je v podstaté jeho soucasti. Zachycuje

sto dulezité” a uchovava pro potfeby jednotlivce i spole¢nosti.31

Setkat se miizeme s mnoha podobami mytu a jejich interpretacemi. Dalo by se fici,
ze kazdy autor pisici o mytu nebo se néjakym zptisobem mytu dotykajici, ma svij
zcela specificky nazor na to, jakym zptisobem k mytim pfistupovat a vykladat je.
Ukazuje se, Ze na rozdil od pfistupu ,mytologh“ se samotné myty v mnohém

shodnou, a to i pfes to, ze vznikaly vzdaleny mistné i casové.

I tehdy, kdyz bychom se snazili mytus zafadit do kategorie bachorek, které nemaji

vétsich ambici neZ pobavit posluchace, nebo jeho rozmér zjednodusit na primitivni

310 Podle Eliadeho, napt. in Mytus o vééném navratu, OIKOYMENH. Praha. 2003, str. 36

311 ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném ndvratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003, str. 36: Eliade ve své knize Mytus o vééném navratu uvadi vysledek badatelské Cinnosti
Constantina Brailoi. Tento rumunsky folklorista pfed druhou svétovou valkou zaznamenal v jedné
rumunské vesnici piibéh, ve kterém se vypravi o milostné tragédii. Brailoi zjistil, Ze se tento pfibéh
odehral zhruba pted (pouhymi) ¢tyficeti lety pfed zaznamenanim p#ibéhu.

312 ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném navratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003, str. 35

313 Piikladem muzZe byt ,hylogenie® u riznych kultur a narodd, kdy se jich mnoho shodne na
podobném principu vzniku svéta pfechodem z chaosu k uré¢itému radu.
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vyraz pochopeni historickych udalosti, nelze mytu upfit jeho jedine¢nost a vyznam.
Alespon vtom, ze nuti clovéka k abstrakci a rozvijeni predstavivosti nebo

k vytvorfeni urcitého nazoru, ktery mytus pfijme nebo odmitne.

Mytus je urcitym zplisobem zaznamu nebo zachyceni podstatnych véci tykajicich
se Clovéka a jeho existence. Nezalezi na misté ani na case, ve kterém se clovék
nachazi. Jedinym predpokladem je schopnost mysleni a feci. Vse ostatni je pouze
formou.31* V piipadé, ze chci znazornit vyznam a duleZitost a urdity vztah, je

symbolické predavani informaci lepsi formou nez matematicky ¢i fyzikalni vzorec.

Mytus pomaha ¢lovéku orientovat se ve svété a spolecnosti a v uré¢itém historicko-
socialnim kontextu. Pomaha mu rozliSovat mezi mnoha postoji a nazory. Kdyby
nebylo celé fady pfibéhi o tom, ze pravda a laska zvitézi nad 1zi a nenavisti nebo
prosté feceno, ze ,dobro“ zvitézi nad ,zlem®, byl by lidsky Zivot mnohem hure
snesitelny pro kazdého, kdo vnima4, Ze ve svété existuje urcité ,,dobro a urcité ,zlo®.
Vitézstvi dobra nad zlem nejde znazornit zdadnym jednoduchym vzorcem. Podobné
napriklad roli naroda v historii, narodni obrozeni nebo putovani kmene do novych

lovist nebo splynuti s jinou kulturou.

Mytus predava urcité hodnoty, které se vytvorily a vytvareji v dlouhych déjinach
lidské existence. Bylo by chybou ,zaskatulkovat® mytus jako néco ,primitivniho® a
z pozice nadfazenosti ho odmitat. Jak pise Max Weber: ,To jenom my, ze stanoviska
svého dnesniho nazoru, podle toho, co dnes povazujeme za “spravné” a co za
‘nespravné’, bychom na tyto predstavy nahlizeli jako na iracionalni a na prislusné
jednani jako na ,Carovani®.“3’> Pro moderniho ¢lovéka plati tato slova obzvlast,

protoze odmitanim mytu ztraci néco ze svého lidského dédictvi.

Vyznam mytu pro moderniho ¢lovéka spociva také v jeho roli nositele informace.

Informace, ktera pfedchazi formaci. At uz se jedna o kulturniho reka starych Reka

314 Ze své vlastni zkuSenosti vim, ze charakteristika Slunce jako sluneéniho vozu, ktery putuje po
obloze a veze slune¢niho boha, je v urc¢itém sméru velmi podobna predstavé, ze se jedna o kouli
zhavych plynt hoticich v ohni neustalych termojadernych reakci a pfitom jistou (gravitacni) silou
drzicich pohromadé. Vysledek je v podstaté stejny. Tim podstatnym z obou pojeti je to, Ze Slunce je
zivotodarnou silou, bez niz by Zivot na nasi planeté neexistoval v podobé, v jaké ji zname. Podobné
Frankl: ,Pravdépodobné mame vsichni na zakladé svého jednostranné naturalistického vzdélani
prilis velky, pfehnany respekt pfed vysledky exaktné ptirodovédného badani, pfed obsahem
fyzikélniho obrazu svéta. ... Neu¢i nas spiSe ,vnitfni zkugenost® teoreticky neptedpojatého prostého
prozivani tomu, Ze napf. samozfejma radost z krasného zépadu slunce je néjak ,realnéjsi‘, nez
néjaky astronomicky vypocet domnélého ¢asového bodu, v némz Zemé spadne do Slunce?” in
FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy. Brno: Cesta,
1994, str. 54-55.

315 WEBER, Max. Sociologie naboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, str. 121
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nebo vyznamného védce moderni védy, ma tato informace vyznam jako vzor nebo
predloha. Tradice lidstvi je v clovéku zakofenéna tak, Ze je jeho neoddélitelnou
soucasti. Mytus o této tradici hovofi a pripomina clovéku jeho identitu a jeho
vyznam. Hovofi o smyslu jeho existence a poskytuje mu pevny bod. At uz v dobé

pred-moderni, moderni nebo postmoderni.

Vztah mytu a historie a jeji interpretace

Z informaci ¢erpanych z raznych zdroju a pouzitych v této praci vyvozuji, ze mytus
a v ném obsazené symboly jsou prostfedkem, jak uchovavat zasadni informace o
lidském druhu a tyto informace koédovat tak, aby mohly byt predavany dal. Tim
tedy mytus ur¢itym zptisobem spoluutvafi pojeti historie a nastavuje diskurz jeji
interpretace. Skutecnosti, ktera je na mytu a symbolu vyznamna, je jejich obecna
srozumitelnost a pfijatelnost. Jak uz jsem zminil vyse, tento vyznam souvisi i s
Jkolektivni paméti“3!® lidstva, v niz se uchovavaji a predavaji informace o

vyznamnych udalostech, postavach, myslenkach nebo ,zazracich®.3!

Zajimavym fenoménem této oblasti komplexnich prozitkt je hledani kofenti vlastni
identity, logicky s etnickym nadechem a s pochopitelnym soustfedénim se na starsi
vyvojové etapy.3!8 Napi. mytus o piichodu Cechti do ¢eské krajiny stanovuje onen
myticky pocatek, ktery dava pevny bod v orientaci v ¢ase. Nejde o to, Ze nelze
stanovit pfesny rok této udalosti, a to jiz z toho davodu, Ze migrace etnickych
skupin probihala ve vlnach a v rozpéti nékolika staleti a souvisela s procesem
asimilace, ale o obraz interpretujici hlavni podstatu historickych udélosti

v koncentrované podobé.

316 ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003, str. 36

317 Pro ¢lovéka, ktery prozil tzv. zazrak, neni duleZité, zda byl zazrak nasledné vysvétlen z hlediska
dosazeného védeckého poznani nebo jaka je jeho konkrétni podstata. Pro tohoto ¢lovéka je dalezité,
ze se udalost zazraku odehréala a nepfedpokladanym zpisobem zménila jeho Zivot nebo Zivot dalsim
osobam. Zajimavé se k zazraku vyjadiuje také Solovjov, ktery kolem roku 1900 napsal: ,“A déla
velké divy; zptsobi dokonce, Ze pted ocima lidi sestoupi oheti z nebe na zem* (Zj 13, 13). Magick4
ani mechanicka technika tohoto zazraku neni zndma z dfivéjska, mizeme si byt pouze jisti, Ze za dvé
nebo tfi stoleti pokro¢i dale a jaké pak bude mit moznosti, zejména pfi tomto pokroku, takovy
¢arodéj - to ja nedovedu posoudit.“ In SOLOV'JEV, Vladimir Sergejevié. Legenda o Antikristu: s
komentarem Micheliny Tenace. Velehrad: Centrum Aletti, 1996, str. 11.

318 FOLTYN, Dusan. Prameny paméti: sedm kapitol o kulturné historickém dédictvi pro potieby
vychovné praxe. Praha: Katedra déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty v Praze, 2008, str. 42-
43
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Také napt. zkusenost z valecného konfliktu nelze predat pouhym vyétem ztrat nebo
¢iselnym vyjadfenim poctu obéti. Pouze skrze symbol nebo pfibéh, l1ze takovou
zkusenost predat tak, aby ji nékdo dalsi dokazal pochopit a spolu-prozit. Symbolicky
zpusob predavani informaci, ktery v sobé nese i emocionalni nebo afektivni naboj,
poskytuje snazsi pochopeni a také vnitini pfijeti komplexnéjsich fenoménii. Tento

zpusob zaroven dokaze ziskané informace 1épe fixovat.

Racionalni nebo ptirodovédecké stanovisko je pfedevsim intelektualni, a tedy méné
komplexni nez stanovisko zohlednujici i citové hodnoty, bez kterych je informace
ochuzena o zasadni slozku. I pfi liceni ,skute¢né” historie se pouzivaji adjektiva
typu ,hrdinsky® nebo ,zbabély“ nebo citové zabarvena substantiva jako ,zrada“

N ¢ “ ktera ovsem zavisi na tom, z které strany jsou udalosti nazirany.
nebo ,state¢nost

V konkrétnich uzavienych oblastech miize mytus pomoci pfiblizit jak kulturni
historii, tak mysleni lidi rtznych historickych obdobi. Srovnavanim realnych
historickych dat a faktd a toho, o ¢em hovorfi mytus, mizeme dosahnout lepsiho
pochopent historickych udalosti a motivaci jejich pfimych aktéri. Hrdinsky mytus,
ve kterém hraje roli archetyp kulturniho héroéa, tedy zakladatele konkrétni tradice,
je vlastné narodni legendou. Tato legenda formuje pohled na historii a na

historickou i soucasnou identitu téch, ktefi déjiny studuji.

Vytvareni a stridani interpretacnich schémat

Posledni dva tisice let bylo povétsinou zvykem odmitat myty jako bizarni a
chimérické vyplody fantazie, okouzlujici dédictvi z détskych let lidského, napt.
feckého, mysleni. Tato myslenkova a interpretacni schémata byla napf.
krestanskou katolickou cirkvi bagatelizovana a byl snizovan jejich vyznam, aby se
zdlraznila vétsi duchovni dulezitost Pisma svatého. Presto je jejich hodnota pfi

studiu ranych evropskych déjin, ndboZenstvi a sociologie nedocenitelna.3!?

Transmisivni a frontdlni predavani informaci o historickych udalostech
povazovanych za tzv. historické pravdy vede k tomu, Ze jsou tyto udalosti
povazovany za nezpochybnitelna historicka fakta. Takto vytvofeny diskurz
nasledné vyraznym zpusobem ovliviiuje pojeti historie u dalsich generaci, a to
v zavislosti na autoritach a vzorech, které konkrétni clovék prijima a respektuje.

Prikladem mutize byt jednostranny vyklad historickych a geopolitickych skutecnosti

319 GRAVES, Robert. Recké myty. I. Praha: Odeon, 1982, str. 9
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v socialistickém Ceskoslovensku.??® Dal§im z ptikladi mohou byt riizna pojeti
Ceské historie dvéma historiky, Palackym a Pekafem, ktera vychazi ze zcela
rozdilnych premis. Rozhodujici je, zda jsou rozdilna stanoviska kriticky

porovnavana, ¢i zda se vychazi pouze z jednoho.

Pfi zpracovavani historie vzdy zalezi na autorovi, jaka kritéria vybere pro udalosti,
které povazuje za dualezité zpracovat. I kdyby se hypoteticky snazil zaznamenat
vSechny udalosti podrobnou ,denikovou® formou, vzidy bude patrny otisk jeho
osobnosti v téchto zdznamech. Dva autofi nepopisi nikdy stejnou udalost stejnym
zpusobem. V situaci, kdy napf. valku dvou znepratelenych stati popisuji autofi
z opacnych stran konfliktu, bude se jejich vyklad lisit v zavislosti na tom, na které
strané konfliktu stoji. At uz jsou oba pfimymi ucastniky bojit nebo konflikt popisuji

z odstupu.

Je tedy mozné rici, ze urcité historické koncepty jsou konstrukcemi konkrétnich
vykladaca, kteri vkladaji do téchto konceptd své vlastni chapani historickych
momentl a situaci a selektuji je podle svého vybéru. Tyto koncepce jsou tedy
ur¢itym modelem, modelovym pfibéhem, ktery ma naznacit vyznam a smysl
konkrétnich déjinnych momentt jak pro historii, tak pro soucasnost lidstva. Na
jejich zakladé se pak vytvari ur€ity diskurz, ktery se mtize stat obecné piijatelnym

vzorcem nasledné pak figurujicim v abstrahované formé v mytu.

Priklad konkrétniho sporu o interpretaci déjin

Interpretace historie se lisi s ohledem na osobu a osobnost interpreta. Nemusi se
jednat o izolované celky nebo témata, ale i celkové pojeti a smysl déjin, jako
procesu, v némz figuruje fada proménnych. V ¢eském prostredi je konkrétnim
prikladem spor o smysl ceskych déjin. Priblizné v letech 1895 az 1938 se tohoto
sporu, ve kterém $lo o historicky a filosoficky vyklad déjin, ucastnil také Josef Pekar

na strané jedné a Tomas$ Garrigue Masaryk na strané druhé.

320 Pak mizeme v publikaci vydané v tomto obdobi &ist: ,Nesta¢i jen ¢ist Homéra, Sofokla, Horatia
a Ovidia. I dila basnicka sice hovofi o soudobé spolecnosti, at uz pfimo nebo (to ¢astéji) nepiimo;
samozfejmé Ze i k nim historik ptihlizi, pravé tak jako k dilim krasné prozy; ale jakmile jde o
pravdivé marxistické poznani staré spolecnosti, je tfeba sahnout po pamatkach neuméleckych, popi.
neliterarnich., nebo ,Zakladem pro poznéni kteréhokoliv obdobi minulosti je znalost prament a
jejich védecky marxisticky vyklad.“ in NOVAKOVA, Julie; Pecirka. Antika v dokumentech I — Recko.
Praha, 1959., str. 5-6
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Sam Pekat k tomu uvadi: ,,... spor o smysl nasich déjin byl spor o nas, o nas vztah
k minulosti, o to, na¢ v déjinach klademe diiraz. Tim trefné naznacil, co v takovych
vykladech minulosti byva subjektivniho; mezi mymi vyvody proti Masarykové
ceské filosofii méla neposledni misto pravé argumentace, ze Masaryk chce ovériti,
opriti, odivodniti sviij vlastni jisté uslechtily cil vychovny domnélym souhlasem
minulych generaci. Je otazka, plati-li to, co fekl Nejedly, o sporech takové povahy
vubec, jinymi slovy, mizeme-li sdostatek objektivné poznati a hodnotiti skutecnosti
minula, vystiihajice se poruch, jimiz zor nas bezdéky spoluurcuje jednak nas
svétovy nazor a na$ pomér k problémim prfitomnosti, jednak S$ife naSeho
mravnékulturniho rozhledu. Odpovim, Ze téch poruch a nedostatk a rozdilt z nich
plynoucich se vyvarovati nemizeme a vtom smyslu vidy budou hlediska

pritomnosti spolu se misiti do vykladd minulosti.”32!

Pravé otazka, zda muzeme dostatecné objektivné poznavat a hodnotit minulé
skutec¢nosti, a pritom se vyvarovat chyb a ovlivnéni nasim svétovym nazorem a
nasim pomérem k pfitomnym problémim, koresponduje s hypotézou
interpretacnich schémat historie. Mytus je v takovém pripadé jednim
z interpretac¢nich schémat, které komplexné zahrnuje nejen urcitym zpasobem

uchopené udalosti, ale dalsi skute¢nosti mnohovrstevné lidské reality.

Miuizeme hovofit o tzv. prekonceptech, se kterymi ¢lovék pristupuje ke konkrétnim
historickym faktim a udalostem. Jiz vrodiné - vramci neformalniho a
informalniho vzdélavani - je konfrontovan s urcitymi politickymi, nabozenskymi
nebo historickymi predstavami, myslenkami, postoji a hodnotami, které promita na
dalsi obsahy, se kterymi se seznamuje v ramci systematického formalniho

vzdélavani.

Pravé svétovy nazor, o némz hovoii také Pekaf, urcuje diskurz uvazovani a pristupu
k déjinam. Pekar uvadi dilo Theodora Lessinga Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen, které jiz svym titulem oznacuje, co chce Lessing fici: ,déjiny nemaji
zadného smyslu, neni v nich vyvoje, cile, zdkona; vse to vklada do nich pfitomnost,
mythus déjinny tvofici a svym hodnocenim jej naplnujici; ,die Weltgeschichte ist
das Weltgedicht.““322

Tuto myslenku je mozné s ohledem na vySe napsané pfijmout. Dé&jiny tvori

jednotlivé ¢iny a jednani — nebo ne-jednani - konkrétnich lidi zasazenych do

321 PEKAR, Josef. O smyslu eskych déjin. Praha: Rozmluvy, 1990, str. 383-384
322 PEKAR, Josef. O smyslu éeskych déjin. Praha: Rozmluvy, 1990, str. 385-386
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konkrétni c¢asoprostorové situace. K tomuto jednani se ¢lovék rozhoduje také na
zékladé védomi predchozich zkusenosti a udalosti. Déjiny jako celek tedy nemuseji
mit obecny smysl nebo cil, ale pravé interpretace onéch predchozich zkusenosti a

udalosti muze byt urcujici pro pritomnost ¢lovéka.

Tato teze vyvolava otazku, zda jde pfi zaznamu historie pouze o popis faktd nebo
jejich interpretaci? Co pak znamena, ze se ¢lovék dozvida o své historii? Znamena
to pouze to, Ze zjisti, co a kdy vykonal nebo fekl? Nebo to také znamena zjisténi
divodu a Gcelu jeho konani? Pokud se ¢lovék zabyva pouze ,historickymi fakty®, je
v dnesni dobé, ktera ¢im dal snaze umoziuje pfistup k riznym zdrojim informaci
a jejich dlozistim, stale obtiznéjsi vysvétlit, pro¢ by mél tato fakta aktivné znat.
Snadny pristup k informacim a historickym datm z raznych zdroji klade diraz na
jejich tfidéni a ovéfovani, pficemz mnoho zdroji uvadi informace chybné nebo je
tendencné prekrucuje. V tom zcela jisté spoc¢iva dulezitost historického badani,
tedy, aby historicka fakta byla predavana pravdivé a na zakladé historické
skutecnosti. Toto ovSem nezabrani riznym interpretacim a vykladim téchto
historickych faktd a neodpovida to napt. na otazku proc¢ je pro nas dilezité, ze
Prazsky hrad nevzniknul v roce 723, jak uvadi Kosmas ve své ,historické“ kronice,

ale o vice nez 150 let pozdéji?

V jedné z ucebnic déjepisu je mozné primo Cist: ,Zatimco pro moderni védu
zustavaji pocatky ceského statu v mnohém zédhadou, ceské povésti a stafi kronikari
popisuji nejstarsi déjiny dost podrobné, ale casto v rozporu s archeology zjisténou
skutecnosti. Naptriklad Kosmas piipsal zalozeni Prazského hradu bajné knéziné
Libusi a datoval ho rokem 723, tedy o vice nez 150 let dfive, nez ve skutecnosti
vznikl. Na druhé strané spravné povazoval Prazsky hrad za starsi nez VysSehrad.
Predstava o Vysehradu jako nejstarsim knizecim sidle se zacala ujimat teprve za
Karla IV. a zcela ji upevnil az kronikaf Vaclav Hajek z Libocan v 16. stoleti.
Zajimava je postava Pfemysla Orace, legendarniho zakladatele premyslovského
rodu. Kosmas znal antickou mytologii i slovanské bajeslovi a nechal se jimi
inspirovat. Postava kniZzete-oraCe vyjadiuje starobylé presvédceni o spjatosti
obdélavani zemé s jejim ovladnutim. Pfitom ceské jméno Premysl (,ten, kdo
promysli“) je vlastné obdobou feckého Promethea, ktery nauéil staré Reky
hospodafit.“3?3 Kulturni hrdina v ramci pfedavani historickych informaci pfispiva
ke tvorbé identity a narodniho povédomi, stejné tak jako k vnimani téchto identit a

povédomi u ostatnich narodu.

323 CECHURA J., DUDAK V., RYANTOVA M., NESKUDLA B.: Déjepis pro 7. ro¢nik zakladni skoly,
SPN. Praha. 1998. Pfemysl miiZe byt pfirovnan svou orbou také k mytickym zakladatelim Rima.
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Mytus zde ukazuje zakladni myslenku, ktera je podstatna i pro ¢lovéka moderni
doby. At uz Premyl, tedy Cesky Prometheus, realné existoval ¢i nikoli, byly do né;
vlozeny myslenky a predstavy o tom, co bylo dulezité pro clovéka tehdejsi doby

nebo pro ¢lovéka Kosmase nebo Hajka z Libocan.

Historicka udalost a mytus

Mytus je urtitou ,ontologickou koncepci®, ktera se napliuje pii opakovani
puvodnich archetypi, tedy mytickych pravzort, které staly kdesi na pocatku. Timto
opakovanim se rusi ¢asovost.3?* Mytus je také ur¢itym myslenkovym diskurzem,

formou, ktera predava informace ve vice rozmeérech.

V nazorech minulého stoleti, znamych také z Palackého pojeti historie, byli
Cechové jakozto Slované od pocatku svych déjin nositeli vysoké kultury, ,ano
kultury vyssi nez jejich germansti sousedé na zapadé® — Palackému se tak jevily celé
ceské déjiny, v podstaté jako zapas, stykani a potykani dvou svéti, svéta svobody,
dobra a miru, ,tj. svéta demokracie na strané slovanské a svéta panstvi, nasili,
utisku, tj. svéta feudalismu na strané germanské: Bila Hora byla mu [Palackémul]
vyrazem konecné porazky staré puvodni Ceské kultury. Bylo by lze dovoditi
obsirnéji, jak mnohonasobny vliv mély tyto a jim podobné pfedstavy o pavodni
vynikajici kultufe slovanské na chapani déjinstva naseho, do jaké miry byly vlivy
zépadni Evropy prezirany, zmensovany nebo jako kulturni a mravni porucha liceny
- tak musilo nabyti vrchu v zakladé falesné nazirani na pomér stfedovékych Cech
k Evropé, nazirani, v némz, jako jiz u Dalimila, pravidlem to, co bylo dobré, bylo

liceno jako piivodem domaci, co $kodlivé, jako vnesené k nam cizinou.“3%

Priklad Bilé hory je nazornou ukazkou, jak lze konkrétni historickou udalost —
bitvu, nazirat z riznych uhla a interpretovat jeji pfic¢iny i nasledky. Napt. samotné
konkrétni boje bitvy na Bilé hofe se staly pfedmétem raznych zobrazeni, ktera se

v umélcové fantazii promeénila v obrovskou strmou horu dominujici prazskému

324 ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném ndvratu: archetypy a opakovani. 2. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003, str. 29
325 PEKAR, Josef. O smyslu éeskych déjin. Praha: Rozmluvy, 1990, str. 387-388
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okoli.32¢ Doba nésledujici po listopadovych udalostech roku 1620 se nékdy
interpretuje jako ,doba temna“. Americky historik Louthan k tomu z odstupu pise:
,2Studium pobélohorské doby vsak vzdy bylo problematickou oblasti i v ramci
samotnych ceskych zemi. Nadéjna mlada generace se sice na celé obdobi diva
novyma oc¢ima, ovSem az donedavna o ném jak védecka obec, tak vzdélanéjsi
vefejnost hovofily jednoduse jako o ,obdobi temna®.“3?” V obecném povédomi
vzniknul mytus pfipisujici ,$arvatce na kopecku za Prahou® vyznam epochélniho

vyznamu. Louthan popisuje pfic¢iny a prabéh udalosti takto:

,Nasili propuklo s nejvétsi silou v letech 1618 a7 1620. Ceské stavovské povstani,
druha prazska defenestrace, rozhodnuti sesadit legalné zvoleného panovnika
Ferdinanda II. Habsburského a nahradit jej kalvinistickym falckym kurfiftem
Fridrichem V. - to vSe nevyhnutelné vedlo ke stietu na Bilé hofe v roce 1620. Na
kopecku za Prahou se v Sarvatce, ktera si jen stézi zaslouzi byt nazyvana bitvou,
srazila cisafska armada s vojsky vérnymi ¢eskym stavim - tj. s pfevazné Spatné
placenymi zoldaky podporovanymi nepocetnou linii uherské jizdy. Béhem
dvouhodinového boje nakonec habsburska koalice prorazila siky svych odpirct a
nato vpochodovala do hlavniho mésta, aniz se zde v podstaté setkala s néjakym
odporem. Bitva na Bilé hofe sice patrné nebyla vojenskym stfetem epochalnich
rozméru, ovSem predstavuje zasadni zvrat v dlouhém nabozenském svaru, ktery do
té doby suzoval Ceské kralovstvi. Témét dvé staleti zde byli katolici mensinou
v neustalé bojové pohotovosti, ktera se snazila neklesnout v okolnim husitském
mofi ke dnu. Nyni se katolici konecné stali pany situace. Zacali podle toho jednat a
spustili ostrou rekatoliza¢ni kampan. Nabozensky pluralismus, ktery byl po cela
pokoleni pfiznacnym rysem cCeskych zemi, nahradila uniformnéjsi soustava viry,
praktik a ritualt. Starsi, avsak zanedbavany kult svatych byl oziven a rozsifen o
nové svétce. Misionari a kazatelé stali bok po boku s hudebniky a basniky u zrodu
nové katolické literatury. Hotova armada umélct a architekt posela nabozenskou
tvar zemé baroknimi kostely a kaplemi, poutnimi misty a obnovenymi klastery.
Témeér v kazdém mésté vyrostl na hlavnim nameésti mariansky sloup a cely venkov

brzy zaplnily loretanské kaple.“328

326 FOLTYN, Dusan. Prameny paméti: sedm kapitol o kulturné historickém dédictvi pro potveby
vychovné praxe. Praha: Katedra déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty v Praze, 2008, str. 65-
66

327 LOUTHAN, Howard. Obraceni Cech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém a po zlém. V Praze:
Rybka, 2011, str. 21

328 LOUTHAN H. Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém, Rybka Publishers.
Praha. 2011, str. 12
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Na pojeti Howarda Louthana je dobfe vidét, Ze to co je pro nékoho fesenim vleklé
krize a vzestupem kultury a uméni, mize byt pro jiné historickym traumatem, které

se pfedava z generace na generaci.

Podobné se s riznymi pohledy mtzeme setkat u tzv. Mnichovské dohody v obdobi
pred zacatkem Druhé svétové valky. Pro nékoho mohlo jit v Mnichové o
pragmatické feSeni a snahu o mirové feseni krize, pro jiného $lo o zradu a snahu
zachranit si vlastni bezpec¢nost na tkor druhych. Zrada nebo historicka porazka je
téma, které v mytologii a samoziejmé také v fecké mytologii zaujima své misto a to
,hned od poc¢atku®, kdy Kronos zbavil moci Urana a Zeus posléze Krona.?? Mytus
skrze symbol a archetyp miize pomoci lépe pochopit konkrétni historické udalosti.
Skrze pribéh obsahujici tematicky srovnatelné jadro s urcitou historickou udalosti
muzeme lépe proniknout k podstaté problému a zaroven porovnat, jakym
zptsobem podobné téma fesili lidé raznych historickych obdobi. Toto je mozné
pozorovat napriklad také na pocatcich demytologizace kosmologicky pfekonanych
nabozenskych textt, kdy se tyto texty neeliminuji, ale vykladaji v horizontu
modernich ¢tenaf: napf. stravovaci predpisy se racionalisticky vykladaji jako
symbolické instrukce.33® Podle Oeminga casto dochazi k metaforickému pojeti
biblickych vypravéni, kdy naptiklad oblakovy sloup vedouci Izrael po pousti je

vykladan, jako Bozi moudrost.33!

Z Jungova pohledu na toto téma je pak dulezita skute¢nost obsaht, které existuji
v jadru lidské psyché, tedy ve sféfe ,archetypické psyché®. Tato sféra se nemuze
stat védomou, ale obsahy jsou predstavovany formou obrazi. Tyto obrazy pak
pronikaji do védomi a mohou byt pochopeny pouze jejich srovnavanim
s historickymi paralelami.?*? Archetyp a obrazy, které ho pfedstavuji védomi, ma
tedy urcité historické aspekty. Bez znalosti historie proto nemizeme podle Junga
smysl téchto obrazi plné docenit a pochopit.?3® Pravé z tohoto duvodu existuje
velké mnozstvi pokustt o ,mytologické a filozofické formulovani® a znazornéni

subjektivniho prozitku.33* Vztah mytu k historii také vytvafi ony zavadéjici

329 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Imre. Mytologie. Praha: Odeon, 1967, str. 72-73 a KERENYI, Karl.
Mytologie Reku. 1, Pfibéhy bohu a lidi. Praha: OIKOYMENH, 1996, str. 25-29

330 Pozadavek, aby méli ¢isti zivocichové roz$tépeny pazneht, se interpretuje alegoricky jako
schopnost rozliseni prava a bezpravi“ in OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k
pochopent textu. Vydani druhé. Praha: VySehrad, 2016, str. 20-21

331 Mistrem této ,alegoréze® pak byl Filon Alexandrijsky.

332 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd. Praha:
Academia, 1993, str. 56

333 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd. Praha:
Academia, 1993, str. 172

334 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 192
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predstavy o jeho archai¢nosti. Mytus nicméné vznika na zakladé souboru
zkuSenosti lidského spolecenstvi a jedinci, ktefi ho tvofi. Nemize tedy byt od

historie zcela abstrahovan a je ji ur¢itym zptasobem formovan.
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MODERNI CLOVEK — ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

Je tieba také vymezit pojem ,moderni ¢lovék®, jak je pojiman v této praci. Mytus a
psychologie se spojuji pravé v ¢clovéku, a proto poté, co jsem nastinil mytus a jeho
souvislosti a predtim, nez se o totéZ pokusim u psychologického pohledu na mytus
a Clovéka, zastavim se kratce u tohoto pojmu. Moderni ¢lovék je formovan, stejné
jako jakykoli jedinec urc¢itého druhu, prostfedim, ve kterém zije. Jde o jedince

zijictho uprostied moderni spolecnosti, ktera ho utvarela a utvari podle mnoha

riznych vliva.

Na rozdil od ¢lovéka ,tradiéni® spolecnosti, tedy spolecnosti, ktera uchovava
hodnoty a pro kterou je tradice zakladnim ,socialné konzervujicim elementem®,3%
je pojem ,moderni ¢lovék® mnohem obtiznéji uchopitelny. Narusenim urc¢itého
fadu a zavadénim socialnich a ekonomickych inovaci, se ¢lovék najednou ocitl
v situaci, kdy musi v mnohem vétsi mife rozhodovat sam o sobé, svém zivoté a
existenci. Na jedné strané je konfrontovan s myslenkou pokroku a neustalého
zlepSovani, na strané druhé vsak ¢asto dochézi k poznani, ze tento ,pokrok” skyta

fadu nebezpedi, se kterymi se jen velmi tézko vyrovnava.

Myslenka moderni, racionalni a pokrokové spolecnosti, tedy skupiny modernich
lidi, smétujici ke stale vyssim cilim, které by mély pozvedat celou spole¢nost a
prinaset ji uzitek, a kterou uvadéji do praxe konkrétni jedinci, je odpovédna za
mnohé utrpeni, které je vedlejsim efektem onoho pokroku. Prikladem muze byt
kolonialismus a imperialismus ,vyspélych® civilizaci, ktery nejen primarné
vykofistuje a ni¢i plvodni spolecenstvi na dobytych tzemich, ale sekundarné
prinasi napfiklad problémy s hranicemi uméle vytvorenych stati a problém

migrace.

Moderni c¢lovék se dostal a dostava do situace neukotvenosti a urcité
vyprazdnénosti smyslu. Tato neukotvenost a pocit prazdnoty, spojeny s pocitem
ztraty identity, je mnohdy uméle nahrazovan riznymi nasilnymi formami ideologii
nebo nabozenstvi, které poskytuji rad, silu tradice a jistotu v hodnoceni svéta a
spolecnosti. Ekonomicka prosperita a bohatstvi ale nemohou odstranit vnitini

touhu po jistoté a smyslu.33¢ Tradi¢ni spole¢nost daleko vice ztotoziiovala jedince

335 PETRUSEK, Miloslav. Spole¢nosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006,
str. 144
336 FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Vyd. 2. Praha: Nase vojsko, 1994, str. 9 a nasl.
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s celym spolecenstvim a skrze ritualy a spolecné sdilenou historii davala pocit

sounaleZitosti.

vees

spole¢nosti, ktera na néj klade urcité naroky. Jednim z hlavnich naroku, ktery je
charakteristicky pro utvareni podstaty moderniho clovéka, je tlak na prizptisobeni
se soucasnym pozadavkim.33’ Pokud by se totiz jedinec, ptipadné dalsi jedinci
odmitli prizptisobit obecnému pojeti moderni spolecnosti, vytvareli by moznost jeji
destrukce a ohrozovali jeji fungovani. Takovy postoj by byl spole¢nosti vniman jako
krok zpatky. Navrat pied moderni, racionalni a pokrokovou spole¢nost a éru, kterou
tato spole¢nost sama tvori, a kter4 ji definuje, zpét k primitivismu a barbarstvi, které

jsou podle pfedstavy moderni spole¢nosti odsouzeny k zaniku a nikoli k pokroku.338

Je zajimavé, Ze status quo ante vedl ke stavu soucasnému, a to pravé z urovné
sbarbarstvi®, tedy obecné toho, co pfedchazelo moderni spole¢nosti. Je urcitym
pravidlem, Ze se aktualni spole¢nost povazuje vzdy za vrchol déjinného procesu, za
konec déjin, kdy se nepredpoklada, ze by nastoleny fad mohl byt zménén nebo

zrusen.33?

Rudolf Stary se oproti tomu domniva, Ze je mozna proména tradi¢niho typu
evropského ¢lovéka, ktery byl po mnoho staleti formovan kfestanskym svétovym
nazorem, v ¢lovéka ,nového typu®. Relativizuje tak ,starou pravdu®, ze se ¢lovék ve
svych zakladnich rysech neméni a zlstava po tisicileti stale stejny. Povahu
jungovsky pojatého archetypu (jako obrazu a soucasné i instinktu) si vysvétluje tak,
ze v podstaté neménna instinktivni lidska prirozenost je schopna prakticky
nekonecnych promén svého obrazného a ideového vykladu. Jadro svétového nazoru
dnesniho ,nového c¢lovéka®, které podle Starého tvofi racionalisticky a
objektivisticky redukcionismus, za sebou v tomto ohledu zanechava ,neblahé
dédictvi®. To spociva predevsim v tom, ze degraduje vSechno, co je ,obrazné,
niterné, metaforické a nadpfirozené®, a prohlasuje to za ,nevédecké, nedokazatelné

a subjektivni, a tudiZ za nerealné, ptezilé, romanticky pfepjaté a infantilni.”34

337 Podobné Keller in KELLER, Jan. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Doplnék, 1992, str. 8

338 Keller dokonce mluvi o ,,mytu rozumné spole¢nosti®, ktery je sugerovan kazdé nové generaci za
ucelem udrzeni statutu quo.

339 Pfikladem muze byt historie 20. stoleti v Ceskoslovensku a statech, které

vznikly po roce 1989 a 1993.

340 STARY, Rudolf. Potize s hlubinnou psychologii: esejisticka studie o analytické psychologii C.G.
Junga. Praha: Prostor, 1990, str. 204-207
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K mytu a mytologii obecné pak moderni ¢lovék pristupuje s velkou opatrnosti, az
podezienim. Forma mytu neodpovida stylu mysleni moderniho ¢lovéka, protoze
vytvari prostor pro kritiku mnoha jevi, které s sebou moderni spolecnost pfinasi.
Mytologie poskytuje zaklad pro nalezeni vlastniho prozitku v pribéhu vlastni cesty
zpét do prvotnich ¢ast. Mytus umoziiuje ocitnout se nahle, bez jakychkoli vlastnich
odbocek a hledani, bez namahavého zkoumani a usili, v prvotnosti, v samém stfedu
sarchai®, o kterych mytus hovofi.3*! A pravé tento ,navrat® jde proti sméru pohybu
moderniho ¢lovéka. Misto cesty kupfedu a neustalému pokroku a zlepsovani, stavi
mytus v pfedstavé moderniho c¢lovéka zcela opacnou perspektivu: mytus je
zakotven v minulosti, ze které Cerpa jistotu a povazuje ji za idealni stav. Moderni
¢lovék a jeho sebehodnoceni jako ,toho, ktery je vidy na vrcholu®, brani syntéze

obsahii minulosti a pfitomnosti.

Moderni c¢lovék je celym svym sméfovanim obracen do budoucnosti, ve které
ocekava to, co tradi¢ni ¢lovék vidi v minulosti. Idealni stav zlepsovani az k idealu,
ktery ale neni nijak vymezen nebo omezen. Moderni ¢lovék je spolec¢nosti, ktera ho
obklopuje, vtomto sméfovani utvrzovan. Tento pokrok je vsak stale vice
zaméfovan technicky oproti duchovnimu pokroku a vyvoji, coz vede k mnoha
deformacim. Duchovni pokrok a rozvoj totiz vyzaduje stale daleko vice ¢asu, nez
pokrok a vyvoj technicky, a jeho vysledky jsou méné zfetelné a daji se hiife prevést

na finanéni ekvivalent.

Moderni ¢lovék mize byt chapan také jako clovek, ktery je soucasti tzv. ,zapadni
spole¢nosti®, tedy spole¢nosti ekonomického blahobytu zejména na severni
polokouli planety. Jde o clovéka, ktery je aktivni v oblasti védy a techniky,
urbanizace, kultury a institucionalniho systému vzdélavani. Je do znac¢né miry
sekularizovan, nabozenstvi chape jako relikt archaickych, predvédeckych cast a
snazi se ho vysvétlit racionalné. Preferuje materialni hodnoty pfed duchovnimi a je
snadno ovlivnitelny nastroji masové komunikace, které konzumuje ve stale vétsi
mife. Na urovni spolecenského Zivota je u moderniho ¢lovéka pfitomen vysoky
stupen individualizace a osobniho védomi u vétSiny jedincd, tvoficich moderni
spolecnost. Jung ktomu vystizné pise: ,Racionalismus a banalizovani jsou
v podstaté nasledky presycené potfeby podnétd, jez je priznacna pro méstské
populace modernich lidi. Obyvatelé mést hledaji umeélé senzace, aby unikli své

banalité, kdezto osamély ¢lovék je nehled4, nybrz ony jej navstévuji, aniz chee.34?

341 KERENY]I, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 16

342 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 49

115



Tento pohled na moderniho ¢lovéka vyzniva spiSe kriticky. Lidstvo ale uz svoji
podstatou nikdy nemutize zcela naplnit kritéria idealniho stavu, snad pouze
jednotlivec. Uz proto nelze ¢lovéka pred-moderniho, tradi¢niho nebo archaického
stavét jako meéritko pro moderniho ¢lovéka a moderni spole¢nost. Spise jde o proces
individuace popsany Jungem, jehoz cilem je stat se plnohodnotnym jednotlivcem,
stat se vlastnim ,bytostnym Ja“. Proces individuace je brzdén pravé ,vnéjsi roli”
nebo ve prospéch ,,domnélého vyznamu®, kdy bytostné Ja ustupuje do pozadi kvuli
socialnimu uznani nebo autosugestivnimu vyznamu praobrazu. Individuace je pak
osvobozeni bytostného Ja z falesnych oballt ,persony“ na jedné strané a ze

sugestivni moci nevédomych obsahtl na strané druhé.3#

343 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Osobnost a prenos. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, str. 69-71
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MYTUS A PSYCHOLOGIE

Jednim z hlavnich zameéra této prace je poukazat na uzké spojeni mezi psychologii,
tedy védou o psychickych funkcich clovéka a jejich vystupech, ktera zkouma a
hodnoti ¢lovéka z tohoto pohledu, a mytologickymi motivy, myty a mytologémata,
které do téchto psychickych funkci vstupuji a ovliviiuji prozivani a chovani
moderniho c¢lovéka. K této problematice se vyjadfuje fada praci, ale vzhledem
k zaméfeni tohoto textu se zabyvam pouze Jungovym pohledem a pfistupem
doplnénym o nékteré dalsi vybrané pohledy a pristupy, které Jungtav pohled a
pristup podporuji anebo maji shodné prvky.

Jungtv model psychickych funkci ¢lovéka je sim o sobé jedinecny, jak jiz bylo
naznaceno vy$e, a pracuje s pojmem nevédomi, ze které do védomi vstupuje praveé
fada mytologickych motivi. Napi. prostfednictvim snu se do védomi jedince
dostavaji archetypové obrazy, které nemaji Zzadnou souvislost s osobni zkusenosti
tohoto jedince. Ukazuje se, Ze tyto obrazy nesou emocionalni naboj schopny
zasahnout i moderniho ¢lovéka a ovlivnit ho. Psychologie by se podle Jungova
pojeti proto méla vice zaméfit i na tzv. nevédomou oblast lidského psychického
systému, ktery ma stejnou dulezitost a vyznam jako oblast védoma, ale je do zna¢né

miry prehlizena.

Jung sviij pohled vyjadfuje vtipnou zdménou nebo slovni hickou, kdy fika, ze jsme
dnes stale velmi vzdaleni tomu, abychom spolu s némeckym filosofem F.
Nietzschem povazovali filosofii nebo dokonce teologii za ,ancilla psychologiae®
(tedy sluzku psychologie).?** Ani psycholog, odbornik na psychické fenomény, neni
podle Junga prilis ochotny divat se na své argumenty byt jen caste¢né jako na
»subjektivné podminéné vyznani.“34> Psychologie je v tomto pojeti Jungem fazena
po bok tradi¢nich velkych véd a nabyva na dualezitosti zejména v moderni dobé, kdy
fada tradi¢nich ,1éku” a psychice ¢lovéka prospivajicich ritualt pozbyla platnost a
byla zapomenuta. Psychologie se zacala rozvijet uz v 17. stoleti, kdy se nejdfive
musela vyporadat s racionalnim stanovenim pravdy filosofii. Ukazalo se totiz, Ze
zadna filosoficka (pan)teorie neméla onu vSeobecnou platnost, ktera by dostala
riznosti vSech individui. Jung tento nazor opira o to, ze i v zasadnich otazkach byl

mozny neurcité velky pocet subjektivné raznych vypovédi, jejichz platnost mohla

344 Dfive se pouZivala fraze ,Philosophia est ancilla theologiae“, tedy Ze filosofie je sluzkou teologie.
Ve vyroku $lo o boj dvou ,moci®, pfistup ke svétu a rozdilnost mysleni.

345 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 9
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byt popirana zase jen subjektivné. Vyplynula tak pfirozené nutnost upustit od
filosofického argumentu a na jeho misto dosadit zkuSenost. Tim se mohla také

psychologie stat tzv. pfirodni védou.346

Psychologie v Jungové pojeti ma prinést novy pohled na clovéka, a to na jeho celek
spojujici pravé oblast védomi a nevédomi a podporit tento pohled védeckymi
argumenty podloZzenymi vysledky empirického ovérovani. Jung charakterizuje
psychologii nejen jako zkoumani védomi a védomych procest, ale také a zejména

jako zkoumani nevédomych oblasti lidské psyché.

Z dnesniho pohledu se mize problematika tohoto zkoumani a Jungova snaha
zménit pohled na psychologii a jeji pfedmét jevit jako zbyte¢na.3*’ V dobé, ve které
pusobil, ale byla duse a oblast psychiky, psyché, tichym predpokladem, ktery se sam
zdal byt ve vSem znamy a byl ztotoznovan pravé pouze s védomou c¢asti lidského
psychického systému. Objevenim moznosti nevédomé dusevni oblasti byla
vytvofena prilezitost k velkému ,dobrodruzstvi ducha“ a dal se predpokladat
vasnivy zajem o tuto oblast.3* Realita vSak byla ponékud odli$na a Jung sam musel
projit fadou nepfijemnych nafceni a odmitnuti védeckou obci. To, co je dnes
chapano jako samozfejmost, bylo pfed sto lety povazovano za fantazirovani a
Sarlatanstvi nebo dokonce kacifstvi.?*

Soucasna klinicka psychologie pfijima jako jedno z paradigmat Engeltv bio-
psycho-socialni model ¢lovéka, ktery predpoklada, Ze je clovék ve svém Zivoté
ovlivnén biologickymi, psychickymi a socialnimi prvky. Zamérné cituji Basteckou,
ktera ve své praci uvadi jako priklad pohadku O vyfezané panné: Kazdy z nas se
narodil tfikrat: jako bytost z hmoty (jak lidskou pohlavni a konstitu¢ni vybavu

vyfezali rodice a predkové sahajici az k lovcim-sbéractim) zasazena do vztahi,

346 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 10

347 Campbell popisuje vyznam Jungovy prace takto: ,Sigmund Freud, Carl G. Jung, Wilhelm Steckel,
Otto Rank, Karl Abraham, Géza Roheim a mnozi dalsi vytvofili béhem nékolika uplynulych desetileti
rozsahle dokumentovanou moderni tradici interpretace snt a myti, a pfestoze se jejich stanoviska
vzajemné lisi, jsou diky vyznamné zakladné spole¢nych principti sdruzeni do jednoho velkého
moderniho hnuti.“ in CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proménach vékii.
Praha: Portal, 2000, str. 229

348 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 18-19

349 Napi. in JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G.
Junga. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 139-140. také: ,Je rafinovanym apologetou viry, ktery se snazi
najit pro jeji pravdivost (pfinejmensim ,psychologickou pravdivost®) a pro jeji nezbytnost ,védecké
dtikazy“ pfesvédc¢ivé pro moderniho, pfirodovédou odkojeného skeptika, je onim mystagogem pro
soudobé intelektualy, jak by ho chtéli chapat a vyuzivat néktefi teologové? Je nebezpeénym
heretikem, ktery z konglomeratu psychologie a nové varianty gnosticismu a okultismu utkal ,nové
nabozenstvi®, jak to tvrdi jeho odpurci z fad jinych ortodoxnich kfestani v dojemné shodé
s ortodoxnimi ateistickymi psychoanalytiky?“ in MOORE, Robert L. C. G. Jung a kfestanska
spiritualita: sbornik reflexi psychologii, teologti a religionistii. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 8
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socialni vrstvy a role (do jakych $atd a v jaké dobé byl ¢lovék oblecen), povolana
k tomu, aby nasla a pojmenovala svoji podstatu (vybaveni jastvim a rastem). Ke
tfem zakladnim prvkam je pfidavan jesté prvek spiritualni.®° Piiklad ukazuje, Ze
pohadky podobné jako myty velmi Casto obsahuji stejné zkusenosti a znalosti, ke

kterym dospéla moderni véda, pouzivaji ale jiny jazyk.

Mytus a v sublimované formé také pohadky a folklor pomahaji desifrovat a
odhalovat pravidla a funkce nevédomého psychického systému.?! Jung
predpoklada existenci vrozeného pattern of behavior (vzorce chovani), ktery
povazuje za neanticipované, ale nahromadéné Zivotni zkuSenosti, které nejsou
,predstavami®, ale naérty, plany a obrazy. A i kdyZ nejsou predstavovany Ja, jsou
stejné realné jako ,Kantovych sto tolart zasitych v lemu kabatu, na které vlastnik
zapomnél.“3>? Lidské védomi se panicky brani tomu, aby nebylo pohlceno
primitivnosti a také neuvédoménim pudové sféry. Tento strach neni ni¢im novym
nebo vlastnim pouze modernimu ¢lovéku, ale je vé¢nym predmétem mytu hrdiny a
motivem nescetnych tabu.3>3 Na druhou stranu neni védomi vzdy schopno pochopit
vyznam nebo smysl skutecnosti pouze na zakladé strohych definic nebo cisté
pojmového vyjadieni. Musi tedy pouzivat analogie, obrazy a metafory, symboly a
modely, které vstupuji do dialogu s objasnujicimi informacemi pochazejicimi

z nevédomi.

Jung upozornuje také na priklad bdélych fantazii, které nemaji jen zjevny, ryze
konkrétni vyznam, ale i hlubsi psychologicky smysl. Existuje velice stary a
rozsifeny typ fantazijniho vypravéni v podobé Ezopovych bajek, ktery ilustruje
vyznam fantazie. Obsahem vypravéni je fantazie o Cinech osla a lva, jehoz
konkrétni, patrny smysl je ,neskute¢né fantasma®. Pfi hlubsim pohledu je ale zjevny

jeho skryty mravni vyznam. Déti, tedy jedince na urcitém stupni ontogeneze,

350 BASTECKA, Bohumila; MACH, Jan a kol. Klinické psychologie. Praha: Portal, 2015, str. 28
31K tématu Campbell dopliiuje: .,V souladu s timto pohledem vychazi najevo, Ze skrze podivuhodna
vypravéni — jez predstiraji, Ze popisuji Zivoty legendarnich hrdint, mocnosti pfirodnich bozstev,
duchy mrtvych a totemové kmenové piedky — se dostava symbolického vyrazu nevédomym touham,
strachiim a pnutim, jez jsou zékladem védomych modelt lidského chovani. Mytologie je tedy
psychologie mylné vykladana jako biografie, historie a kosmologie. Moderni psycholog ji muze
vratit zpét k jejim pravym vyznamim a zachranit tak pro soucasny svét bohaté a vymluvné doklady
procesy zahadného Homo sapiens — vychodniho i zapadniho, primitivniho i civilizovaného,
soucasného i starobylého. Otevira se nam velké pfedstaveni. Musime je pouze pozorovat, studovat
jeho konstantni motivy, analyzovat odchylky a posléze pochopit hlubinné sily, jez formovaly lidské
osudy a nepochybné nadéle urcuji béh naseho soukromého i vefejného Zivota.” in CAMPBELL,
Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proménach véka. Praha: Portal, 2000, str. 229-230
352 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 14-15
353 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 69
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zaujme, uspokoji a pobavi uz exotericky smysl bajky.*>* Zaroven se jim ale dostava
vhledu do slozitéjsich témat a situaci typickych pro situaci ¢lovéka ve svété a

spole¢nosti.

V ramci této kapitoly bych rad uvedl nékolik teorii a hypotéz, které vychazeji z dila
C. G. Junga, do zna¢né miry s nim koresponduji nebo jej dale rozvijeji, protoze neni
mozné vénovat se vSem psychologickym hypotézam, které pracuji s obrazem nebo
mytem a symboly. Vybiram proto ty, které se nejvice ptiblizuji tématu prace a dale
ho rozvijeji nebo na néj svym specifickym zpiisobem reaguji. Spolu s Jungem mohu
k tématu této kapitoly poznamenat, Ze pokud operujeme s pojmy, které jsou mimo
bézny rozsah chapani, jevi se tyto pojmy jako cizi v disledku své nepopularnosti,
coz vede k tomu, Ze mobilizuji predsudky, které je tabuizuji, jak se to déje od

nepaméti se vsemi necekanymi vécmi.3>

354 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 163
355 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003. Sebrané spisy, str. 27
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Marie-Louise von Franz

Marie-Louise von Franz byla svycarska psycholozka, predstavitelka analytického
sméru psychologie vychazejici z principti Carla Gustava Junga, jehoz byla také
blizkou spolupracovnici. Na curysské univerzité vystudovala psychologii a filozofii.
Nejvice proslula svym jungianskym vykladem pohadek. Pravé tento vyklad
pohadek ukazuje uzké spojeni mezi tradovanymi pribéhy a jejich psychologickou
interpretaci, protoze jak sama von Franz pise ve svych dilech, pohadka obsahuje -
podobné jako mytus — struktury a vzorce dulezité pro lidské chapani své vlastni

podstaty a okolniho svéta.

Ve chvili, kdy se ¢lovék dostava do uzkych, kdy se ocita v prazdnoté nebo nema
dostatek informaci o situaci, jevech nebo déjich, které ho obklopuji nebo ovliviiuji,
tedy obecné feceno v urcitych meznich situacich, potfebuje tuto krajni situaci resit
a vyresit. Na védomou uroven se pak dostavaji obrazy a symboly, které tuto situaci
pomahaji osvétlit a dojit k feSeni. Obrazy, které maji pomoci prekroc€it hranici
neznama, projikuje nevédomi.?>® Toto se netykd pouze meznich situaci ¢lovéka
moderni doby, ale tykalo se kazdé lidské kultury bez ohledu na misto a ¢as. Jakmile
clovek stanul pred neznamem, projikoval mytologické symboly, ze kterych vznikly

napf. myty o stvoreni.3>’

Projekce

Termin projekce je v ramci tématu pouzivan velmi Casto, a proto je dobré jej vice
upfesnit. Von Franz definuje projekci jako premisténi subjektivniho obsahu do
urc¢itého objektu. Je tedy procesem ,disimilace®, protoZze subjektivni obsah se
subjektu odcizi a je pfedan objektu. At uz jde o tryznivé, nekompatibilni obsahy,
kterych se chce subjekt projekci zbavit, tak i o pozitivni hodnoty, které jsou
subjektu z néjakych divodu, napf. nasledkem sebepodcenéni, nedostupné. Projekce
podle von Franz spociva na archaické identité subjektu a objektu a projekci
v psychologickém slova smyslu se stava az tehdy, kdyz vyvstane nutnost zruseni
identity s objektem, tedy kdyz identita za¢ne byt rusiva. To znamena, kdyz je kvuli

Jnepfitomnosti projikovaného obsahu podstatné snizena pfizptisobivost, a proto je

356 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 7-8

357 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 8
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znovunabyti projikovaného obsahu pro subjekt zadouci.“**® Von Franz uvadi
pripad, kdy je pojem projekce pouzivan také v souvislosti s projekci archetypovych
obrazii mytt a bohl primitivni spole¢nosti. Tato situace je ale podle ni zavadéjici,
protoze ve spolecnosti, ve které jsou tito bohové dosud psychologicky zivi,
nezbytnost stazeni této projekce jesté nevyvstala. V takové spolecnosti jesté
existuje stav archaické identity subjektu s objektem. Von Franz to upfesinuje na
ptikladu: ,Pouze proto, e my nevéfime naptiklad v bohy Siluk@ z oblasti horniho
Nilu, smime v jejich pfipadé mluvit o projekci, ovSem v nepfimém smyslu toho
pojmu. Casto se pfitom dostavame do konfliktu s etnology, ktefi namitaji, Ze se
nejedna jen o projekci. Vzdyt oni s témi primitivnimi lidmi zili a poznali, Ze pro né
jsou bohové Zivou skute¢nosti, a nelze je tedy prosté oznadit ,jen za projekci®. Tito
védci vsak nepochopili, jak slovo ,projekce” pouzivame.“3>° Dokud podle von Franz
subjektivné soudime, Ze nemluvime o projekci, ale o pravé povaze objektu - coz je
zvlastni aspekt nasi zapadni mentality — do té doby ji nazyvame védeckou

pravdou.360

Jung svtj pohled na projekci vysvétluje na prikladu lidského sklonu k tomu,
domnivat se, Ze svét je takovy, jaky ho clovék vidi, a naivniho predpokladu, ze druzi
lidé jsou takovi, jaké si je urcity jedinec predstavuje. Podle Junga bohuzel neexistuje
zadna ,fyzika®, ktera by dokazala nesrovnalost mezi timto vnimanim a skute¢nosti.
Clovék bez ostychu a naivné projikuje svou vlastni psychologii do lidi kolem, a to i
presto, Ze je tu moznost omylu mnohonasobné vétsi nez u smyslového vnimani.
Kazdy clovék si timto zplsobem vytvari fadu vice ¢i méné imaginarnich vztahi,
které ve své podstaté spocivaji na takto vytvorenych projekcich. Jung uvadi priklad
neurotikt, u nichz je jakoby jedinou moznosti lidského vztahu fantasticka projekce.
Cloveék, ktery je vniman zejména skrze projekei, je ,imago“ nebo ,nositel imaga*“,
pfipadné ,nositel symbolu®. Jung vychazi ztoho, Ze vSechny obsahy naseho
nevédomi jsou konstantné projikovany do naseho okoli, a teprve kdyz jsou
sprohlédnuty” uréité vlastnosti objektu jako projekce, jako ,imaga®, podafi se je
odlisit od jeho skute¢nych vlastnosti. Kdyz ale neexistuje védomi projektivniho
charakteru vlastnosti objektu, dochéazi k naivnimu presvédceni, Ze ona vlastnost
skute¢né patii objektu. Podle Junga se takovymi projekcemi ,hemzi“ véechny lidské

vztahy a toho, komu by to nebylo zfejmé v osobnim zivoté, dava priklad z

358 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 8-9
359 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 9
360 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 11-12
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psychologie médii ve val¢icich statech: ,Cum grano salis (s jistym omezenim) vidi

¢lovék vlastni chyby, které u sebe neuznava, vzdy u protivnika.“361

Cilem exkurzu k pojmu projekce je snaha ukazat fungovani tohoto mechanismu,
ktery spoluvytvari lidsky pohled na svét, na historii, ale i na budoucnost. Nékteré
z objektd, do kterych byly projikovany zasadni obsahy jsou obecné pfijimanymi
symboly nebo se staly soucasti pohadek, mytd a nabozenstvi. Jedinec na tzv.
primitivni drovni si minimalné uvédomuje sam sebe a soucasné se maximalné
vztahuje k objektu, ktery na néj dokonce muze vyvijet piimy magicky natlak. Cela
,primitivni“ magie a nabozenstvi spo¢ivaji v téchto magickych vztazich k objektu,
které se neskladaji z ni¢eho jiného nez z projekci nevédomych obsahti na objekt.
Z tohoto pocatec¢niho stavu identity se pozvolna vyviji sebeuvédoméni vytvarené

rozliSovanim subjektu a objektu.3¢2

Analyza skutecnosti a psychologicka interpretace

Podle von Franz se ukazuje, ze napiiklad myty o stvoreni velmi casto nepopisuji
pocatek naseho vesmiru, ale symbolizuji nevédomé a predvédomé procesy, které
predstavuji pocatek nevédomého vnimani svéta clovékem.363 Podobné o této teorii
analyzy skuteCnosti skrze mytus pojednava Jung napft. ve své praci Odpovéd na
Joba, kde vysvétluje fenomén ,existence Bozich Syni“ odkazem na diferenciaci
psychickych funkei a animalni symboliku u popisu bozstva. Podle von Franz si
musime znovu a znovu ujasnovat toto: Jestlize jsou myty (napf. o stvoreni)
vykladany jako projekce vnitfnich, psychologickych procesi, pak se to déje
z moderniho hlediska bilého obyvatelstva stfedni Evropy. Kdyby ale nékdo z tohoto
okruhu prisel do styku s Eskymaky nebo néjakym jinym narodem ¢i kmenem a
seznamil se a prijal mytus z oblasti jejich viry, uz by podle von Franz nebylo mozné
toto stanovisko zastavat. S pochopenim pro prozivani téchto lidi v takové situaci by
podle svého minéni fekla: ,Ano, také véfim, ze svét vznikl takto“. A nejednalo by
se podle ni o Zadnou ,diplomatickou lez®, protoze pro tyto lidi svét skute¢né

vzniknul timto zpusobem a je to jejich ,védomi svéta.“3¢* V tomto pfistupu lze

361 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 196-197

362 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 196-197

363 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 10

364 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 14
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zaznamenat myticky motiv, podle kterého existuje nejprve zcela nevédoma bytost
v lidské podobé a jejim prvnim krokem je probuzeni se k védomi vnéjsiho svéta.
Podle von Franz toto dokazuje, ze pfibéh o stvoreni svéta a pocatek védomi svéta
jsou shodné ¢initele.?%> Myty tedy podle ni vyjadfuji vitalni a instinktivni védéni. A
pokud se mu ¢lovek ,,svéfi, je zdrav.” Nejde tedy o predstavy utvafené pranim nebo
o ¢iré fantazie.3® Clovék, ktery si nevytvofil z4dny mytus ani zadnou pevnou
predstavu o smyslu Zivota, nebo ktery véfi jen takové podobé svéta a skutecnosti,
které prezentuji média, se vétSinou stava neurotickym a ,politovanihodnym®,

protoze propada riznym ideologickym polopravdam.

Von Franz se mimo jiné vénuje motivu stvofeni a pracuje s domnénkou, Ze stvoreni
je svou podstatou spojeno s né¢im, co umira nebo je zniceno. Tato predstava se
objevuje v mnoha raznych vypravénich.3¢” Stvofeni je nahla autonomni udalost,
k niz z psychologického hlediska dochazi bez wvnéjsi pri¢iny v kolektivnim
nevédomi. V projikované mytologické formé zde nachazime potvrzeni Jungovy

hypotézy o autonomni tvurci sile nevédomi (oproti Freudovi).368

V této souvislosti Jung vSem starnoucim lidem ve svém okoli doporucoval, aby si
predstavovali a zvazovali, zda je po smrti Zivot a jaky vyznam pro né smrt ma. Jedna
zédkyné ho pozadala o vyjadieni: ,Je mi ted sedmdesat let a vam osmdesat, feknéte
mi pfece, co si myslite o zivoté po smrti.“ A Jung odpovédél: ,Neni vam k ni¢emu,
abyste na smrtelné posteli uvazovala o tom, ze Jung fekl to a to. Musite o tom mit
sama néjakou predstavu, musite mit svij mytus. Mit vlastni mytus znamena, Ze jste
se tak dlouho trapila, tak dlouho zapasila s otazkou, az z hlubin duse prisla odpovéd
- ne proto, aby se tim feklo, Ze toto je posledni pravda, nybrz to je pravda, ktera pro
mé nyni plati, a kdyZ ji véfim, vede se mi dobie.“3° Z Jungovy i von Franz
interpretace tak lze vyvodit, Ze i pfes zdanlivou nekompatibilnost nevédomi
s védomim, lze tuto oblast psychického systému védomé ovlivnit a smérovat jeji

¢innost.
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Zajimavé je pak také psychologické hledisko, z néhoz von Franz hodnoti riizné
dusevni patologie, jejichz (tajnym) zamérem je stlacit nebo snizit prah védomi,
praveé proto, aby mohly byt aktivnéjsi nevédomé procesy. Tak je tomu podle von
Franz napiiklad u deprese.’”° Jde tedy o pomér mezi védomim a nevédomim a o
ptistup clovéka k nim, jejich spolu-praci, o prah, ktery déli védomi a nevédomi

v souladu s Jungovym pohledem.

Von Franz uvadi konkrétni priklad svého zpisobu analyzy mytu a jeho vykladu:
Podle nékterych interpretaci vyplyva otéhotnéni prvni zeny lidu Ongwe z té
skutecnosti, ze Cesala vlasy svého muze a pravdépodobné spolkla néjakou ves,
kterou mu vybrala z vlast. U nékterych primitiva plati za pratelské gesto, cese-li
jeden druhému vlasy, a néktefi nejen rozmackavaji vsi svymi nehty, ale také je ji.
To, Ze nadpfirozené otéhotnéni miize zpusobit blecha nebo jiny hmyz, je podle von
Franz znamym mytologickym motivem. Ves obvykle symbolizuje zcela autonomni
myslenku — néco, co visi na lidském védomi, ackoliv to ¢lovék nechce, a ,,pije mu to
krev.“ Je to symbol posedlosti myslenkou. Ur¢ita idea, kterou neni mozné dostat
»2 hlavy®, ktera bez ustani pronasleduje vSechny ostatni myslenky a soucasné
spotfebovava psychickou energii. Von Franz popisuje, jak se s touto symbolikou vsi
setkala v Nappa Valley State-Hospital blizko amerického San Franciska a ve velmi
pusobivém podani ji v zivé podobé vidéla na tamni velké psychiatrické klinice. Byla
ji predstavena prosta Zena polského puvodu, ktera byla podle diagnozy
schizofrenni: ,Byla velmi hovorna a Zzila v bludném stavu, kterého si patrné dosti
uzivala. Pracovala v nemocnici a nebyla ze svych bludnych predstav nestastna.
Kdyz ji lékai pozadal, aby mi vypravéla nékolik svych predstav o chodu svéta,
sdélila mi zna¢né mnozstvi mytologického materialu: Pry vidéla Boha, jak vypada,
jak byl stvoren svét a tak dale... A nahle se uprostied jednoho dlouhého piibéhu
zminila o tom, Ze na Mésici Ziji vSichni indiani a vSichni blazni — ,lunatics®. Lidé,
ktefi se zblaznili, byli ti, ktefi zmeskali pfilezitost vybrat si z hlavy vsi, a ty nebyly
na jejich hlavach rozmackéany!“ Na tomto ptikladu von Franz analyzuje pavodni
symboliku: Na mésic prichazeji, tedy regreduji do primitivniho stavu, ti, ktefi se ke
svym nutkavym idejim nepostavili kriticky a nebojovali s nimi — nevybrali si z vlast
vsi a nepokladali si otazky po smyslu a ucelu téchto ideji. Von Franz uvadi, ze byla
doslova ,fascinovana“ tim, zZe nasla stejnou symboliku v8i u moderniho ¢lovéka

v moderni dobé.37!
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Opét se tedy, jak bylo uvedeno vys$e v dialogu Junga s jeho sedmdesatiletou
pacientkou, objevuje téma kritické ¢innosti a zapasu o svoji vlastni pravdu a pohled
na svét. Timto zapasem prochazeli lidé na rtznych stupnich vyvoje a urovné
kultury. Pouze védomy pristup nestaci k tomu, abychom pochopili vsechny
zkusenosti nashromazdéné v prubéhu tohoto dlouhého vyvoje. Je potieba
spoluprace nevédomi. Ukazuje se dokonce, Ze v pfipadé poruseného vztahu mezi
védomim a nevédomim muze dojit k patologickym jeviim, napi. neur6zam nebo

depresim, a védomi muaze byt pohlceno nevédomim.

Von Franz dochazi k zavéru, Ze mytus tedy musi byt reakci na urcitou situaci, kterou
ale ¢lovék nedokaze pres generace zpétné presné vysledovat. Toto omezeni nuti
prijmout skutecnost, Ze mytus ukazuje na udalost v nevédomi, ktera je autonomni
a déje se sama od sebe, bez jakéhokoli dalsiho divodu. Existuje napf. mnozstvi
mytl, ve kterych se bith nahle citi osamély a zada si partnera, nebo se Otec Havran
nahle probudi k védomi, nebo jedna Zena z fady archetypovych bytosti otéhotni a
tim zac¢ne dlouhy fetéz reakci tvtirciho procesu. Proto se von Franz kloni k nazoru,
ze nemusime vzdy hledat vnéjsi priciny, nybrz zZe lidska nevédoma psyché je

skute¢né schopna tvofeni z niceho — creatio ex nihilo.3”?

Dalsim zajimavym tématem, kterému se von Franz vénuje, je také vztah mezi
psychickymi funkcemi a pudovou sférou ¢lovéka. Vsechny psychické funkce maji
néco, co by se dalo pfirovnat k rozsahu a intenzité elektromagnetického zafeni.
Nizsi pdl, ktery odpovida inferiornimu aspektu funkce a koné¢i v somatickych
procesech, a vyssi pol, ktery vice ¢i méné vstupuje do védomi. Von Franz uvadi jako
priklad fenomén lasky: Inferiorni pol by predstavovaly sexualni fyzické impulzy a
vy$si pol by byl spjat s city a fantaziemi, jaké zamilovani bézné mivaji. Cim vice se
¢lovék blizi inferiorni ¢asti néjaké funkce, jejimu ,infracervenému® konci, tim vice
vstupuje do oblasti, ve které jizZ neni mozna zména, kde neni reakce svobodna - to
znamena, neni tu schopnost (re)akci v priabéhu zastavit. Paralelu chovani lidské
instinktivni sféry mtizeme najit v reakci, kterou zoologové nazyvaji ,,vSsechno nebo
nic®. V zoologii je znamo, Ze zvife Casto nedokédze pferusit jednou zapocatou
instinktivni aktivitu v jejim prabéhu. Jako by se jednalo o mechanismus, ktery -
kdyz byl jednou uveden do chodu — musi probéhnout a dokoncit sviij cyklus. I kdyz
néco nebo nékdo zvnéjsku prerusi takto ,aktivované® zvife, nashroméazdéna energie
musi byt néjakym zplisobem odreagovana. Kdyz jsou dvé zvifata zastavena

uprostied boje dfive, nez doslo k pfirozenému rozhodnuti, k vitézstvi nebo porazce
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jednoho ¢i druhého, budou zvifata jako Silena kousat, skrabat nebo délat néco
podobného a budou chtit dokoncit ¢innost, dosdhnout pivodniho cile. To samé se
stane, kdyz bude pferuseno pareni nebo pfijem potravy. Znamena to, Ze zvife musi
urcité jednani provést vice méné do konce, i kdyz se toto jednani mezitim stalo
zjevné bezvyznamnym.’”® Absence odreagovani psychické energie pak mé za

nasledek vytvoreni patologie nebo jeji ventilace nespravnym smérem.

Tento priklad ma poukazat na souvislost mytologickych motivt s vyvojem lidské
psychiky a jejiho oddélovani od fyzickych, somatickych procest. Podle myta o
stvofeni byva realita, to znamena realita lidského védomi, popisovana jako stiedni
fenomén mezi dvéma poly. Psychoidni archetypy podle von Franz ocividné
odpovidaji zené Ongwe ve vySe uvedeném piikladu. Jsou to vécné obrazy, vécné
konstelace sestupujici doli na lidskou zemi. Naopak v mytu o ,vynofeni® z chaosu
prichazeji tyto obrazy z druhého konce. Jestlize chceme poznat rozdil mezi obéma
poly, musime mytologicky, to znamena kvalitativné, amplifikovat, v ¢em rozdil
spociva. Jde o skrytou totoznost obou, protoze napt. uprostred zemskych boht jsou
ve skutecnosti bohové nebesti, ktefi maji zvlastni zemskou slozku apod. Urcitym
zpusobem jsou tedy na jedné strané ,hmotné“ skutec¢nosti a na druhé strané jsou
skutecnosti duchovni. Jedna se tak o spojeni protikladi nebo relativni
zaménitelnost extrému, kterd je typicka pro vsechny psychické fenomény. Von
Franz upresiuje: ,Jakmile néjaky psychicky fenomén dosadhne extrému, zacne
nejprve skryté, pozdéji vSak v rostouci mife manifestovat opacnou kvalitu.
Mluvime pak o fenoménu enantiodromie, pii které se véc obraci ve svij
protiklad.“37* Kdyz se ve snech objevi motiv stvofeni ,zdola® je tfeba oc¢ekavat jiny
vysledek a pusobeni, nez kdyz je stvofeni popsano jako vychazejici ,shora®. Von
Franz uvadi jako priklad sen jednoho muze: Pristala kosmicka lod, z ni vysla krasna
zena a chtéla ho primét k tomu, aby cosi urcitého udélal. To by byla moderni verze
starého tématu, Ze dold sestoupil néjaky Ongwe. Moderni sny, piSe von Franz,

k ucelu vyjadfeni motivu ,shora® ¢asto pouzivaji kosmické lodi.3”>

Dalsim aspektem, kterym se von Franz zabyva, je ndboZenstvi a jeho vnimani skrze
psychologicky vyklad mytu. V misionaiskych a etnologickych zpravach o

primitivnich kmenech se objevuje napf. zminka o tom, ze kdysi existoval nejvyssi
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buh, kterého pozdéji vysttidala polyteisticka bozstva. Napadnost tohoto motivu
vedla otce Maxe Schmidta k domnénce, Ze kdysi existoval pivodni monoteismus,
ktery byl pozvolna s pokracujici nabozenskou degeneraci nahrazen polyteistickymi
systémy. Kdyz jsou ale myty nahliZeny z psychologického hlediska, ukazuje se, ze
zde nejde o konfrontaci poziistatkd zaznamu historického vyvoje. Podle von Franz
ani neexistuji zadné davody takovy vyvoj predpokladat pro vysvétleni uvedeného
fenoménu. Motiv dvojiho stvoritele se spise jevi jako archetypovy a celosvétoveé
rozsifeny. Archetypovy motiv popisujici oddéleni individualniho védomi od jeho
nevédomého pozadi, kdy obé slozky dohromady predstavovaly predvédomou
celost. Von Franz na podobnych mytech ukazuje, Ze neni zadny diivod domnivat se,
ze kdysi bylo historické obdobi, ve kterém byl vSude uctivan dnes jiz zapomenuty
,nejvyssi bih.37¢ Analyzou mytu tedy dospiva k interpretaci historie a vyvoje
lidské psychiky. Tato psychologicka prace presahujici do dalsich obori, zejména do
oblasti nabozenstvi, pomaha odhalit nové skutecnosti a souvislosti, které by jinak

zustaly skryty.

Urcujicim aspektem pro chapani mytu z psychologické pozice a funkce védomi a
nevédomi je podle von Franz také kultura a jeji iroven v ramci civiliza¢niho vyvoje
a ustaveni etického systému. Kulturné vyse vyvinuté kmeny projevuji tendenci
k vytvafeni myta, ve kterych postavu zosobnujici védomi charakterizuje pozitivni
a dobry ton, zatimco pro druhou postavu je typicky ton negativni a nicitelsky. Tento
eticky element, ktery nehraje roli v kazdém vypravéni, ale pfichazi az s urcitym
stupném kulturniho vyvoje, podle von Franz odrazi vyssi stupen védomi v tom
smyslu, Ze se v ném naznacuje urcita diferenciace etického védomi. Von Franz se
snazi udrzet v ,zorném poli“ zejména ty pfirozené primitivni myty, ve kterych oba
tvlrci nejsou postaveni do eticky protikladné pozice, a to vzhledem k tomu, Ze
moderni doba ma sklon k precefiovani védomi a tim dosahla bodu, kde se jeden
faktor hodnoti témér vyhradné pozitivné a druhy cisté negativné. Pfi pohledu na
primitivni myty, piSe von Franz, ale vidime, Ze problém védomi a nevédomi, vztah
mezi védomim a nevédomim, vztah mezi aktivaci koncentrovaného védomi a
setrvanim ve snovém pasivnim stavu blizkému instinktivni pfedvédomé celosti, je
problémem mnohem komplikovanéjsim. Obé strany nejde striktné oddélit tim, zZe
jsou oznaceny jako dobré nebo a zlé. Obé maji ve skutecnosti pozitivni i negativni
aspekt. Spise nez na priklad protikladti Krista a Antikrista, dobrého Syna boziho a
zlého syna, ktery odpovida specifické extrémni orientaci a sméfuje k precenovani

védomi, odkazuje von Franz na motivy, které nachazime ve snovém zivoté
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moderniho c¢lovéka. V nékterych primitivnich mytech se dokonce objevuje
tendence urcit stranu, ktera byva obvykle zl4, tou lepsi: pasivni, zasnény, ten, ktery
se stvoreni nedcastni, je takfikajic nejvyssim bohem, ktery se stdhne do nebe, a ten
aktivni nékdy ztélesiiuje ni¢ivy, ,lucifersky sklon®, ktery se az pfili§ vymanil

z harmonické predvédomé celosti.3””

Vse pak souvisi s vnimanim stvoreni a univerza, ve kterém Zzijeme. V ramci téchto
predstav a projekci se objevuji teze o vzniku a smyslu svéta, které mohou souviset
s konkrétnim bozstvem nebo s urcitym abstraktnim principem. Takové uvazovani
a predstavy pak vedou rovnéz k pfemysleni o dualismu hmotné a duchovni oblasti.
Psychologicky pak miizeme tyto vztahy interpretovat na obecné roviné jako vztah
mezi védomim a nevédomim. Manichejci napf. zastavali pojeti, podle kterého bith
stvoril svét jako velké kolo na Cerpani vody, aby timto kolem precerpal duse
ztracené v temnoté zpatky do nebe. Za timto pojetim stoji myslenka, ze stvoreni je
temnym chaosem. Aby svét spasil a nastolil svétlo, vystavél buh svét jako obrovské
cerpaci kolo, doslova soustroji, pomoci kterého mohou byt ztracené castecky
bozstvi opét vyneseny na svétlo. Ve snech nebo fantaziich modernich lidi, ktefi jsou
obeznameni se stroji, se toto téma objevuje relativné casto. Nékdy ma negativni
nadech, jako by svét byl nesmyslnym mechanismem, ktery opotiebovanim spéje ke
svému konci. Ale toto téma, pti peclivém hodnoceni souvislosti, miva také pozitivni
nadech, kdy se poji s myslenkou, Ze celé stvofeni se objevilo za urcitym ucelem,
k dosazeni ¢ehosi urcitého. Podobné jako ¢lovék vyrobi stroj, aby s jeho pomoci

néceho urcitého dosahl. Je to sice méné Casty motiv, ale pfece jen se objevuje.378

Jungovo pojeti pak definuje psyché primo jako védomé-nevédomou celost. Pro néj
znamena ,psyché” celost védomych a nevédomych procesi. To se vztahuje také na
problém psyché a hmoty. Podle von Franz se psyché i hmota jevi v psychologické
sféfe jako charakteristiky védomych obsaht. Jestli néco predstavuje duchovni
obsahy psyché — véetné psychologickych obsah, které se nepoji s Zadnou hmotnou
skute¢nosti, nebo zda se néco poji s hmotnou skute¢nosti, oboji miize byt vnimano
jenom prostiednictvim psyché. Nékteré obsahy jsou charakterizovany jako hmotné
skute¢né a jiné jako duchovné, vnitiné nebo psychologicky skute¢né.3”® Mytus, jako

prostor pro realizaci téchto myslenek, poskytuje relativné komplexni pohled na
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feSeni vztaht mezi hmotou a duchem, mezi védomim a nevédomim. Tim se stava

psychologicky vyznamnym a hodnotnym.

To plati rovnéz o zakladnich stavebnich kamenech mytu, o archetypech, které jsou
samy o sobé nenazorné. Ani podle Junga neni piesné jasné, ¢im jsou, protoze to, co
je mozné pozorovat, jsou praveé jen archetypové obrazy obsazené v mytech nebo ve
snech. Na zakladé téchto pozorovani je mozné usuzovat, ze musi existovat ,néco
jako archetypy®, které jsou ,samy o sobé” nepfedstavitelné. Proto Jung fika, ze
archetypy jsou svou zasadni povahou nenazorné. Nevédoma psyché je nenazorna,
protoze jedinou skutecnosti, ktera je clovéku bezprostfedné dana, jedinou
skutecénosti, kterou muze bezprostfedné pozorovat, jsou pouze jeji obrazy.38 A tyto
obrazy je i pfes mnozstvi riznych paralel mozné interpretovat a skrze né a jejich
zasazeni v mytech zkoumat a lépe poznavat nevédomou oblast psychického

systému clovéka.
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James Hillman

James Hillman byl americky psycholog. Studoval a také graduoval na institutu C.
G. Junga v Curychu. Zalozil hnuti archetypalni psychologie a provozoval
soukromou praxi. Ve svém dile se mimo jiné zabyval teoriemi S. Freuda a C. G.

Junga a snazil se je dale rozvijet.

Hillman povazuje paralely, které odhaluji mytologii v psychologickém pojmovém
systému, za potvrzeni teze, Ze klasické myty nejsou pouhou soucasti minulosti,
nepatfi ,jinému véku“ a nezlstavaji jen pfedmétem ,zajmu nékolika badatelt”
zabyvajicich se antikou. Mytus je podle néj stale zivy v symptomech, fantaziich a
pojmovych systémech moderniho ¢lovéka. Mytus je pravé to, co dava pojmtm, jako

je Jungovo ,nevédomi” nebo Freudovo ,id", jejich zivotnost a vérohodnost.38!

Vramci uvah o pojeti psychologie Hillman ukazuje zakladni rys archetypové
psychologie, a to pfimo vzajemnou provazanost mytologie a psychologie. Hillman
primo fika: Mytologie je psychologie minulosti a psychologie je mytologie moderni
doby. 32 V minulosti nemél c¢lovék k dispozici psychologii jako takovou, ale
setkaval se s myty, spekulativnimi vypravénimi o vztazich lidi a nadlidskych sil.
V moderni dobé podle néj uz neexistuje mytologie v pravém slova smyslu, ale jsou
k dispozici psychologické systémy, spekulativni teorie o vztazich lidi a nadlidskych
sil, které se nazyvaji napf. pole, instinkty, pudy a komplexy.3®3 Archetypova
psychologie, které se Hillman zejména vénuje, nabizi prilezitost reflektovat kazdy
psychologicky nazor jako fantazii nebo mytologéma. Funguje tak jako sebekritika

spozitivistickych® postoj prostfednictvim myti.384

Hillman se drzi pfedevsim okruhu feckych mytt a na pribézich feckych boha a
bohyn demonstruje svoje teorie. Pracuje také s vyroky predsokratikii, jako je
napiiklad Hérakleitiv vyrok o ,hloubce® duse. Smyslem tohoto vyroku je, Ze

viditelné véci, tedy to, co je ,jenom" pfirozené, nebudou dusi nikdy stacit. Duse
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touzi jit dal, do nitra, stale hloubéji. Hérakleitos odpovida i na to, co je divodem
této touhy: ,Neviditelné spojeni je silnéjsi nez viditelné.“38> Aby ¢lovék mohl dospét
k zakladu véci, musi vstoupit do jejich ,temnoty.“ A Hillman si poklad4 otazku, pro¢
by tomu tak vlastné mélo byt. Podle Hérakleita je tomu proto, Ze ,skutecna podstata
kazdé véci ma snahu se skryvat®,38%¢ nebo Ze ,pfiroda se rada skryva.“347 S ohledem
na topografii duse,3®8 kterou zavedl Freud i s ohledem na obecné pouzivany termin
,pod-védomi” je zajimavé sledovat, jak se rizné psychologické sméry a skoly stavi
k umistovani nematerialnich slozek ,uvnitt“ ¢lovéka. Lokalizace duse je z mnoha
davodt problematicka. Hillmantv pfistup inspiruje k avaze, ze duse se velmi casto
prirovnava k hlubiné, k vodstvu, které ma svoji hloubku a temnotu. Dalo by se Fici,
ze se jedna o kefalokaudalni pfistup. Sestupujeme do duse, z védomi, tedy mozku
umisténého na vrcholu téla, v hlavé, smérem dolii. Obrazné sestupujeme, i kdy?z se
ukladame ke spanku, v némz jsme propojeni s obrazy duse a skrze né sni

komunikujeme.

Hillman mluvi o ziskani pocitu, Ze ,néco ma smysl mimo materialni véci“ a
materialisticky pfistup k vécem. Podle néj clovék touzi po tom, aby mél jeho zivot
smysl, aby mezilidské vztahy, zptsob traveni dnl, a nakonec smrt, nebyly
nesmyslné. To, co hleda kazdy ¢loveék, je ,smysl duse a Hillman poklada dopliujici
otazku: ,Jak je tato psychicka véc vytvoiena?“ A odpovida si tak, ze ,zéklad a zemi®
miZeme ziskat pouze praci na psychické latce, téch ,nesmyslnych® snech, které
musime ,pfeorat, vykovat, roztrhat na kusy®, aby v naSem védomi ziskaly smysl,
vyznam a vahu, coz velmi casto stoji znacné usili. Smysl ma to, na ¢em pracujeme,
prace dava vécem smysl. Psychicka ,prace” dava smysl psychickym fenoméntim a

samotné psyché.3®®

Hillman uvadi priklad Hadova domu, tedy boha, ktery Zije v podsvéti a vladne mu.
Pfipomina, ze myty clovéku fikaji, ze v podsvéti, konkrétné v tom feckém,
neexistuje ¢as. Neni tam rozpad ani rust, nedochazi k Zadnym zménam. Protoze cas
nema s podsvétim nic spole¢ného, nemiize byt podsvéti prezentovano jako néco
»po” Zivoté, ale snad jen jako myslenka na dobu pfichazejici po Zivoté nebo mimo

zivot. Hadv diim je psychologicka fise existujici nyni, nikoliv eschatologicka rise,

385 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1962. Zlomek 54.

386 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1962. Zlomek 123.
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ktera ma prijit pozdéji. Neni to néjaké vzdalené misto, kde bude vykonan soud nad
lidskymi skutky. Je to misto soudu, ktery probiha nyni, v lidském nitru, na ,vnitini
zrcadlové plose nasich skutk“.3%° Nejde tedy pouze o umisténi v prostoru, ale i o
umisténi v Case, které je tfeba pfi psychologickém pfistupu k mytu zohlednovat a

zahrnovat do jeho interpretaci pro dnesniho ¢lovéka.

Muze se zdat, ze v pripadé, kdy clovék nema zadnou Zivou predstavu o podsvéti,
dochazi ke zplosténi, dokonce k odosobnéni, které musi byt kompenzovano
sepikurejskou spole¢nosti a pratelstvim” nebo tim, ¢emu se dnes fika ,navazovani
vztaht“. Cim méné podsvéti, tim podle Hillmana méné hloubky a tim horizontalnéji
se rozsifuje zivot Clovéka. Hillman z toho vyvozuje, Ze materialistické hledisko
kon¢i v jakési prazdnoté, kdy se Hadv dam stal pouze ,spiritudlnim vakuem®.
Myty o ném a obrazy s nim spojené jsou nazyvany iracionalni simulacra, predstavy
vyprazdnénosti, strachu a touhy. Na konci tohoto vyprazdnéni je deprese, coz
naznacuje, ze ona pronikajici, i kdyz skryta deprese v lidské civilizaci je caste¢né
odpovédi duse na jeji ztracené podsvéti. Kdyz se depresivni ¢lovék rozhodne pro
terapii a chce analyzovat své ,podvédomi, muze pravé ,tam“ znovu objevit
podsvéti. Hillman se domniva, ze hlubinna psychologie (,navzdory tomu, ZzZe
vyznava védecky materialismus a kazdou hodinu dne uctiva Velkou matku®), plni
hlavni funkci nabozenstvi: spojeni individua sfisi smrti prostfednictvim

praktického ritualu.3%!

Dalsim z bohti, na kterém Hillman ukazuje propojeni psychologie a mytologie je
Erés. Tento bih muze byt ,predevsim® praptivodcem vseho, Zivym mytem, nebo
spredevsim® cnosti v kfestanském smyslu. Podle Hillmana ponechivid mytus
definici Erdta nejasnou nebo o ném mluvi pouze v ramci urcitého kontextu, ktery
umistuje Eréta do spolecenstvi Spanku, Smrti a Snti, mezi potomstvo Noci. Moderni
uvahy o Erotovi, jimiz podle Hillmana soucasna psychologie tak ,romanticky
osliiuje”, nemaji zadnou platnost, pokud se neodvijeji na zakladé nékterého presné
definovaného Erétova archetypového pozadi. Co ¢lovék fika o lasce, vypovida vic
o ném samém nez o lasce jako fenoménu. Vypovida o tom, v ramci jakych predstav
se odehrava zkusenost s Erotem u konkrétniho ¢lovéka.3*? Dulezitost kontextu pfi
snaze o pochopeni mytu je zasadni. Se ztratou znalosti mytu se ztraci pojeti

kontextu osobni i kolektivni historie. Ztraci se souvislost mezi pfitomnosti a

3% HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 36
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minulosti. Nastup informacnich technologii a ,,on-line“ zdroju informaci vzbuzuje
dojem, ze clovék nepotfebuje aktivné znat vlastni tradice, smysl vlastniho Zivota a
vyznam existence lidského rodu. Hillman jako ptiklad uvadi to, Ze v dnesni dobé je
uz jen malokdo schopen etymologicky vysvétlit, z ¢eho pochézi ono ,,Ge" ve slovech

geologie, geografie a geometrie.??3

Obrazy

Hillman také vyzdvihuje dtlezitost obrazti a cituje Jungovu definici obrazu jako
~sebe-vjemu instinktu.” Slepy instinktivni Zivot muze byt sebe-reflektivni
prostfednictvim vybavovani si predstav, ne pred udalostmi nebo po nich
v ,komurce introspekce®, ale jako oko nebo ucho, které zachyti obraz udalosti, kdyz
se objevi3?** Hillman dava zapravdu Jungovi v oblasti procesu integrace
nevédomych obsahti do védomi, kdy uznava dtlezitost pochopeni toho, jak se (napft.
snové) symboly vztahuji k béZnym kazdodennim skute¢nostem. V hlubsim smyslu
a z dlouhodobého pohledu ale tento postup podle néj nestaci, protoze nedokaze
odhalit vyznam archetypovych obsaht. Ty sahaji dolt, nebo nahoru, do zcela jinych
rovin, o nichz takzvany zdravy rozum nema ani tuseni. Jako apriorni predpoklady
vsech psychickych udalosti jsou obdafeny distojnosti, ktera nalezla
nezapomenutelny vyraz v bozskych postavach. Podle Hillmana zadna jina
sformulace” neuspokoji potfeby nevédomi. Nevédomi ,vola po vSeobjimajici vizi
mytu®.3%

Absence obrazového chapani muze vést podle Hillmana dokonce az k nestéstim
velkych rozmeért, jakym je tieba masové vrazdéni, kdy nase kultura neni schopna
zkrotit ,divoké ego®, protoze nedokaze znovu porozumét antickému nebo kulturné
drivéjsimu smyslu pro obrazy. K tomu je potieba obnovit ztracené vnimani skrze
obraz z ,rozbitych stfepl reformacni doslovnosti.“ Podle Hillmana se v moderni
dobé rozeviela propast nebo vzniklo vakuum mezi pozemskym clovékem a
nebeskym Bohem, télesnym egem a abstraktnim J&, mezi tvrdou skutecnosti a ¢irou
fantazii. Do toho ,nic mezi®, do té oteviené krajiny ,jako by, do té ,metaxy”, kde

utvari své fikce predstavivost psyché, se podle Hillmana vkrada lidské ego se svymi
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zbranémi a se svou bibli, stavi se proti obrazim jako proti démoniim nebo
halucinacim a vytvafi z toho to, ¢emu Hillman fik4 ,divo¢ina nevédomi®, svou

egocentrickou civilizaci a pro ni psychologii bez duse.

Hillman davé do souvislosti nasili na televizni obrazovce a nasili v ulicich, které
povazuje za zmateni obrazt a skutki, a to zejména ,nasili skutk“ poté, co se ¢lovék
vzda obrazl, je podle néj zakladnim principem ,na$i“ tradice. Prvnim zasadnim
lidskym ¢inem po vyhnani z Edenu byla vrazda. Hillman to vysvétluje tak, Ze jsme
stvoreni k bozskému obrazu, a tak mizeme délat jenom to, co si pro nas bohové
vymysleji ve svém chovani. Zmateni mezi obrazovou akci na obrazovce a
provadénou akcei na ulici je podle Hillmana dale posvéceno evangelistou Matousem
(5, 29), ktery popira rozliSovani mezi cizoloznym obrazem v srdci a cizoloZznym
skutkem v téle. Pfedstavy musi byt doslovné vzato zakazany, protoze se nelisi od
skutkd. Ale brat obrazy doslova, s tymz druhem realismu, ktery pouziva ego
v dennim svété, je podle Hillmana ,hrdinsky omyl®, chyba ,herkulovskych
rozmért”“, které navic dostaly judaisticko-kfestanské pozehnani prostfednictvim

varovani pfed démony, sny, obrazy a vSemi formami predstav duse.3%

V Hillmanové pojeti ma také vyse zminény Hades skryté spojeni s eidos a eidolon,
archetypovou inteligenci danou v obrazech. Hades je tedy tim, kdo plni nejhlubsi
lidska pfani, a ktery do snu, které sesila, vklada ,inteligenci archetypovych ideji”.
A clovék musi spat, aby tyto ideje mohl vidét. Praveé tyto obrazy, tyto viditelné ideje
podle Hillmana napliiuji touhu duse, syti ji inteligenci, pfi ,nofeni se“ do noci, nebo
jak to vyjadril romantik von Baader: ,Obrazy délaji dusi dobfe! Jsou jeji pravou
potravou.” Z toho pak Hillman vyvozuje, ze ,nejlepsi potravou® pro dusi jsou
obrazy mytu. Tuto premisu, ze psyché (a psychologie) je nejlépe uspokojena mytem,
nachazi Hillman predevsim ve Freudové zpiisobu vyuzivani starych mytu a jejich
prepisovani do myti novych. TutéZ premisu je podle néj mozné najit teoreticky
vyjadfenou i u Junga, a jesté dfive u romantikd. Zejména oni si uvédomovali
analogie mezi mytem a snem. Uz Schubert v roce 1814 nacrtl presné paralely mezi
symbolickou obraznosti snu a obraznosti Dionysova kultu a eleusinskych

mystérii.3*’

Hillman se vénuje také obraziim zvirat, které jsou v hlubinné psychologii obecné

interpretovany jako odkazy na zivocisnou, tedy pudovou, zvifeckou, sexualni cast
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lidské povahy. Tato interpretace odrazi hledisko evoluc¢ni teorie a kiestanskych
predsudkd. Hillman dava prednost chapani zvirat ve snech jako bohd, jako bozské,
inteligentni, autochtonni sily zasluhujici Gctu. Déjiny uméni a nabozenstvi, tedy
oblasti, které jsou nejen historicky tézko oddélitelné, ukazuji, Ze bohové se objevuji
casto ve zvifecich formach, Ze zvifata jsou to, co bohové chtéji nejvice jako obét, a

ze vztah ke zvifatim vyzaduje citlivost a obfady podobné vztahu s bohy.3%8

Sny

Hillman podrobuje svému zkoumani také oblast snu a podava zajimavou
interpretaci Jungova pfistupu ke snu, ktery vidi zejména skrze prostfedkovani
protikladd, protoze sen je ,kompenzaci.“3° Je-li sen nelplny, je pak na samotné
analyze, aby ho kompenzovala. Proto podle Hillmana jungiansky analytik hleda
v ramci snu postavy a symboly, které by vyvazily onu jednostrannost, ktera je podle
jungianského presvédceni snu vlastni. Pozice zaujaté snovym egem se tedy bude
snazit kompenzovat opozicemi. Je-li postava ega pasivni, bude analytik hledat
posilujici stin, pokud jedna postava ega agresivné a sebejisté, pokusi se analytik
zvysit jeji citlivost jinymi, ,femininnéj$imi“ symboly ve snu.??* Lidské poznani je
podle Hillmana toho druhu, ktery se podoba snu, to znamena mytické skutecnosti,

kde je také vSechno ostré a zaroven zahadné a zfejmé jenom predstavivosti.4!

Zakotveni Hillmanovy teorie sni v podsvétnich mytologématech neni podle jeho
vlastnich slov ,nic vic® neZ uzite¢ny piibéh, ale s jednim vyznamnym rozdilem:
Mytické obrazy nejsou pevnym ditkazem ni¢eho empirického. Nemohou nést na
svych bedrech systematické struktury. Nevydrzi dost dlouho v klidu a jsou prilis
temné, jako by sdélovaly, Ze jsou veskrze fenomény nocniho svéta, dokonce i kdyby
»jejich obsah ukazoval nebeské bytosti ve sluneénim empyreu®. Jako fenomény
noc¢niho svéta nabizeji podle Hillmana mytické obrazy hlubinu a zaklad, psychickou
dimenzi, ktera spise vylucuje empirické tvrzeni, nez aby ho potvrzovala. Podpora,

kterou by mohly mytické obrazy prispét jakékoli konkrétni skutecnosti, je podle
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jeho teorie v tom, Ze je demonstrovan jeji zaklad ve fantazii.*? K vykladu snu je
tfeba pristupovat prostfednictvim hrdiny mytu, tedy nikoli prostfednictvim

perspektivy podsvéti.40®

Enantiodromie

Duraz na protiklady a protikladnost, Hillman pouziva termin ,opozicionalismus®, je
v jeho pfistupu zjevny. Napft. jako jediny protiklad, materialni oponent jakéhokoli
postoje v zivoté je podle néj pouze jeden absolutni, a tim je smrt,** coz opét
odkazuje k bohu podsvéti Hadovi. Vsima si, ze komentatofi feckého mysleni
zdliraznuji ,promiseni kosmoi“ a nepfitomnost dualismu. Recky svét je podle néj
obrazovy, polyteisticky. Dualismus je disledek monismu a objevuje se s nejvétsi
silou v monistickych predstavach, jako v judaisticko-kfestanské tradici s jejim
oddélenim vod pod klenbou a vod nad klenbou, nebe a pekla.% I jeho vlastni
kontrasty ,nad“ a ,pod®, se kterymi pracuje jako v piipadé ,podsvéti®, odrazeji tuto
kosmologii, v niZ ,,vézi“ vSichni lidé, vice nez kosmologii feckého svéta. Hillman tak
dospiva k zavéru, zZe tedy clovék nakonec muze byt a existovat pouze tam, kam ho

szasadila® tradice, ,a z této pozice vychazet. 4%

»Opozicionalismus“ podle néj nabizi nejjednodussi zpusob rozlisovani. Praveé
z tohoto divodu je pfitazlivy. Néco zaroven jednoduchého i abstraktniho tak casto
vypada jako zaklad vSech véci, at uz jde o monistické bozstvo, pythagorejska ¢isla,

kantovské kategorie nebo elegantni matematicky teorém. Prvni vadou na jeho krase
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je to, Ze opozicionalismus muze abstrahovat jenom to, co je jednoduché, a vsechno,
co abstrahuje, zaroven zjednodusuje. Naptiklad kdyz by byl do protikladu postaven
Zeus a Hades jako ,nad“ a ,pod®, nutné by tak doslo k opomenuti celé slozitosti
jejich obrazi kromé toho nejjednodussiho, prostorového umisténi na vertikalni osu
ynahofe” proti ,dole“. Tento druh zjednodusené abstrakce, dokonce i s grafy, se
podle Hillmana stal trvalym symptomem analytické psychologie, protoze jeji

zéklady jsou zakotveny pravé v opozicionalismu.*?

Opozicionalismus definuje Hillman také tak, Ze je vztahem extrému. Tyto extrémy
se musi dotykat, protoze jeden potiebuje druhy, aby bylo zfejmé, ¢im se lisi.
Protiklady jsou tedy drzeny pohromadé nikoli mystickym zakonem vsech véci, ale
epistemologickou nutnosti odvozenou od archetypové perspektivy, ktera vyzaduje
jasné rozdily. Tento vysledek naznacuje jak romanticky, metafyzicky pohled, tak
scholasticky, epistemologicky pohled. Pokud by existovalo toto spojeni, vychazelo
by z takové perspektivy a bylo by vyjadfenim takové perspektivy, ktera musi vidét
zcela jasné a zfetelné, aby dokazala poznavat co nejobsahleji a co nejlépe tridit a
vyuzivat ziskany potencial. Hillman ze své pozice poklada otazku, zda tento pristup
neni opétovnym navratem zpatky ,ke slune¢nimu hrdinovi a jeho denni touze

ovladat fenomény*.

Pro tuto perspektivu je ,pfekonavéani protikladi“ transcendentni, mystickou
zkuSenosti. Opustit mysleni v protikladech podle Hillmana znamena ztratit védomi,
které je definovano (prostfednictvim této perspektivy) jako vysvétlujici zptisob
vidéni, poznavani a poradani. Takova ztrata je pocitovana jako ontologicky otfes
v samotnych zakladech, protoze znamena také ztratu viry, ze byti je nakonec
vysvétlitelné v pojmech jednoduchych abstraktnich dvojic v mystickém napéti. To
je podle Hillmana oblibena zakladni metafora mnoha filozofii. Toto pojeti
zpiistupnuje byti logickému chapani jasné mysli. Hillman se snazi ukazat, Ze to, co
vypada jako ,nejsuverénnéjsi ontologické postoje, ma hlinéné nohy“. Filozofické
systémy nemohou byt podle Hillmana odtrZzeny od archetypovych piedstav, které

tyto systémy odrazeji a které jsou zakladem jejich presvédceni.40d

407 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 78

408 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 78-79
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Nabozenstvi

S psychologickym fenoménem projekce se podobné jako von Franz a dalsi
vyporadava také Hillman a demonstruje svoje pojeti na nabozenském pojeti hiichu.
Rika, 7e ¢astym psychologickym pravidlem je, Ze dtivod pro htich, ktery nékdo
spachal, je pfipisovan tomu, kdo byl objektem htisného ¢inu. To je podle Hillmana
princip projekce: ,Moralnim ospravedlnénim za destrukci nepritele je to, Ze nepftitel

je destruktivni.“40?

Nabozenskych hodnot se Hillman dotykd v ramci srovnavani feckého a
kiestanského pojeti. Hades a podsvéti, které je jakymsi sttedobodem jeho vykladu
feckych mytt, se podle néj v kfestanstvi prece jen také znovu objevilo, a to v Janoveé
zjeveni, kde si stale uchovavalo asociace na stabilni soucast klasickych mytu. 410
Junga zminuje v souvislosti jeho uvédoméni si inherentniho protikladu kfestanstvi
a podsvéti a Jungova pokusu o zatemnéni postavy Krista postavou Herma-
Merkuria. Jung dle néj nesel az k Hadovi, jako sam Hillman, ale postavil pravée
Herma-Merkuria jako archetyp nevédomi do protikladu ke Kristu jako archetypu
védomi tohoto svéta.*!! Vramci nabozenského tématu je zajimava také jeho
psychologicko-myticka interpretace Bible, ve které ,je psano®, ze lidska duse je
stvofena k obrazu Bozimu. Podle Hillmana to mize byt chapano také tak, ze lidska
bytost je vytvafena bozskymi obrazy v dus$i.#'? V tomto kontextu uvadi hrdinu
klasického mytu Hérakla, napil ¢lovéka a naptl boha. KdyzZ jsou ale bohové mrtvi,
stava se hrdina pfilis lidskym, tedy pfili§ ,pouze ¢lovékem®. Bozské ¢asti se plné
zmocni lidska cast a moderni clovék se tedy musi spokojit pouze s postavou

zakladatele humanismu, kulturniho reka, a s uctivanim ,¢lovéka.“413

Podobné jako Jung v Odpovédi na Joba a na dalsich mistech uvazuje i Hillman o
bozich (ktefi se oblékaji do ,nasich®, tedy lidskych komplexti a mluvi jejich
prostfednictvim) jako o ,komplikovanych postavach extrémniho vnitfniho

napéti.“4* Hillman si proto vyty¢uje jeden ,predbézny ukol®, ktery je tieba splnit:

409 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 82

410 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 82

411 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 83

412 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 122. K tématu také FRANKL, George. Archeologie mysli:
socialni déjiny nevédomi. 1. ¢ast. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, str. 146

43 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsirujici klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga. Vyd. 1. Praha: Portal,
1999, str. 100

44 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsirujici klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga. Vyd. 1. Praha: Portal,
1999, str. 115
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de-moralizovat dusi od hluboce zakofenénych pozemskych norem vzniklych
v dasledku dvoutisicileté ,samovazby v celach teologického kfestanstvi®, ve kterém

byla veskera introvertni pfedstavivost hodnocena z moralniho hlediska.*!>

415 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsirujici klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga. Vyd. 1. Praha: Portal,
1999, str. 145
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Aniela Jaffé

Aniela Jafté byla svycarska psycholozka a analyticka a dlouholeta spolupracovnice
C. G. Junga. Vénovala se symboliim a symbolismu v modernim umeéni a zabyvala se
také parapsychologickymi jevy, na které pouzivala jako vykladovy nastroj Junguv
koncept synchronicity. Do tohoto oddilu je zafazen jeji prispévek ke zkouméani
oblasti snii a zjeveni, ktery rozpracovala na zakladé obrovské rady dopisi
obsahujicich parapsychologické zazitky popisované riiznymi lidmi ze Svycarska.
Zamérem je ukazat dalsi specifické propojeni psychologie a symbolicko-mytického

materialu, jako v predchozich oddilech.

Symbolické pojeti v mnohém odpovida skutecnosti, protoze nevédomi, které tento
symbolismus prostfedkuje védomi, je podle Jaffé ,matefskym linem“ veskerého
dusevniho byti. Symbolem samotného nevédomi proto také Casto byva ,matka“.
Existence nevédomi je prvotni a védomi se vyviji teprve postupné. Je to patrné v
zivoté kazdého jedince. Dospélé védomi se postupné rozviji z nevédomého stavu
priznac¢ného pro détstvi. Totéz lze ale fici o celém vyvoji lidstva. Lidské moderni
védomi se postupné vyvinulo z nevédomi a primitivity. V kazdém piipadé
predstavuje podle Jaffé nevédomi starsi a zaroven plnéjsi entitu, ze které se vynorilo
dnesni védomi. Obrazné feceno védomi je vuci nevédomi v podobném vztahu jako
ostrov k oceanu a nevédomi je matkou kazdého individualniho védomi.*1® Tato teze
koresponduje s Jungovym pojetim fylogenetického vyvoje psychickych systému

clovéka, jak je zminéno na jinych mistech této prace.

Nevédomé impulzy, vychazejici z oblasti nevédomi, na sebe v ramci uréitého
zézitku berou konkrétni podobu. Jevi se jako obrazy a zpravidla byvaji dokonce
personifikované. Nékdy je mozné je i zaslechnout nebo fyzicky citit. Jaffé to
vysvétluje na praxi pouzivani urcitych frazi: fraze ,citim nevysvétlitelny impulz,”
nefika mnoho a je zna¢né nekonkrétni pro nékoho, kdo stejny impulz nevnima, ale
vyjadfeni ,matka mé vedla,” uZ je néco velmi Zzivého, konkrétniho a obecné
znamého. I pfes rozdilné formulace znamena oboji totéz. Harmonicky vztah k
»matce“ nebo poslusnost viici jejimu hlasu a pokyniim poukazuje na tésny vztah k
nevédomi, tj. na zakofenéni v instinktivnim Zivoté. ,Instinktivné spravné chovani®

souvisi s archetypovou vrstvou psyché.*”

416 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha: Portal,
2000, str. 33

417 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 33

141



Na obsahu udalosti popsanych v dopisech pro ¢asopis Schweizerischer Beobachter
ukazuje Jaffé zajimavou skutecnost a to, Ze se tyto udalosti vyznacuji zvlastni
bezcasovosti a neosobni atmosférou a vyznivaji jako staré povésti nebo pohadky.
Proto je Jafté cituje doslovné i tam, kde ptvodni popis neni prilis zdarily. Jejich
podobnost s pohadkami neni pro psychologa analytického sméru prekvapiva,
protoze v kofenech pohadek a starych povésti je velmi casto obsazena individualni
zkusenost. Pisatelé dopisti se déli o tajemstvi, které v sobé uchovavali casto po
dlouha léta. Dalsi vypravovani vsak témto prihodam po case doda zvlastni kouzlo a
po letech dojde dalsim ustnim podéanim k jejich spontannimu pozménéni. Dale se
uz tyto prihody budou vypravét jako anonymni nebo jako zazitky hrdint, jako
povésti nebo legendy.*!® Tak Jaffé v podstaté ukazuje princip vzniku mytu.
Zapracovani silné, numinézni udalosti a jeji pfedavani skrze fe¢ je mechanismem,

ktery vytvari mytické pribéhy.

Jafté uvadi velkou radu prikladd, ze kterych vybiram a pro ilustraci je uvadim tak,
jak je Jaffé zaznamenala: ,Pristi den jsem vs$ak vstala brzy, protoze mé prepadl
podivny neklid. Chtéla jsem jit na vlak, ale bylo jesté prilis brzy, a tak jsem stala u
okna a vyhliZela jsem na ulici. Kostelni hodiny tloukly Sest a zacal zvonit zvon na
ranni. Najednou jsem na ulici spatfila par, ktery sel pomalu k nasemu domu, muze
a 7enu. Zena byla mal4 jako ma matka a méla na sobé staromédni slamak. V pravé
ruce méla tasku a levici drzela, jako by ji nékdo vedl. MuZe jsem nemohla poznat,
ale ta Zena byla ma matka. Vzhlédla a zamavala mi. Poznala jsem jeji klobouk — byl
to ten, o némz vzdycky fikala, Ze se otci velmi libil. Par najednou zmizel a ja jsem
fekla svému muzi: ,Mazu jet pozdéjsim vlakem. Matka je mrtva. “ TiSe a smutné
souhlasil: ,Udélej to tak, ty to musis védét.” Brzy zazvonil telefon a z nemocnice mi
oznamili, Ze ma draha matka zemfela v Sest hodin. Jsem si jista, Ze ji mij otec pfivedl
za ruku ke mné. Na samém pocatku své nemoci mi totiz fekla: ,Kdykoli zaviu o¢i,
vzdycky vidim otce. Vztahuje ke mné ruce a fika laskavé: ,Uz pojd, odejdeme spolu,”
ale ja na néj nemohu dosadhnout.” Posledni den svého Zivota vSak vztahla ruce k
nékomu, koho nikdo jiny nevidél, a zaseptala: ,Uz, uZ brzy dosahnu.“#1® Jafté
vysvétluje, Ze v pozadi téchto vypravéni je idea navratu ¢lovéka k blizkym lidem,
ktefi jiz zemfeli. Opét jde o vztah ke starym mytologickym obrazim, ve kterych se

objevuje ,zemé mrtvych® a ,svatba smrti.“ Znama fraze ,vratit se k otcim® je také

418 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 49
419 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 45
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zalozena na predpokladu existence fise mrtvych. Ve Starém zakoné ¢teme o

Jakobovi: ,(...) ulozil se opét na loze a zesnul. Tak se znovu spojil se svym lidem.”

Dalsi priklad ukazuje, ze ve vzacnych pfipadech neni opétovné spojeni s mrtvymi
prozivano s radosti: ,Jednoho rana fekl muj otec matce, ze mél podivny sen. Jeho
mrtva matka prisla do détského pokoje, ukazala na mého bratticka a fekla: ,Tohohle
si vezmu s sebou.” Pak ukazala na mé se slovy: ,A tuhle si mize$ nechat.“ Nato
zmizela. Otec se probudil a uz o tom nepfemyslel. O par tydnt pozdéji maj bratricek
onemocnél a zemfel.“ Toto li¢eni pfipomina Jungiv zazitek z Afriky, kdy jedna
mlada domoroda Zena vazné onemocnéla, k jejimu léceni povolali medicinmana a
ten prohlasil, Ze ,nemocna divka je jedinou dcerou rodict, ktefi pred casné zemfieli
anyni ziji v bambusovém lese. Noc, co noc pfichazeji, aby své dcefi pfivodili nemoc,
aby zemfela a mohla jim délat spole¢nost.” Medicinman podle Jungova vypravéni
postavil ,past na duchy® ve tvaru miniaturni chatrce a dovnitf vlozil malou hlinénou
figurku, ktera méla predstavovat nemocnou divku. Pokud by duchové rodici znovu
prisli, méli uvérit, ze jsou u své dcery. ,K nasemu nesmirnému dzasu se divka ve

dvou dnech zotavila,” ika Jung.4?

Dualismus

V nékterych licenych zazitcich muzsky duch doprovazi nebo privadi zemrelého.
Plsobi jako pravodce duse, coZz je role pripisovana mytickym postavam boha
Herma-Merkuria nebo jeho egyptské paralele, bohu Thothovi. Jako posel nebo
pruvodce hraje Merkurius také podstatnou roli v konceptech stfedovéké alchymie.
Je to ,duch promény*, ktery provazi nebo spise vede ,dilo“ a jeho adepta raznymi
stadii alchymistického procesu. V psychologickém smyslu je podle Jaffé mozné
Merkuria chéapat jako ,,ducha nevédomi®, vnitini pfirodni silu, ktera vede ¢lovéka k
tomu, aby si uvédomil a uskutecnil sebe sama a svij osud. Pfedstavuje ,princip
individuace® nebo ,vnitfni vedeni®, ukazujici k bytostnému Ja ¢lovéka. ,Vedeni®
poslem smrti na ,onen svét” ovéem vytvafi paradox. Jaffé tento zdanlivy protiklad
vysvétluje tak, Ze sebe-uskutecnovani v zivoté, tedy proces individuace, zahrnuje i
smrt, a Ze tedy onen ,duch®, ona sila v ¢lovéku smétujici k individualnimu vyvoji
sméfuje i k zaniku. K ,celistvosti® patfi zivot i smrt, télo i duch. Z popisovanych
pfibéht je mozné vyvozovat, Ze ,vedeni® ¢lovéka nekonéi ani v okamziku smrti.

Jakoby tato aktivita pokracovala i po zaniku konkrétni védomé existence. Snaha o

420 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 45
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nalezeni védeckého ditkazu posmrtného pokracovani dusevniho procesu promény
¢i individuace by vsak podle Jaffé patrné nepfinesla zadné vysledky, a tak je podle
ni nesmyslné se touto otazkou dale zabyvat. Nicméné velky vyznam ma to, Ze myty
nehovofi jen o nesmrtelnosti ¢lovéka, ale také, i kdyZ méné casto, o tom, Ze ho na
sonen svét doprovazi néjaké ,bozstvo promény.“ Jafté pfipomina, Ze myty jsou
projevy nevédomi vychazejici z archetypovych dispozic lidské psyché. Jsou tedy
prozivany ,stale znovu®, a jak ukazuji pfibéhy popsané v dopisech, i v moderni
dobé. Archetypové pozadi lidské psyché je nadcasové, nedotcené technologii,
osvicenstvim ani modernim rozumem ¢i nerozumem. Jaffé ukazuje, Ze postava
pravodce zemfelych se objevuje i v predstavach kfestant. Predstava jediného
davného pohanského bozstva se tu ale rozstépila do dvou protikladnych postav.
Kladnou stranku ztélestiuje ,andél smrti, ktery se ¢lovéka piisné, nikoli vsak

nelaskavé dotkne a odvede ho.#%!

Zajimava ambivalence se objevuje také u dalsi mytologické postavy, bohyné
Afrodity (Venuse). Mytolog Karl Kerényi vymezil jeji dva aspekty takto: ,Afrodita
neni jen bohyni lasky; zaroven je pani podsvéti a smrti.“ Kerényi o tomto dualismu
pise: ,Afroditiny noc¢ni vztahy jsou hluboké, prestoze v klasické literature -
nejedna-li se o noc lasky, ale o noc smrti - zlstavaji utajeny. Pfesto se ukazalo, ze
v Delfach existoval kult Afrodity ,hrobt”“. V fecké jizni Italii se nachazeji nadherna
umeélecka dila, ktera ukazuji, ze se Persefona, bohyné podsvéti muze objevit i v
afroditické podobé. Jak hluboky nabozensky zazitek spociva v zakladech
pythagorejského uceni, Ze existovaly dvé Afrodity - jedna nebeska a druha z
podsvéti. Afrodita méla také svij aspekt Persefony (...).“4?? Jaffé tento obraz dvou-
aspektnosti nebo ambivalence doplnuje o =zafivou bohyni lasky Freyu z
germanského panteonu, ktera svym postavenim a charakterem odpovida Afroditeé.
Jeji jméno doslovné znamené ,milovana“ a je ,milou“ boha nebes. Je ale také bohyni
smrti, protoze pravé ona prijima duse zesnulych do fise mrtvych. Jako bohyné smrti
ma jméno Hel a odhaluje skrytou ,hruzu pfirody.” Jafté ukazuje, Ze mytologie zna
jesté mocnéjsi bohyni, ve které jsou sjednoceny krajni polarity dvou Zenskych
bozstev, totiZ bohyni zemé: ,Jeji jméno v germanském panteonu bylo Erda nebo
Hertha. I tato matka zemé byla rozdvojena: byla to zla, strasna Hel a zaroven skvéla,
zativa Freya; zahrnovala totiz oboji: svétlo i tmu, zZivot i smrt. Bohyné lasky a
bohyné smrti, Afrodita a Persefona, Freya a Hel - to vse jsou protikladné aspekty

téZze mateiské bohyné zemé. Tato bohyné zemé, archetypova postava ,Velké

421 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 90

422 KERENYI, K. Tochter der Sonne. Zirich, 1944, str. 170 in JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni:
psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, str. 76-77
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Matky®, je zaroven symbolem nevédomi. Nevédomi pfedstavuje instinktivni zaklad
¢lovéka coby zivého tvora, je ,matkou” jeho mysli i védomi. Nevédomi kraluje na
pocatku lidského Zivota a osudu, kdy se védomi probouzi, i na konci, kdyz se zZivot

a védomi opét nofi do temnoty matefského nevédomi. “423

Dvoji funkci nevédomi, které znazornuji protikladné postavy bohyn, ukazuje Jafté
také na prikladu zjeveni tzv. ,bilé pani®“. V psychologickém smyslu podle ni musi
byt chapana jako symbol nevédomi, jako archetypovy obraz Zenstvi, ktery chce byt
integrovan ve védomi ve svych dvou protikladnych aspektech: ,V mytologickém
smyslu je bila pani postavou ,Matky Zemé®, ktera ¢lovéku odhaluje svou laskavou
i zlovéstnou tvaf. Zjevuje se tu jako bohyné lasky, tu jako bohyné smrti. “ Bila pani
se ukazuje zejména mladym divkam a to proto, Ze Zenstvi je jejich budoucim
osudem a tajemny prizrak je naznakem toho, co se teprve ma stat. V jednom z
pribéht je uveden obraz bilé pani jdouci vedle zivé zeny-matky, ktera je mensi nez

zjeveni. To ukazuje napadny rozdil mezi archetypem a skute¢nou matkou.?*

Postoj lidského védomi k nevédomym obsahtim je takovy, Ze je chce pochopit, chce
védomou oblast rozsifit, a presto je zaroven ,zajatcem setrvacnosti“. Véci radéji
nechava byt tak, jak jsou, a brani se jakékoli proméné. Nevédomi podle Jaffé
vykazuje ve své reakci na tento rozpolceny postoj stejnou ambivalenci jako védomi.
Dtvodem muze byt cena, kterou za osobni vyvoj a proménu musi ¢lovék zaplatit, a
zaroven uzké sepéti lidského vyvoje a zvétSujici se absence bezprostfedniho a
instinktivniho vztahu k vlastni identité a pfirozenosti. Vztah k vlastni pfirozenosti
prozivaji intenzivné déti a ,primitivové®“. K poruseni této vazby dochazi tehdy, kdyz
do ,temnot instinktivni pfirozenosti“ vstoupi ,svétlo® dospélého nebo
civilizovaného védomi. Objevit znovu to, co bylo timto ,svétlem® zastieno, je jednim
z podstatnych cili individua¢niho procesu. Podle Jaffé je toho mozné dosahnout
skrze smifeni dnesni civilizace a kultury s pfirodou a nevédomim, a tak odhalit
zapomenutou instinktivni stranku duse. Az v tomto procesu pak mize ¢lovék do-

sdhnout celistvosti.*?>
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425 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha: Portal,
2000, str. 92
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Instinkty

Nevédomi se také snazi zabranit zméné k dominantné védomému postoji. Napf.
Jnevyi¢enym rozkazem®, ktery chlapci v jednom z pfibéht nafizuje, aby o svém
setkani s pfizra¢cnym bilym muzickem s nikym nemluvil, se nevédomi pokousi
hrozici ztraté svého vlivu zabranit. Dokud bude hoch ditétem, bude Zit v détinském,
mytickém svété, ktery obyvaji dobré a zIé sily. Jakmile se vsak ,probudi® a zesili
jeho védomi, pripravi kouzelné postavy o jejich moc, a jakmile o nich chlapec
promluvi, jejich ,kletba“ bude zlomena. Jaffé vyjadfuje potéseni nad tim, Ze ani dnes
skiitkové zcela nevymizeli a jako dukaz ji slouzi dopisy, jejichz pfibéhy a
pozorovani zpracovala. Rika, 7e sdm Jung se zmifiuje o pozoruhodném ptikladu
~muzicka s kapi“, kterého spatftili kratce po vazném nestésti v horach dva horolezci
na zradném ledovci. O skfitcich se Casto také vypravi, Ze Ziji s clovékem a pomahaji
mu. Kdy?z si vsak na né ¢lovék poc¢iha a pozoruje je, s kvilenim zmizi. Jejich chovani
predstavuje az prekvapivou obdobu fungovani instinktd. Instinkty ptsobi
nevédome, a védomi v jejich skryté hie nehraje Zadnou roli. Védomé a nevédomé
chovani se dokonce vzajemné vylucuje. Skfitci a jejich skryté pocinani jsou na
druhé strané podivuhodné spfiznény s fenomény riaznych strasidel. Kdyz je ,rano
v pokojich zameteno®, ,hrnce jsou vydrhnuté® a ,syr je hotov®, aniz by ¢lovék
nékterou z téchto Cinnosti védomé vykonal, fika Jaffé, jde o stastnou a vlastné
pohéadkovou transpozici urcitych parapsychologickych nebo strasidelnych

fenomént. Pii téchto jevech dochazi az k redlnym mechanickym zménam.*26

Relativita ¢asu a prostoru v nevédomi

Dalsim ,paradoxem®, ktery se objevuje v oblasti hrani¢nich psychologickych jev,
muze byt to, Ze neosobni muzsky duch, ktery zosobnuje mimotradné mocnou silu,
na sebe bere podobu trpaslika. Mytus tuto ,nesrovnalost” formy, tedy zobrazeni
néceho velkého skrze obraz malého, vyjadfuje casto: indicky atman je ,mensi nez
maly a vétsi nez velky®. Je velky jako palec, a pfesto pokryva celou zemi. Nebo v
fecké mytologii jsou Kabeirové zaroven obii i trpaslici. Jaffé ukazuje, Zze néco
podobného se objevuje ve svycarskych legendach. Traduje se pribéh o lidech zijicich
u jezera Thun, ktefi pratelsky pfijali a pohostili trpaslika, ktery se jim ukézal. Pak
najednou vypukla boufe a z hor se zacaly valit obrovské proudy vody, které s sebou

prinesly veliky balvan. Podle vypravéni na néj trpaslik vyskocil a vesele se na ném

426 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 92
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vezl jako na koni. Vesloval mohutnym kmenem borovice, balvanem zahradil vodu
a odvedl ji od chalupy, ktera zistala neposkozena, takze lidé v domé zistali mimo
nebezpeci. Trpaslik se vsak poté nafoukl, byl stale vétsi a vétsi, az se proménil v
mohutného obra, a nakonec se rozplynul ve vzduchu. Podle Jaffé podobné legendy
a myty demonstruji skutecnost, Ze to, co se zprvu zda malé a nicotné, miva obrovské
nasledky a velky vliv na sled dalsich udalosti. Archetyp mutze urcovat i osud a
nahoda muze ¢lovéku zachranit nebo znicit zivot. Na tomto misté Jafté, podobné
jako Jung, nabizi paralelu s fyzikou: ,v tomto stoleti se ozfejmila sila obsazena v

nejmensi jednotce hmoty — v atomu.”

Zména velikosti archetypovych postav se da podle Jaffé objasnit jesté jinym
zpusobem. Konkrétné se zamysli nad zptisobem vnimani a reflexe ¢asu a prostoru
v nevédomi. Cas, prostor a jejich vztahy piedstavuji v tomto pojeti funkce védomi.
Tim, jak védomi slabne a na sile nabyvaji aktivované nevédomé vrstvy, ztraceji tyto
veli¢iny a jejich vztahy svou absolutni platnost. Jafté v této souvislosti uvadi
zajimavy vyzkum nekone¢né malych veli¢in prostoru i ¢asu.??’” Kdyz se lidské
védomi dostane pod vliv archetypu, tedy dostane se pod vliv nevédomi, dojde k
pozoruhodné zméné v prozivani temporality a lze fici, Ze se tak ¢lovék dostava do
,odlisného ¢asu.” Tento fenomén byl podle Jaffé zkouman védecky, ale je znazornén
i v legendach jako napft. ve vypravéni o mladikovi, ktery prisel ke skfitkiim Zijicim
v horach (tj. vstoupil do nevédomi), pojedl s nimi a popil, kratce si odpocinul a vratil
se do své vesnice. Vsichni lidé, které znal, vsak mezitim zemfeli a on sam zjistil, Ze
je z ného stafec. Indické pohadky vypravéji o radé dobrodruzstvi, které prozije
princ, ktery ,jen na chvilku® ponofil hlavu do ,posvatnych vod byti®, aby se dovédél
o jeho tajemstvich, protoze voda byva Castym symbolem nevédomi, a mezitim

kolem néj uplynul cely vék.

Vzhledem k nekonefné pomalu ubihajicimu casu ve svété archetypt uplyne
pozemsky ¢as ,béhem chvile®. Mladik v horach podle Jaffé svym zptisobem sdilel
existenci archetypu,*?8 takze si zac¢al uvédomovat ¢asové zmény az poté, co se vratil
do své vesnice, poté co pfisel .k védomi®. Také indicky princ se ponoftil do Fise
archetypt, do nevédomi a odtud zazival prabéh casu v lidském svéte, tj. ve védomi.
Ve chvilce, kdy ponoftil hlavu do vody, pfed nim probéhl cely zivot, a tak se mu

odhalilo jeho tajemstvi.*?°

427V makrosvété nelze zménit ¢asoprostorové vztahy, ale ¢lovék by se mél vypofadat s moznosti, ze
experimenty s jevy v mikrosvété ukazuji, Ze nékteré z téchto udalosti probihaji zjevné v ¢asovém
sledu, ktery je opakem jejich kauzalni néslednosti. Udélosti v mikrosvété se k udélostem v
makrosvété chovaji stejné jako nevédomi k védomi.

428 Sdileny pokrm poukazuje na sjednoceni nebo dokonce ztotoznéni.

429 Ve starovéké indické filozofii byl vnéjsi svét povazovan za pouhé zdani.
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Podle Jaffé je docela pravdépodobné, Zze ke vzniku podobnych prfibéhti daly
bezprostiedni podnét stavy faktického bezvédomi. Vnimani casu je naptiklad
naru$eno v nékterych pripadech intoxikace organismu: ,\V téchto stavech jsou pry
vSechny jevy vnimany jako probihajici zaroven, nikoli jeden po druhém. Jevy pak
nemaji své misto v case a Cas jako by ztratil svij vyznam. Vyrok jedné z takto
postizenych osob znél: ,Vsechno jako by se zastavilo, bylo to jako zakleté, jako v
palaci spici krasky“.“ Ve vsech pfipadech je zietelny subjektivni prvek. Jsou
popisovany zazitky, ve kterych je cas prozivan nebo pocitovan jako kratky nebo
dlouhy. Subjektivni relativita v ,naSem"” ¢ase, znama jako ¢asova délka prozitku, se
tyka kazdého jednotlivce. Pro dité predstavuje rok nekonec¢nou dobu, ve védomi
dospélého clovéka vsak tentyz cas pomine jako okamzik. Zda se nam, Ze hodina
stravena ve velkém védomém napéti uplynula v nékolika okamzicich, a prece jsme
v takovych Sedesati minutach ,zestarli o celé roky“. Okamziky nebezpeci nebo
blizkosti smrti se zdaji ,nekone¢né dlouhé.” Jaffé presto uvadi legendy, které
vypravéji o relativité nebo proménach casu jako o objektivni pfirodni skutecnosti,
a které jsou mimoradné vzacnym a izasnym jevem. Jeden Svycarsky pribéh vypravi
o celedinovi, ktery se rozhodl putovat na misto, kde kdysi staval klaster. Prestoze
ten klaster jiz davno zanikl, mladik ho na své cesté spatfil. Potkal i starého opata,
ktery se ho v jeho snovém stavu zeptal, kolik je hodin. Mladik odpovédél: ,Pual paté.”
Sotva to dofekl, chram i opat najednou zmizeli a muz zjistil, Ze sedi na velkém
kameni u cesty. ,Kdyby nepromluvil,” fikaji vesni¢ané vypravéjici tento pribéh,
,zazil by néco krasného a mozna by i zbohatl.“ Komentaf vesni¢ant, ktefi tento
pfibéh vypravéli, mifi pfimo k psychologické pointé: vyslovenim ¢asu ,naSich®
hodin vstupuje na scénu védomi a relativni bez¢asovost nevédomi, do niz byl mladik
ponofen, navzdy zmizi i se svymi poklady. Podle Jaffé nejde o to, ze mladik proziva
¢as nebo jeho usek jako zrychleny nebo zpomaleny, ale dochazi zde k ,objektivni
proméné casu.” Chvile nabyva odlisnych kvalit tim, Ze se rozpina daleko do
minulosti, jak vypravi pfibéh. Mladik proto nachazi davno zmizely klaster na miste,
kde kdysi stal. 430

Vyse uvedené priklady maji doplnit téma psychologické interpretace mytu a ukazat,
ze v psychickém systému clovéka existuji skutecnosti, které a¢ odporuji
,védomému“ racionalnimu pochopeni a objektivné vnimané skute¢nosti, na tento
systém pusobi a ovliviiuji ho. Toto plsobeni je pak transformovano do mytickych

vypoveédi.

430 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, str. 94-96
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Psychologicky vyklad pohadek

Vedle mytu existuji jesté dalsi formy narativnich utvaru, které plni podobnou funkci
jako mytus. Nejrozsifenéjsi a nejpristupnéjsi je pohadka. Princip, na kterém
funguje, je velmi podobny s vyse popisovanym principem fungovani a funkci mytu.
Pohled na archetyp a symbol z pozice pohadkového vypravéni miize poslouzit jako
doplnéni a vysvétleni vyznamu mytu a symbolické narace a jejitho vlivu na
psychicky systém ¢lovéka obecné. Campbell v této souvislosti pise: ,Je s podivem,
ze 1 v té nejmensi détské pohadce se skryva schopnost dotknout se hlubinnych
tvofivych center a probudit je — podobné jako kapka vody skryva nesmirnost
oceanu a blesi vajicko obsahuje celé tajemstvi zivota. Mytologické symboly nejsou
vymyslené, nelze je objednat, vynalézt ani trvale potlacit. Jsou spontannim plodem

duse a kazdy z nich v sobé nese zarode¢nou moc svého zdroje. 43!

Podle Junga je kazdy archetyp nevédomym psychickym faktorem, a proto je
nemozné jeho obsah beze zbytku pfelozit do intelektualnich pojmu. Je tfeba ho
vysvétlovat na zakladé celé sité asociaci, do které je ,archetypovy obraz vetkan.“43?
Zéklad pro vytvoreni a pouziti této asociacni sité mohou poskytnout kromé myta
také pohadky, tedy folklorni, tradi¢ni lidova slovesnost, ktera je dobou svého vzniku
srovnatelna s myty. Vypravéni pohadek a mytt diky svému ,0zivujicimu uéinku®
pusobi na psychiku ¢lovéka a smifuje védomé vnimani a interpretaci prozitych
udalosti s osobnim nevédomym instinktivnim zakladem. Lidska potfeba dusevni
rovnovahy je u moderniho ¢lovéka stejna jako v predchozich etapach lidského
vyvoje a kazdy c¢lovék touZi po ,obnoveni® stavu skute¢nosti, které vychazi

z pochopeni archetypovych obrazi*®? a jejich zaclenéni do védomého Zzivota.

Tématu vykladu a interpretace archetypovych obrazi v pohadkach se ve své praci
vénuje piede vSemi Marie Louis von Franz, ktera ve svém vyzkumu dospéla k
zavéru, ze smyslem a ucelem pohadky je popis jedné stejné psychické skutecnosti.
Komplexnost a obsahlost této skutecnosti je nicméné ve vsech svych rozmanitych
aspektech obtizné rozpoznatelna. Ktomu, aby bylo mozné tuto skutecnost
zprosttedkovat védomi je tfeba ,stovek pohadek a tisicerych opakovani®. Tuto
,nezndmou skute¢nost” charakterizuje Jung jako ,bytostné Ja“, které piedstavuje

paradoxné zaroven psychicky celek individua i regulujici centrum celého

431 CAMPBELL, Joseph. Tisic tvari hrdiny: archetyp hrdiny v proménach véki. Praha: Portal, 2000, str.
21
432 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 15
433 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 35-36
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kolektivniho nevédomi. Von Franz tuto Jungovu zakladni tezi dale rozviji v tom
smyslu, Ze tuto psychickou realitu proziva jinak nejen kazdy jedinec, ale i kazdy
narod. Pravé rozmanitost pohadek umoznuje nazirat stejnou zkusenost z riiznych
pohledt a v ramci riznych fazi. Nékteré pohadky se vénuji vice pocate¢nim stadiim,
ktera se zabyvaji zazitkem stinu a vykresluji pouze hruby obrys. Jiné pohadky se
zabyvaji zkuSenosti s ,animem a animou® a otcovskymi a matefskymi obrazy a
problém stinu a s nim spojena témata vibec nefesi. Dalsi pohadky pak kladou duraz
na motiv nedosazitelného nebo jen obtizné dosazitelného ,skvostu® nebo ,centralni
zkusenosti.“43* Mezi pohaddkami ale neni Zadny rozdil v hodnoté jejich pfinosu,
protoze v archetypovém svété neexistuje zadné odstupnovani hodnot pravé proto,
ze vsechny archetypy jsou ve své podstaté vzidy pouze jednim aspektem v ramci
kolektivniho nevédomi, ale zaroven v sobé nesou otisk kolektivniho nevédomi jako

celku.

Srovnavaci déjiny naboZenstvi ukazuji, Ze vSechny néabozenské ritualy nebo
dogmata, které se stanou védomymi na ,kolektivni Grovni®, maji tendenci se po
urcitém Case opotfebovat, ztraceji svij pivodni emocionalni ucinek a stavaji se
Jmrtvymi formulemi®. I kdyz ziskavaji pozitivni védomé kvality, jako je napiiklad
kontinuita, ztraceji iracionalni kontakt s tokem zivota a tithnou k mechani¢nosti.
Plati to nejen o nabozenskych ucenich a politickych systémech, ale i o vsech dalsich
formach usporadani lidské spolecnosti, protoze to, co je dlouho védomé, se stane
sjalovym®. Zabranit ,zkamenéni® nebo jinak feceno zevsednéni védomého Zivota,
které zpusobuje nerovnovahu v psychickych systémech c¢lovéka, muze pouze
neustala obnova, kterou umoznuje kontakt s proudem psychickych udalosti
v nevédomi.*® Pohadky jsou symbolickym vyjadfenim inicia¢nich a pfechodovych
rituald, jsou to modely lidského chovani, které davaji lidskému zivotu smysl a

hodnotu.#*¢ V tom jsou pohadky srovnatelné s myty.

Na zakladé znalosti, ¢etby nebo vypravéni pohadek, dokaze clovék lépe intuitivné
urcit, které strategie v urcitych situacich pomahaji. Pohadky ukazuji, jak se napft.
ucelné chovat vac¢i désivym postavam a jeviim nebo to, Ze je nutné se dobfe
pripravit na cestu, a to i na cestu za vlastnimi imaginacemi. Kvalitni pfiprava na

cestu v pohadce znamena, zZe se ¢lovék dobfe naji a napije, Ze se vyspi a odpocine

434 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 11?

435 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 43

436 BETTELHEIM, Bruno. Za tajemstvim pohadek: pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dobé. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2000, str. 37
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si, nez se rozhodne vykrocit,**” coZ je potfeba udélat i ve skutecném svété. Pohadky

rovnéz sdéluji, Ze strach zvelicuje negativni jevy a zahaluje skute¢nou podstatu véci.

Pohadky casto zacinaji tim, Zze hrdinovi chybi néco dilezitého nebo se dostane do
situace, kdy se absence urcité véci dotyka jeho vlastni existence nebo mu nabizi
moznost rozvoje. Hlavni hrdina hleda to, co ,bolestné postrada.“ Nékdy je hledani
velmi naroc¢né a je dokonce obtizné zjistit, co ma vlastné hledat. Velmi casto toto
hledani zavede hrdinu na kraj lesa ¢i oceanu, tedy na okraj mist, ktera jsou
v pohadce prostorem, ve kterém je obtizné se orientovat, a ktery pro hledajiciho
predstavuje hranici ,nového svéta“. Na této hranici velmi ¢asto potkava radce ¢i
pruvodce a vyvoj dalsich udalosti zavisi na tom, zda je hrdina pfijme ¢i odmitne.
Les i mofe jsou z psychologického pohledu symbolem nevédomi, které nabizi
pomoc v prekonani tohoto prostoru v podobé starci nebo zvifat ¢i jinych

symboli. 438

Nevédoma psyché neni systém, ktery by reagoval jen na jiz existujici vnéjsi faktory,
ale mize vytvorit néco nového sama ze sebe,*3? bez zjevného impulzu. Je schopna
spontanniho pohybu, ktery mnoho filozofii a nabozenskych systémua pfipisuje
pouze bozstvu jakoZto prapfic¢iné svéta.44? Tato myslenka koresponduje s Jungovou
hypotézou Boha jako nevédomého komplexu, ktera je vice rozvedena v kapitole o
souvislosti mytu a nabozenstvi. Pochopeni obrazu a symbolu pak znamena, Ze se
cloveék dokaze lépe orientovat ve svém vlastnim nitru, tedy ve svém psychickém

systému a lépe vyhodnocovat, co je pro jeho zivot pfinosné a co nikoli.

Mnohé evropské pohadky se napi. daji pochopit daleko lépe s pouzitim bohatého
symbolického pokladu starych alchymickych texti. Jsou velice cenné jako
srovnavaci material, protoze alchymické spekulace znamenaly pokus o sjednoceni
prirozeného, pohanského charakteru s krestanskou realitou. Jednostranné
zduchovnéni kfestanstvi vedlo v urcitych vrstvach k odcizeni ¢lovéka od jeho
instinktivniho Zivota. Jung ve své praci Psychologie a alchymie**! podotyka, ze
zépadni ¢lovék je sice na vyssich Grovnich psyché ,pokfestanstén®, v hloubi duse
ale zlistava pohanem. Pohadky jsou sice z vétsi ¢asti ,pohanské®, ale nékteré z nich,

zvlasté ty novejsi, obsahuji symboly, které lze chapat jako pokus, ktery podnika

437 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 48
438 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 87-88
439 Jiz vySe zminéné ,, Creatio ex nihilo®.
440 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 63-64
441 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Predstavy spasy v alchymii: (Psychologie a alchymie. 2.).
Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 2000.
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nevédomi ve snaze opét sjednotit zapadlou pohanskou tradici s ,kfestanskym

polem® védomi.#42

Pro interpretaci a porozuméni pohadkam, a to nejen z psychologického pohledu, je
dalezité vsimat si symboli a archetypovych obraza, které pohadkové pribéhy
obsahuji. Jde o pfedméty, které ma hlavni hrdina nalézt, stanoveni cili, které ma
hrdina splnit nebo sledovani postav a zivoc¢ichi, ktefi hrdinovi nebo hrdince skodi
nebo pomahaji. Predméty a postavy se daji psychologicky interpretovat, protoze
vyjadrfuji skutecnosti tykajici se védomého psychického systému, ktery ma urcitou
vuli a energii, pfestoze dynamika i vyznam uz mohly opét splynout s nevédomim.
Rozstépeni mezi védomou energii a nevédomym vyznamem je podle von Franz
hlavnim problémem moderni doby.*43 Pfesunuti dirazu pouze na védomou Cast
psychického systému c¢lovéka zpusobuje disproporce a nerovnovahu v lidském

prozivani i jednani.*4

Hrdina a jeho stin

V pohadkach je dulezitd uz sama povaha hrdiny. Velmi casto se lze setkat s
obycejnym, prostym clovékem, ktery mnohdy nema ani jméno. Predstavuje
prumérného clovéka, coz je v Jungové pohledu psychologicky interpretovano jako
jeden z aspektt bytostného J4, je to anthropos, ,véény clovék™ ve své bézné podobé.
Cesta tohoto ,,obycejného” hrdiny, ktera vétsinou vede od obecné postavy k postavé
vyjimecné, napi. kralovské, mize byt v pohddce kompenzovana ,stinem®, tedy

postavou-komplexem nevédomi, ktery hrdinovu osobnost dopliuje. Je tedy

442 Von Franz uvadi, Ze napt. v jedné némecké verzi znamé pohadky se anima po prvnim ponofeni
objevi jako havran a po druhém jako holubice. Je tedy ,nestdlym prvkem®. ProtoZe ztélesriuje
nekontrolovatelny, naladovy, obtizné uchopitelny obsah, objevuje se v pohadkach casto jako ptak.
V kiestanském svété byl havran pokladan za zobrazeni hiisnika a také dabla, na druhé strané patfil
havran v antice ke sluneénimu bohu Apollonovi a v alchymii byl symbolem nigreda (¢erné) a
melancholické myslenky. Stary muZ v hote obletovany havranem je postava, ktera se v pohadkach
vyskytuje ¢asto. Holubice je naproti tomu ptak Venusin. V Janové evangeliu je obrazem Ducha
svatého a v alchymii pfedstavuje albedo (bélost). Oba aspekty animy je podle von Franz nutno
rozliSovat, a to jeji ptaci povahu, ktera nalezi do jiného svéta a jeji Zenskou stranku, ktera souvisi
s lidskym svétem, ve kterém védomé Zije. Nestala a prchava ptaci povaha se musi bud osvobodit
koupeli, nebo oddélit jinym zpisobem. Koupani je jistym druhem kitu, proménou skrze médium
nevédomi. V praxi k tomu dojde tak, Zze hrdina animu odstréi zpét do nevédomi, coZ je znamka
kritického postoje vuéi tomu, co vstupuje do védomi. in FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky
vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypraveni podle jungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha:
Portal, 1998, str. 127

443 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 123-124

444 Napf. emocni vycerpanost, kognitivni vyCerpani a ,opotfebeni® a ¢asto i celkova unava, chr onicky
stres, deprese, osamélost, ztrata smyslu apod.
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antipolem dotvarejicim a vyvazujicim celost postavy, a to pravé vcetné jejich
zapornych, stinnych stranek. Uskutecnéni bytostného Ja je mozné pravé tak u
tohoto ,obycejného® ¢lovéka nebo naopak hrdiny zcela odlisného charakteru,

kterym muze byt princ, rytif, kralovsky syn.

Von Franz ukazuje, Ze napt. mladi lidé se Casto identifikuji s ,vnitfnim princem"
nebo s nadpfirozenou bytosti. Mnozi jini chtéji byt naopak predevsim obycejni a
stejni jako vSichni ostatni. Kazda droven tajné touzi po ,té druhé® a v obou formach
se ve skutecnosti projevuje anthropos, kosmicky clovék a jeho dvé stranky.
Nevédomi ,trva“ na tom, aby byly pfitomné obé stranky, protoze proces individuace
znamena paradox, prfi kterém c¢lovék ziskava jak na své jedinecnosti, tak i obecné
lidskosti. Jde o dalsi situaci, ve které se nevédomi snazi spojit protiklady at uz

domnélé nebo skutecné, ale zdanlivé nespojitelné.

Hrdina se Casto objevuje v pohadkach také v roli ,dezertéra®, kdy opousti
skolektivni fad“ a je vrzen do vyjimecného osudu. Kompenzacni stin se situaci
pfizpisobuje a méni se bud v obraz ducha, ktery neni z ,tohoto svéta“ a je
sluzebnikem a spolecnikem. Jeho schopnosti a védéni doplnuji hrdinovu
,obycejnost® a prostotu. Kdyz je hrdina p#ilis ,nizko, je jeho stin duchovni. Naopak
princ, ktery stoji ,vysoko nahofe“ ma nizky, instinktivni stin. Kdyz hrdina udéla
vic, nez je obvyklé, a presahuje to dokonce i prostfedky samotného hrdiny pri
plnéni ukolu, napf. ve formé obéti, jedna se o typicky ,heroicky postoj®, ktery je pro
,stin“ vétsinou natolik uspokojujici, Ze pozbyva svych narokt na ovladnuti zivota
hrdiny. Nevraci se ale uz do realného zivota, ale v fisi, kde odpociva, se proméni v
ducha. Splnénim ukolu v pohadce hrdina vydava svoji energii zastoupenou napf.
urcitym predmétem, ktery ziskal pii plnéni ukolu a také se osvobodi od stinu. Kdyz
clovek svij stin rozpozna, je schopen vykazat ho do patfiénych mezi a tim oslabit
jeho moc. Stin, jako postava nebo nastroj nevédomé oblasti psychického systému,
ale také Casto uskutecniuje vlastni zaméry, a to vede k jeho ,zduchovnéni®. Je-li stin
védomy jen napul, je krajné neuréity a obtézuje, neni to ,ani ryba ani rak”. Ke
zduchovnéni dochazi proto, Ze nové ziskany stinovy spole¢nik poméaha hrdinovi v
jeho tkolech a stava se z néj ,aranzér osudu“. Von Franz pfipomind Faustova

spravodce®, ktery ma pravé tuto roli.

Hrdina zacina svoji cestu v pribéhu relativné Casto tak, Ze je nejprve zcela bez cile.
Doma nema zadné zavazky, v ciziné zadny urcity cil cesty. To je podle von Franz
dobra vychozi situace pro uskutecnéni hrdinského ¢inu. Doma se hrdina nudi a tak
tedy vezme své dédictvi a vyrazi. To vse poukazuje na skutecnost, Ze psychicka
energie uz opustila védomou oblast a posilila potencial nevédomi. ,Tajemstvi®
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nevédomi totiz muze byt odhaleno jako skutecnost jen tehdy, kdyz je lidska
zvidavost naivni, a nikoli kdyz chce ¢lovék jeho moc vyuzit k prosazeni néjakého
védomého planu.**> Podobné i Jung hovofi o situaci, kterd na prvni pohled, tedy
,védomé®, nenabizi z4dné vychodisko. To je obvykly zacatek individuaéniho
procesu. Jde o zamérné vytvorenou situaci, ktera nema a vlastné ani nema mit
feSeni. Nevédomi si pieje beznadéjny konflikt, aby bylo védomi ,pfitlaceno ke zdi“.
Tato situace ma premoci nadrazenost védomého Ja, které jedna vzdy v iluzi, Ze je
odpovédné za rozhodnuti. A vyjadfeno ,nabozenskym jazykem® muze byt tato
nereSitelna situace vylozZena tak, Ze se clovék ma a musi ,spolehnout na Bozi

pomoc*.446

V kazdé dobé podle von Franz existovalo néjaké Siroce rozsifené kolektivni
pfesvédéeni o tom, co znamena ,individua¢ni cesta®. Pohadky a myty tato
presvédceni zachycovaly a také se proti nim vyhranovaly. Ve stfedovéku to byla
napriklad predstava, ze si lidé maji pro cely svij Zivot a své vnitini chovani vzit za
vzor Krista. V moderni dobé se rozsifilo minéni, Ze univerzalnim ,lékem“ je
ovladnuti fyzickych instinktd, zvlasté toho sexualniho. Podle Freuda a jeho zaki je
kofenem vseho zla potlaceni sexuality. Kdyz maji milostné funkce svij prirozeny
prubéh, je vSechno vyfeseno a v poradku. Stoupenci této ,viry” usiluji o dosazeni
zminéného cile, ¢asto vsak zjisti, Ze se timto zpisobem zabran a problému zbavit
nelze. Podle von Franz je chybné zaménovan instinkt s psychologickym ocekavanim
a biologicka skuteCnost je naplinovana mystickou predstavou vysvobozeni. Do
fyzické, animalni oblasti se tak projikuje néco, co tam nepatii. Von Franz ukazuje
dalsi paralely s timto ,zmatenim®: naptiklad, Ze smysl lidského Zivota bude naplnén
tehdy, az spole¢nost vylé¢i komunistické nebo jiné spolecenské zfizeni, az se naplni
urcité ,nejvyssi idealy”, nebo vale¢ny ideal nékterych kultur, ktery opét v moderni
dobé ozivili pfedevsim nacisté. Nacisticky program sice obsahoval individua¢ni
ideél, ovsem zkazeny falesnymi kolektivnimi interpretacemi, kterému zejména
mladi lidé vénovali svou oddanost, svou ochotu a silu k obéti, protoze ,se
identifikovali s tim, co nazyvame individuaci.” Idealismus a ochota se obétovat jsou
samy v principu obdivuhodné, ale ,jsou ¢asto vedeny $patnym smérem.” Potlaceni
symbolickych faktort zptsobi ,zaplaveni® psychického systému ¢lovéka vlivem, od
kterého se nasledné musi oddélit, aby mohly bez nadmérné zatéze fungovat

sopravdové instinkty.” Lidé, ktefi pfilis zduraziuji sexualitu, pfisuzuji fyzické,

445 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 109-130
446 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohdadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 75
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animalni oblasti néco, co do ni nepatfi, a musi se pak vynalozit velké usili, aby doslo

k ,integraci stinu® a opétovnému nastoleni normalniho fungovani instinkta. 44

Problemati¢nost postavy-komplexu stinu vznika také ze situace stirani hranic mezi
bozskym a lidskym tim, Ze je sméSovano to, co ma byt odliSeno v kazdodennim
zivoté. Problémem neni miSeni samo, ale jeho vydavani za néco ,nepan¢ovaného®
a pravého. Von Franz to vysvétluje tak, ze ten, kdo se necha vést svym stinem, se
na sobé v uré¢itém sméru dopousti podvodu, protoze motivy svého jednani vydava
za druh moralniho presvédceni. Realné jde ale o ,,primitivni mocenské pudy®. Stin
postupuje tak, ze kombinuje véci ,necisté“ a tim uvadi ¢lovéka v zakladni omyl,
napt. kdyz smésuje urcité skutecnosti a lidské minéni o nich. V oblasti sexuality
jsou tak tfeba sexualni fantazie vydavany za mystické prozitky nebo obecné fyzické
za duchovni. Pokud k takovému miSeni dochazi, napf. kdyz spojujeme ,vino
svodou®, mélo by knému dochazet spochopenim a zamérné, tedy nikoli
,necistym” zptisobem. Von Franz dokonce mluvi o ,zfalsovani osobnost® v pfipadé,

Ze si svého stinu a jeho zptsobt jednéni neni ¢lovék védom. 448

Pohadky tak vlastné ukazuji, jak funguje psychicka oblast nevédomi a jeji symbidza
s védomou oblasti, ¢eho se v Zivoté vyvarovat a jakym zpisobem fesit slozité
situace. Vzorec jejich vypravéni je velmi podobny tomu mytickému, jde opét o
interpretaci, ktera zohlednuje smysl vypravéni a uznava jeho duleZitost pfi
zachycovani zkusenosti vztahu a dynamiky celého psychického systému ¢lovéka.
Pohadky rovnéz vyuzivaji archetypt a jejich energie, obrazného jazyka, ktery
pusobi daleko silnéji a dokaze ovlivnit psychicky systém clovéka vcetné emoci a

usmeérnit instinkty zaméfené Spatnym smérem.

Cisla

Zajimava je také ¢iselna symbolika v pohadkach. Obecné lze fici, ze ¢islo 1ze chapat
bud kvalitativné, nebo kvantitativné a to napf. z pohledu fazeni v prostoru:
geometrické figury v podobé kfize nebo ¢tverce nebo z pohledu seskupeni postav a
predmétt, které jsou néjakym zptisobem aktivni.

Jako ilustrace interpretace ¢isel v pohadkach poslouzi dostatecné ¢islo tfi. Toto

Cislo, které se v pohadkach objevuje velmi casto, je napt. nékdy pokladano za ryze

447 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 106
448 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 112
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muzské (Cislo,** podobné jako ostatni licha ¢isla. Trojka je v psychologické
interpretaci prvnim lichym ¢islem ¢iselné rady, protoze ¢islo jedna neni chapano
jako ¢islo. Jednicka podle von Franz vyjadiuje jedinecnost, a proto nejde o ¢iselnou
jednotku. Trojka je tedy prvni muzské, liché ¢islo a zaroven symbolizuje dynamiku
jednicky,*? a je obecné spjata s proudem pohybu, a tedy i Casem, protoZe Cas bez
pohybu neexistuje. Je tedy dynamickym c¢islem.#! V pohadkach je proto cas
vétsinou délen na tfi zakladni oddily a nasledujici ¢tvrty, ktery je jiné kvality.
Existuji tfi normy, které symbolizuji oblast minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Proto démoni ¢asu vétsinou byvaji triadicti. V trojce vzdy tkvi symbolika pohybu,
protoze s pohybem je kromé ¢asu spojena také potfeba dvou poli a vymény energie
mezi nimi. V pfirovnani k fyzikalnimu jevu jde o pozitivni a negativni elektricky

pol a proud, ktery vyrovnava napéti.

Podle Bettelheima se cislo tfi v pohadkach vztahuje k psychoanalytickému
rozdéleni mysli: Ono, Ja a Nadja, tedy o nutnost ,seznamit se s nevédomim, naucit

se docenovat jeho silu a vyuzivat jeho zdroji. 452

Postava hrdiny byva také casto doprovazena dvéma priavodci: Mithra s Dadophory,
Kristus mezi dvéma lotry atd. Tyto triadické mytologické utvary predstavuji
jednotu a jeji ,polaritu®. Jedno, které sjednocuje, a protiklady jako oba pdly, mezi
kterymi se objevuje sjednocujici centrum. Je tedy nutné rozlisovat, zda jde o tfi véci
téhoz druhu, nebo o skupinu tfi, kde ,ten jeden uprostied” je ve skute¢nosti celek a

oba protiklady jsou jakousi ,ilustraci oné tplnosti®, toho, co je uvnitt.4>3

449 Riedel tuto piimocarost v interpretaci ¢isel ponékud relativizuje: ,Suda ¢isla vyjadiuji spis
pokojnou stati¢nost, vyrovnanost, zatimco lichd é&isla maji dynamicky aktivni komponentu. Sli
bychom vsak prili§ daleko, kdybychom z toho odvozovali Zensky nebo muzsky charakter urcitych
¢isel, jak to pfi zkoumani urcitych tradi¢nich pfistupt k ¢islim nekriticky ¢ini Jacobi. Prifazovani
¢isel k uréitému pohlavi je svévolné, ponévadz je v ramci tradice ¢iselné symboliky praktikovano
velmi rozporuplnym zptisobem: Napiiklad trojka je v nasi evropské tradici chapana prevazné jako
¢islo s muzskym privlastkem. Jako zvlast vyrazny ptiklad se zde uvadi kiestanska trojjedinost Otce,
Syna a Ducha. Zcela se prehlizi, Zze v déjinach nabozenstvi existuji nesCetné bozské triady, které —
jako napfiklad na Krété — znamenaji rozvinuti obrazu Velké Matky v postavach Persefony, Démétér
a Hékaté.“ in RIEDEL, Ingrid. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi: interpretace obrazii z pohledu
hlubinné psychologie. Praha: Portal, 2002, str. 148

450 Von Franz odkazuje k Jungovu ¢lanku Pokus o psychologicky vyklad dogmatu o svaté Trojici.
(Psychologie vychodniho a zapadniho nabozenstvi).

451 RIEDEL, Ingrid. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi: interpretace obrazii z pohledu hlubinné
psychologie. Praha: Portal, 2002, str. 154

452 BETTELHEIM, Bruno. Za tajemstvim pohadek: pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dobé. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2000, str. 102

453 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 71-72
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V pohadkach se c¢islo tfi casto objevuje jako pocet zkousek, hadanek, sudicek, cest
apod., tedy jako pocet naplnéni urcitého do sebe uzavieného celku. Riedel uvadi

také spojeni muze a Zeny, ze kterého vznika treti ¢lovék, tedy jejich spole¢né dité.*>*

Ruznost pouziti ¢isla tfi a dalsich ¢isel ukazuje, Ze je tieba studovat a amplifikovat
také souvislost a situaci, ve které je konkrétni ¢islo pouzito, aby bylo mozné odhalit
archetyp, ktery se skrze toto ¢islo demonstruje. Jak jiz bylo feceno, sam archetyp je
pouze strukturalni formou nevédomi a je potfeba symbolického obrazu nebo

vyjadfeni, aby bylo mozné vliv archetypu zaznamenat.

Pohadkové symboly

Jednim ze symbolq, ktery se v pohadkach a mytech objevuje na mnoha mistech, je
ohen. Ve vSech magickych a nabozenskych ritualech je povazovany za posvatny a
proménujici fenomén, protoze rozliSuje pomijivé od neznicitelného, urcuje, co je
relevantni a co nepodstatné. V mnoha mytech je vsak ohen také pokladan za
svelkého nicitele“. Mytus nékdy znazornuje znic¢eni celého svéta ohném. Také sny,
ve kterych jsou celd mésta travena plameny nebo kde hoii vlastni diim sniciho,
ukazuji podle von Franz zpravidla na to, Ze je pfitomen urcity afekt, ktery se zcela
vymkl kontrole. Kdykoli je sebekontrola zaplavena emoci, vynofi se motiv

destruktivniho ohné.4%®

Dalsi predméty, které se v pohadkach objevuji, a¢ jsou zcela razné, symbolicky
vyjadfuji velmi ¢asto naopak stejnou podstatu. Sud, ve kterém se princ vydava na
typickou cestu po temném mofi, odpovida velrybé v pfibéhu o Jonasovi. Jinymi
slovy: je to stav pfechodu a hrdina je v ném uzavien v matefském obraze jako
v néjaké schrance. Sud vsak hrdinu nejen vézni, ale také chrani pred utonutim. Lze
to prirovnat k neuréze, ktera ma tendenci jedince izolovat a zaroven jej tak i chranit.
Podobné jako sud je symbolem izolace i ostrov, ktery je obecné chapan jako rise
osidlena postavami, které nejsou z ,tohoto svéta“. Ostrovy jsou Casto utoCistém

projekci nevédomé psychické sféry.4>¢

454 RIEDEL, Ingrid. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi: interpretace obrazii z pohledu hlubinné
sychologie. Praha: Portal, 2002, str. 154

psychologie. Praha: Portal
455 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 83-84
456 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 97
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Podobné jako u cisel je tieba kazdy symbol fadné prozkoumat, aby bylo mozné
vyvozovat urcitou interpretaci pro realny zivot konkrétniho jedince nebo

spole¢nost.
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Metoda amplifikace

Aby bylo mozné se symboly a archetypovymi obrazy pracovat a ziskat presnéjsi
predstavu o jejich vyznamu pro védomi, je nutné zasadit je do urcitého kontextu a
pokusit se je interpretovat. K této interpretaci pomaha bud tzv. asocia¢ni sit, nebo
metoda, kterou Jung nazval metodou ,amplifikace”. Tato metoda vyuziva volni
zaméfeni, které podle Junga podporuje syntézu pasivniho védomého materialu
s nevédomymi vlivy. Jedna se tedy o spontanni amplifikaci archetypd. Praobrazy se
projevuji teprve amplifikacemi. Proces amplifikace je zakladem také pro zjistovani
smyslu snu. Sny se chovaji velmi podobné jako aktivni imaginace, pouze neni

pfitomna podpora védomymi obsahy.4’

Aby byla amplifikace a naslednd interpretace nebo analyza mozna, je tfeba
dikladné prozkoumat srovnavaci material. To znamena porovnat, zda se motiv
vyskytuje i v jinych pohadkach nebo mytech, zda se projevuje podobné nebo zcela
pro interpretaci relativné jisty zaklad. Von Franz uvadi priklad pohadky, ve které je
napf. bila holubice vylicena jako $patna. To vede k zavéru, Ze bila holubice
reprezentuje ,jezibabu nebo ¢arodéje“. V tomto konkrétnim ptibéhu to tak muze
byt, ale srovnanim bilé holubice s dalsimi vyskyty tohoto symbolu je mozné zjistit,
ze napt. v krestanské tradici predstavuje zpravidla Ducha svatého a v jinych
pohadkach obvykle symbolizuje milujici Zenu podobnou Venusi. Na zakladé tohoto
zjisténi je nutné zodpoveédét otazku, pro¢ se v jednom konkrétnim piibéhu
projevuje negativné to, co obycejné byva symbolem pro néco pozitivniho. Pokud ke
srovnani s jinymi pfibéhy nedojde muze jeden izolovany obraz vyvolat zcela jiny
dojem nez v pfipadé zohlednéni dalsich vyskytd. Von Franz podava vysvétlujici
analogii lékare, ktery provadi svou prvni pitvu, najde slepé stievo na levé strané a
ze srovnavaci anatomie nevi, ze slepé stievo se ma nachazet v normalnim pfipadé
napravo: ,Podobné je tomu s pohadkou: Musite znat pramérnou situaci, a pravé
proto potfebujete srovnavaci material, ktery umozni poznat srovnatelnou strukturu
v$ech symbola. Diky takovému zazemi lépe porozumite zvlastnostem a jenom tak
muzete plné pochopit vyjimku,” pise von Franz.

Amplifikace predstavuje rozsifeni pohledu. Diky mnozstvi shromézdénych paralel
je mozné analyzovat i dalsi motivy, a tak propracovat cely pribéh. Nutné nasleduje

rozvinuti kontextu pfibéhu. Von Franz uvadi dalsi priklady. Ve zvifeci fisi je to napf.

457 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 59

159



mys$, na kterou je uplatnén stejny postup jako na holubici. Amplifikace ukazuje, ze
mysi pfedstavuji nékdy duse mrtvych, jindy jezibab, ze jsou to dablova zvirata, Ze
jsou to zvirata Apollonova v jeho zimnim aspektu, Ze jsou nositeli moru, a Ze to jsou
také zvirata duse, protoze kdyz nékdo zemfe, z jeho mrtvoly vyjde mys nebo se sam
objevi v podobé mysi atd. Nékteré amplifikace se ke zkoumanému pribéhu hodi a
objasnuji ho, jiné nikoli. I aspekty vzeslé z amplifikace, které se neshoduji, je tfeba
vzit na védomi, protoze nékdy dojde v ptibéhu k pozdéjsi konstelaci, ktera zohledni
i dalsi paralely. Napi. kdyz ve zkoumaném ptibéhu mys vystupuje pozitivné, a
zadna ,jezibabi mys“ neni zatim k dispozici. K jejimu objeveni samoziejmé muze
dojit pozdéji v pribéhu, a tak dojde ke spojeni mezi obéma poly obrazu, tedy mezi

obrazy mysi a jezibaby.

Dalsim podstatnym krokem je samotna interpretace, tedy uloha ,prelozit
amplifikovany pfibéh do psychologického jazyka.“ Nebezpeéi spociva v tom, Ze
clovék setrva v napul mystickém zptsobu vyjadifovani a mluvi napt. o ,straslivé
matce, kterou hrdina pfemtze“. Podle von Franz je vypovéd spravna pouze tehdy,
pokud si uvédomime, Zze: ,setrvacnost nevédomi byla prekonana impulzem
sméfujicim k vyssi rovni uvédoméni®, tedy pokud si uvédomime moznost pouZziti
psychologického jazyka a kategorii, které véc interpretuji soucasnym jazykem. Von
Franz ptipousti, ze pokud je ¢lovék ,kriticky naladén®, mtze dojit k zavéru, ze pak
prosté ,nahrazuje jeden mytus jinym - tim svym®, v tomto pfipadé ,jungovskym.”
To podle von Franz ¢lovék skute¢né obvykle déla, ale je si tohoto procesu védom.
Podle von Franz si musime byt védomi i faktu, Ze pokud bude nékdo za dvé sté let
Cist tyto interpretace, mozna je bude povazovat za ,komické“. Prelozeni
pohadkového mytu do jungovské psychologie je pouze jednim, soucasnym
zpusobem, a k tomu jesté ne vSeobecné pfijimanou interpretacni strategii. Dle
dosavadniho vyvoje zcela urcité vzniknou nové zplsoby interpretace a ty nynéjsi
budou povazovany za zastaralé. Stanou se z nich ilustrace toho, jak se s takovym
materiadlem zachazelo v urcité dobé. Jeden konkrétni zptsob interpretace je vzdy
relativni a nemusi byt a neni absolutné pravdivy. Je dualezité byt si této moznosti
védom a tento fakt pfijmout.
Interpretace se ale ,déje” ze stejného duvodu, z jakého byly a jsou vypravény
pohadky a myty. Jejich interpretacni strategie nebo schéma ma totiz ozivujici
ucinky pro naSe porozuméni symbolim a archetypovym obraztim. Interpretace
symbolu, stejné jako vypravéni pohadek a mytd, které je obsahuji, ptisobi ¢lovéku
uspokojeni a ,smifuji“ ho s nevédomym instinktivnim zakladem. Psychologicka
interpretace predstavuje zptsob, jak vypravét pribéhy, protoze potieby a touhy po
obnoveni, které vychazi z pochopeni archetypovych obraza, jsou clovéku stale
vlastni. Podle von Franz jde ale ,jen” o nas vlastni mytus. Kdyz nyni vysvétlujeme
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jeden konkrétni symbol, obraz nebo jednani jinou konkrétni véci, protoze se to jevi
jako nejlepsi zpisob, je tfeba si neustale uvédomovat, Ze se tato argumentace muze
v ¢ase ménit a bude potfeba nové, jiné vysvétleni. Stimto védomim by méla
probihat kazda interpretace pfibéht a symbolt, protoze kdybychom ji vydavali za
jedinou moznou a spravnou, byl by to ,podvod®. Maximum, kterého zatim mtzeme
psychologickym jazykem dosdhnout, je pokusit se co nejlépe vyjadrit co
pravdépodobné mytus predstavuje, a pak jej v této psychologické formeé
interpretovat modernim jazykem. Kritérium interpretace je stale stejné a to, zda je
interpretace uspokojiva a zapada do konkrétniho kontextu zivota jedince i
spolecnosti, jeji korespondence s manifestacemi symboli ve snech a vizich. Von
Franz uvadi i svij osobni pfistup: ,Kdyz vytvarim néjakou interpretaci, davam stale
pozor na své sny, abych vidéla, jestli jsou s ni v souladu. Pokud ano, vim, Ze
interpretace odpovida alesponn mym moznostem — Ze jsem material interpretovala
uspokojivé ve vztahu ke své vlastni povaze. Pokud mi psyché nefekne: ,Je to v
poradku, ale jesté jsi neodpovédéla na toto!”, vim, Ze nemusim pokracovat. Pfibéh
sice jesté muze skryvat dalsi odhaleni, ale ja jsem dosahla svych hranic a nemohu
prekrodit sama sebe. Pokud jsem snédla to, co jsem s to stravit, mohu spokojené
jsem vypravéni nepochopila viibec nebo jsem ho pochopila nedostate¢né, vzidy se
dostavi sny. Vezméte si néjakou pohadku, zkuste to s ni a uvidite. Jesté jsem
nepoznala nikoho, kdo interpretoval pohadku s jistym nadSenim, aniz by na ni
souCasné nezareagovalo jeho nevédomi. Nevédomi se z jakéhosi davodu o
interpretaci pohadek velice zajima.“ Von Franz dokonce vyvozuje, Ze vyklad a
interpretace pohadek povzbuzuje aktivitu nevédomi. Stejné tak nevédomi reaguje i

v pfipadé, pokud je interpretace nepfesna nebo nevhodna.**

Citové zdliraznéné komplexy se tak napiiklad v nevédomi neméni v tomtéz smyslu
jako ve védomi. Mohou se sice obohacovat asociacemi, nejsou vsak korigovany,
nybrz konzervovany v pavodni formé, coz lze snadno zjistit z jejich stalého a
rovnomérného pusobeni na védomi. Nabyvaji rovnéz neovlivnitelného nutkavého
charakteru automatismu, kterého je mazeme zbavit teprve tehdy, kdyz je uc¢inime
védomymi. Tato procedura proto pravem patii k nejdalezitéjsim terapeutickym
faktorim. Takové komplexy nabyvaji nakonec, pravdépodobné auto-amplifikaci
umeérné jejich vzdalenosti od védomi, archaicko-mytologického charakteru a tim

numinodznosti, coz podle Junga mizeme snadno zjistit u schizofrennich odstépeni.

458 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 35-36
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Numinéznost se ale védomé vuli zcela vymyka, nebot uvadi subjekt do stavu

uchvaceni, to znamena odevzdanosti bez vile.4>?

Pro toho, kdo se vyzna méné v psychologii nevédomi, Jung poznamenava, Ze
zavéry, k nimz dospél, nejsou ,vyplodem jeho nespoutané fantazie, jak se casto az
pfilis nepravem predpoklada®, ale jsou podlozeny vysledky vyzkumu historie
symboli. Metoda amplifikace, kterou Jung za ucelem vykladu smyslu pouziva, se
ukazala jako plodna jak pfi zkoumani historického materialu, tak materialu ze

soucasnosti. 60

459 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 39
460 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 128
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Psychické a fyzické

Na avod této casti se pokusim ve strucnosti shrnout vyvoj fyzickych zakladu a
predispozic pro vytvofeni emoc¢niho systému a funkci uéeni a paméti a intelektu.46!
Pokusim se pak konfrontovat tento pfistup s Jungovym pohledem na fyzickou
oblast, které ma zaroven velky vyznam pro dalsi rozvoj psychického systému

lidského jedince.

Kazdy zivy organismus ma charakteristicky molekularni projev, ktery mize byt
prenasen vzduchem, at uz jde o potencidlniho sexualniho partnera, predatora,
koftist, potravu ¢i jed. V pravéku byl rozhodujicim smyslem pro preziti pravé cich.
Z ¢ichového laloku se zacala vyvijet prvni emocni centra. V pribéhu evoluce se
nakonec zvétSila natolik, Ze obklopila horni konec mozkového kmene.
V primitivnim vyvojovém stadiu obsahovalo ¢ichové centrum jen nékolik tenkych
vrstev neurond, uspofadanych tak, aby mohly analyzovat pachové vjemy. Prvni,
nejsvrchnéjsi vrstva bunék prijimala informace o ptrichazejicim pachu a tfidila je do
zékladnich kategorii: pozivatelny, ¢i jedovaty; sexualni partner; nepfitel, nebo
potrava. Druha vrstva bunék vyslala reflexni impulsy do zbytku nervového
systému, které prikazovaly télu, jak se zachovat: zda kousat, plivat, priblizit se, utéci
nebo pronasledovat. S pfichodem prvnich savca se objevily nové dulezité bunécné
vrstvy — zaklad emocniho mozku. Tyto struktury obklopujici mozkovy kmen
pfipominaji svym tvarem ,koblihu nakousnutou na dolnim konci® - v misté, kde do
ni vstupuje mozkovy kmen. Protoze tato ¢ast mozku obkruzuje a ohranicuje
mozkovy kmen, byla nazvana ,limbickym systémem®.%%? Tato nova skupina
nervovych bunék dala vznik ,emo¢nimu repertoaru mozku.” Kdyz se ¢lovék citi
v zajeti urcité emoce, napf. vzteku, zamilovanosti nebo hrizy, je to zptisobeno pravé

limbickym systémem.

V prubéhu vyvoje doslo v limbickém systému k diferenciaci dvou dulezitych funkei:
uceni a paméti. Tento evolucni pokrok umoznil Zivocichovi jednat daleko
inteligentnéji a vyladit jemnéji reakce na meénici se pozadavky zZivotniho prostredi.
Tak mohlo dojit k uspésnéjsi adaptaci, nez kdyby byly pouzity neménné
automatické reflexy. Pokud ur¢itd potrava zpusobila nevolnost, pristé uz se ji
zivoc¢ich vyhnul. Rozhodnuti o tom, co pozfit a co ne, byla do té doby urcovana

predevsim cichem. Nyni pfevzala ulohu rozliSovat a poznavat pachy nervova

461 Na zakladé popisu Golemana a Verecké vychazejiciho z obecné pfijimané teorie v psychologii in
GOLEMAN, Daniel a Nadézda VERECKA. Emocni inteligence. Praha: Columbus, 1997.
462 7 latinského slova ,limbus® znamenajiciho ,obkruzovat®.
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spojeni mezi Cichovou kurou mozku a limbickym systémem. Tato spojeni
srovnavala pach s minulymi vjemy, a timto zptsobem se ,ucila rozlisSovat dobré od
$patného.” Tato funkce je umisténa v ,rhinencephalonu®, coz v doslovném piekladu
znamena ,Cichovy mozek®. Patfi sem ¢ast limbického systému a vyvojové nejstarsi

cast neokortexu, sedé kiry mozkové.

Asi pred sto miliony let doslo u savcl k velkému urychleni vyvoje mozku. Na
povrchu dvouvrstevné mozkové kury — oblasti, ktera chapala smyslové vjemy,
planovala ¢innost a koordinovala pohyby — zacalo vznikat nékolik novych vrstev
nervovych bunék. Tak se zformovala seda kiira. Ve srovnani s ptvodni kirou
s pouhymi dvéma vrstvami neurontt znamenal vznik neokortexu nesmirné

zpfesnéni a zdokonaleni intelektu.

Mozkova kuara lidi, mnohem rozsahlejsi nez mozkova kiira jakéhokoliv jiného
zivocisného druhu, obdafuje lidského jedince vlastnostmi, kterymi se vyrazné
odlisuje od ostatnich zivocichti. Neokortex je sidlem mysleni a jeho centra skladaji
a chapou smyslové vijemy. K emoci ¢i pocitu pfipojuje seda kira myslenky, a ¢lovék
je tak schopen zakouset pocity vyvolané idejemi, uménim, symboly ¢i predstavami,

vydobytky uméni, civilizace a kultury.463

Na rozdil od tohoto ,technického® popisu si Jung vice v§ima vyznamu, ktery ma
proces, pii kterém nevédomi ,z denniho jasu duchovné a mravné ¢istého védomi®
saha dold do nervového systému oznacovaného jako sympatikus. Tato funkce na
rozdil od cerebrospinalniho systému, ktery udrzuje vnimani a ¢innost svalt a tim
ovlada prostor obklopujici ¢lovéka, zachovava rovnovahu zivota bez pomoci
smyslovych organt a ,tajuplnymi cestami skrze spoludrazdéni® prostfedkuje
zpravy o nejvnitinéjsi podstaté jiného zivota. Jde o kolektivni systém.
Cerebrospinalni funkce vrcholi v odliSeni urcitosti Ja a zachycuje médiem prostoru
stale jen povrchy a formalnosti. Jedna funkce proziva vsechno jako vnéjsi, druha

jako vnitini.464

Jestlize se vsak nevédomy obsah objevi, tj. vstoupi do oblasti védomi, zaroven se
rozpadd do ,Ctyf“ Casti. Muze se stat piedmétem zkuSenosti jen diky ¢tyfem
zédkladnim funkcim védomi: vnimani nam o ném fika, ze existuje, myslenim je
rozpoznan jako takovy a odlisen od jiného, pri citéni se jevi jako pfijatelny,

~prijemny*“ nebo jako opak, a nakonec je pfedmétem intuice, ktera nam fika, odkud

463 GOLEMAN, Daniel a Nadé?da VERECKA. Emo¢ni inteligence. Praha: Columbus, 1997, str. 22-23
464 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 117
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prichazi a kam sméfuje. To posledni totiz nelze ani vnimat smysly, ani to nemuze
zjistit intelekt myslenim. Proto je zejména jeho rozprostieni a pokra¢ovani v case a

to, co se s nim v téchto kategoriich déje, pfedmétem intuice.4%

Proti horizontale védomi svéta, které si bez ohledu na psychické obsahy uvédomuje
pouze télesa v pohybu, vystupuje jiny rad byti: dimenze ,dusevna“. Vsechno, co o
ném s urcitou jistotou dokaze clovék vypovédét, se tyka psychické oblasti, at uz je
to na jedné strané matematicky abstraktni vystup, nebo na druhé strané vystup
bajny a mytologicky. Chapeme-li napft. ¢islo jako néco objeveného a nikoli nastroj
pocitani, tedy jako néco vymysleného, patii podle své mytologické vypovédi rovnéz

do oblasti ,bozskych® postav lidi a zvifat a je pravé tak archetypické.46¢

K tomu Jung dale uvadi: ,,V kolektivnim nevédomi jste stejni jako ¢lovék jiné rasy,
mate stejné archetypy, takové jako vy mate, ma i on o¢i, srdce, jatra atd. Nevadi, ze
jeho kiiZe je cerna. Do jisté miry na tom samoziejmé zalezi — on ma pravdépodobné
o celou historickou vrstvu méné nez vy. Rozdilné vrstvy psyché odpovidaji historii
ras.“4’” Nevédomi je tedy strukturovano a vytvafeno podle zkusenosti, které
zaznamenava a zpracovava jak jedinec, tak skupina, a to az do urovné naroda ¢i

rasy.

Je tedy tfeba si uvédomit vztah mezi fyzickymi predpoklady a danostmi a funkcemi
psychického systému. V ramci interpretace nebo terapie je potfeba tento vztah
zohlednit a na symboly a archetypy pohliZet jako na produkty, které se vyvijely
spolu s utvarenim neuronalnich siti a nervové soustavy v lidském téle a mozku,
které umoznuji zpracovani téchto produktt vyssimi psychickymi funkcemi.
Pocatek utvareni archetypt a symbolti saha daleko do minulosti a jedna se nikoli o

desetitisice let, ale spiSe o miliony.

465 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 131
466 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 132
467 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd. Praha:
Academia, 1993, str. 57
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Alchymie jako anticka psychologie

V Jungové pojeti je alchymie spojenim hmotného svéta s duchovnim. Alchymické
texty, které popisuji presné postupy mechanickych cinnosti, které maji vést
k vytvoreni nové kvality, vidi jako model pro duchovni rozvoj ¢lovéka. Nejde tedy
o to, aby clovék pouze dodrzel literu téchto postupt, ale aby sam na zakladé vedeni

alchymickych texti a formuli prochézel vnitinim vyvojem.

Svému vztahu k alchymii vénoval Jung rozsahly prostor v dile Psychologie a
alchymie I a II, kde se vénuje zakladnim alchymickym pojmtm, psychické povaze
alchymického dila, pojmu Materia prima, paralele Lapis — Kristus a alchymické
symbolice v nabozensko-historickém ramci. Jung velmi brzy rozpoznal
pozoruhodnou korespondenci analytické psychologie s alchymii. Zakousel
podobné véci, které popisovali alchymisté a na zakladé téchto zkuSenosti citil
spriznénost oblasti alchymie s jeho vlastni oblasti vyzkumu a zajmu. V ramci téchto
postupnych objevi nasel historicky protéjsek ke své psychologii nevédomi, na
némz mohl dale stavé a rozvijet toto srovnavani salchymii a tuto duchovni
kontinuitu sledovat zpét az ke gnoézi. Pracoval se starymi texty, které odhalily dalsi
paralely v symbolickém svété imaginaci, v empirickém materialu, ktery shromazdil
ve své praci, i zaveéry, ke kterym dospél svoji vlastni cestou. Zacal poznavat vyznam
obsahti alchymistického uceni v historickém pohledu a prohloubilo se jeho
porozuméni pro jejich ,typicky charakter®, které ziskal predchozim zkoumanim
mytl. Centrem vyzkumu se staly pravé praobrazy a podstata archetypu a myslenka,
ze bez historie nemuize existovat zadna psychologie, zejména psychologie nevédomi
s jeho kolektivnimi aspekty.

Podle Junga se nelze spokojit s pouhou psychologii védomi zabyvajici se osobnim
zivotem jednotlivce nebo skupin, protoze napf. jiz vysvétleni neurdz vyzaduje
anamnézu, ktera saha daleko hloubéji nez do védomé oblasti psychického
systému. Neobvykla rozhodnuti vyvolavaji reakci nevédomi, které komunikuje
skrze sny a jejich interpretace vyzaduje vice nez pouze osobni vzpominky.
V souvislosti s alchymii Jung upozornuje na svij ,,vnitini vztah ke Goethovi®, ktery
byl sam ,uchvacen procesem archetypické promény, jenz prochazi staletimi®. Podle
Junga Goethe chapal svého Fausta jako opus magnum et divinum?*%® a povazoval ho
za ,hlavni zélezitosti“, drama, které prostupovalo cely Goethtv Zivot. Jung dokonce
pise: ,Hluboce na nas zapuisobi zjisténi, Ze to byla zivouci substance, jez v ném zila

a pusobila, jakysi nadosobni proces, velky sen svéta archetypti, mundus archetypus.

468 Latinsky ,Velké Bozské Dilo“, alchymistické oznaceni celého procesu promény clovéka, jenz
zahrnoval zejména spojeni vech protikladu.
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Ja sam jsem uchvacen stejnym snem a mam své hlavni dilo, které jsem zapocal ve
svych jedenacti letech. Mij Zivot je prostoupen a spojen jednim dilem a jednim
cilem, totiz proniknout do tajemstvi osobnosti. Ve lze vysvétlit z tohoto ustfedniho

bodu a véechny mé prace se vztahuji k tomuto tématu.“4%°

V alchymistickém vidéni svéta se ve ,vodé uméni®, v ,nasi vodé®, kterad je také
chaosem, nachazeji ,ohnivé jiskry duse svéta jako ¢isté Formae Rerum essentiales®.
Tyto formae odpovidaji Platonovym idejim. Z toho tedy muze vyplyvat, ze ony
yscintillae® — vizualni iluze, paprsky, jiskry - a archetypy jsou jedno a totéz, jestlize
predpokladame, Ze Platénovy vééné obrazy ,uloZené na nadnebeském misté® jsou
filosofickym vyjadfenim psychologickych archetyp.4’® V tomto kontextu se také
ukazuje, ze lokalizace urcitych fenoménti nehmotné povahy, mize byt pouze
obraznym vyjadfenim a ,nadnebeské misto” muze byt hlubinou kolektivniho

nevédomi.

U Paracelsa, vyznamné postavy stfedovéké alchymie a astrologie, se
charakteristicka vize alchymistt - jiskry, které se roznécuji v ¢erné substanci
arkana - proménuje v pohled ,vnitfniho firmamentu“ a jeho hvézd. Timto
pohledem je pak vidéna temna psyché jako noc¢ni nebe poseté hvézdami, jehoz
planety a konstelace stalic predstavuji archetypy v celé jejich svételnosti a
numinodznosti. Nebe poseté hvézdami je pak oteviena kniha vesmirné projekce,
odraz mytologémat, totiz archetypd. V tomto pojeti si alchymie a astrologie, dvé
antické predstavitelky psychologie kolektivniho nevédomi, podle Junga podavaji
ruku. Vnimani archetypt a symbolt vzdy vstupuje do urcité formy poznani a

ovliviiuje psychicky systém clovéka v kazdé dobé.

469 JAFFE, Aniela, Hana POSPISILOVA a Jitka UHDEOVA. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga.
Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, str. 189-190

470 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 44
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MODERNI MYTUS

Mytus je obecné povazovan za néco starého, archaického, antického. Casto také za
néco primitivniho a pfekonaného. Mytus ale také muze byt ,hudbou naseho
vnittniho Zivota“ — mlady, zivotaschopny mytus, plny hlubokého vyznamu, mytus,
ktery nedavno vznikl a stale jesté proziva vegetativni stadium svého vyvoje.*’! Tato
kapitola se vénuje Jungovu zpracovani mytu na zakladé jeho studia fenoménu
vizionarnich povésti, které popsal ve své praci Tajemno na obzoru*’? a ma priblizit
mechanismus vytvareni mytu i v moderni dobé a obecné ve vsech etapach lidského
vyvoje. Neda se tedy fici, Ze by mytus vzniknul omezené v jedné epose vyvoje

lidstva.

Jung se vénuje konkrétnim kazuistikam objasnujicim fenomén mytu, ktery je
oproduktem nevédomého archetypu, a proto symbolem, jenz vyzaduje
psychologickou interpretaci.“4’> Tato interpretace pak musi pracovat s $ir$im
kontextem, ve kterém budou zohlednény kulturni okolnosti doby, ve které se mytus
utvarel a zaroven také doby, v nizZ je interpretovan. Jung uvadi, Ze starsi tradice
muze byt modifikovana diky novéjsimu ,pfirtstku poznatkt“. To znamen4, Ze
prapuvodni znazornéni urcitého jevu je ovlivnéno novymi pfirastky védomi,
drivéjsi zobrazeni archetypti a podoba symbolii je nahrazena modernéjsimi a
clovéku dané historické epochy blizsimi vécmi. Tak jsou v moderni dobé zvirata a
nestviry ve snech ¢asto nahrazovany automobily a letadly.*’* Tedy né¢im, co muze
byt potencialné ohrozujici a mize zabijet,*’> stejné jako divoké zvife nebo nestvura,
pouze s hmatatelnéjsim propojenim, které ¢lovék v kulturné-historickém kontextu

snaze pochopi.?7¢

41 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, str. 75

472 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999

473 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 33

474 Estés uvadi, Ze jednim z dvaceti nejbéznéjsich scénatu v lidskych snech je nezdafeny telefonicky
hovor: ,telefon nefunguje, linka je obsazena, tisiiové ¢islo zapomenuto nebo nefunguje spravné. Tyto
druhy telefonickych situaci ve snech jsou svym razem velmi blizké podivné zaménénym vzkazim
v dopisech, jako napfiklad v lidové zkazce Bezruka panna, kdy dabel méni oslavna poselstvi na
zlomyslna.“ in ESTES, Clarissa Pinkola. Zeny, které behaly s viky: myty a pribéhy : archetypy divokych
Zen. Praha: Pragma, 1999, str. 403

475 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 42

476 Tuzitné objekty, napft. ici stroje, byly u tak zvanych primitivnich narodd cenény a Zadany nikoli
pro svou uZzite¢nost, ale pro své zdanlivé magické vlastnosti. Vétsina ,primitiva®, ktefi ziskali vlastni
kouzelné sici stroje, $ila nadale ru¢né, ale byla py$na na sviij novy majetek. V tom jsme jim podobni,
kdyzZ pfipisujeme kouzelné nebo bozské charakteristiky strojim a davame jim hodnotu, ktera ¢asto
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Nebezpeci ¢i bezmoc jsou predstavovany raznymi symboly. Tyto symboly ovsem
nesou stejnou informaci, ktera je ziejma a pochopitelna pro soucasny kulturni a
historicky kontext. Tomu, co pfinasi nebezpeci v realném Zivoté a tento zivot
ohrozuje, rozumi vsichni, kdo v tomto kulturné-historickém kontextu ziji. Proto je
podle Junga nezbytné zaradit produkty kolektivniho nevédomi, tedy obrazy, které
vykazuji ,zjevny mytologicky charakter, do jejich symbolicko-historické
souvislosti, protoze tvofi jazyk vrozené psyché a jeji struktury. A pokud jde o jejich

vznik a zaklad, vliibec nejsou né¢im individualné ziskanym.47”

Podle Junga maji archaické vrstvy psychického pozadi s primitivnim jazykem
spolecné to, ze ,prekladaji véci tusené nebo nedokonale pochopené do analogickych
instinktivnich, tedy zvykovych forem pfedstav®.4’8 Kazda situace probouzi instinkt,
ktery ji odpovida a ktery pak dominuje jako vitalni potfeba a rozhoduje pii volbé

symbolu, jako i pfi jeho interpretaci.®”’

Psychické fenomény promény

Jung se domniva, zZe lidstvo stoji pfed koncem jedné velké historické epochy -
seonu”, véku nebo ,platonského mésice”, ktery zacal na zacatku naseho letopoctu a
trva priblizné 2150 let. Na konci kazdého tohoto véku se objevuji psychické
fenomény promeény, které vystupuji pokazdé na konci jednoho a na zacatku
nasledujiciho platonského mésice. Tyto fenomény Jung povazuje za zmény
v konstelaci psychickych dominant, archetypt a ,boht®, které zptisobuji anebo

doprovazeji sekularni promény kolektivni psyché. 4

Jung ve své praci Tajemno na obzoru dava tyto fenomény do souvislosti
s pozorovanim UFO, tedy neidentifikovatelnych létajicich predméta: ,Néco je
vidéno, ale nevi se co®. Tyto objekty se podle zprav pozorovateli chovaji beztizné

jako myslenky. Jung si je védom toho, Ze existence téchto pozorovani v souvislosti

presahuje jejich uzite¢nost.” in FRANKL, George. Archeologie mysli: socialni déjiny nevédomi. 1. ¢ast.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, str. 142
477 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 47
478 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 43
479 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 44
480 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 9-10
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s fyzikalni skutecnosti, je velmi problematickou zalezitosti a Ze tento zjevné
komplikovany fenomén ma vedle moznych fyzickych zakladd také znacné

zavaznou komponentu psychickou.*!

Z dtvodu nemoznosti dokazat fyzickou existenci UFO, zaméfuje se Jung pouze na
psychickou stranku tohoto fenoménu a pokousi se fenomén nahlédnout jako
spouhou” povést a pomoci své analytické metody z ni vyvodit ur¢ité zavéry.#82 Od
obvyklych fam se podle Junga odlisuje ta o UFO tim, Ze se projevuje ve vizich, a
proto ji oznaluje jako ,vizionarni poveést®, ktera je velmi blizka kolektivnim
vizim.48® Vizionarni povést vzdy predpoklada neobvyklou emoci, vize prameni ze

silného vzruseni a ma proto hlubsi zdroj.48*

Je vhodné poznamenat, Ze si Jung uvédomuje problemati¢nost celého fenoménu
UFO a uvadi také vyrazy skepticismu, které povazuji UFO a s nim spojena vyjadfeni
a udajna svédectvi za nehorazna a dokonce za ,crimen laesae maiestatis humanae®,

tedy ,zlo¢in urazky lidského majestatu. 48>

Jung dochazik zavéru, Ze jde s nejvétsi pravdépodobnosti o psychologické projekcee,
pro néz musi existovat néjaka psychologicka pficina. Argumentuje tim, Ze pokud se
stejnd vypovéd potvrzuje tak fikajic ,vSude®, je nutny pfedpoklad, Ze k ni ,vsude®
existuje také odpovidajici motiv. Vizionarni povést spo¢iva v podstaté na emocnim
zékladu, ktery se vyskytuje ,vsude®, tedy ve vSeobecné pfitomné psychologické
situaci. Zakladem je urcité afektivni napéti, které je zapricinéno kolektivni
nouzovou situaci, respektive nebezpecim, anebo néjakou vitalni psychickou
potfebou.#®¢ Takto tedy k fenoménu UFO ve své praci pfistupuje a celou

problematiku dale rozpracovava.

481 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 10-12

482 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 12-13

483 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 13. Napi. vize ktizakt pfi obléhani Jeruzaléma, vize vojakt
u Mons za prvni svétové valky, vize davu véficich z Fatimy, vize Svycarskych pohrani¢nich
vojenskych oddil za druhé svétové valky atd.

484 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 14-15

485 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 19

486 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 20
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Zivy mytus

Jung vychazi z toho, ze se jevy, jakymi jsou abnormni presvédceni, vize, iluze atd.,
vyskytuji u individua jen tehdy, kdyz je psychicky ,disociované®. To znamena, Ze u
jedince doslo k rozstépeni mezi zaméfenim védomi a pfislusnymi obsahy nevé domi,
které védomému zaméfeni odporuji.*8’ Protoze védomi praveé o téchto obsazich ,nic
nevi‘, a je konfrontovano se zdanlivé bezvychodnou situaci, nemohou byt tyto
cizorodé obsahy integrovany piimo a védomé, ale snazi se projevit nepfimo tim, ze
vytvareji neocekavané a zprvu nevysvétlitelné nazory, presvédceni, iluze a vize-
projekce. Pfipadné jsou v takové situaci vidéna ,znameni na nebi“, tedy nezvyklé
prirodni udalosti a tkazy, jako jsou meteory, komety, krvavé desté, ale také napf.
téla se dvéma hlavami a jiné zrady.*®® Mnoho lidi nezavisle na sobé, a dokonce
soucasné tak muze vidét véci, které nejsou fyzicky realné. Také asocia¢ni procesy
mnoha lidi maji sviij ¢asovy a prostorovy paralelismus, takze naptiklad u riznych
jedinct se soucasné a nezavisle na sobé objevuji tytéz ,nové“ myslenky.48

Jung obsah, smysl a mechanismus projekce vysvétluje tak, Ze rizna osobni
vytésnéni a ,neuvédoméni” se projevuji v projekcich na nejblizsim okoli, na okruhu
pfibuznych a znamych. Maji riizny dosah podle toho, zda je jejich ptivod dan pouze
osobné intimnimi podminkami, nebo zda jejich podminky sahaji hloubéji a jsou
kolektivni. Kolektivni obsahy, napfiklad nabozenské, svétonazorové, politické a
socialni, pak projekci sméfuji k vétsim celkiim, jako jsou napf. svobodni zednari,
jezuiti, narody, nebo politické a ekonomické ideologie. V situaci, kdy je ¢lovék jako
jednotlivec ¢i lidstvo jako celek ohroZeno a Ze ,by mohlo jit o vsechno®*?°
produkuje fantazie projekce sahajici mimo oblast ,pozemskych organizaci a sil az
do nebe“, tedy do mezihvézdného prostoru, ktery byl tradi¢né lokalizovani

vyhrazen ,bohtim, vladctiim osudu.“4°!

487 Podle Junga psychicka baze ¢lovéka spoc¢iva na jedné strané na celém poli védomi a na strané

druhé na dhrnu nevédomych obsahtl. Nevédomé obsahy rozdéluje do tfi skupin: obsahy docasné
podprahové, ale libovolné reprodukovatelné (pamét), obsahy, které nelze reprodukovat libovolné
(nevédomi) a obsahy, které vibec reprodukovat nelze (neschopnost uvédoméni). in JUNG, Carl
Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2003, str.
14
488 Ke zrtidam a jejich mytologické interpretaci také in VONDRACEK, Vladimir a Frantisek HOLUB.
Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Bratislava: Columbus, 1993, str. 285
489 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 20-21
49 Jungova prace byla poprvé publikovana v roce 1958. Znovu pak 1959 v angloamerickém vydani
a v roce 1964. Je tedy tfeba ji zasadit do historicko-politického kontextu. Napi. v roce 1962 vypukla
tzv. karibska krize, v niz hrozilo, Ze pferoste v jaderny konflikt mezi SSSR a USA, ktery by byl
pravdépodobné znicujici pro vétsinu lidstva.
41 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 21
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Pozorovani a vysvétlovani fenoménu UFO tak podnitilo opravdovy vznik a tvorbu
legendy. Zda se, Ze fenomén zije svym vlastnim Zivotem a je stale funkcni. At se
jedna o cokoli, jedno je jisté: tento fenomén se stal ,zivym mytem®. Podle Junga
mame prilezitost vidét, jak vznika saga a jak se ve svizelném a temném obdobi
lidstva tvofi zazra¢né vypravéni o zkusmém zasahu nebo alespon pfriblizeni
mimozemskych ,nebeskych® sil. Roli zde hraji také kosmické aspirace lidstva.
Naproti tomu mimozemské aspirace jsou ryze mytologickou domnénkou, tedy

lidskou projekci.*?

Jung si je védom i toho, Ze hrozba pfipadné katastrofy vzrista imérné k rozsifovani
celosvétové populace, ktera zahustuje prostor vhodny pro Zivot clovéka, jak jej
zname. Tésnost vytvari uzkost, ktera hleda pomoc v mimozemské oblasti, protoze
planeta Zemé ji neposkytuje. Proto se objevuji ona ,znameni na nebi®, vyssi bytosti
v jakychsi kosmickych letadlech, které jsou produktem technického rozumu.4”
Z Gzkosti, jejiz pfi¢inu v plném rozsahu nelze pochopit, a proto neni védoma,
vznikaji vysvétlujici projekce, které se snazi nalézt pricinu této uzkosti ve vsech

moznych a pravdépodobnych sekundarnich problémech.4%

Jung podotyka, Zze zejména kulata télesa jsou utvary, které vytvari nevédomi ve
snech, vizich atd. V tomto pfipadé je lze povazovat za symboly, které predstavuji
v nazorné formé myslenku, kterd nebyla pfedmétem védomi, ale potencionalné
existuje, tj. je v nenazorné podobé obsazena v nevédomi, a teprve procesem
uvédomeéni dosahuje nazornosti. Pokud je tento postup aplikovan na vnimany
kulaty predmét - je lhostejné, zda je to kruh nebo koule - ukazuje se ihned analogie
k symbolu celosti,**> mandale,**® ktera je jako symbol obecné znama. Mandala neni
néjakym novym vymyslem, ale vyskytovala se v pfislusném smyslu takrka vsude a
za vSech dob. Vznika neustale bez vnéjsi tradice i u modernich lidi jako ohranicujici,

»ochranny“47 nebo ¢arovny kruh, at uz jako prehistorické ,slune¢ni kolo“ nebo jako

492 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 24

493 Jako je pro nasi dobu charakteristicka interpretace technicka, je napf. pro 16. stoleti pfizna¢na
interpretace vale¢na. Kulaté predméty jsou délové koule a ,roury“ jsou déla, odlétani a prilétani kouli
je délostfelecky souboj. in JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a
mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 122

494 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 25

495V nevédomi se dle Junga ,vyskytuje archetyp celosti, ktery se spontanné projevuje ve snech atd.,”
a ,existuje na védomé vili nezavisla tendence vztahovat ostatni archetypy k tomuto centru.” in
JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2001, str. 422

496V sanskrtu znamena mandala ,kruh®.

497 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 105
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kouzelny kruh ¢i jako alchymisticky mikrokosmos nebo jako néjaky moderni,
dusevni celost zahrnujici a poradajici symbol. Mandala se rozvinula, jak Jung
popisuje, v prabéhu poslednich stoleti postupné ve vzrastajici mife ve ,vylozeny

psychologicky symbol celosti.“4%

Pokud povazujeme UFO, tedy kulata svitici télesa, ktera se objevuji na nebi, za vize,
nemizeme je podle Junga interpretovat jinak nez jako archetypové obrazy.
Znamena to, Ze jsou to bezdécné, na instinktu spocivajici automatické projekce,
které muzeme jako nesmyslné a Cisté nahodné odbyt pravé tak malo jako jiné
psychické projevy a symptomy. V historickém a psychologickém kontextu hraly
vSude a ve vSech dobach kruhovité symboly, rotundum (kulatost) v feci alchymie,
vyznamnou roli a vnasi kulturni sféfe vedle jiz zminéného symbolu duse

predstavovaly také napiiklad obraz Boha.4

Vira ve svét vezdejsi a v moc clovéka se podle Junga stala praktickou a prozatim
nezvratnou pravdou, a to i pres ujistovani o opaku. Tento postoj drtivé vétsiny lidi
je priznivym zakladem pro uskutecnéni projekce, tj. pro manifestaci obsahi
nevédomého psychického pozadi, které se z ného pres racionalistickou kritiku tlac¢i
do poptedi v podobé symbolické povésti provazené a podporované prislusnymi
vizemi. Ty se pfitom zmocnuji archetypu, ktery vzdy vyjadroval to, co pfinasi rad,
feSeni, spasu a vytvari celek. Pro moderni dobu je charakteristické, Ze tento
archetyp - v protikladu ke svym dfivéjsim podobam - pfijima vécnou, ba dokonce

technickou formu, aby se vyhnul ,pohorslivosti mytologické personifikace. >

Vyse uvedené dava Jung do souvislosti s mytem, protoze pokud by vnéjsim
podnétem ke vzniku mytu byl néjaky neznamy fyzikalni fenomén, pak tato
vnéjskovost nijak nesniZuje jeho vyznam, protoze mnoho myti ma meteorické,
vegetacni a jiné pfirodni vedlejsi pfic¢iny, které mytus nijak nevysvétluji. Mytus je
totiz, jak jiz bylo zminéno, v podstaté produktem nevédomého archetypu, a proto

symbolem, ktery vyzaduje ,psychologickou interpretaci.”>0!

498 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 27-28
499 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 29
300 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 31-32
01 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 33
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Védomé a nevédomé

Abychom ziskali pfiblizny obraz néjakého psychicky reflektovaného objektu,
nesta¢i nam podle Junga pouze intelektualni operace. Kromé tfi aspektt, kterymi
jsou cit (hodnoceni), percepce (fonction du reél) a intuice (vnimani moZznosti),
potfebujeme také reakci nevédomi a obraz nevédomého asocia¢niho kontextu.
Tento celkovy pohled teprve umoznuje (pfiblizné) Gplny usudek o psychické
skutec¢nosti, ktera byla vyvolana objektem. Vylu¢né intelektualni pochopeni daného
objektu je podle Jungova minéni z poloviny nebo az ze tifi étvrtin nedostate¢né.>?
Neni mozné posuzovat nevédomi tak, jako by kauzalné zaviselo na védomi, nebot
ma vlastnosti, kterymi védomi nedisponuje. Spise je tfeba ho chapat jako

autonomni veli¢inu, ktera je s védomim ve vztahu vzajemného ptisobeni.>%

Stavajici individualni védomi nema zadné pojmové kategorie, s jejichz pomoci by
mohlo postihnout podstatu psychické celosti. Soucasné védomi je naopak dosud
v takika starobylém stavu, kdy k takovym apercepcim jesté nedochazi, a v souladu
s tim nemohou byt pfislusné obsahy rozpoznany jako psychické faktory. Podle
Junga je védomi stale jesté ,vychovavano® tak, ze takové ideje nema akceptovat
jako ,inherentni formy psyché®, ale ma se k nim vztahovat jako k jevim, které
existuji v mimo-psychickém, tedy ,metafyzickém®, prostoru, nebo k historickym
skute¢nostem: ,Dostane-li archetyp diky ¢asovym okolnostem a celkové psychické
situaci dodate¢ny psychicky naboj, nemuze byt z uvedenych davodd pfimo
integrovan do védomi. Je spise nucen k tomu, aby se projevil nepfimo, v podobé
néjaké spontanni projekce.>** Projikovany obraz se pak jevi jako zdanlivy fyzicky
fakt, ktery je nezavisly na individualni psyché a jejim stavu: kulata celost mandaly
se stava kosmickym dopravnim prostfedkem fizenym inteligentnimi bytostmi,” pise

Jung,505

302 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 35

303 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 41

304 Projekce znamena (v protikladu k introjekei) pfemisténi subjektivniho déje do néjakého objektu.
Podle toho je projekce procesem disimilace, nebot subjektivni obsah se subjektu odcizi a je jistou
mérou vtélen do objektu. Jedna se jak o tryznivé, nekompatibilni obsahy, kterych se subjekt projekci
zbavuje, tak i o pozitivni hodnoty, jez jsou subjektu z né&jakych davodt, napf. nasledkem
sebepodcenéni, nedostupné. Projekce spociva na archaické identité subjektu a objektu. Jako projekce
je vsak nazyvame teprve tehdy, kdyZ vyvstane nezbytnost zruSeni identity s objektem. Tato
nezbytnost se objevuje tehdy, kdyz identita zacne byt rusiva, tzn. kdyz je kvili nepfitomnosti
projikovaného obsahu podstatné snizena prizpusobivost, a proto je znovunabyti projikovaného
obsahu pro subjekt zaddouci.“ in FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvofeni z
pohledu hlubinné psychologie [online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999.
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Celost duse, totiz bytostné Ja, predstavuje v Jungoveé systému strukturu protikladu.
Bez protikladu, jako je napf. funkce stinu, neni ani bytostné Ja skutecné. Ma stale
dva aspekty, svétlejsi a temnéjsi, jako predkfestanska predstava Boha Starého
zékona, ktera odpovida empirii nabozenského prozivani mnohem lépe nez summum
bonum kiestanské provenience, které spociva na nejistém zakladu sylogismu

privatio boni.>%

Vize a obrazy jsou v dnesni dobé pfedmétem zkoumani spiSe lékafe, psychiatra>®’
nez teologa a knéze,%® ktery by mél byt s témito obrazy a jejich kontexty
obeznamen. Jungovi se opakované stalo, Ze za nim pfisli pro radu lidé, ktefi byli
zdéSeni svymi vizemi. Povazovali takové wudalosti za chorobné psychické
symptomy, které snad dokonce ohlasovaly néjakou dusevni chorobu. Ve
skutecnosti to ale byly spiSe ,,somnia a Deo missa“, sny seslané od Boha, tedy ryzi a
opravdové nabozenské zazitky, které narazily na nepfipravené, nevédouci, a

dokonce predpojaté védomi.>?

Symboly Boha koinciduji se symboly bytostného Ja, coz znamena to, co na jedné
strané jako psychologicka zkuSenost znamena psychickou celost, vyjadiuje na
druhé strané ideu Boha.’!® Jung netvrdi, ze jde o metafyzickou identitu obou
jsoucen, pouze tim konstatuje empirickou identitu obrazi, které vznikly v lidské

psyché:>!1 napf. motiv izolovaného boziho oka jako UFO.

506 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 45. Privatio boni je teologické uceni, které predpoklada, ze
zlo jako takové neexistuje a je pouze stavem bez dobra, nedostatkem dobra.

507 K tématu také VONDRACEK, Vladimir a Frantisek HOLUB. Fantastické a magické z hlediska
psychiatrie. Bratislava: Columbus, 1993, str. 34-50

508 Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi. 2. vyd. Bratislava: SandsS, 1991,
str. 16

309 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 45

310 Jedna z Jungovych hypotéz nabizi moznost, Ze Bith by mohl byt pouze komplexem v nevédomé
¢asti lidské psychiky, kterd nemtze byt nikdy plné uvédoména, ale ovliviiuje jak nevédomi, tak
védomi konkrétniho jedince. Toto psychologické hledisko tak nabizi otazku, zda se clovék ridi
védomou vili-védomim nebo nevédomymi komplexy a archetypy a zda Bith neni pouze jednou, byt
velmi vyraznou a silnou archetypovou piedstavou uloZenou v nejhlubsich vrstvach nevédomi.
V nevédomi se dle Junga ,vyskytuje archetyp celosti, ktery se spontanné projevuje ve snech atd.,“ a
sexistuje na védomé vili nezavisla tendence vztahovat ostatni archetypy k tomuto centru.“ Z toho
Jung vyvozuje, Ze tento archetyp celosti ma ur¢itou centralni pozici, ktera jej ptiblizuje obrazu Boha.
Tento archetyp produkuje symboliku charakterizujici Boha a Bozstvi. Obraz Boha tedy nekoinciduje
obecné s nevédomim, ale se zvlastnim obsahem nevédomi, archetypem bytostného Ja (das Selbst),
,»0d kterého uz nejsme schopni obraz Boha empiricky oddélit.“ in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ.
Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 2001, str. 421-423

1 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 47
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Je nezbytné zaradit tyto produkty (kolektivniho) nevédomi, tj. obrazy, které
vykazuji zjevny mytologicky charakter, do jejich symbolicko-historické souvislosti,
nebot tvori jazyk vrozené psyché a jeji struktury, a pokud jde o jejich vznik a zaklad,
vubec nejsou nécim individualné ziskanym. Lidska psyché je pres svou vynikajici
schopnost védomi a uceni pfirodnim fenoménem, jako psyché zvirat, a spociva na
vrozenych instinktech, které s sebou pfinaseji a priori svou relativné urcitou formu,

a tim vytvareji specifickou dédi¢nost druhu.

Archetyp a jeho vliv na moderniho ¢lovéka

Archetyp ma podle Junga vedle svého formalniho projevu (vyhradné intelektualné
pojato by se jevil jako zpétny preklad do primitivniho jazyka) zaroven také
numindzni vlastnost, uréitou prakticky u¢innou emo¢ni hodnotu,>? tedy energii,
ktera proudi bud pfimo, nebo nepfimo (kdy se muze patologicky projevit jako
neuroza). V pripadé fyzického hladu potiebuje ¢lovék realné jidlo a v pripadé hladu
duchovniho potfebuje numindzni obsah, ktery je svou povahou archetypovy a uz
od nepaméti predstavoval pfirozené zjeveni. Napft. konkrétni kfestanska symbolika
spociva jako vsechny ostatni nabozenské predstavy na archetypovych predlohach,
které sahaji zpét do historie. Pivodni celostni charakter symboliky zahrnuje
vSechny mozné lidské zajmy a instinkty. Tim je zarucena nezbytna numinozita
archetypu. Proto se ve srovnavaci religionistice neustale opakuje sdruzovani
nabozensko-duchovnich aspektl s aspekty sexuality, hladu, bojovného a
mocenského pudu atd. Jung uvadi, Ze obzvlast vydatny zdroj religiézni symboliky
tvofi pokazdé ten pud, ktery v dané epose vzbuzuje nejvétsi rozruch, respektive
ktery individuum nejvice zaméstnava. Existuji spolecnosti, v nichz hlad je
dilezitéjsi nez sexualita a naopak. Podle Junga civilizace zatézuje ¢lovéka méné tabu
tykajicimi se potravy nez sexualnimi omezenimi. V moderni spole¢nosti hraji
sexualni omezeni dokonce roli urazeného bozstva, které umi nepfimo prosazovat
svij narok ve vSech moznych oblastech, a to dokonce i v oblasti psychologie, kde

se pokousi redukovat ducha na sexualni vytésnéni.>!3

S vyjimkou nabozenskych zélezitosti (podle Junga je nabozensky pud nejdulezitéjsi

ze zakladnich pudt - vedle sexualniho a mocenského) nic neprovokuje moderniho

312 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 48
313 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 53
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Clovéka védoméji a osobnéji nez sexualita.”'* Cirkev si vzala na musku sexualitu
prakticky jako hlavniho nepfitele a podle Junga po ném vsude ,slidi“. Zpusobuje
tim zostfené sexualni védomi, které nesvédci slabym duchiim, ale je pfiznivé pro
premyslivost a rozsifeni védomi. Rozvoj svétské okazalosti fimskokatolické cirkve,
ktery je kritizovan z protestantské strany, ma sviij zjevny ucel: nazorné predvést
pfirozenému mocenskému pudu moc ducha, coz je o mnoho u¢innéjsi nez nejlepsi
logicky argument, ktery nikdo ,neméa chut poslouchat.” Jen zlomky promile
populace se daji poucit rozumnou argumentaci. VSechno ostatni se sklada ze

Lsugestivni sily nazornosti.“>1>

Od doby, kdy bylo objeveno ,empirické nevédomi®, je psyché a to, co se v ni déje,
faktem pfirody a nikoli uz zélezZitosti libovolného nazoru, jiz by asi podle Junga byla,
kdyby za své projevy vdécila pouze zaméru védomi. Ale védomi se svou
kaleidoskopickou tékavosti spociva diky objevu nevédomi, na témér statickych
nebo prinejmensim vysoce konzervativnich zakladech instinktd a jejich
specifickych formach - archetypech. Tento svét skrytych vnitinich souvislosti
v pozadi duse se projevuje jako protihrac¢ védomi, které se diky své pohyblivosti
(schopnosti uceni) ¢asto ocitd v nebezpecCi, Ze ztrati své kotfeny. V dusledku této
zkuSenosti se lidé od nepameéti citili nuceni provadét rity, jejichz ucelem je zajistit
,spolupraci® oblasti nevédomi. V primitivnim svété se ,nedéla 7adny ucet bez
hostinského; lidé maji neustale na paméti bohy, duchy, osud a magické vlastnosti
mista i ¢asu, protoze dobfe védi, Ze lidska vile sama predstavuje jen zlomek celkové
situace. Jednani prvotniho ¢lovéka ma celostni charakter, od néhoz se moderni
clovék pokousi osvobodit jako od néjakého zbyte¢ného biemene. A zda se, Ze to do

ur¢ité miry a urc¢itého momentu jde také bez néj.>1¢

Archetypy maji vlastnost oznacovanou jako transgresivita, tj. projevuji se piipadné

tak, jako by nalezely pravé tak spole¢nosti jako individuu; proto jsou numinézni a

514 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 53. Pro ilustraci uvadim nazor ,moderniho ¢lovéka“ na
téma sexuality: ,Pfijde mi zasadni jeho dokumentarni film, v ném? zpovidal farmare, délniky nebo
ucitele na téma sexu. Mnozi z nich nevédéli, co pro né sex znamena, co jim déla dobfe, jaké jsou
jejich touhy. Odpovédi na to, co si maji myslet o sexu, si vyptjéovali od cirkve nebo jinych instituci.
Prosté se dobrovolné vzdali néceho tak osobniho a zakladniho, jako je sexualita. Snazili se sami sobé
vnutit cizi pfedstavu. Proto je tolik lidi tak psychicky nevyrovnanych, a proto se tolik dafi
pornografii. Lidé jsou odpojeni od sebe i od spole¢nosti.“ in Blahov4, Jindfiska. Internet z nas déla
zombie. RESPEKT. 2016, ro¢. 27, ¢. 28, str. 45-48. ISSN 0862-6545
315 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 55
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Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 56-57
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nakazlivé.”!7 Vize pak znazornuje symbol, ktery se sklada nejen z archetypovych
forem predstavivosti, ale také zpudovych komponent, a tim si muze Cinit
opravnény narok na ,skute¢nost®. Tento symbol je pak nejen historicky, ale i
aktualni a dynamicky. Dotyka se ¢lovéka nejen v jeho védomi, technické fantazii
nebo v jeho filozofické spekulaci, ale dokonce v hloubi jeho ,animalni“ povahy.
V takovém pripadé se jedna o symbol ve smyslu, jak mu rozumi Jung, a dotyka se

obou oblasti psychického systému ¢lovéka a ,oslovuje témér celého ¢lovéka®.518

Jung se pousti i do takové spekulace, kdy predstavuje moznost, Ze pfiroda by za
pfislusnych Zivotnich podminek také byla s to vice zaktivizovat své ,védéni“ jesté
v jiném sméru nez ve sméru fyziologické produkce svétla a podobné, a to napiiklad
v antigravitaci. Technicka fantazie ¢lovéka podle Junga ¢asto pokulhava za fantazii
prirody. Vsechny véci znamé nasi zkusenosti totiz podléhaji gravitaci kromeé jedné
velké vyjimky, kterou je pravé psyché.”!? Jung toto hledisko podpira prikladem, kdy
donedavna existovaly lékatrské autority, které ,nevérily na bakterie®, a proto
nechaly jen v Némecku zemfit dvacet tisic mladych Zen na horecku omladnic, které
se dalo vyhnout, pokud by byly dodrzeny zasady antisepse. Dusevni skody, které
jsou zpusobeny ,duchovni setrvacnosti kompetentnich® lidi, se nedaji statisticky

zachytit, z ¢ehoz se vyvozuje, ze neexistuji.>?

Moderni ¢lovék se boji v prvni fadé ztraty socialni prestize, dale pak toho, ze prijde
o mravni sebevédomi, kdyby si musel pfiznat své vlastni nedostatky. Proto se v tak
velké mife vyhyba sebekritice, kdze druhym lidem a o sobé samém nevi témér nic.
Je vlastné rad, ze zadné sebepoznani nema, protoze tak nic nerusi jeho sebeklam a
,=razovou aureolu iluzi.“>?! Podle Junga existuje rozsifena obava, ze psychologie,
uvolni etické stanovisko a normy chovani.’?? Psychologie v Jungové pojeti ale
v prvni fadé zprostfedkovava ztetelné poznani nejen ,zla“, ale i ,dobra“. Nebezpeci
spropadnuti zlu®, je mensi, kdyz riziko zname a uvédomujeme si ho, nez kdyz pro

nas zustava nevédomé. K tomu abychom rozpoznali zlo, nepotfebujeme vzdy

317 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 59
318 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 60
319 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 62
320 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 65
321 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 66
522 Vzrustajici znalost nevédomi znamena tolik co rozsifena zivotni zkusenost a vétsi uvédomeéni, a
konfrontuje nas proto ofividné s novymi situacemi, které vyzaduji etické rozhodovani. in JUNG,
Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 68
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psychologii. Nemuze ho piehlédnout nikdo, kdo se diva kolem sebe s ,otevienyma
o¢ima®“. Jako je vyzkum nevédomi z teologické strany podeziran z gnosticismu, je i
jeho eticka problematika podezirdna z ,antinomismu® a libertinismu®. Jung
argumentuje tim, ze nikdo pfi zdravém rozumu nebude piedpokladat, ze po uplném
vyznani hfich provazeném litosti uz nebude nikdy hfesit. Sazi ,tisic proti jedné®,
ze nez se nadéje, zhiesi stejny ¢lovék znovu. Hlubsi psychologické poznani dokonce
ukazuje, Ze ¢lovék vlastné nemutze zit, aniz by hiesil , cogitatione, verbo et opere”
(myslenim, slovy a skutky). Jen naprosto ,naivni a nevédomy clovék® si muze
namlouvat, Ze dokaze hfichu definitivné uniknout. Podle Junga si psychologie uz
takové ,détinské iluze nemiize dovolit, musi byt poslusna pravdy a dokonce
konstatovat, Ze neuvédomélost nejenze neni omluvou, ale je jednim z nejhorsich
hfichd. Pied lidskym soudem mizZe snad uniknout trestu, o to nemilosrdnéji se vsak
pomsti priroda, ktera si nedéla starosti s tim, zda si je ¢lovék védom néjaké viny ¢i

nikoli.“>23

Objev nevédomych psychickych procest, k némuz doslo pred zhruba sto lety, ma
stale daleko k tomu, aby se stal ,majetkem vsech® nebo lidé dokonce poznali, ptijali
a docenili jeho vyznam a dosah. Obecné neni pfijiman fakt, ze clovék je zcela zavisly
na soucinnosti nevédomi, které mu mutze dokonce vzit nejblizsi vétu, kterou se
chysta vyslovit. Netusi, Ze je né¢im ,nesen“ a zatimco on za jednajiciho poklada
vyluéné sam sebe, je zavisly na jakémsi jsoucnu, nezna ho, ale déla si o ném
predstavy, které v davnych prehistorickych dobach ,napadaly” davno zapomenuté
lidi nebo se jim ,(z)jevily“. Nabizi se tedy otazka, odkud tyto pfedstavy pfrisly.
Jungova odpovéd pracuje pravé s nevédomymi procesy a nevédomim, které stale

v kazdém novém lidském zivoté predchazi védomi jako matka pred ditétem.

I pfes relativné dlouhé obdobi lidského vyvoje se nevédomi stale zobrazuje ve snech
a vizich a pfipominad védomi obrazy, které v protikladu k fragmentovanému
funkcionalismu védomi zduraznuji skutecnosti, které se jen zdanlivé vztahuji k
funkci, ktera clovéka téméf vyluéné zajima. Ve skuteCnosti se ovsem tykaji
neznamého ,celého ¢lovéka®. Sny sice vétsinou hovoti svym ,odbornym jazykem®
- ,canis panem somniat, piscator pisces*>?* — tykaji se vsak celku a v kazdém ptipadé

toho, ¢im ¢lovék je bez svého vlivu a na ¢em je hluboce zavisly.>?

523 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 67
524 Preklad z latiny: Pes sni o chlebu, rybaf o rybéach.
325 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 69-70

180



Kompenzacéni postoj

Kompenzaci povére¢né viry v lidskou vuli a lidsky um muze dojit také k regresi
nabozenské predstavy na teriomorfni symbol nadfazené sily, tedy ustup na davno
zapomenuty stupen, kdy spasitele personifikovali had, opice nebo zajic. Krestansky
,Beranek Bozi“ nebo ,holubice® Ducha svatého si dnes podle Junga narokuji
vyznam nejvyse jesté tak jakési metafory. Zvirata ve snové symbolice ale naznacuji
instinktivni procesy, kterym v biologii zvirat piislusi hlavni role. Jsou to ty, které
rozhodujicim zptisobem podminuji a utvareji zivot zvirete. Mize se zdat, Ze moderni
clovék pro vsedni kazdodennost svého Zzivota zadné instinkty nepottfebuje, a to
zejména tehdy, je-li pfesvédcen o vSemocnosti své ville. Ignoruje vyznam instinktu,
znehodnocuje ho az k bez-instinktivnosti a nevidi, jak moc ztratou instinktu
ohrozuje dokonce svou existenci. Podle Junga je pravé zdaraznéni instinktu napf.
ve snu, snahou o vyplnéni Zivotu nebezpeéné mezery v nasem prizpisobeni

soucasnému svétu.>26

Tento postoj vyvolava konstelaci napomocné a zaroven nebezpecné sily
v nevédomi. Napomocné tehdy, kdyz ji dokazeme pochopit, nebezpecné v pripadeé,
ze ji chapeme $patné. At jiz tyto tvirci sily a moznosti nazveme jakkoli, na jejich
skute¢nosti to nic nezméni. Nikdo nemtZe ,niboZenskému® ¢élovéku zakizat éi
zabranit, aby tyto tvarci sily a moznosti oznacoval disledné jako bohy a dé mony
nebo dokonce pfimo jako ,Boha®: ,Uziva-li mnoho lidi v této souvislosti pojem
yhmota“ a mysli si, Ze tim néco fekli, musime jim dat na uvazenou, Ze misto X
dosadili Y a védi presné tolik co predtim. Jista je jen nase hluboka nevédomost, ktera
ani nevi, zda se priblizila feSeni velké zahady ¢i nikoli. Za ono ,jevi se nam to jako
by vede salto mortale viry, kterou musime pfenechat tém, ktefi jsou ji obdafeni
nebo se jim ji dostalo jako milosti. Kazdy zdanlivy nebo skutecny pokrok zavisi na
zku$enosti a znalosti fakt a jejich zjistovani je jak znamo jednim z nejtézsich tkolu,

jaké si lidsky duch vytycuje,“>?7 pise Jung.

Napf. Jungiv pojem a jim definovany fenomén animy, ktera je numindéznim
archetypem Zenstvi, personifikujicim kolektivni nevédomi (,fisi matek®), ma silnou
tendenci ovliviiovat védomy zpusob zZivota. Tam, kde se toto nedafi, pronika do
védomi dokonce nasilné, aby je konfrontovala se svymi zvlastnimi, cizimi a zprvu

nesrozumitelnymi obsahy. UFO podle Junga predstavuji ve snech jeden takovy

326 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 70-71

327 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 72
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podobny obsah. Obtiz s integraci tohoto obsahu je v tomto pfipadé natolik velka, ze
obvyklé moznosti pochopeni selhavaji. Za téchto okolnosti saha clovék po
mytickych prostfedcich vysvétleni, kterymi mohou byt postavy obyvatelt hvézd,
andéla, ducht a boht, a to jesté pfed uvédoménim toho, co vlastné bylo vidéno.
Numindznost téchto predstav je tak velka, Ze si jedinec nasledné ani nepoklada

otazku, zda nejde pravé o subjektivni vjemy kolektivné nevédomych procesu. >

Instinkty a jazyk nevédomi

Podstata famy o fenoménu UFO se nevycerpava ve smyslu néjakého kauzalné
chapaného symptomu, ale osobuje si hodnotu a vyznam Zivouciho symbolu, tj.
dynamicky uc¢inného faktoru, ktery se ale v disledku nedostatku porozuméni musi
omezovat pravé na vytvareni ,vizionarni famy.“ Bez ohledu na psychologické
vysvétleni fenoménu, dochazi také k psychické kompenzaci kolektivni uzkosti,
ktera ,tisni mysl mnoha lidi“. Skute¢nost, Ze archetypické utvary maji empiricky
numinézni charakter, ma vliv nejen na to, Ze tato povést je v prostorovém stejné
jako v obsahovém ohledu rozsifena, ale ovliviiuje i jeji ,tvrdosijnost”. Numindznost
komplexu predstav ma dale za nasledek, Ze tento komplex podnécuje k zevrubné;jsi
uvaze a dalsimu peclivéjsimu zkoumani. Na zékladé toho si Jung klade otazky: Jaky
vyznam ma v dne$ni dobé takova fama? Jaké budouci udélosti se pfipravuji
v nevédomi moderniho ¢lovéka? A k ¢emu slouzi kompenzace, ktera kvuli své

symbolické podobé neni védomim pochopena?>2°

Jazyk nevédomi se lisi od zamérné jednoznacnosti jazyka védomi. Je to proto, ze ho
tvori zhusténi mnoha casto podprahovych dat, jejichz prislusnost k obsahu védomi
neni znama. Utvareni tohoto jazyka neprobiha na Grovni zaméreného tisudku, ale
fidi se néjakym instinktivnim, archaickym ,vzorem® (pattern), ktery uz neni pro
svij myticky charakter uznavan rozumem. Reakce nevédomi je pfirodnim jevem,
ktery se nestara — ,at uz blahosklonné nebo soudcovsky“ - o ¢lovéka jako o osobu,

ale je regulovan vylu¢né potfebami psychické rovnovahy.>3°

528 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 90-91

329 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
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Casto se ukazuje, Ze védomi jako takové neni s to poznat v plném rozsahu a celém
vyznamu jisté zivotné dilezité situace, a to dokonce ani takové, které samo
vytvorilo, a provokuje tim podprahovy kontext nevédomi, ktery vsak neni dodavan
v racionalnim jazyce, nybrz je koncipovan v jazyce archaickém, dvojzna¢ném nebo
vicezna¢ném. A protoze metafory tohoto jazyka sahaji hluboko do déjin vyvoje
lidského ducha, potfebuje jejich interpret historické znalosti, aby mohl pochopit

jejich smysl,>3! jak jiz bylo zminéno v oddile Mytus a historie.

Jung definuje archetypové komplexy fungujici v nevédomi jako ,praformy
instinkt“, které jsou nadosobni, tj. maji kolektivné nevédomou povahu. Osobni
komplexy vznikaji tam, kde dochazi ke kolizim s instinktivni dispozici. Jsou to body
snizeného prizpuisobeni, jejichz citlivost vyvolava afekty, a jsou to prave tyto afekty,

které civilizovanému ¢lovéku snimaji z tvare masku ,pfizpiisobenosti. 32

Jung uvadi celou fadu piikladd a paralel z raznych spist ¢i obraz, at uz se jedna o
biblické knihy, egyptské malby nebo Platonovy dialogy.>3? Tyto paralely naznacuji,
ze urcita témata jsou v lidském nevédomi i védomi pfitomna uz po mnoho generaci
v rozpéti minimalné nékolika tisic let. Jung rovnéz vyvozuje, Ze instinkty se vyvijely
po uréitou dobu s archetypy a archetypovymi piedstavami. Clovék, ,co se tyce
anatomie a fyziologie, navzdory vSem vzletim,” je ,a zlstivad pFibuznym
antropoidi.“>3* To znamen4, ze si dne$ni moderni ¢lovék stale nese nékde v sobé
uloZenu fadu informaci, které ziskal v prabéhu svého fylogenetického vyvoje a tyto
informace ho stale ovliviuji, i pfesto ze uz tieba nerozumi zptsobu, jakym se to

déje.

Nevédomy obsah, ktery vstoupi do oblasti védomi, se muze stat predmétem
zkuSenosti jen diky ¢tyfem zakladnim funkcim védomi: vnimani (fikd nam o tomto
obsahu, Ze existuje), mysleni (obsah je rozpoznan a odlisen od jiného), citéni (obsah
se jevi jako pfijatelny, ,pfijemny” nebo jako opak), a nakonec intuice (analyza

puvodu obsahu a jeho sméfovani). Sméfovani nevédomého obsahu nelze vnimat

31 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 104
332 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 117
333 napt. in JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1.
vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 1999, str. 107, 128
334 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 72
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smysly, ani ho nelze zjistit intelektem, myslenim. Proto je zejména jeho rozprostieni

a pokracovani v Case a to, co se s nim v ném déje, pfedmétem intuice.>

Subjektivni faktor v mytu pak jesté zvySuje jeho energeticky naboj>3¢ a pouzitim
archetypovych pfedstav je umoznéno hlubsi pochopeni a ztotoznéni s plnou
podstatou predavané informace. Symbol, numinézni objekt, archetyp, jsou tak

podstatnymi a dalezitymi prvky v celostnim chapani svéta a jeho slozitosti.

Myticka vypoved

Jung se ve svém dile velmi ¢asto zaméfuje na fenomény, které nelze snadno anebo
dokonce vubec postihnout fyzicky a fyzikalné. At uz to jsou nabozenské vyroky
tykajici se viry, Boha, postav kfestanského pantheonu, pfizrakii a zjeveni nebo
pravé UFO. Jung k témto fenoméntim piistupuje jako k fakttim, jako k nécemu, co
realné existuje, i kdyz ¢asto ,pouze” v lidské psyché. Toto ,pouze” vsak pro Junga
nepfedstavuje problém. Povazuje vse, co obsahuje psychicky systém ¢lovéka (a jak
uz jsem zminil vySe, Jung pracuje s SirSim pojetim psychického systému
obsahujiciho védomi, osobni nevédomi a kolektivni nevédomi), za skute¢nost, ktera

ovliviiuje a pasobi bez ohledu na to, zda to povazZujeme za mozné ¢i nikoli.

Tomu, kdo neni s praci C. G. Junga obeznamen hloubéji, se miize zdat, Ze jeho teorie
a hypotézy stoji na ne prilis pevném zakladu. OvSem zavéry, k nimz Jung dospél,
nejsou vyplodem jeho nespoutané fantazie, ale spocivaji na vysledcich
dlouhodobého a peclivého vyzkumu historie symbolu a jejich vyznamu. Jak jiz bylo
zminéno, Jung pro sva zkoumani v této oblasti pouziva metodu amplifikace, ktera
pouziva rozsifovani obrazu, interpretaci snovych obrazi a asociaci, pro ¢erpani
materialu (analogickych obrazll) z mytologie, nabozenstvi, folkloru a pohadek. Tato
metoda pouzita za Gcelem vykladu smyslu, se ukazuje jako velmi vhodna jak pfi

zkoumani historického materialu, tak materialu ze soucasnosti. >3’

335 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 131
336 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 116
337 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 128
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Myticka vypovéd spociva v prvni fadé na zvlastnim stavu psychického pozadi,
kolektivniho nevédomi. K podobnym projekcim, jakou predstavuje napt. UFO,
dochéazelo vzdy. Byly projikovany rzné postavy a pfedméty jinych nez nebeskych
zakulacenych utvart. UFO je projekci, ktera je spolu se svym psychologickym
kontextem — famou - specifickym jevem moderni doby a je pro ni v zvlastni mire

charakteristicka.>38

Védomi nasi doby je rozstépeno politickymi, socialnimi, filosofickymi i
nabozenskymi protiklady, které nikdy predtim v tak velké mire neexistovaly. Pravé
tyto protiklady a rozpory potfebuji zprostfedkovani.®® Ruzné manifestace,
napriiklad pravé vizionarni povést, jako reflexni plocha archaického psychického
pozadi mize pomoci ukazat, jakym zptsobem se daji tyto rozpory minimalizovat ¢i
zcela odstranit. Rozpory a protiklady musel ¢lovék v minulosti fesit nescetnékrat a
mnohokrat se mu to podaftilo. Je tedy tfeba vnimat i dédictvi ulozené v podobé
archetyptl v nasem psychickém systému a zaméfit védomi také ,,dovniti“. To muze

byt jednou z cest k pfekonani problémii sou¢asného moderniho svéta a spolecnosti.

538 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 138

539 Volani po Prostfednikovi je v§ak nepopularni, ponévadz je iracionalni a nevédecké. in JUNG,
Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 138-139
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MYTUS A NABOZENSTVi

Nabozenstvi je pro Junga jednim z nejranéjsich a nejobecnéjsich projeva lidské
duse. Kazda psychologie, ktera se zabyva psychologickou strukturou lidské
osobnosti, musi podle néj brat pfinejmensim v uvahu fakt, Ze naboZenstvi je nejen
sociologicky nebo historicky fenomén, ale pro velké mnozstvi lidi je také

vyznamnou osobni zalezitosti.>40

Jung postupuje fenomenologicky, to znamena, Ze se zabyva skutkovou podstatou a
fakty, nikoli soudy. Kazda idea je pro néj psychologicky ,pravdiva®, pokud jiz
existuje. Psychologicka existence této ideje je subjektivni, pokud se vyskytuje pouze
u jednoho individua, pokud ji ale sdili néjaka vétsi skupina diky consensu omnium,
pak je pro Junga objektivni. Jung mifi opét k tomu, Ze urcité konkrétni ideje se
vyskytuji téméf vsude a ve vSech dobach. Dokonce se mohou vytvaret spontanné
samy od sebe, nezavisle na tradici a migraci. Nabozenstvi je tak pro Junga ,peclivym
a svédomitym dbanim a zachovavanim numin6zniho®, tedy dynamické existence
nebo puisobeni, které neni zpisobeno aktem vile a lidsky subjekt je jim ,,uchvacen®
a ,ovladan®. Toto numinodzni je bud vlastnosti néjakého viditelného objektu, nebo

je to vliv néjaké neviditelné pfitomnosti, ktera zptasobuje zvlastni zménu védomi.>*!

Z blizsiho Jungova pohledu pak je naboZenstvi peclivym respektovanim a
szachovavanim® uréitych dynamickych faktort, které jsou prezentovany jako
smocnosti‘, at uz to jsou duchové, démoni, bohové, zakony, ideje, idealy, tedy
faktory pro ¢lovéka mocné, nebezpecné nebo naopak poméahajici, velké, krasné a
smysluplné. Faktory, které zvlastnim zpuisobem méni postoj védomi®*? a pfistup

clovéka ke skutecnosti osobni i globalni.

Nabozenska vyznani Jung vnima jako kodifikované a dogmatizované formy
puvodnich nabozenskych zkusenosti. Ritual je pak praktikovani a opétovné
navozeni puvodni zkuSenosti, ktera se tim stava ,instituci®. Zmény jsou mozné, ale
pouze vramci prvotné prozitych skutecnosti. Tim je déana zvlastni povaha
dogmatického obsahu a citové hodnoty, napf. zakladni myslenka kfestanského

uceni, zZe Buh se zjevil v Kristu a Kristus trpél za lidstvo. Jungtv psychologicky

340 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 11

41 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 13-14

%42 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 15-16
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pohled se ale zaméfuje na lidskou stranku nabozenského problému, protoze jde o
puvodni nabozenskou zku$enost, nikoli o to, co s obsahem néaboZenstvi ucinila

,Vyznani©.543

Jde-li o psyché, pocituje ¢lovék podle Junga jakousi odpovédnost: ,jako bychom byli
sami strijci svych psychickych stavii“. Tento pfedsudek je pomérné nedavného
data. Pfed neprilis dlouhou dobou vérili dokonce i vysoce civilizovani lidé, zZe
psychické sily mohou ovliviiovat rozum i cit. Existovali kouzelnici a ¢arodéjnice,
duchové, démoni a andélé, kteri mohli v ¢lovéku vyvolavat urcité psychologické
zmény.>* V dfivéjsich dobach by mél napf. muZz s chorobnou pfedstavou
karcinomu, zfejmé zcela jiné hodnoceni vzniku tohoto onemocnéni. Pravdépodobné
by se domnival, Ze nékdo proti nému pouzil kouzelného prostfedku, nebo ze je
posedly a nikdy by sam sebe nepokladal za ptivodce takové fantazie. Jeho predstava
totiZ podle Junga pochazi pravé z té ¢asti psychického systému, ktera neni identicka

s védomim a ,zije“ svym vlastnim Zivotem.>*

I Weber, ktery je kriticky naladén ke vsem formam psychologismu®# pfijima
v souladu s Jungovym pohledem jako skute¢nost nabozensky nebo magicky>*

motivované jednani. V jeho puvodni podobé ho ovSem povazuje za vcelku

43 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2001, str. 16-17
544 K tématu také Weber: ,V celém tomto vyvoji nezalezi tolik na tom, zdali jsou ,nadsmyslové®
mocnosti osobni, nebo neosobni, ¢i nadosobni. Hlavni je, Ze nyni nehraji v Zivoté roli pouze véci a
udélosti, které zde jsou a d&ji se, ale mimo né téz takové, které navic néco ,znamenaji®, a to pravé
proto, Ze néco ,znamenaji“. Kouzlem se pouhé fyzické plisobeni méni v symboliku. (...) Jestlize za
realnymi vécmi a udalostmi vézi jesté cosi jiného, vlastniho, duchovniho, a véci a udalosti jsou jeho
symptomy, ba i jen symboly, pak se musi magie snazit ovliviiovat ne tyto symptomy a symboly,
nybrz mocnost, ktera se jimi projevuje. A je tfeba uzit prostfedkd, jez mluvi k duchu nebo k dusi,
¢ili cosi ,znamenaji“ — tedy symbola. Zalezi pak jen na tom, jakou vihu umi profesionalni znalec
oné symboliky dodat vife v ni a jejimu myslenkovému propracovani. Jak mocnou pozici si tedy
vyznamem své magie ve spoleCenstvi pti konkrétnim typu hospodafstvi a pti dané sile organizace
umi zjednat. Pfival symbolického jednani pak pod sebou pohibi pivodni naturalismus. Ma to
dalekosahlé diasledky.” in WEBER, Max. Sociologie naboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, str. 121
45 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 22
%6 Weber, ktery se od psychologismu své doby distancoval a terminy jako ,psychologie® a
spsychologicky® pouzival v zésadé jako synonyma pro ,subjektivisticky” nebo iracionalni®
pfiznava, a¢ nechténé, vyznam zkuSenosti pro urcité druhy nevSedniho konani. Psychologismus
Weberovy doby vychazel z predpokladu, Ze empiricka psychologie, ktera se tehdy konstituovala jako
samostatna disciplina, bude a v né¢em uz dokonce je schopna odhalit v lidském mysleni empirické
zékonitosti podobného druhu, jako jsou ty, jejichZz pomoci vSechny pfirodovédy tak uspésné
vysvétluji materialni svét, do néhoz byl ¢lovék postaven. Takovéto v lidském svété udajné vladnouci
sprirodni zidkony mysleni pro psychologismus piedstavovaly vysledek akumulace zkugenosti,
zachyceni struktury jejiho obsahu, a nejsou — oproti Kantovi a vlastné proti filosofické tradici od
Platéna viibec — odvoditelné z ¢istého mysleni samého (tj. a priori), nybrz musi byt objevovany nad
zkuSenosti a jejim (zejména induktivnim) zpracovanim. in WEBER, Max. Sociologie naboZenstvi.
Praha: Vysehrad, 1998, str. 85
547 Vyraz magicky pochazi z franu, kde pojem maga vyjadioval nevsedni véc nebo jev jinde nazyvané
mana nebo orenda. in WEBER, Max. Sociologie nabozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, str. 122
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racionalni. I kdyby podle néj operovalo fantastickymi prostfedky a sledovalo
podivné cile, presto uziva prostiedky, ke kterym dosel jedinec nebo skupina skrze
zkusenost. Jako se ,vrténim lakala ze dfeva jiskra®, tak se mimikou znalce magie
lakal z nebe dést*. A jiskra ziskana ,vrténim® je produkt pravé tak ,magicky“ jako
dést ziskany manipulaci vyvolavace desté. Nabozenské nebo ,magické” jednani ¢i
mysleni ve Weberové pojeti nelze oddélit od vsedniho ucelného jednani, prevazné
ekonomického. ,To jenom my, ze stanoviska svého dnesniho nazoru®, podle toho,
co dnes povazujeme za ,spravné“ a co za ,nespravné“, bychom na tyto predstavy

nahlizeli jako na ,iracionalni® a na pfislusné jednani jako na ,éarovani®.>#8

Jung pouziva urdity filosoficky, religionisticky a historicky material ,vyluéné® ke
znazornéni dusevnich souvislosti. Kdyz pouzivd pojem ,Buh“ nebo stejné
metafyzicky pojem ,energie®, nelze se podle néj témto pojmim vyhnout, protoze
jde o obrazy, které jsou v lidské dusi od pocatku. Jung zduraziuje, ze ani mravni
zadkon, ani pojem Bih, ani jakékoli nabozenstvi nebyly dany clovéka zvnéjsku,
sjaksi z nebe”, ale Ze je ma ¢lovék ,v sobé” a ze je tedy také vytvoril sam ze sebe.>*’
Z této pozice pak nejde tato ,strasidla® zapudit pouhym vysvétlenim, protoze tyto
ideje, jako mravni zakon nebo idea bozstvi, patfi k nevykofenitelnému vlastnictvi
lidské duse. Napt. ve fyzice se podle Junga mizeme obejit bez obrazu Boha, ale
v psychologii je to veli¢ina, se kterou je nutno poéitat stejné jako s ,afektem”,

,pudem®, ;matkou” atd.“>%°

Problém ale vznika ve chvili, kdy chceme Boha urcitym zpiisobem definovat. Podle
Junga vede ,vé¢éné zaménovani objektu a imaga“ ¢lovéka k tomu, Zze ve svém
mysleni neumi rozlisit mezi ,Bohem” a ,imagem Boha“. Nasledkem této metodické
nedislednosti nebo nepiesnosti, se pak clovék domniva, ze vypovida pfimo o Bohu
a ze podava teologické” vysvétleni, kdyz hovofi o ,obrazu Boha“. Jungova
psychologie zahrnuje i existenci ,obrazu Boha®. Jung pfirovnava situaci k tomu,
kdyz by byl napf. ,pud” povazovan za skute¢nost, ovéem bez pfesné podstaty tohoto
fenoménu. Podle Junga je téméf kazdému jasné, jakou psychologickou skute¢nost
oznacuje ,pud”, ale co vlastné ,pud” jako takovy je, uz tak jasné neni. Obraz Boha

odpovida ur¢itému komplexu psychologickych skutecnosti a predstavuje tedy

48 WEBER, Max. Sociologie naboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, str. 121

%9 K tématu ,skryté hlubiny lidského nitra® jako zdroje naboZenstvi in HELLER, Jan a Milan
MRAZEK. Nastin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich. 2. rev. vyd. Praha: Kalich, 2004, str.
24

350 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otazky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 214
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urcitou veli¢inu, se kterou je mozné operovat. Co ale Buh jako takovy je, to podle

Junga zustava otazkou, ktera je mimo psychologii.>>!

V paralele k Jungovu pohledu jde Campbell dokonce tak daleko, Ze povazuje
vSechna obecné rozsifena nabozenstvi za projev obecné lidové zboznosti, at uz se
jedna o chram Panny Marie z Guadalupe v Mexico City nebo Krsntiv chram v Puri.
Lidé chtéji zdravi, bohatstvi a potomky a neni dtlezité, kterého konkrétniho boha o
to ve svych modlitbach zadaji. Campbell pfimo piSe: ,Na celém svété je tedy jedno

jediné vseobecné rozsifené nabozenstvi bez ohledu na jména jednotlivych bohu.” %52

Jung je ochoten uznat ,,vSechny mozné bohy* a to za pfedpokladu, Ze pisobi v lidské
dusi>3 a svij pfistup upfesnuje a vysvétluje tak, ze jeho pfistup a vztah ke vsem
nabozenstvim je pozitivni, protoZe v obsahu rtznych uceni poznava obrazy, se
kterymi se setkava ve snech a fantaziich svych pacientti. V moralnich systémech
téchto nabozenstvi vidi Jung stejné nebo podobné pokusy najit spravnou cestu
k nakladéani a zachazeni se ,silami duse“ jako u svych pacientq, at uz jsou z jejich
pohledu ¢inény z ,vlastni smyslenky“ nebo ,vnuknuti“. Pro Junga je zajimavy
kazdy posvatny tkon, ritudl, iniciace a askeze, jako rtizné formy techniky k nalezeni
nebo vytvoreni spravné cesty. Jung na druhou stranu uvadi, Ze je pro néj stejné
pozitivni i vztah k biologii a k pfirodovédecké empirii, ktera je pro néj pokusem
,postihnout dusi zvnéjsku smérem dovniti®, nebo k nabozenské gnozi, ktera je
pokusem lidského ducha Cerpat poznani ,ze samého nitra“. V Jungové pojeti stoji
clovék mezi dvéma poly: velikym vnéjskem a velikym nitrem. Podle temperamentu
a zalozeni se obraci stfidavé k obéma a stfidavé povazuje jedno nebo druhé za

»absolutni pravdu® a jedno nebo druhé popira nebo obétuje.>>*

Jung zde pracuje s myslenkou, které se dotknul v praci Aion>>> a vice ji rozvinul ve
své praci Odpovéd na Joba.’*® Buh, tak jak je vniman z pohledu velkych
monoteistickych nabozenstvi, zejména kfestanstvi, neni odliSitelny od komplexti

pusobicich v nevédomi, které jsou do zna¢né miry kombinaci etickych a moralnich

551 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zakladni otdzky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 214-215

552 CAMPBELL, Joseph. Promény mytu v ase : vyvoj mytii od ranych kultur az po stfedovéké legendy.
Praha: Portal, 2000, str. 125. Campbell také cituje mistra Eckharta: Vrcholnym opusténim je opusténi
boha (a sice lidového boha) kvili bohu (a sice elementarni ideji).” tamtéz str. 129

553 JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994.

54 JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994.

55 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003.

%56 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001.
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zasad a projekci symbolicko-mytického materialu a archetyp.>>’ V nevédomi
moderniho ¢lovéka muze vyrist a zacit zivé plisobit pravy a skute¢ny primitivni

obraz Boha, ktery muize byt z religiézné-psychologického pohledu na povazenou.>>8

Podle Junga jde o obraz zcela kolektivni, jehoZ ,etnicky vyskyt® je znam jiz velmi
dlouho. Tento historicky a obecné rozsifeny obraz se znovu objevil pfirozenou
psychickou c¢innosti. I moderni clovék pfisel na svét slidskym mozkem a
psychickym systémem, ktery dnes zfejmé funguje stale stejné jako napf. u starych
Germanu. Tyto staré obrazy znovu vytvari a predklada modernimu ¢lovéku napf.
primitivni, analogicky zptisob mysleni snu.>>® Nejde o zdédénou predstavu, ale o

zdédéné razeni drah, tedy archetyp.>%0

Jak uz bylo feceno, nejde o zdédéné piedstavy nebo kryptomnézii,>*! ale o vrozenou
dispozici k paralelnimu tvofeni predstav, pripadné o univerzalni, identické
struktury psyché, které Jung oznacuje jako kolektivni nevédomi. Archetypy jsou
pravé tyto struktury a odpovidaji biologickému pojmu ,pattern of behaviour®.>¢2
Jung pise: ,Jak ukazuje pohled na déjiny nabozenskych fenomént, je archetypu

vlastni numindzni ptiisobeni, to znamena, Zze subjekt je jim uchvacen podobnym

357 Rudolf Stary k tomuto tématu ze svého uhlu pohledu uvadi: ,Moznost vzniku nového typu
¢lovéka neni zaloZzena [...] na pouhém faktu jednoduchého kauzéalniho pusobeni vnéjsich, tj.
ekonomickych, politickych a ideologickych faktor na lidskou psychu (jako na zdanlivou ,tabulam
rasam”), nybrz na kosmogonickych potencich psychy samé. Tyto tvoiivé potence vyvéraji z zivé viry
v uréity obraz sebe a svéta a spocivaji v projekénim vytvafeni ,obrazu Boziho“ jako nejvyssi
kosmické ¢i pfinejmensim pozemské Mocnosti, do jejichz rukou ¢lovék vklada nadéje na vyfesSeni
svych odvékych existencialnich problému. Vlozit sviij osud do rukou této Mocnosti psychologicky
znamena nechat se ji zpétné utvafet podle jeji obrazné podoby a stét se jejim ,novym stvorenim®.
Tato kosmogonické schopnost sekularizovaného ,Stvofitele svéta“ piisobi psychologicky bez ohledu
na to, Ze jiz pied vice nez sto lety konstatoval filosoficky intelekt vyslovné a dramaticky smrt jeho
tradi¢niho obrazu. Z psychologického hlediska mohlo jit jen o jeho novy vyklad nebo o radikalni
zaménu dosavadniho obrazu za zcela novy, dobové podminény - ¢ili moderni modlu. V moci této
modly ¢lovék zistava duchovné tak dlouho, dokud ji pfenechava své prirozené pravo - které je
z tradi¢niho hlediska vlastné povinnosti — na individualni existenci, a fyzicky tak dlouho, dokud si
nad nim udrZi svou neomezenou moc. in STARY, Rudolf. Potize s hlubinnou psychologii: esejisticka
studie o analytické psychologii C.G. Junga. Praha: Prostor, 1990, str. 204

58 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Osobnost a prenos. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, str. 23

5% Jak uvadi Balaban sen je vyznalny jev v zivoté lidi starovékych i dnesnich. V naboZenském
kontextu pak piSe: ,Nejen védomi, nybrz i mnohem §irsi podvédomi vyplavuje ,nahoru jakousi lavu
Boziho oznamovéni. [...] Buh vSak ndm muZe poskytnout své neverbalni projevy a pipnout ¢&i
vystéknout na nas z hlubin naseho podvédomi nebo ne-védomi. MiZze nam poslat svij vykii¢nik
nebo otaznik mimo veskerou normativnost.” in BALABAN, Milan a Jachym Jaroslav GONDAS.
Koreny a kvéty biblickych pojmii. BeneSov: EMAN, 2012, str. 59-60

50 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Osobnost a pfenos. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, str. 27

561 Nevédomé znovu-vybaveni myslenky nékdy diive ziskané.

%62 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 220
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zpusobem jako instinktem, ba instinkt mize byt touto silou omezen a dokonce

pfemozen. 363

V nevédomi je pritomno vsechno, co je védomim pfijato ¢i zavrzeno. V ramci
kompenza¢niho mechanismu dochazi k tomu, ze ¢im ,kiestanstéjsi“ je védomi, tim
,pohanstéji“ reaguje nevédomi, a to i v pfipadé, kdy zavrzeny koncept obsahuje
zivotné dualezité hodnoty. Nevédomi neizoluje a nerozlisuje své objekty, jak to déla
védomi. Nemysli abstraktné a neodhlizi pfitom od subjektu: vzdy zahrnuje a pojima
do sebe osobu extatika a vizionafe.’** Kristus je napf. dosud Zivym mytem naseho
kulturniho okruhu. Je kulturnim hrdinou, ktery, bez Gjmy na své historické

existenci, ztélesniuje mytus bozského Praclovéka, mystického Adama.>%

363 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 220
%64 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 385
%65 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 44
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Nabozensky mytus a jeho interpretace

Jung se otazkou nabozenstvi, Boha a jeho obrazu v lidské psyché zabyva v rade
svych dél. Na nabozenskou tématiku narazi i v dilech vénujicich se alchymii nebo
kultufe. Soustavnéji se vénoval biblické knize Job a vytvoril tak uzavieny
interpretacni celek, ktery ukazuje jak Jungovu praci s timto druhem materialu, tak
jeho nazory a postoje na nabozenska témata. Bible je zdznamem a hodnocenim
vnitfniho zapasu s tehdejsimi nabozenskymi pfedstavami a soustavami,’*® a proto
je vhodna pro analyticky rozbor téchto predstav a obrazi a z nich plynoucich
dasledkau.

Job znamena hebrejsky ,neptatelsky napadeny”, ale mize znamenat také otazku
Lkde je otec?“.5¢7 Uz Jobovo jméno piedznamenava fadu otazek, které jsou v biblické
knize Job obsazeny. Dostalo se ji fady interpretaci a komentarta a prace C. G. Junga
Die Antwort auf Hiob’%® — Odpovéd na Joba rozsifuje tuto fadu o psychologicky
pohled. Jungova analyticka psychologie pracuje s pojmem nevédomi, at uz osobni
nebo kolektivni, které povazuje za nedilnou soucést lidského psychického systému.
Nevédomi umoznuje clovéku skrze archetypy vnimat, ukladat, zpracovavat a
predavat skutecnosti, které jsou pro védomi prilis komplexni a jen velmi obtizné je
lze vyjadrit jednoduchymi pojmy nebo definicemi. Tyto komplexni informace jsou
pak obsazeny pravé v archetypech, které jsou v nevédomi autonomnimi faktory a
podle Junga ,Zivymi subjekty“.%®® V Jungové praci tedy jde o prozkoumani téchto
faktord a aktivnich subjektq, které souvisi s otazkou Boha a vztahu ¢lovéka a Boha,

a jejich vlivu na chovani a vyvoj ¢lovéka.

Job je, podobné jako Noe, synem davnovéku. Nachazi se v zahadné a blize
nedefinované zemi Us. Vede pastevecky zptisob Zivota (jako bibli¢ti praotcové), ale
pritom je usazen na jednom misté a nekocuje. V biblické naraci je pak popisovan
Buh, izraelsky Hospodin, pan dobra i zla, ktery vytvari svétlo a tvofi tmu, ptisobi
pokoj a tvofti zlo (Izajas 45. kapitola). Dale satan, tedy osocovatel, ktery vynasi na

povrch tajné nepravosti a zpochybnuje ryzost zjevného konani (Zacharias 3.

366 HELLER, Jan. Starovéka naboZenstvi: nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu.
Praha: Kalich, 1988, str. 3

567 SOUCEK, Josef Bohumil a Milo BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. str. 26

568 JUNG, Carl Gustav. Antwort auf Hiob. 4., rev. Aufl. der Einzelsausg. Ziirich: Rascher-Verlag, 1967.
%69 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 424
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kapitola) a u néhoz muzeme postfehnout vliv perského dualismu.>”® A pak jesté
Jobovi tzv. pratelé, typicti predstavitelé tzv. zakonické zboznosti zakotvené v bézné
moudrosti tohoto svéta: co kdo zaseje, to i sklidi. Na tento pfistup pak Job odpovida
otazkou: ,Mame od Boha pfijimat jenom dobro, kdeZto véci zlé pfijimat nebudeme?*
(Job 2. kapitola). To jsou hlavni postavy myticky oramovaného dramatu, na jehoz

er e

davnych dob a jak se zménil pohled na tato témata v soucasnosti.

Proc¢ prave Job?

Jung se snazi o védecky vyklad nabozenskych vypovédi a jejich psychologickou
analyzu. Tento pristup ho vede k tomu, Ze se nejdiive potfebuje vyporadat
s plauzibilitou téchto vypovédi a jejich vztahem k pfirodnim védam a rozumu. Jung
uz v predmluvé ke svému dilu Odpovéd na Joba poukazuje na to, ze nabozenské
vypovédi, tedy ,duSevni pravdy®, se velmi ¢asto neshoduji nebo jsou dokonce
v rozporu se zavery fyzikalnich véd. Nepredstavuje to vsak pro néj problém, ba
naopak, povazuje to za dikaz samostatnosti ducha vici fyzickému vnimani a

nezavislosti dusevni zku$enosti na fyzickych danostech.>”!

Biblicka kniha Job Jungovi poskytuje prostor pro zhodnoceni jeho hypotéz
tykajicich se lidské psychiky a jejich struktur. Obecné se da rici, ze Odpovéd na Joba
vystihuje Junglv styl prace s mytickym materiadlem a urcitym specifickym druhem
textll a jejich interpretaci vychazejici z jeho pojeti psychologie a postupt, které
uplatnoval nejen u svych pacientt, ale v celkovém pohledu na svét, na ¢lovéka a na
lidsky zivot a jeho prozivani. At uz se jedna o alchymistické texty nebo texty
nabozenské, anebo zakladni mytologie rtznych narodt v rtznych casovych
obdobich. Tyto texty velmi cCasto popisuji skutecnosti, které nelze ovéfit, ale ani
vyvratit dosavadnimi védeckymi postupy a standardizovanymi experimenty. Toto
ovéfeni neni pro Junga dulezité. DuSevni fenomény, ,dusevni pravdy” a vse, co je
obsahem psychiky - tedy ne-fyzi¢na, povazuje za fakt a s timto faktem pak dale

pracuje.

370 Ahura Mazda proti Angra Mainju. Napf. in CAMPBELL, Joseph. Promény mytu v ¢ase: vyvoj mytii
od ranych kultur az po stredovéké legendy. Praha: Portal, 2000, str. 82

71 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 278

194



Je dobré pripomenout, Ze podle Junga psychicka baze clovéka spociva na jedné
strané na celém poli védomi a na strané druhé na thrnu nevédomych obsaht.
Nevédomé obsahy rozdéluje do tfi skupin: obsahy docasné podprahové, ale
libovolné reprodukovatelné (pamét), obsahy, které nelze reprodukovat libovolné
(nevédomi) a obsahy, které viibec reprodukovat nelze (neschopnost uvédomeéni).>72
Z toho pak vychazi jedna z Jungovych hypotéz, Zze Bih by mohl byt pouze
komplexem v nevédomé casti lidské psychiky, ktera nemuze byt nikdy plné
uvédoména, ale ovliviiuje jak nevédomi, tak védomi konkrétniho jedince. Toto
psychologické hledisko tak nabizi otazku, zda se ¢lovek fidi védomou vili-védomim
nebo nevédomymi komplexy a archetypy a zda Buh>’® neni pouze jednou, byt velmi
vyraznou a silnou archetypovou predstavou uloZenou v nejhlubsich vrstvach
nevédomi. At uz pfijmeme jednu nebo druhou z mozZnosti, tedy existenci
,samostatného Boha” nebo komplexu nevédomi, jsou obé tyto moznosti
psychickymi fenomény, které jsou pro ¢lovéka néé¢im realnym. I kdybychom pftijali
za platnou moznost, ze Buh je ,pouze” komplexem lidského psychického systému,
bude tento fakt platit i pro ateistu,>’* protoze i on je soucasti celku a tento otisk je

obsaZen v kolektivnim nevédomi celého lidstva.>”>

Ve své praci Odpovéd na Joba stavi Jung vedle sebe starozadkonni ptibéh o Jobovi
a daleko novéjsi Zjeveni Janovo v Novém zakoné. Propojuje tedy zidovsky a
kfestansky ramec nabozenskych vypovédi a na zakladé dalsich exkurza do riznych
mytologii a pfiklad produkta kolektivniho nevédomi v podobé archetypt ukazuje,
ze lidska mysl a duse vychazi ze spolecného zakladu a vykazuje totozné zptsoby
zpracovani urCitych skutecnosti, jejich ukladani a predavani dalsim generacim.
Pochopeni téchto skutecnosti ndam muze usnadnit analyzu chovani a prozivani
clovéka moderni doby. Na zakladé otazky po smyslu lidského byti a po existenci

Boha, které jsou v lidské mysli v podobé archetypt pritomny>7¢ stale, tak miazeme

572 JUNG, Carl Gustav. Aion: pfispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Toméase
Janecka, 2003, str. 14

573 Bih je evidentni psychicky a nefyzicky fakt, to znamena, Ze se tento fakt da zjistit jen psychicky,
nikoli v8ak fyzicky. in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, str. 415

74 Ateismus nesdili pfedstavu Boha, povazuje ji za lidsky vytvor, byt jakkoli vazné motivovany a
vyjadiujici hluboké dimenze lidstvi.“ in FUNDA, Otakar Antoni. JeZi§ a mytus o Kristu. Praha:
Karolinum, 2007, str. 11

575 O psychologii si lidé mysli, Ze vSechno, co vysvétli, je tim ,odvysvétleno® a piestava existovat.”
in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz clovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 478

376 Toto uréitym zplisobem uznava i Funda, kdyZ piSe: ,A také nas vede k pochopeni, Ze pfes
naprostou odli$nost a nesoumétitelnost otazek a zapasu tehdy a nyni existuji ptec jakési typizované
obdoby, ano az jakési archetypické vzorce lidskych postojt a zpisobil jednani.“ in FUNDA, Otakar
Anton. jezis a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, str. 14
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odhalit a definovat funkci nevédomych archetypii a symbola>”” a lépe porozumét

problémim spojenym s evoluci lidskych spole¢nosti i jednotlivce.

Dat odpoveéd na otazky kladené knihou Job (a knihou Zjeveni), znamena odpovédét
na fadu otazek spojenych slidskou existenci a lidskym vyvojem, at uz
fylogenetickym nebo ontogenetickym. Tyto odpovédi nejsou podstatné pouze pro
nabozensky orientovaného clovéka, ale pro kazdého, kdo je ochoten pfipustit, ze
clovék musi jednat v ramci daleko Sirsitho kontextu, nez je jeho védoma, empiricka
osobnost, a Ze je ve svém chovani a jednani ovliviiovan nejen zvnéjsku, ale také
zevnitf. Kniha Job se pravé takovouto introspekci zabyva. Kromé uvodu a zavéru,
ktery knihu mytologicky ramuje, je podstatné pravé zamysleni se nad vlastnim
osudem, smyslem existence a vztahu k autoritdm, presahujicim ¢lovéka i tento
fyzicky svét. Vybér pravé tohoto materidlu k analyze proto u Junga neni
prekvapivy, protoze je presné tim typem, ktery vyhovuje jeho metodé a zpracovava

téma, kterému se ve svém dile systematicky vénuje.

Metoda a smér analyzy

Vyznamné misto v knize Job zaujimaji mytologické motivy, které ukazuji na
nadosobni a nadcasovy dosah jeho utrpeni. Neni souzen jako jedinec, ale jako
predstavitel celého lidského pokoleni. Neni posuzovan clovék, ale jeho vztah
k Bohu a piipadnéa vzpoura proti nému, je souzeno zlo a hfich celého lidského
pokoleni, ktery jako by nyni ulpél na Jébovi. Tim, Ze kniha naznacuje, ze takovym
pokusnym objektem se muze stat v podstaté kazdy clovek (satan si vybira jedince
z celého lidského rodu), dava moznost hodnotit clovéka in genere. Job jako nejlepsi
z lidi je vystaven zkousce, ktera ma provéfit jeho osobni integritu a ukazat, zda
vnéjsi podminky mohou ovlivnit jeho chovani a prozivani. Ukazuje se ale, Ze
podstatnou a zasadni roli pfi tomto ovliviiovani hraji vnitini vlivy, a pravé

nepochopitelnost nastalé situace, v niz se Job nahle ocita. Jeho integritu a vnitini

377 Uvédomovani toho, co je skryto a chovani v tajnosti, nas jisté konfrontuje s nefesitelnym
konfliktem; tak se to alespon jevi védomi. Ale symboly, jeZ vystupuji ve snech z nevédomi, ukazuji
na konfrontaci protikladi, a obrazy cile pfedstavuji jejich zdafilé sjednoceni. Zde nam vychazi vstfic
empiricky zjistitelna pomoc ze strany nasi nevédomé prirozenosti. Ukolem védomi je, aby pochopilo
tyto naznaky a znameni.“ in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd.
1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, str. 410
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psychické pochody se snazi ovliviiovat dalsi tfi lidé, z nichz kazdy pouziva jiny

postup pro vysvétleni pricin situace.

Touto cestou, tedy premyslenim a konfrontaci s dalsimi nazory, se Jung dostava
k otazce, zda je viibec mozné, aby byl Bih pouze dobry a neobsahoval, jako
transcendentni entita, zadné zlo, $patnost nebo hfich.>”® Podobnym tématem
stavéjicim proti sobé dva poly: Krista (dobro) a Antikrista (zlo) se zabyval uz ve své
praci Aion.>”® V knize Job opét vyvstava otazka, zda je satan sesilajici na Joba razné
druhy utrpeni a zkousek urcitym typem anti-Krista. Odhalovani podstaty tohoto
dualismu vytvari fadu otazek sméfujicich také k postaveni dalsich osob Bozi
Trojice, kromé Boha-Otce, starozdkonniho JHVH, nebo také charakteru a pivodu
postavy Moudrosti, ktera tvori Zensky protipdl patriarchalnimu obrazu Boha, az po
podstatu dogmatu o nanebevzeti panny Marie a jeji roli v Janové apokalyptické
vizi*80 Vramci ,jobovského® tématu se Jung zabyva také tématem zla a jeho
pfitomnosti v lidském svété a obecné v Bozim Stvofeni jako celku. Ze svého
psychologického hlediska kritizuje uceni ,,privatio boni”, které ptinasi dalsi, vlastni
dualismus mezi dobrem na jedné strané a uréitym prostorem naplnénym nécim
jinym, nez je dobro na strané druhé. Oba vyse zminéné dualismy se dotykaji
slouceni protikladi v jednom Bohu, ktery je vSemohouci a vSe-zahrnujici. I na
tomto misté se tedy objevuje téma enantiodromie, které prostupuje celym
Jungovym dilem a téma ,,complexio oppositorum®, tedy spojeni protiklad v jednom

celku.

Jung nepouziva ,chladnou objektivitu®, ale chce dat prostor ,emoc¢ni subjektivité®,
ktera z psychologického thlu lépe odhaluje fungovani lidského védomi a nevédomi.
Skrze tento pristup chce odpovédét na otazky, na které se snazi odpovédét autor
knihy Job, a na které se odpovéd hleda velmi tézko: napriklad otazka existence zla
a zaroven dobrotivého Boha.?®! Jung se k této problematice nechce vyjadfovat jako
odbornik na teologii, ale pravé jako teologicky laik, kterého podobné jako celé
lidstvo, sklicuje jakasi nabozenska tisen a potfebuje se s timto tématem néjak

vyrovnat. Chce posuzovat nabozenskou tradici ,kritickym common sense.”>%? Tento

78 K tématu také in NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi. 2. vyd. Bratislava:
SandsS, 1991, str. 19-22

79 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003.

580 K tématu zenského prvku také in HOLM, Nils G. Uvod do psychologie naboZenstvi. Praha: Portal,
1998, str. 115 a 123

%81 Podle Junga se tato otazka stala pro ¢lovéka ,naléhavé palc¢ivou® in JUNG, Carl Gustav a Helmut
BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 2001, str. 402

382 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 402
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fakt je zajimavy i jako ukazka dobové podminénosti vybéru témat, kterymi se Jung

zabyval.

Na knize Job Jung ukazuje historicky vyvoj problému monoteismu kfestanstvi a
obsazeni protikladt v jediném Bohu, ktery od sebe odstépil zlo personifikované
v satanovi a spolu s nim jej uvrhnul do oblasti vécného zatraceni. Ve své praci se
pokousi o zachyceni a zhodnoceni riznych skutec¢nosti, které se objevily v dobé
vzniku knihy Job a vyvijely se skrze staleti az do dne$ni doby.>®3 Job podle Junga
,0Cekava od Boha pomoc proti Bohu®, coz je pro bézné mysleni zjevnym

paradoxem.

K zodpovézeni svych otazek Jung pouziva symbolicky material obsazeny jak
v knize Job, tak v dalsich biblickych knihach a porovnava jej také s dalsimi symboly
z ruznych oblasti historickych nebo topografickych. Je tedy mozné fici, ze Jung
kriticky hodnoti jobovsky mytus®* a rozebira a srovnava biblickou knihu Job
sdalsimi myty a nabozenskymi tradicemi. Jungovo pojeti, nebo pfimo
»psychologicka analyza Boha“ na pozadi Jobova pfibéhu, obsahuje velmi komplexni
argumentaci podloZzenou fadou exkurzti do riznych mytologii a biblickych texta
vcetné deuterokanonickych. Je patrné, Ze Jung se velmi dobfe orientoval v knihach
jak Starého, tak Nového zakona a neni na misté mu vytykat nedostatecnou erudici

v téchto tématech (ptikladem budiz jeho znalost fady komentaiu ke knize Job).>8>

Jak uz bylo naznaceno vyse, pro Junga je urcitou formou skutecnosti uz sam
psychicky fenomén. Skutecnost rozhodné neni pouze materialni a skutecny je i
obsah viry, a to bez ohledu na to, zda je pfedmét viry realny, ve smyslu hmatatelny,
nebo neni.”’® Nabozenské vypovédi vztahujici se k objekttim, které nelze fyzikalné
zjistit ¢i dokazat, spadaji do této kategorie a jsou casto dokonce v rozporu s fyzicky
a fyzikalné ovéfenymi nebo zatim - souc¢asnymi moznostmi védy — ovéfitelnymi
jevy. Podle Junga to dokazuje samostatnost ducha vici fyzickému vnimani a jistou
nezavislost dusevni zkusenosti na fyzickych danostech. Také duse je podle néj

sautonomni faktor® a ,nabozenské vypovédi jsou duSevnimi vyznanimi, jez

583 Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi. 2. vyd. Bratislava: SandsS, 1991,
str. 23. ,Dvé tisicileti téméf a ani jeden novy buh!*

%84 Jung povaZuje mytus za opravdové spojeni s minulosti, se zZivotem svych predki (ktery v ném
stale Zije) a zaroven se soucasnou lidskou spole¢nosti. in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol
a libido: (symboly promény. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2004 str. 9

%85 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 311

386 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 278
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koneckoncii spo¢ivaji na nevédomych, tedy transcendentalnich procesech®.’?” Jung
pracuje s knihou Job tak, Ze bere skutecnosti, které jsou v knize popsany, aniz by

néjak zpochybrioval jejich , skutecnost” nebo je oslaboval historickou kritikou.

Dle svych vlastnich slov neprovadi zadnou ,chladné rozvaznou exegezi, snazici se
dostat kazdému detailu®, ale naopak védomé piedklada ,zobrazeni subjektivni
reakce“.”®® Pokousi se o (psycho)analyzu Boha Stvofitele na zakladé informaci
obsazenych v textu biblické knihy Job, a to zejména s prihlédnutim k afektu, tedy
zasahovani a dotykani se, jehoz objektem byla pravé hlavni postava této biblické
knihy. Jungovym zamérem je pochopit, jak se vzdélany clovék vychovany
v kfestanské tradici vyrovnava s temnymi strankami Boha, resp. jak na néj tyto

stranky ptisobi.

Za pozornost stoji také skutecnost, ze v knize Job dochazi k pfimé konfrontaci
¢lovéka s Bohem.5® Clovék zde pristupuje k Bohu pfimo a dochazi k pokustim
vysvétlit Boha a jeho jednani z pozice a pohledu ¢lovéka. Argumentem proti tomuto
postupu (ktery také cCasto zazniva a Jung si ho sdm uvédomuje) muze byt
zjednodusujici antropomorfni pohled na néco nebo nékoho, kdo je ze své podstaty
nepoznatelnym a nedefinovatelnym. Bez tohoto pfistupu by se ale o Bohu vibec
nedalo hovofit, protoze zadna lidska vypovéd nemuize naplnit vlastni definici Boha.
Podstatou tohoto sméru zkoumani je pravé to, Ze vypovédi clovéka o Bohu
vypovidaji mnoho o lidském pohledu na sebe sama. Bih slouzi jako uréita reflexni
plocha lidskych myslenek a interpretaci pojmu, symbola a archetypi, které clovéka
do zna¢né miry urcuji a ovladaji. Z tohoto pohledu je kniha Job vyjimecna a do

velké miry se odlisuje od dalsich biblickych knih.

587 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2001, str. 279

588 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomése Janecka, 2001, str. 286

589 Hebrejové, se stavaji historicky vyjimeéni ne tim, Ze svého Stvofitele slepé poslouchaji, ale pravé
naopak, Ze se s nim hadaji, handrkuji, potykaji, kritizuji a napominaji ho, aby dodrzoval sv4 vlastni
pravidla in KURAS, Benjamin. Zakdazané ovoce védeéni: Bible jako drama a terapie. Praha: Eminent,
2008, str. 39. Pro izraelskou zboZnost je typickd bezprostfednost, se kterou véfici mluvi s Bohem,
pfou se s nim, predhazuji mu jeho rozhodovani, volaji ho k odpovédnosti. in SOUCEK, Josef Bohumil
a Milos BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. J6b oslovuje Boha pfimo: Jb: 7,7 BoZze, pomni, ze muj
zivot uprchne jak vitr a nic dobrého uz nikdy nespatti mé oci.
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Problémy a vychodiska Jungovy psychologické analyzy Boha

Za klicové povazuji to, Ze Jung se na nabozenské vypovédi diva zcela jinou optikou,
nez je obvyklé a vyvozuje z nich samostatnost ducha vaci fyzickému vnimani a
nezavislost dusevni zkusenosti na fyzickych danostech. Povazuje tyto vypovédi za
dusevni vyznani, ktera spocivaji na nevédomych, transcendentalnich procesech
(jsou nepfistupné fyzickému vniméani). V pfipadé pojmu nebo obrazu Boha jde o
néco, co se v prabéhu casu vyrazné a zasadné proménovalo, ale pfitom nejsme
schopni zcela pfesné urcit, zda se tyto zmény tykaji pouze obrazu nebo pojmu anebo
samotné podstaty a smyslu tohoto vyjadfeni. Jung opét vychazi ze svého
pojeti archetypt: ,Nas rozum si je jist jen tim, Ze zachazi s obrazy, predstavami,
které zaviseji na lidské fantazii a jeji casové a mistni vazanosti, a Ze se proto ve
svych tisiciletych déjindich mnohonasobné proménily. Zakladem téchto obrazi je
nepochybné Néco, co je vici védomi transcendentni a co plsobi, Ze vypovédi se
neméni naprosto neomezené a chaoticky, nybrz da se z nich rozpoznat, ze se tykaji

nékolika mélo principt, respektive archetypu.” >

Ve své praci si je Jung velmi dobie védom toho, Ze pracuje pouze s obrazy a modely,
skrze které neni mozné odhalit ,nepoznatelné®. Tyto modely a obrazy jsou omezeny
lidskou predstavivosti, jazykem a antropomorfnimi pfedstavami, které ovsem
vychazeji z numindznich archetypt, tedy z emocniho zékladu®! a ten je pro
kriticky rozum nenapadnutelny a nemize byt zlikvidovan dtikazy c¢isté racionalnich
argumentt.>®? Vypovédi Pisma svatého bere tedy Jung jako projevy duse, a to
navzdory tomu, ze by mohl byt naféen z psychologismu. Védomi mize své
vypovédi manipulovat raznym zptasobem. U vypovédi duse tomu tak ale dle Junga
neni. Jde o transcendentni skutecnosti, které prekracuji rozum, o archetypy
kolektivniho nevédomi, tedy komplexy predstav na zptisob mytologickych motiva,

a jsou do znac¢né miry autonomni.

%0 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 279. ,O skute¢nosti Boha se pfece nelze opravdu piesvédcit jinak nez
vétSinou spontanné vzniklymi nebo tradici posvécenymi obrazy, jejichz psychickou povahu a
pusobeni naivni rozum dosud nikdy neoddélil od jejich nepoznatelného metafyzického zakladu.”
tamtéz str. 283

M1 Vysokd mira emocionality proptjéuje naboZzenskému prozitku ,setkani“ s posvatnem zdani
objektivni reality.” in BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd. Praha: Triton, 2003.
str. 395-396

2 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 280

200



Jung chce pochopit, proc¢ byl Job zraniovan a jaké nasledky z této udalosti vzesly jak
pro Boha, tak pro ¢lovéka.>® Dilezity je pro néj pravé afekt, prozivani skrze dotek
emoci, ktery se néjakym zptusobem otiskuje v ¢lovéku, pretvari ho a vraci se zpét
ke svému zdroji. Timto pfistupem, ktery vykazuje silnou davku nadhledu a odvahy,
je mozné dospét k lepsi definici Boha a formovani lidskych predstav o Bohu.

Piikladem této reflexe muze byt otazka, zda Bih jedna ¢i nejedna ,svévolné®.

Zde je tieba se kratce zastavit u pojmu ,svévole. Svévolnik je v podstaté
nabozensky terminus technicus, ktery oznacuje ¢lovéka, ktery nejedna v souladu
s Bozi vili, ale pouze podle vlastni vile, tedy umyslné, az zlovolné, ze zIé vile.>%*
Nejde tedy o problém svobody lidské vile, ale o moralni a etické hledisko. Jung
obecné relativizuje postaveni Ja jako stfedu osobnosti a tim i podil svobody nebo
zéavislosti na dalsich slozkach lidské psychiky. Jung se domniva, Ze védoma lidska
svoboda je omezena a lidska zavislost na dalsich psychickych slozkach je casto

v rozhodujicim ohledu prokazana.>®>

Jedna Buh sam proti sobé, proti svému Zakonu a spravedlnosti? Miaze se Bih
postavit nad Zakon, ktery sam vyhlasil? Jung interpretuje situaci tak, ze se Job
zdraha prijmout skutecnost, Ze pfima bozi vile (svévole) potlacuje pravo, a proto se
nemuze vzdat své viry v bozi spravedlnost. Zjevny je ale fakt, Ze je to pravé sam
Jahve, kdo mu zpiisobuje bezpravi a nasili. Clovék se tak ocita pred Bohem, ktery
se vubec nestara o moralni usudek a neuznava zadnou obecné zavazny eticky
systém. Pravé toto povazuje Jung na postavé Joba za jedinecné: celi témto
protikladim, ale zaroven neztraci viru v jednotu Boha. Dokonce je schopen
analyzovat rozpor v samotné postavé Stvofitele, a i pfesto se drzi toho, Ze ,,v Bohu®

nalezne obhéjce ,proti Bohu.“>%

Jung upozornuje na tuto antinomii v fadé dalsich ptikladii jednéani a nakladani Boha
s clovékem. Afekt a osobni vztah k ¢lovéku odlisuje Boha Izraele napt. od feckych
boht. Hospodin nema zadny ,zivotopis®, sviij mytologicky rodokmen, na rozdil od
feckého Dia nebo akkadského Marduka, abychom pouzili pfiklady mistné a

obsahové podobné. Jung tento rozdil vysvétluje tak, ze Jahve jako zarlivy strazce

593 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomése Janecka, 2001, str. 287

594 Bible svatd: pismo svaté Starého a Nového zékona. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 1994, napf.
Gn 18,23: I pfistoupil Abraham a fekl: ,,Vyhladis snad se svévolnikem i spravedlivého?; Jb 9,22: Je
to jedno, proto fikam: On skoncuje s bezithonnym jako se svévolnikem.

95 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 16

%% JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 289
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mravnosti, jehoZ ,nevypocitatelné nalady a ni¢ivé vybuchy hnévu byly vsak znamy
od pradavna®, byl a je obzvlast citlivy pravé v otazkach spravedlnosti. Byl neustale
veleben jako ,spravedlivy“ a na tuto stranku byl kladen velky daraz a jemu
samotnému na tomto aspektu velmi zalezelo. Tak jeho ,0sobnost® ziskala zfetelné
rysy,”” které se od osobnosti néjakého vice ¢i méné archaického krale odlisovaly
jen rozsahem. Jeho zarliva a citlivd osobnost nedavérivé prozkoumavala nevérna
srdce lidi a jejich tajné myslenky. Tim se realizoval osobni vztah mezi nim a
clovékem, ktery byl Bohem volan k odpovédnosti a postaven pred osobni
zodpovédnost za tento vztah. To Podle Junga Jahveho podstatné odlisuje od
,vSevladného otce Dia“, ktery byl spise blahovolnym a ponékud nezucastnénym
pozorovatelem ,ekonomie svéta“, do které pfili§ nezasahoval a pfipadné trestal
zésadni vyboceni z tohoto fadu. Nemoralizoval a vladl instinktivné. S lidmi nemél
zadné konkrétni plany a nepozadoval od nich nic jiného nez stanovené obéti.
Naproti tomu Jahvovi na lidech zalezelo a byli stredobodem jeho smyslu, ,zalezitosti
prvniho fadu®. ZjednoduSené feceno je ,otec Zeus sice postavou, ale neni

osobnosti.>?8

Vjednu chvili Hospodin slibuje izraelskému krali Davidovi, Ze nezradi svou
vérnost, neznesvéti svoji smlouvu, nezméni, co mu ,splynulo ze rta®, ale nasledné
se tak prece jen déje a Buh porusuje svoji pfisahu. ,Pfed citlivym modernim
¢lovékem by se oteviela Cerna propast,” pise Jung, ,a puda by mu povolila pod
nohama, nebot to, co by od svého Boha pfinejmensim ocekaval, by bylo, Ze je
smrtelnikovi v kazdém ohledu nadrazeny, a to ve smyslu néceho lepsiho, vyssiho,
uslechtilejsiho, ale nikoli pokud jde o moralni nestalost a nespolehlivost, ktera

dokonce snese i kfivou prisahu.“>%?

Jungovo pojeti analyzy Boha muzeme pochopit také tak, ze clovék je stvoien
k obrazu Bozimu®” a tedy se da z analyzy ¢lovéka — byt jen velmi vzdalené a
nepfesné — odvozovat obraz Bozi. Satan-Lucifer a dal$i Bozi synové mohou byt

chapani jako rtizné psychické funkce. Lucifer napriklad projevuje nejvétsi iniciativu

97 Mocna osobnost Jahva, ktera navic postradala veskerou Zivotopisnou minulost (jeho pradavny
vztah k bohiim nazyvanym elohim davno zmizel v Léthé), ho vyvysila nad vSechna ntmina
pohanskych narodi a uéinila ho tim imunnim proti Géinku snizovani autority pohanskych bohi, jez
trvalo jiz nékolik stoleti.“ in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd.
1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, str. 295-296
%8 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 291
%9 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 291-292
600 K tématu také FRANKL, George. Archeologie mysli: socialni déjiny nevédomi. 1. ¢ast. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2003, str. 146
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a pouziva nejlépe vsevédoucnost.®! Jung zde také pfipomina, ze vsichni stafi
bohové, a tedy i Hospodin, maji svou puvodni zvifeci symboliku. V Ezechielové
vidéni (Ezechiel 1. kapitola) jsou postavy ze tfi Ctvrtin zvifeci a pouze z jedné
ctvrtiny lidské. Jde tedy o urcité déleni, nejednotnost. Z toho Jung vyvozuje, Ze je
Bth do znacné casti nevédomy a ona lidska ¢tvrtina dle néj ukazuje praveé na satana,

ktery je ,kmotr duchovniho ¢lovéka®. %02

Clovék ma pravo na to nechapat rozpory v jednani svého Stvotitele. Jung hovoti
také o rozporu, ktery vzbuzuje pravé pojmu ,vSevédoucnosti“. Ta se v fadé
vypovédi velmi ¢asto dostava do tzkych a vlastné odporuje své podstaté a smyslu.
Konkrétnim piikladem je postava satana, ktery jedna jakoby bez védomi svého
Otce. Jesté v dobé Jobové je Hospodin opojen svym stvofenim, a to je divodem,
pro¢ ignoruje Jobovu lidskou diistojnost a zapomina, co to znamena ,podle obrazu
Boziho“.%% Toto se méni s pfipravou Kristova pfichodu do lidského svéta.
Nedochazi k novym ,smlouvam® s Hospodinem, pozornost BoZi se rozsifuje i mimo

Izrael na celé lidstvo.

Jung iniciaci tohoto pohybu a zmény k filantropickym a universalistickym rysim
pfipisuje Sofii®® - moudrosti Bozi, kterd je ideou véfného a pfiblizné
hypostazovaného ,pneumatu”. Ma zenskou povahu, tedy kreativni silu ¢i energii,
ktera se aktivné podili na existenci celého stvoreni. Jedna se o myslenku obsazenou
v biblické knize Prislovi, ktera vznikala pfiblizné ve 4. - 3. stoleti pf. n. L, a ktera je
- podle Junga - poznamenana feckym myslenim a vlivem. Je patrna i pfibuznost
s ,Logem" Janova evangelia. Dalsi pfesahy a pfibuznosti je mozné hledat v Egypté
nebo Indii. Jung ukazuje fadu dalsich propojeni a symbolickych vazeb, které ukazuji
podobné nebo stejné motivy mytickych piibéht jinych kultur. Moudrost-Sofii
prirovnava k Duchu svatému, ktery je rovnéz darovan vsem Bohem vyvolenym, a

uéeni o Paraklétovi.o%®

601 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 338

602 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 309

603 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 337

604 K Sofii také na str. 316-317 in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha.
Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001.

605 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 316
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Od J6ba ke Kristu

Vztah Joba jako univerzalniho predstavitele ¢clovéka nebo celého lidstva vede Junga
k vytvofeni paralely mezi Jobem a Jezisem® Kristem. Jung si poklada zasadni
otazku, a to otazku po skutecné priciné toho, Ze se Bih stal ¢lovékem. V ramci
Jobova tématu, které fesi vztah clovéka a Boha, se dostava k otazce po vztahu
clovéka a Boha v Kristu, tedy Bozim Synu. ,Vitézstvi ¢lovéka, jenz byl porazen a
jemuz bylo u¢inéno nasili, je evidentni: Job stal moralné vys nez Jahve.“ Podle Junga
tim Stvofeni v tomto ohledu predstihlo Stvoritele. Pokazdé, kdyz dojde k podobné
situaci, tedy posunu nebo rozporu ve vnimani urcité skutecnosti, ktera je spojena
s nevédomym obsahem, muze dojit k védomému pfrijeti a zpracovani tohoto
nevédomého obsahu. Jung charakterizuje tuto udalost jako jakési ,deja vu" a urcité
rozvzpominani na preexistentni védéni o dotyc¢né véci. Néco podobného se pak
podle néj muselo dit s postavou Boha. Jakmile se zformovala Jébova prevaha,
nemuze uz byt ,sprovozena ze svéta“. Vznika tim situace, ktera nutné potfebuje
reflexi. Reflexivnim prvkem nebo tim, kdo reflexi umoznuje a provadi, je podle
Junga postava Sofie, ktera podporuje potfebné sebeuvédomeéni a tim umoziuje Bozi
odhodlani stat se clovékem. Toto rozhodnuti je zasadni v tom, ze se Buih povznasi
nad svij dfivéjsi primitivni stav védomi skrze (nepfimé) uznani Jobovi moralni
nadrazenosti a tim pfiznava, Ze v oblasti lidstvi neni jeho v§emohouci a v§evédouci

osobnost plné rozvinuta.®%’

Jak uz bylo naznaceno vyse, Jung povazuje Boha za fenomén, ktery se vyviji nebo
se alespon vyvijet miize a zamérné méni své postoje a nazory v kontextu vztahi ke
svému stvoritelskému dilu. To dle mého nazoru piedstavuje Boha zcela jinak nez
jako amoralni pfirodni silu®®® a zaroven otevira prostor pro Jungovu myslenku, ze
nad Hospodinem vladne Osud (Moira) nebo Diké (Pravo) a tim, Ze Joba snizuje
v prach, ho naopak povznasi a skrze tento akt nad sebou samym vynasi soud. To
dava clovéku zadostiucinéni, které je v fadé interpretaci Jobovského mytu

prehlizeno.®%

606 Jezis z Nazareta jako historicka postava patii do lidskych déjin. Zejména do toho jejich proudu,
z néhoz povstala evropska kultura. Do tohoto proudu patii i vznik kfestanské viry, ktera vytvoftila
mytus o Kristu se vSemi naslednymi vrstvami jeho interpretaci. Mytus o Kristu byl konstitutivni pro
vznik evropské civilizace.” in FUNDA, Otakar Anton. JeZi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007,
str. 12

607 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 338-339

608 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 311

09 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 312
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Mytus a nabozenské vypovédi propojuji dvé z lidského pohledu vzdalené
zkuSenosti a skuteCnosti. Z urcité netrpélivosti, kterou dokaze vyvolavat
nepfehlednost faktického materialu, tak clovék muze dospét k hypotéze, Ze postava
Krista je postavou mytickou,®'? coz miZze vyvolavat dojem, Ze se jedna o fikci. Mytus
ale podle Junga rozhodné neni fikce.®!! Spociva v ustavicné se opakujicich
skutecnostech, které je mozno pozorovat neustale a jsou soucasti lidského udeélu.
Mytus se ¢lovéku déje a lidé prozivaji mytické osudy stejné tak jako fecti héroové.
To, ze Kristav lidsky zivot a udalosti, které se v ném odehraly, je ze znacné casti
mytickou vypovédi, neni dikazem proti jeho opravdové skutecnosti. Podle Junga
tomu muze byt spiSe naopak, protoze kazdy konkrétni lidsky zivot ma v sobé

myticky charakter obsazen uz ze své podstaty.®!?

Podobneé 1ze pristupovat k Jobovi. Srovnanim postavy Jezise a postavy Joba vynikne
zpusob Jungova uvazovani a pouziti jeho metody amplifikace, v niz jde o ,syntézu
pasivniho védomého materidlu s nevédomymi vlivy.“ Tuto syntézu pak volni
zaméfeni podporuje a dochazi ke ,spontdnni amplifikaci archetypu®.6!3
Z psychologického hlediska je mozné, Ze se nevédomi, respektive archetyp, zmocni

a uplné si privlastni urc¢itého clovéka a urcuje jeho osud az do nejmensich detaila.

610 Mytus o Kristu zpracovava Funda a pise mimo jiné toto: ,Mytem je vypovéd, Ze Jezis byl vzkiisen,
zZe vstoupil na nebesa, Zze jeho poprava na kfizi byla bozim smir¢im ¢inem, obéti boziho syna za
hrichy svéta, mytem je eschatologie, Ze vzkiiSeny Kristus opét pfijde k poslednimu soudu, mytem je
vypovéd o vétném Zivoté, mytem je vypovéd o bozstvu, které se ¢lovéku zjevuje. Mytus pak byva
nékdy promitnut do legendarniho vypravéni. Tak napf. vypravéni o Zenach, které sly k JeziSovu
hrobu a nalezly odvaleny kdmen a prazdny hrob, je legendou. Mytus, zejména biblicky mytus,
vétsinou stoji ve sluzbé objektivizace urcitého osobniho prozitku. Biblickym mytem chce ¢lovék
sdélit, Ze urcity jeho osobni prozitek neni jeho fikci, neni vytvorem jeho psychiky, ale Ze ma zaklad
v nadpfirozeném zjeveni, ¢i v tom, co do lidského Zivota vstupuje jako to zcela jiné, jako
transcendence, ktera neni ¢lovékovym vytvorem ani postulatem, ale je skutecnosti ,jiného fadu,
ktera plati nad ¢lovékem.” in FUNDA, Otakar Antofl. JeZi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007,
str. 28. K tématu zpochybnéni Krista jako Boha také in SOLOV'JEV, Vladimir Sergejevi¢. Legenda o
Antikristu: s komentarem Micheliny Tenace. Velehrad: Centrum Aletti, 1996, str. 6-7.

611 Tako ilustraci, Ze Jungovo stanovisko neni v rozporu s teologickou historicko-kritickou metodou,
uvadim postoj prof. Fundy: ,Mytus neodliuje mezi historickym faktem a jeho vyznamy. Skrze
vypravéni jakoby skute¢nych udalosti sdéluje vyznamy. Starovéky ¢lovék myty neanalyzoval, nybrz
prozival, vypravél. To ovSsem neznamend, ze by udalosti, které mytus vypravél, nepovazoval za
skutecné. Zejména pak pozdéjsi cirkevni ¢teni kiestanské mytologie akcentovalo, Ze nejde o myty,
ale o bozi déje spasy, o pruse¢iky boziho déni do lidskych déjin, tedy o udalosti, které se skuteéné
staly. Historicko-kritickd metoda odlisuje historickd fakta a jejich interpreta¢ni vyznamy.
Historicko-kriticka metoda ¢te myty jako myty, jako ve starovéku bézny rad fe¢i. Nepovazuje myty
za informace o faktech, ktera se skutecné stala, ale za zpusob, kterym ¢lovek starovéku vyjadioval
své porozuméni svétu, jeho fadu a svému mistu v ném, uvédomoval si své hranice, pfedevsim tu
posledni, hranici smrti, a artikuloval svou touhu po zachrané, po vykoupeni z kolobéhu ambivalence
déjin &i po presahu hranice smrti. Toto rozpoznani kritickych teologt o biblické mytologii se ovéem
nutné dostavalo, a i dnes dostava do napéti s klasickou kfestanskou véroukou.” in FUNDA, Otakar
Anton. jezis a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, str. 28-29

612 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 344-345

613 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 59
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Mohou pritom vystupovat objektivni, to znamena nepsychologické paralelni jevy,
které rovnéz predstavuji archetyp. Potom se archetyp napliiuje nejen psychicky
v individuu, ale i objektivhé vné individua. Jung se domniva, Ze Kristus byl
takovouto osobnosti, protoze jeho Zivot musi byt pravé takovy, pokud jde zaroven
o zivot Boha a zaroven zivot clovéka. Pak se tento Zivot stava onim symbolon,
syntézou heterogennich prirozenosti, k cemuz by stejné dobfe mohlo dojit spojenim
Boha s ¢lovékem Jobem v jedné osobnosti. Tak se da Bozi zamér ,stat se clovékem®,
vyplyvajici z konfliktu s Jobem, extrapolovat az k zivotu Jezise Krista a jeho

utrpeni,® které je duisledkem zmény Boziho pfistupu.

Jung se velmi odvazné pousti na pole teologie a vykladu vérou¢nych formuli,
dogmat a cirkevni tradice. Pravé tento pohled ale muze byt pfinosny pro nové
uchopeni skute¢nosti, o nichz se nediskutuje pravé proto, ze jsou jako neménné
skutec¢nosti brany, a pritom se jejich obsah vyprazdnil a staly se nesrozumitelnymi
pro moderniho ¢lovéka.®!> Také se na spojeni (biblickych, mytickych) postav Joba a
Hospodina ukazuje existence a pasobeni nevédomych archetypi, které poukazuji
na stalou potfebu clovéka fesit a vyfesit svlj vztah k Bohu. Reductio in primam
figuram ukazuje, Ze se stale jedna o tentyz problém, ktery snad ani definitivné
vyreSen byt nemuze, a to s ohledem na definici Bozstvi. Pokud bychom odhalili a
poznali Boha - toto ,poznani” je v biblickych knihach charakterizovano zpravami
o spalenych tvarich, téch, ktefi ho pouze uzfeli - ztrati Bih své BoZstvi a archetyp
svoji silu. Pravé napéti, které tento fenomén vyvolava, at uz na néj nahlizime
z nabozenského hlediska, z hlediska viry, anebo z ateistické pozice jako na archetyp
a komplex v nevédomé casti lidského psychického systému, je energii dodavajici
lidské existenci urCity cil a smysl. Navrat k primarnimu stavu, ktery je popsan
v zidovském mytu o stvofeni (,Budete jako bohové, védouc dobré i zIé, Genesis 3.
kapitola), je idealem, vyrovnanim se s otazkou vzniku zivota a vyvoje ¢lovéka, ktery

. o o ’ ’ ’ 3 v 7 &
je z mnoha divod nyni vniman jako ,poruseny”.

614 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 345

615 Jung pfimo piSe: ,Toto nepochopeni si lze vysvétlit jen tim, 7e dogmatické symboly a
hermeneutické alegorie ztratily pro protestantsky racionalismus sv(ij smysl.“ in JUNG, Carl Gustav
a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, str.
417
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Jungova odpovéd na Joba

Paradoxie Boha rozervava c¢lovéka na protikladné casti a zjevné ho vystavuje
nefesitelnému konfliktu. V takové situaci se Jung spoléha na psychologii, protoze
predstavuje sumu vSech pozorovani a poznatkd, které na zakladé empirie
nashromazdila pravé o tézkych konfliktnich stavech. Jde naptiklad o rozpory
povinnosti,®’® u nichz neni jasné, jak by je bylo mozné vytesit. Jung uvadi, ze
védomi si uvédomuje, ze tertium non datur! Neni tfeti cesty a lékat by proto mél
svym pacientim poradit, aby pockali, zda nevédomi nevyprodukuje sen, ktery by
védomi nabidnul néjakou rozumem nepostizitelnou, rozumu se vymykajici
(»iracionalni®), a proto nepfedvidatelnou a dosud neocekavanou moznost k feseni
situace.®’” Také Hospodin Joba dési (nebo inspiruje) sny a vidénimi. Ovsem ne
takovymi, z nichz by Job mohl cerpat nové poznani a nadéji, ale takovymi, které jej
drti a zbavuji sily.®'® Podobné se ve snech moderniho ¢lovéka objevuje motiv
syntézy svétlého a temného,®'? tedy mytickych protikladi. Bih je vniman jako ten,
ktery predvéké temno rozpoltil svétlem (Genesis 1. kapitola) a z beztvarého
chaotického ,Nic” se stalo ,Néco®. Byl stvofen svét a na této platformé Zivot. Job
vsak ze svého pohledu vidi, jak toto vse opét spéje do temnot chaosu a smrti, tedy

temnoty, v niz nelze svétlo vidét.

Protiklad mezi Bohem a ¢lovékem v kfestanském pojeti je podle Junga jahvistickym
dédictvim z raného obdobi, ve kterém metafyzicky problém spocival vylu¢né ve
vztahu Hospodina k jeho lidu. Bazen pred Hospodinem byla jesté prilis velka, nez
aby se clovék — pfes Jobovu gnozi, tj. poznani Hospodinovi protikladnosti — odvazil
premistit tuto antinomii do Bozstvi samého. Pokud je ovsem protiklad mezi Bohem
a Clovékem ponechan, dospéje clovék nakonec ke kiestanskému zavéru: omne
bonum a Deo, omne malum ab homine. Tim se stvofeni stavi absurdnim zptisobem
do protikladu ke svému Stvoriteli a ¢lovéku se imputuje takika kosmicka nebo
démonickd velikost ve zlu. Strasna vule kniceni, kterd v Janové®20 extazi
apokalypticky propuka, poskytuje jakousi pfedstavu o tom, co to znamena, kdyz je
clovék postaven do protikladu k Bohu dobra: dojde k zatizeni ¢lovéka temnou

strankou Boha. Ta je v Jobové ptipadé jesté na ,spravném” misté. At uz se ale ¢lovék

616 V orientalni mudroslovné literatufe se proti sobé s oblibou stavély dvé cesty, cesta Zivota a cesta
smrti, a lidsky adél se li¢il jen cernobile, coz odpovida zakonické teologii Jobovych pratel. in
SOUCEK, Josef Bohumil a Milo$ BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. str. 84

617 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 402-403

618 SOUCEK, Josef Bohumil a Milog BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. str. 76

619 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2001, str. 403

620 Autor biblické knihy Zjeveni.
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snazi lokalizovat antinomii v Bohu nebo pfipusti, Ze je zlo v ném samém, je ¢lovek
ztotoznovan se zlem: v jednom pripadé se stavi proti dobru, ve druhém se
nepiipustné snazi byt dokonaly jako jeho Otec v nebesich.%?! Z tohoto pohledu je
Jobuv zapas skutecné zastupnym a Job je postava kristovska, je starozakonnim
~svédkem Kristovym®. V Jébové pfibéhu se prolinaji znamé obrazy z kultickych
slavnosti, které byly predvadény dramaticky a svou nazornosti se lidem vryly
do paméti. I tim je Jobuv zapas postaven na nadosobni rovinu.%?? To je dano také
tim, ze se zapas neodehrava na roviné mytologickych predstav ani na roviné

pfirodnich jev, ale na roviné ryze lidské.®?3

Pozitivni nebo negativni naplnéni obsahu pojmu Boha ovliviiuje a - at uz zjevné
nebo skryté - determinuje lidska moralni rozhodnuti.®?* Bozi pisobeni muze ¢lovék
zjistit pouze prostfednictvim psyché. Neni ale schopen rozlisit, zda vlivy tohoto
pusobeni prichazeji od autonomniho fenoménu Boha nebo prichazeji z nevédomi a
jde o vlivy archetypového piisobeni. V nevédomi se dle Junga ,vyskytuje archetyp
celosti, ktery se spontanné projevuje ve snech atd., a ,existuje na védomé vuli
nezavisla tendence vztahovat ostatni archetypy k tomuto centru.“%?> Z toho Jung
vyvozuje, Ze tento archetyp celosti ma urcitou centralni pozici, ktera ho priblizuje
obrazu Boha. Zaroven tento archetyp produkuje symboliku charakterizujici Boha a
Bozstvi. Obraz Boha tedy nekoinciduje obecné s nevédomim, ale se zvlastnim
obsahem nevédomi, archetypem bytostného Ja, ,od kterého uz nejsme schopni

obraz Boha empiricky oddélit.“¢26

Vztah Boha a clovéka

Kniha Job poskytuje Jungovi platformu, ktera je natolik archaicka, aby jeji srovnani
s kfestanskou tradici a nasledné také s modernim pojetim této knihy bylo

dostatecné prijatelné pro aplikaci jeho hypotézy kolektivniho nevédomi a ptisobeni

621 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 405-406
622 SOUCEK, Josef Bohumil a Milo§ BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. str. 100
623 SOUCEK, Josef Bohumil a Milo$ BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. str. 76
624 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 404
625 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 422
626 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 423
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archetypt skrze tuto oblast lidského psychického systému. Nékteré z Jungovych
zaveérl nabouravaji predstavu, kterou si zidovska a kfestanska tradice vytvorila o
bozstvi a Bohu, bez ohledu na to, zda se jedna o obraz Boha nebo fenomén
autonomniho Boha, jako samostatné entity. Jung tedy v souvislosti biblickych knih
Job a Zjeveni obecné rozpracovava vztah clovéka a Boha a touhu po celosti, ktera
je vlastni lidské nabozenské potiebé. Obrazy celosti jsou produkovany praveé

nevédomim a nezavisle na védomi vystupuji z této psychické oblasti.

Z mého pohledu tedy Jung odpovida ,na Joba“ tak, Ze nastoluje rAmec uvazovani o
vztahu clovéka a Boha. Tento ramec stoji na mytickych vypovédich, které jsou
srovnavany a analyzovany v s§irsSim kontextu dalsich nabozenskych systémi a
narodnich a kulturnich odlisnosti. I pfes cetnost téchto rozdila dospiva Jung k tomu,
Ze za vSemi stoji jeden sjednocujici princip, kterym je archetyp Boha a bytostného
Ja, obsazeny v nevédomi. To ale narusuje obraz Boha jako vyhradné dobrého a
problematizuje podstatu Boziho Syna,%?’ ktery se stal ¢lovékem a tim zpusobil
obrovskou disociaci®?® mezi temnou stranou své ,osobnosti“, diky které satan stéale
unika a dostava prostor pro své jednani, a ktera ptsobila onu ,amoréalnost” v jeho

jednani, kdyz postihnul utrpenim ,toho nejlepsiho z lidi*.

Jungova ,odpovéd” se také tyka otazky zla a jeho pivodu. Domniva se, Ze jsme
schopni poznat relativni zlo své povahy, ale poznani absolutniho zla je zkusenosti
vzacnou a zaroven otfesnou.®? V ramci rozporu mezi dobrem a zlem musi byt
védomi konfrontovano s nevédomim. Pouze tak mtze nalézt vyrovnani mezi témito
krajnimi protiklady. To ovSem neni mozné ucinit prostiednictvim logiky nebo
rozumu, ale pouze prostfednictvim symbolt, které umoziuji nelogické a iracionalni
spojeni protikladi. Nevédomi tyto symboly spontanné produkuje a védomi je

amplifikuje.63°

V pojeti Jobovych pratel, ktefi s nim polemizuji a snazi se vysvétlit divod Jobova
utrpeni, je Bih jen neosobni nastroj podléhajici jakési vyssi zakonitosti, bez
moznosti a schopnosti samostatného rozhodovani. Job naopak hleda Zzivého a

osobniho Boha, ktery je sice spravedlivy, ale pfitom laskavy a odpoustéjici.

27 To, ze se Biih chce stat ¢lovékem prostfednictvim lidské matky, je nAm znamo ze staroegyptské
kralovské teologie, a uz prehistorickym poznatkem je, ze bozska prabytost obsahuje muzsky i Zensky
prvek.

628 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 375

629 JUNG, Carl Gustav. Aion: pFispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 20

630 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 421
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Neosobni mluveni o Bohu v pfipadé, Ze ,rozboufené nitro“ ¢lovéka zapasi o
pochopeni Bozi spravedlnosti, postrada smysl.®®! V nevédomi, tedy v nitru®
kazdého clovéka, se odehrava onen souboj o pravo a spravedlnost a ideal Boha. Buh
ale neni pouze databazi zakonu, které se daji mechanicky uplatnovat bez rozdilu.
Job si je toho védom, stejné tak Jung, ktery toto védomi rozsifuje i na postavu Jezise,
tedy Boziho Syna. Jung také interpretuje inkarnaci Syna tak, Ze doslo k inkarnaci
pouze ,svétlého aspektu®, tedy nikoli temné stranky Boha. V ramci kompenzaéniho
mechanismu tak dostava prostor Anti-Krist, jehoz prichod ocekava Jan ve své

Apokalypse.

Pokud by Job ve své zkousce podlehl, mélo by to vliv na celé stvoritelské dilo, které
by bylo znehodnoceno a zmafeno. Nejde o nic mensiho nez o pfemozeni zla, které
pusobi prave ¢lovék ve své vzpoure proti Bohu. Pokud bychom pfijali Jungovu teorii
o archetypu bytostného Ja pasobiciho v nevédomi, pak by se jednalo také o vzpouru
clovéka proti sobé samému. Pokud se ¢lovék stavi proti svoji vlastni podstaté, pak
nici a popira svoji vlastni existenci. Védomi, Ze jsme sami sobé schopni zpusobit
utrpeni nebo zpusobit utrpeni druhému ¢lovéku a to bezdtivodné, by pro nas mélo
byt velkym mementem v oblasti sebe-pochopeni a pochopeni naseho vztahu nejen
ke druhym lidem, ale i k fenoménu Boha. Popfenim ,temné“ stranky Boha nebo nasi
vlastni osobnosti se vystavujeme riziku, Ze nas bude nevédomé ovliviiovat vice nez

je nutné.

Jung tuto rozstépenost lidského védomi ukazuje na pfikladu apostola Pavla.®3? I
clovek, ktery dosahl pochopeni skrze osviceni, nemutze zménit svoji podstatu a jeho
omezené a ohranicené Ja nemuze prekonat to, nebo toho, ktery v ném ,piebyva a
jehoz podoba nema zadné poznatelné hranice, jenz ho ze vSech stran v sobé

zahrnuje. 033

Proces individuace, tedy odstranéni nadfazenosti naseho védomého J4a, které jedna
vzdy v iluzi, Ze je odpovédné za rozhodnuti, mtize probihat bud nevédomé, nebo
védomé. V prvnim pripadé védomi nezasahuje a proces se ubira svoji vlastni cestou,
ktera zistava ,temna“ a ,nejasna”. Ve druhém pfipadé se vyjevuje mnoho temného,
coz vede k ,prosvétleni“ osobnosti a védomi ziskdvd na rozsahu, vhledu a
porozumeéni. Jde tedy o velky rozdil. Konfrontace mezi védomim a nevédomim ma

vést k tomu, aby byla ,temnota“ timto ,svétlem® pohlcena.

631 SOUCEK, Josef Bohumil a Milo$ BIC. J6b. 1. vyd. Praha: Kalich, 1981. str. 86

632 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 425

633 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 425
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Jungova Odpovéd na Joba pracuje a rozviji myslenky obsazené v jeho dalsich dilech,
a proto muze byt pro neobeznameného ¢tenare misty tézko pochopitelna a az prilis
eklekticka, nicméné pfinasi radu zajimavych podnétd v oblasti psychologie
nabozenstvi a mezinabozenského dialogu. Velkym pfinosem je aktualizace
symbold, archetypti a mytt a jejich vyznamu pro moderniho ¢lovéka, z jehoz zivota
se vytratily ritualy zpfitomnujici zasadni témata tykajici se lidské existence.
Odpovédi na Joba by tedy mélo byt nase vlastni premysleni a promysleni otazek,
které vytvari situace, v nichz se Job ocita. Nepochopeni vlastniho utrpeni a odmitani
signalti, které nam skrze sjednoceni protikladdi zprostfedkovava nevédomi, muze
modernimu ¢lovéku zpusobovat fadu krizi, které mu pfipadaji bezvychodné,

protozZe se je snazi fesit pouze védome.
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Souvislosti kfestanstvi a obecné nabozenskych obrazi

Jung obecné nepovazuje kiestanstvi za ,novum® v lidskych déjinach. Nevzniklo by,
pokud by pro né nebyla pripravena pida a pokud by nemélo zaklady, na kterych
mohlo zacit stavét. Podle Junga bylo lidstvo historicky pfipraveno a jiz existujici
nazory v daném prostiedi toto nové nabozenstvi nesly a podporovaly. Kfestanstvi
je presvéd¢ivym dikazem®* kontinuity naboZenskych predstav a naboZenského
mysleni. Jung podporuje tuto tezi syntézou rtznych biblickych starozakonnich
knih, a to jak kanonickych, tak deuterokanonickych & apokryfnich. Cerpa
napfiklad z Henochovy knihy, ve které se mluvi o spravedlnosti Syna, a to takovym
zpusobem, jako kdyby Otec spravedlivy nebyl. Dale uvadi Ezechielovo proroctvi a
vychazi z knihy Job. Ve vsech téchto knihach nachazi zaklady, které krestanstvi
mohlo vyuzit a vystavét na nich svoji doktrinu. Témito zaklady jsou archetypové
obrazy a symboly, které jsou ulozeny v nevédomi. Tyto obrazy a symboly nevédomi
generuje ve chvilich, kdy je potfeba vysvétlit ur¢itou transcendentni skutec¢nost
nebo udalost, kompenzovat védomy postoj, ktery se v tomto piipadé tyka vztahu
k Bohu.

Historicky Jezi$ vystupuje zprvu jako zidovsky reformator a jako prorok vyluc¢né
dobrého Boha. Tim zachranuje ohrozenou nabozenskou spojitost, kontinuitu, ktera
mu dodava autoritu. V tomto ohledu se podle Junga projevuje vskutku jako Spasitel
(sotér). Chrani lidstvo pred ztratou Boziho spolecenstvi a také pred tim, aby se
ztratilo a vzalo za své v ,pouhém védomi” a jeho ,rozumnosti“. To by podle Junga
znamenalo ,disociaci” mezi védomim a nevédomim, tedy nepfirozeny, patologicky
stav, ktery by se dal nazvat ,ztratou duse”. Toto ohrozeni je pfitomné odpradavna
a Clovék se neustale ocita ve vzristajici mife v nebezpeli, Ze bude ignorovat
iracionalni danosti a potfeby své psyché a namlouvat si, ze vSechno zvladne vuli a
rozumem. Vysledkem je ale velké zklamani, které je podle Junga nejjasnéji vidét na
velkych socialné politickych snahach, jako jsou socialismus a komunismus.®3> Tim,
ze Jezi$ predstavuje své uceni v obrazech a symbolech, kterym je ¢lovék schopen
porozumét a u kterych dokaze rozpoznat jejich hloubku a starobylost, dokaze
uspokojit lidskou poptavku po opravdové a skutecné vife v Boha a zaroven

osvobodit ndbozenskou funkci nevédomi.

634 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 370

035V socialismu trpi stat a v komunismu trpi ¢lovék. in JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz
¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, str. 370-371
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Jung jako priklad propojeni mezi interpretaci kfestanské viry a obecné
nabozenskym obrazem generovaného nevédomim li¢i sen jednoho protestantského
teologa, kterému se tento sen zdal velmi casto: Zdalo se mu, Ze stoji na svahu, pod
nim lezi hluboké ddoli a v ném temné jezero. Ve snu vi, ze ho dosud vzdy néco
zadrzelo, aby se k jezeru priblizil. Tentokrat se ale rozhodne jit k vodé. Jak se blizi
ke biehu, stmivéa se a zacina byt ,,nebezpe¢no® a pres hladinu jezera nahle piebéhne
naraz vétru. V tu chvili ho popadne panicky strach a probudi se. Jung analyzuje sen
tak, Ze v ramci ptirozené symboliky vody snici sestupuje do své vlastni ,hlubiny®.
Jung ve snu vidi paralelu s biblickym zazrakem u rybnika Bethesda, kdy sestoupi
andél a dotykem vodé doda lécivou silu. Ve snu se zobrazuje jako pneuma, vitr
vanouci odkud a kam chce. Clovék musi ,sestoupit” k vodé, aby doslo k zazraku,
aby voda byla oZivena. Dech nebo duch, ono pneuma je ale zaroven hrozivé, protoze
neni znam jeho ptvod ani pficina, a tak rozum, tedy védomi, zachvati primitivni

strach.63¢

V obecné roviné tak myticky jazyk clovéku fika, Ze: musi jit cestou ,vody”
nevédomi, aby mohl vykopat poklad vzacného dédictvi otcl. Jung uvadi také
priklad gnostického hymnu na dusi, ve kterém je syn vyslan rodici, aby hledal perlu
ztracenou z kralovské koruny jeho otce. Perla lezi na dné hluboké studny
v Egyptské zemi plné smyslnych a opojnych fyzickych i duchovnich bohatstvi a
hlida ji drak. Syn pfi hledani upadne do svétskych rozkosi a zapomene na kol i na
to kym je. AZ otctiv dopis mu oboje pfipomene. Vyda se tedy znovu na cestu a perlu
ze dna studny ziska poté, co se ponofi do jeji temné hlubiny.%” V moderni podobé
muze byt voda zobrazena také jako plna vana, pretékajici toaleta, prasklé potrubi
nebo dim postizeny povodni,®38 etc. V hlubiné vody pak muze nalézt pravdu o sobé,

ale také Boha, at uz je jim cokoli.

Mrazek ve svych vykladech podobenstvi v evangeliich podle Lukase také
zdUraznuje alternativu ,zustat na povrchu® nebo ,jit do hloubky“ a napf. hlavni
opozici v podobenstvi o dvou stavitelich je ,hloubka® a ,povrch®. Obecné
spokrytecka zboznost™ predstira hloubku, ale ve skute¢nosti zistava u formalnich
klisé, u zasad, prazdnych ¢i formalnich rituala etc. To, co na prvni pohled muze
vypadat podobné, se v pripadé krize ukazuje jako velmi odlisné. Pokrytecka

zboznost clovéku staci, dokud se nic vazného nedéje. Kdyz clovék neni vystaven

636 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 114
637 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 115
638 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 116

213



opravdovému selhani, zklamani, nebo neni vystaven zasadni zkousce. Ani
nepokryta, ne-pokrytecka povrchnost, povrchni, nadseny entuziasmus, ,radostné®
kiestanstvi, také nepocita s krizi a neni na ni pfipraveno. Obraz-podobenstvi ma
ukéazat, Ze bez hlubokych zakladu je ¢lovék vystaven nebezpeci.®®® Hloubka a voda
jsou archetypové obrazy, ze kterych se vyvinuly symboly, které mohou byt
numinézni i pro moderniho ¢lovéka, kdyz se s nimi setkava ve snu nebo je vystaven
pfimému pasobeni téchto realnych velicin. At uz je to pad do propasti nebo boure

Vv oceanu.

Teologové raznych konfesi dnes poznavaji, ze racionalistickym potla¢enim kultu, a
tim i obrazu a obrazné-symbolickému zpisobu predavani informaci a prozivani
dochéazi nakonec k verbalistickému pokfiveni Zivého Boziho slova. V kazdém
nabozenstvi patfi k jeho nejdulezitéjsim funkcim pravé kult a jeho formy a obecné

vyjadfovaci prosttedky,®¥ jejich formy, pravé vcéetné téch symbolicko-obrazovych.

Jinym konkrétnim ptikladem je situace, kdy se vyvoleni v Apokalypse proméni
k pocté Velké Matky Sofie v ,panice”. Tento obraz sexualni abstinence jako jediné
Cisté cesty vytvari podle Junga v nevédomi jako kompenzaci strasnou, oplzlou a
smilnou fantazijni pfedstavu.t! To je praktické a zcela skute¢né vyjadieni sily
nevédomi, které reaguje na védomi a jeho racionalni zpracovavani a vychylovani
rovnovahy ve prospéch urcitého jednostranného vidéni svéta. Jak uz jsem zminil
v kapitole Mytus a psychologie, tento postoj v kiestanstvi legitimizuje evangelista
Matous, ktery klade na stejnou troven cizolozny obraz v srdci a realny cizolozny
skutek. Timto mechanismem vytésnéni predstav je védomi zaplaveno
kompenzujicimi obrazy, které mohou v urcité interpretaci vypadat napi. jako

naseptavani dabla.

Védomy postoj autora Apokalypsy je ortodoxni, ale je v ném obsaZeno tuseni zla.
Toto tuseni se mohlo snadno projevit ve zlych snech, které ale nebyly ve védomém
programu zaznamenany. V textu je popisovan nejen bezhfisny stav, ale také
dokonala laska. Tim se autor knihy Zjeveni odliSuje od apostola Pavla, kterému
nechybi nezbytna sebereflexe. Jantiv postoj je az pfrilis jisty a jednostranny, a proto
riskuje disociaci. Za takovych okolnosti totiz v nevédomi vznika protipdl, ktery
muze proniknout do védomi v podobé urcitého zjeveni nebo obrazu. Ten mize mit

formu néjakého vice ¢i méné subjektivniho mytu, protoze kompenzuje

639 MRAZEK, Jifi. LukdSovska podobenstvi. Jihlava: Mlyn, 2007, str. 12-14
640 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, str. 17
641 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 392
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jednostrannost a jistotu individualniho védomi. Jako opac¢ny piiklad Jung uvadi vize
Ezechiela nebo Henocha, u kterych se situace védomi vyznacuje hlavné
(nezavinénou) nevédomosti, a proto je kompenzovana objektivnim a obecné

platnym ztvarnénim archetypového materialu.42

Dogma, tedy Siroce formulovany a zpracovany obraz svéta mize docasné nahradit
kolektivni nevédomi. Cirkev, ktera dogma garantuje, je neotfesitelnou pevnosti, a
proto podle Junga v zasadé nezna psychologickou problematiku. Zivot kolektivniho
nevédomi je témér beze zbytku zachycen do dogmatickych, archetypovych predstav
a jako ,spoutana feka plyne“ v symbolice Kréda a ritudlu. Kolektivni nevédomi
nebylo nikdy kiestanské. I pied kiestanskou cirkvi existovala antickd mysteria,
ktera sahala az po neolit a v primitivnich obfadech a ritualech jesté dal do minulosti.
Clovéku v podstaté nikdy nechybély Gi¢inné obrazy, které poskytovaly magickou
ochranu proti hrozivé zZivému aspektu hlubin duse. Postavy nevédomi se vzdy
vyjadfovaly v ochrannych a léCivych obrazech, ¢imz byly vykazovany do
kosmického, mimo-vzdusného prostoru.®4®> Mnoho z téchto obrazii bylo zaclenéno

do krestanské tradice, aniz by ztratily néco ze své sily a schopnosti ptisobit.

642 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, str. 378-379

643 JUNG, Carl Gustav a Karel PLOCEK. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1., dotisk v roce 1999. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 107-108
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Nabozenstvi jako terapie

Nabozenstvi ma mit v jednom z moznych pohledt bud zuslechtujici ucel, nebo
zadny ucel nema. Bez tohoto ucelu se stava pouze modlarskym kultem, prazdnym
dogmatem, mocenskou strukturou, akademickou teorii, muzealnim artefaktem
nebo archeologickou vykopavkou.®** V tomto pohledu ani etika neni teoretickou
hrickou s abstraktnimi pojmy, ale prakticka terapie slouzici léceni svéta. Zly ¢in
neni zlym ¢inem jen proto, Ze to néjaka autorita fika, nybrz proto, ze podryva
rovnovéahu a celistvost vesmiru a pisobi mu ,nemoc”. Stejné tak dobry ¢in neni
dobrym ¢inem jen proto, Ze to urcita autorita rika, ale proto, Ze obnovuje rovnovahu
vesmiru a jeho nemoc 1é¢i. Spatnych ¢&int by se ¢lovék nemél vyvarovat kvili
strachu z trestu, at uz je jim trest za zivota ¢i po smrti, ale proto, Ze jsou Spatné. Zda
Bozi piikazy pochézeji skutecné od ,Vééného Tvirce Vesmiru®, nebo od néjakého
padélku ¢i napodobeniny, pozname pravé podle toho, zda jsou pro rovnovihu a
celistvost 1é¢ivé, nebo chorobné.®®> Dobré véci se nemaji délat pro odménu, ale
protoze jsou dobré ze své podstaty. Nedostatkem bigotnosti je to, Ze nedokaze
rozeznat okamzik, kdy se dobra véc proménuje ve Spatnou, protoze se zménil
kontext. Clovéku je dana schopnost uslechtilosti i $lechetnosti. Uslechtilost je
védomi vlastni dtistojnosti. Slechetnost je védomi diistojnosti druhych. O tom, co je
minéno dobrem a co zlem, nas maze poucit mytus. Na zaznamenané tradici ukazuje,

kam az se lidsky zivot mtze dostat, at uz do uzkych nebo naopak do bezbrehosti.

Podle Junga jsou v dnesnich nabozenstvich obsazeny zivé relikty mytického svéta.
Konkrétnimi piiklady jsou svastika, nebo skupina tzv. ,némeckych ktestant®, ktefi
podobné jako dalsi nabozenska hnuti, ideologie a politickd presvédceni také
vyuzivaji mytologii pro sebepotvrzeni a sebepojeti.®*® Nejen kfestanstvi se svou

spasnou symbolikou, ale vSechna nabozenstvi viibec az k magickym nabozenskym

644 KURAS, Benjamin. Zakdzané ovoce védéni: bible jako drama a terapie. Praha: Eminent, 2008, str.
10
645 KURAS, Benjamin. Zakdzané ovoce védéni: bible jako drama a terapie. Praha: Eminent, 2008, str.
85
646 Waardenburg uvadi, Ze nabozenstvi se daji identifikovat na zékladé urcitych specifickych
smyslovych obsahu, jakymi jsou napf. bozstvo, Buh, raj, apod. V tzv. implicitnich nabozZenstvich,
v kazdém nenabozenském ideologickém systému, v socialné politickych systémech nebo v riiznych
subkulturach se pak objevuji pojmy s podobnymi funkcemi jako napf. rasa, narod, proletariat, které
jsou rovnéz ,nabozensky“ U¢inné a je mozné u nich sledovat ,ndboZenskou® intencionalitu. in
HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1994, str. 93-94
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formam tzv. primitiva jsou podle Junga psychoterapiemi. Léc¢i a uzdravuji nemoci

duse a zaroven nemoci télesné zptisobené dusi. 647

Terapeutické hledisko symbolu a mytického jazyka v pastoracnim

rozhovoru

Jung popisuje pripad hysterické horecky s teplotou 39 stupnii Celsia, ktera byla
v nékolika minutach vylé¢ena diky tomu, Ze se nemocny vyzpovidal z jeji
psychologické priciny. Rozhovor o urcitych bolestnych dusevnich konfliktech podle
jeho zkuSenosti dokaze ovlivnit, a dokonce vylécit zjevna fyzickd onemocnéni.®*®
Zde muzeme opét vidét paralelu mezi biblickymi zazraky uzdraveni z fyzickych
neduht zasadniho charakteru. V moderni dobé, kdy jsou daleko lépe znamy

souvislosti psychosomatiky, se slovem 1é¢i spise choroby duse.

Moznost pouzit v terapeutickém nebo pastora¢nim rozhovoru psychoanalytické
hledisko predpoklada skutecnost, ze kazdy ¢lovék je schopen porozumét symbolim
vychazejicim z archetypd a archetypovych obrazii a z oblasti lidské psychiky
oznacované analytickou psychologii jako nevédomi. Z této oblasti pak archetypy a
jejich obrazy, symboly, nebo mytické obrazy a souvislosti ovliviuji zivot ¢lovéka.
Pastoralné teologicka vychodiska navazujici na psychoanalyzu jsou kladnym
pfinosem v tom, Ze se snazi ,vymanit pé¢i o duSe z jejiho uzce konfesijné-
cirkevnického zajeti a postavit ji pred tkol, oslovit ¢lovéka v jeho lidstvi.“®*° Do
ramce ,lidstvi ¢lovéka® fadim i psychické struktury, které utvareji jeho ,Ja4" a dalsi
psychické faktory a fenomény, kterymi jsou pravé symboly a archetypy. Pojeti C.
G. Junga je mozné rozsifit o dalsi praci se symboly a archetypy i v ramci

pastoracniho rozhovoru.

Symbol je obrazem skutecného nebo imaginarniho objektu, ktery vyvolava pocit,
nebo je pocitem vyvolan. Neexistuje pocit bez symbolického vyznamu a symbol bez
pocitu. Pojmenovat vlastni pocity znamena objevit dynamické obrazy, symboly,

které jsou snimi spojeny. Rozumét vlastnim pocitim znamend rozumét

647 JUNG, Carl Gustav, Helmut BARZ a Karel PLOCEK. Zikladni otdzky analytické psychologie a
psychoterapie v praxi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 30-31

648 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomése Janecka, 2001, str. 20

649 SMOLIK, Josef. Pastyrska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 252
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symbolickym asociacim. Vypravét, tedy formulovat a verbalizovat vlastni pfibéh

znamena popisovat priabéh elementarni symbolizace.>°

Slovem ,Buh® naptiklad oznac¢uje ¢lovék nejvyssi, absolutni byti, praobraz, z néhoz
pochézeji vSechny obrazy a rovnéz k nému odkazuji. On sam, jeho podstata, je ale
nezobrazitelny. Clovék je obraz a podobenstvi Boha. V Jezisi Kristu se pak vyjevuje
pravzor, podle kterého byl stvofen prvni clovék. Celé stvofeni je Bozim ,,obrazem®,
protoze on ho stvofil.®! Pokud pfijmeme toto stanovisko, je pak kazdy obraz
~Symbolem®. M4 vyznam, ktery plyne z dvoji skute¢nosti: ukazuje na sviij praptvod
a odkazuje ke smyslu byti. Clovék pak vnima a citi, 7e také jeho vlastni obraz ma

smysl ve vztahu k praobrazu.6>?

Vyznam symboll obsaZenych v nejriznéjsich produktech lidské kultury a tradice
je dulezity obecné pro kazdého clovéka. Bez ohledu na to, zda je stoupencem
urcitého nabozenského vyznani ¢i nikoli. Tento fakt je pro diskuzi o symbolech
dalezity pouze v Gvodu setkani nebo rozhovoru, kdy se vymezuji pozice, ze kterych
k obraziim a symbolim pfistupujeme. Nasledné se ukaze, ze symboly jako: strom
Zivota, smrtonosny had, obétovany beranek, more, poust nebo pramen, rezonuji
v kazdém c¢lovéku vzhledem k jeho archetypovému vybaveni, které sdili s dalsimi

lidmi.6>3

V pastyfském rozhovoru, ktery ma jak svoji antropologickou, tak trinitarni stranku
a neni tedy prosté profannim rozhovorem, se muzeme setkat s nejraznéjsimi
partnery. Kazdy rozhovor se nemusi vyvijet podle prani jedné nebo obou stran. Do
rozhovoru vstupuje fada proménnych a okolnosti, které nelze pfedem odhadnout
¢i ovlivnit. Mnohdy ziistava na roviné informace, jednani a konvence.®* V idealnim

pripadé, ale muze dojit k oboustrannému obohaceni a pfipadné i vyfeseni urcitého

650 MOORE, Robert L. C. G. Jung a kfestanska spiritualita: sbornik reflexi psychologil, teologti a
religionistii. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 70

651 James Hillman dokonce pise: ,Bible fika, ze lidska duse je vytvofena k obrazu Bozimu. MiZeme
to chapat také takto: lidska bytost je vytvafena bozskymi obrazy v dusi.“ in HILLMAN, James. Sny a
podsvéti: novy pohled na sny rozsirujici klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga. Vyd. 1. Praha: Portal,
1999, str. 122. Ale§ Opatrny uvadi ,Pavod ¢lovéka: ¢lovek, stvofeny ,k obrazu a podobenstvi Bozimu®
je nékym, na kom se ma zrcadlit ,obraz Boha“. in KOTA, Jaroslav. Dobro, zlo a re¢ v psychoterapii:
kolektivni monografie Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii: Psychoterapie VII. Vyd. 1. Praha:
Triton, 2009, str. 71

952 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1999, str. 11

653 Jak uz bylo naznacéeno vyse, vychazim z Jungova pojeti, které pfedpoklada, ze archetypy i dalsi
fantazijni obrazy odpovidaji ur¢itym kolektivnim strukturalnim prvkam lidské duse obecné, jez se
stejné jako morfologické prvky lidského téla dédi. Jung predpoklada existenci ,kolektivniho
dusevniho substratu®, ktery nazyva kolektivni nevédomi. In KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG.
Véda o mytologii. 2. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, str. 92

654 SMOLIK, Josef. Pastyiska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 44
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problému nebo k nalezeni cesty, ktera vede k feSeni otazek a nejistot. Pouziti
symboll a jejich interpretaci povazuji za pfinosné v jakémkoli typu zasadniho
rozhovoru, at uz se jedna o rozhovor s nemocnym, umirajicim nebo ,nevéficim*

¢lovékem.%°

Re¢ a slovo mé4 v rozhovoru tstfedni misto. Setkani obsahuje samoziejmé také
mimoslovni  prvky  komunikace, které tématizuje  psychoanalyza.®>¢
Psychoanalytické metody v rozhovoru pouziva napt. liberalni teologie, kterou
ovlivnil Carl Rogers a jeho teorie.®>’” Dulezitym aspektem je ovSem vyvazenost
teologického a psychoanalytického ¢i psychoterapeutického poméru v ramci

rozhovoru.

Smolik k tomuto psychoanalytickému pfistupu uvadi, ze cela fada poznatku z této
oblasti miiZze pomoci brat druhého clovéka vazné. Dilezité je uvédomeéni, ze clovék
mluvi celym svym zjevem, nejen slovy. I tam, kde se ¢lovék ,v fe¢i skryva, mluvi®.
Problém, ktery se muize snazit ukryt za slovy, si dokaze najit cestu k prezentaci
v celé fadé vnéjsich projevi. Zjev, drzeni téla, gesta etc., tak casto vyslovi i to, co
clovék vyslovit nechce. Metoda zrcadleni,®*® rozpracovana psychiatrii, se
soustieduje pravé na nonverbalni projevy. Pastyisky rozhovor je nemuze

prehlizet.6>®

Vira ma v celé pastoracni praci ustfedni vyznam. Sluzba pastyfe je ve svém
nejvlastnéjsim smyslu sluzba k urcité konkrétni vire, i kdyz to neni patrné z kazdé

jednotlivosti.®®® Vira je ¢lovéku dana jako dispozice.®¢! Pfi zkoumani této dispozice

655 Hejdanek k tématu pise: ,Vzdyt nejde jen o lidi, jejichz vychova byla formovana starymi
vérou¢nymi slovy a biblickymi vyrazy. Jde o lidi, ktefi jich nikdy ve svém Zivoté neslyseli anebo,
kteti slyseli jejich ohlas z veliké dalky. Jak jim pfetlumocime poselstvi, s kterym jsme poslani do
svéta? Slovo Bozi nabyva v kazdé dobé své zvlastni tvarnosti a mize byt vskutku pochopeno pouze
ve svém zaostieni do lidského Zivota v ur¢ité dobé a na ur¢itém misté. Jen proto muze znit i v hluku
a lomozu pozemského Zivota, ve spole¢nosti uplné zesvétstélé (sekularizované). Zni mocné a hlasité
pravé tam, kde to lidé Cekaji nejméné. To, co se nam zda pro véficiho ¢lovéka a pro cirkev
nebezpecim, mize byt, ano jest darem prozietelné milosti toho Boha, ktery vedl Abrahama,
vysvobodil lid Izraelsky z Egypta, pokofil mesianského krale Davida, posilal své proroky a sestoupil
do nasi lidské skuteénosti v Jezisi, synu Marie.“ in HEJDANEK, Ladislav. Filosofie a vira. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 3-4

656 SMOLIK, Josef. Pastyrska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 47

957 Person-Centered Approach

658 Orientace jednoho z komunikant na verbalni a neverbalni projevy komunika¢niho partnera a
nasledné jejich vice ¢i méné pfesné opakovani za Gcelem navozeni atmosféry plného porozuméni,
prijeti sebe sama a kontaktu se sebou samym. in HLOBILOVA, Lenka. Metoda zrcadleni z hlediska
psychoterapeutické komunikace a lingvistiky. Diplomovéa prace, Praha: FF UK, 2010, str. 9

659 SMOLIK, Josef. Pastyrska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 55

660 SMOLIK, Josef. Pastyrska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 5

661 Néabozenskost jako antropologickd konstanta in HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Nastin
religionistiky: uvedeni do védy o naboZenstvich. 2. rev. vyd. Praha: Kalich, 2004, str. 27, také in
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je dilezitym faktorem to, zda jsou nastaveny vhodné podminky k tomu, aby se
mohla projevit a nemusela prekonavat zbyte¢né prekazky v podobé predsudki,
traumat a pocitd viny. Najit ,v sobé&” viru a dale tuto nabozenskou vlohu rozvijet je
pomérné slozity tkol.®%? Jednim ze zpusobu je poznani sebe sama a pochopeni
symbolu, které v sobé nesou obsahy viry, a které jsou (spolu s archetypy) soucasti

lidské duse.

Vyznamnym médiem v této oblasti je sen. Doran uvadi, ze ve snech se nachazi
zékladni symbolizace ve své nejcistsi formé, bez jakékoli ptimési, ktera ,,v bdélém®
zivoté muze byt zkreslujici. Ve snu se ¢lovék setkava s ,pfibéhem®, ktery plyne
kupfedu a ktery nemiize védomeé zkreslit. Ve snech lze nalézt piibéh poznavani,
posuzovani, rozhodovani i pfibéh modlitby etc. Dusevni pfeména, ke které dochazi
pri zkoumani nabozenské dispozice a viry prostfedkuje kontakt s timto pfibéhem a
meéni zorny uhel, coz muze clovéka znac¢né ovlivnit. Umoznuje to pristup ke

kategoriim, které do té doby nebyly posuzovany.6%3

Ve snech se projevuji nedostatky, které ovliviiuji védomy zivot. Obrazy ve snech
proto mohou napovédét, co ,bdélému” Zivotu schazi. Znamy je biblicky pfibéh o
snech praotce Josefa nebo snech egyptského faraona, ve kterych vidél budouci léta
hojnosti a 1éta bidy a které ho inspirovali k zabezpeceni zasob a dlouhodobému
planovani. Tyto sny podle Josefova vnimani a viry pfichazely ,od Boha“. Byly
obrazem, ktery pottfeboval interpretaci a vysvétleni. Po tomto vysvétleni najednou
sen daval smysl a ,byl pochopen®. Symbol a obraz vyjadrily komplexni skute¢nost,
ktera dava smysl i v ,redlném® zivoté. Zvolenim vhodného pfibéhu-modelu, lze
vyjadrit skutecnosti, které je obtizné sdélovat primo. V Bibli je fada pribéhu, které
mohou k tomuto ucelu slouzit a pouzivaji symbolicko-obrazny jazyk. Srovnanim

situace jedince, se kterym vedeme rozhovor, s ur¢itym piibéhem nebo obraznym

HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1994, str. 8.

662 Vira je jakymsi Gtokem na ¢lovéka, vedenym zevnitt a nikoli zventi; je oslovenim ¢lovéka, které
jej soucasné uvadi do pohybu; je to udalost, ktera se s ¢lovékem déje, nikoli stav, v ném?z ¢lovék jest.
Vira je lidskym aktem, jejz v8ak ¢lovék sam nedéla; je rozhodnutim, k némuz se ¢lovék védomé
nerozhoduje, pravé tak jako se nerozhoduje k sobé. Vira je zaloZena hloub nez v lidské existenci, ba
hloub nez v lidském nitru; je v jistém smyslu dfive nez ¢lovék. A tato vira se uplatiiuje v celém
zivoté, predevsim praktickém; uplatriuje se vSak nezbytné i v nasem mysleni. Vira se osvédcuje
nikoli v néjakém vymezeném, Gzkém okruhu, ale vSude a vSeobecné — a to znamena ve svété a
v situaci, které jsou skute¢nym svétem a skute¢nou situaci véficiho ¢lovéka. Uplatiiuje se proto také
v asili o pochopeni svéta a o porozuméni konkrétni situaci, v niz ¢lovék stoji a jedna. V souvislosti
s timto pochopenim svéta se vira pokousi pochopit sebe samu a své misto ve svété (tj. clovék se
pokousi postihnout podstatu viry a jeji misto ve svém Zivoté a ve svété viibec).“ in HEJDANEK,
Ladislav. Filosofie a vira. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 5

63 MOORE, Robert L. C. G. Jung a kfestanska spiritualita: sbornik reflexi psychologil, teologti a
religionistu. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 71
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vyjadienim, mizeme dosahnout efektu lepsiho pochopeni a prijeti skutecnosti. At

uz jde o situaci hledani nebo konkrétniho problému.

Dalsim podstatnym efektem pouziti symbolu, obrazu a pfibéhu, mize byt i
skutecnost, Ze se postavenim konkrétni situace jedince do souvislosti s uréitym
obrazem nebo symbolem, tato situace ztotozni s prozitkem ¢i zkusenosti nékoho
jiného. Timto paralelismem je vyslan signal, Ze clovék neni v takové situaci poprvé,
ani sam, Ze existuje feSeni nebo vychodisko i pfesto, Ze toto feSeni nemusi byt
pfijemné nebo pohodlné, ale ve vysledku pfinasi uklidnéni a zbaveni se stresu ¢i
starosti. Tato moznost se nabizi pouze v pfipadé, Ze druha strana ma zajem upfimné

fesit ¢i zkoumat problém a je ochotna se na véci podivat i z jinych thla.

Muze jit naptiklad o rozhovor nad zakladnimi otazkami kfestanstvi at uz v situaci
zajmu o pristup do instituce cirkve nebo znovu-objevovani a potvrzovani
stanovisek, zasadnich Zivotnich situacich, ale obecné o jakoukoli pfirozené lidskou

situaci.

Znalost symboli (a archetyptl) miize pomoci k objasnéni pfirovnani a alegorii, které
clovek pouziva v jazyce a diskurzu. Skrze uvédoméni si obraznych vyjadieni — napft.
,mam doma peklo®, ,utapim se/tonu v zaplavé starosti“ nebo ,hleddm néco, co by
projasnilo muj zivot®, ,bojim se smrti a toho, ze muj Zivot prosté skon¢i”, ,jsem
k smrti unaveny”, apod. — je mozné navazat na stejné pochopeni a skrze symbol a

obraz si ovérit, co partner skutecné mysli a ¢im se ve svych predstavach zaobira.

Konkrétni vyuziti symboll a jejich interpretace v pastora¢nim rozhovoru nachazi
misto jak pfi rozhovoru samém, tak zejména v pripravé na rozhovor dalsi. Smolik
uvadi, ze druha faze rozhovoru by méla probéhnout s dostatecnym odstupem.5%
Analyza prvniho rozhovoru®® muze jesté lépe ukazat, zda je mozné najit uréitou

paralelu jak s pfedchozimi rozhovory, tak paralelu biblickou a symbolickou.

664 SMOLIK, Josef. Pastyiska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 64
665 Analyzou rozhovortt dospiva hloubkovd psychologie k bliz§imu vymezeni emfaticko-
reflektivniho pfistupu: ,V terapeutické zkusenosti miizeme vidét své postoje, zmatky, nerozhodnost,
pocity a postiehy presné vyjadfené nékym druhym, zbavené jejich emocionalnich komplikaci, a tedy
objektivné. To umoziuje integrovat vsecky prvky, které nyni chapeme, jasnéji. Tim je podpofena
reorganizace vlastniho ja a jeho integrovanéjsi fungovani® (C. Rogers u H. Fabera, 1977, 34).“ in
SMOLIK, Josef. Pastyrska péce. 1. vyd. Praha: Kalich, 1991, str. 63
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Symbol, vira a dogma

Cirkevni dogmata, ktera jsou v podstaté petrifikovanymi obsahy a
institucionalizovanymi interpretacemi viry, casto prinaSeji otazky, a to pravé
s ohledem na svoji nekompromisnost. Nazorné to lze ukazat na krestanské formuli
Syn Bozi“, kterd vytvafi zcela nové zasazeny obsah, a to ve
sjednoceni nejvzdalenéjsich protiklada: clovék a Buh. Existuji symboly, které
znazornuji oba krajni poly, napf. zivot i smrt, dobro i zlo. S touto ambivalenci se
muzeme v nabozenské a biblicko-kfestanské oblasti symbola setkat relativné casto.
(Napft. had nepfinasi pouze smrt, ale také uzdraveni, kdyz je pouzit jako zastava).
Symbol je do zna¢né miry zjevenim, ale i zahalenim. Chalcedonsky koncil pak prisel
v pfipadé ,Syna Boziho“ s vrcholnou formou symbolu s plné uvazenym spojenim

protikladt: ,Pravy Buh a pravy ¢lovék, dvé podstaty v jedné osobé.”

Kassel ukazuje, ze timto ma dogma vseobecny a dlouhotrvajici zivy ucinek a
pusobeni skrze Krista. Na tomto prikladu casti kfestanského vyznani viry
(Symbolum) se da dobfe ukazat finalni vyznam symbolu. Vyjadfeno slovy evangelia
,Vy vsichni jste skrze viru synové Bozi v Kristu Jezisi.“ (Gal 3, 26, podobné Gal 4, 4-
7). Tato touha a ocekavani je hluboce zakofenéna. Symbol nevypovida pouze o
nynéj$im nebo uplynulém, ale také o aktualnim stavu védomi a také o budouci
skutecnosti. V symbolu se déje cela budoucnost lidského byti a stava se nazornou.

V kiestanské tradici je tedy kone¢nym prikladem symbolu sam Jezis, Syn BoZi.

Je nepopiratelné, ze dnes a samozfejmé uz v drivéjsich dobach, bylo v sirokych
vrstvach cirkve mnohem silnéji akcentovano JeziSovo Bozstvi nez jeho lidska
stranka. Kassel si proto klade otazku, jak brzy po Chalcedonu byl tento posun
zahajen, zda probih4 kontinualné az do dnesni doby a do jaké miry se na ném
podilelo pravé cirkevni pojeti a teologie. Pfesouvani akcentu pouze na jednu
z protikladnych stran, které se délo po dlouho dobu, se po stejné dlouhou dobu
neprojevovalo jako problém. V dnesni dobé uz ale pro nas predstava ,bozstvi
¢lovéka® neni svétonazorové konformni a je svazana se stale mensi psychickou
energii. Kassel se proto domniva, Ze symbol Syna Boziho tak ztraci svoji zivotnost
a je nutné znovu ziskat onu syntézu bozstvi a lidstvi nebo najit novy zivotny symbol

sjednoceni.®6®

666 KASSEL, Maria. Biblische Urbilder: Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung. 3. Aufl.
Miinchen: Eduard Pfeiffer, 1987, str. 98-100
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Pravé Jezisovy vyroky o tom, Ze je chléb Zivota, svétlo svéta, dvefe nebo cesta, dobry
pastyt a pravy révovy kmen, mohou slouzit k lepsi predstavé toho, co v Zivoté chybi
a jakym zpusobem vstupuje Kristus do lidského svéta a zivota konkrétniho
jednotlivce. Setkavani se s urcitymi obsahy shodnymi se symboly, mtze byt dobrym
vychodiskem pro lepsi uchopeni a zpracovani nabozenské predstavy o lidském
zivoté. Vysvétleni pouhymi teologickymi ,védeckymi® vyrazy Casto nepfinasi

pochopeni a pfijeti.

Kdyz Jezis rika: ,Kazdy, kdo se napije této vody, bude zase ziznit. Kdo se vsak napije
vody, kterou mu ja dam, nebude Ziznit navéky, ale voda, kterou mu dam ja, stane se
v ném pramenem vody tryskajici do Zivota vé¢ného.” (Jan 4, 13-14), dotyka se celého
komplexu obraz a symbolu a vzbuzuje otazky, které jdou ,,dovniti“ do lidské duse
a Clovéka se bytostné dotykaji. Bez vody neni Zivot. Jako prostfedek fyzického
omyti se stala i symbolem duchovni o€isty®’ (uzdraveni aramejského vojevidce
Namana, 2 Kr 5, 10-14; Mojzisuv pramen, Ex 17, 6). Voda ma samoziejmé také svij
opac¢ny pol v podobé potopy, vyliti fek Eufratu jako BozZi trest.5%® V katolické liturgii

pak hraje voda relativné velkou roli.

Clovék vnima svét skrze obrazy. Obrazy jsou to, co je zprostiedkovano skrze
opticky nerv a co si ukladame do paméti. Nevidime shluk atomi a molekul, ale
konkrétni predméty, ke kterym mame jesté prifazeny dalsi smyslové vjemy a
afekty. V Janové evangeliu Jezi§ fika: ,Kdo vidi mne, vidi Otce.” (J 14, 9), coz je
v podstaté symbolické vyjadreni, které neni minéno doslovné, tedy, ze by Buh
vypadal jako historicky Jezis. Na symbolech je mozné nazorné ukazat nedostatky
svéta a zasahnout posluchace skrze jejich energii a ,moc”. Ve Starém i Novém
zdkoné je mnoho latky, ve které nejde o historickou jedinecnost, ale pravé o

symboliku.

V praxi se mizeme setkat také s tim, Ze se urcity symbol vyprazdni, ztrati pro
clovéka smysl. Symbol miizeme definovat také jako emoc¢né nabity obraz, ktery ma
pro ¢lovéka uréitou emocionalni hodnotu, skrze kterou jsou rozpoznatelné rtizné
vyznamy symbolu. Jung tvrdi, Ze symbol je zivy tak dlouho, dokud je ,téhotny

vyznamem®. Obsazeni symbolu pocity vede na jedné strané k posileni jeho

7 K tomu Ricoeur poznamenéavé: ,Ani omyvani neni vlastné nikdy pouhé umyti. Omyvani je uz

dil¢i a fiktivni Gkon. A protoze omyvani je uz symbolické umyti, miize odstranéni, které predstavuje,
probihat v riiznosti stejnych tkont, které se navzajem symbolizuji, a zaroven véechny dohromady
symbolizuji stejnou ¢innost, v podstaté jedine¢nou.” in RICEUR, Paul. Filosofie viile. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2011, str. 179

668 Podobné je tomu s dal§imi symboly, napt. ohent in BACHELARD, Gaston. Psychoanalyza ohné.
Praha: Mlad4 fronta, 1994, str. 11
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schopnosti pfenosu, na druhé strané k fascinaci skrze tento prosty symbol. Jung
k tomu dodava, ze prazdny obraz je pouze slovni ilustraci bez zvlastnich dusledka.
Kdyz je ale obraz naplnén emocemi, ziskava numinozitu (nebo psychickou energii)
stava se dynamickym a ma pro ¢lovéka neodvratné ucinky. V podcenéni této
okolnosti by podle Kassel mohl lezet dulezity zaklad pro stoupajici neti¢innost nebo
dokonce ztratu vyznamu kiestanskych symbol, dogmata nevyjimaje.®® Sim Jung
se k tématu vyjadfuje na mnoha mistech a to v tom smyslu, Ze pokud na misto
numindza bozské zkuSenosti nastoupi pouze nabozenska sentimentalita, ztraci
nabozenstvi zivé tajemstvi a takové nabozenstvi je neschopné pomoci nebo mit
néjaky moralni uc¢inek.’ Voss dochazi v souladu s jungovskymi kategoriemi k
reflexi kiestanskych vérouénych vyroku (vyroku viry) k zavéru, ze dilema zapadni
teologie spociva vtom, Ze se z nich objektivizaci a diskurzivnim myslenim o
obrazech spaseni stanou informace o faktech spaseni. Vérouc¢né pravdy jsou pak
prilis slabé proti emocionalné i¢innym praobraziim a stanou se z nich emocionalné

neucinné vyklady tradovanych fakt.67!

Symbol muze také zcela odumfit, pfipadné degenerovat do prazdné skorapky. Tento
proces se spusti ve chvili, kdy jiZ symbol neni ,nejlepsim a nejvys-moznym vyrazem
tuSeného a uZz nevédéného®. Vyprazdnéni symbolu se muze odehravat jak u
jednotlivce, tak ve skupiné nebo spolecenstvi, nabozenské obci nebo cirkvi. Symbol

ztraci schopnost vyjadieni, prichazi také o emocionalni obsah a tim mizi jeho

069 V indické kulturni oblasti k tématu ,ztraty“ vyznamu a smyslu symbolu piSe Eliade: ,Jakykoli
indicky chram je, stejné jako mandala, sou¢asné mikrokosmem i panteonem. Pro¢ tedy potom
konstruovat novou mandalu? K ¢emu je potfeba novy ,stfed svéta“? Prosté proto, Ze nékterym
piivrzenctm, ktefi citi potfebu autenti¢téjsi a hlubsi nabozenské zkusenosti, se tradi¢ni ritual jevi
zkamenély: stavba oltafe ohné nebo vystup na terasy chramu jim uz neumozioval nalézt sviij
sstied®. Na rozdil od starovékého ¢lovéka nebo ¢lovéka védského pocitoval tantricky ¢lovék potiebu
osobni zkugenosti, aby ve svém védomi znovu ozivil nékteré prvotni symboly.“ in ELIADE, Mircea.
Obrazy a symboly: esej o magicko-nabozenskych symbolech. Brno: Computer Press, 2004, str. 52. A
podobné i Campbell: ,Ritual a mytus je tfeba prozivat zde a ted, nikoli nékde jinde pfed davnymi
¢asy. Domnivam se, Ze neni rozpor mezi mysticismem, mystickym rozmeérem, jeho uvédoménim a
védou. Existuje v§ak rozdil mezi védou v dobé 2000 let pied Kristem a védou nasi doby. To nam
pusobi potize, nebot my mame posvatny text vytvofeny jinde, jinymi lidmi a pfed davnou dobou,
ktery nijak nesouvisi se zkuSenostmi naseho Zivota. Zde je nas zakladni problém. Podivame-li se na
onen text, zjistime, Ze hovofi o ¢lovéku jako o bytosti nadfazené pfirodé, jako by ¢lovéku byla dana
do vinku nadvlada nad pfirodou. [...] Zde tkvi rozdil mezi zkamenélou mytologii, ktera vyschla, je
mrtva a nema nam co fici, a Zivou a pusobivou mytologii. Je-li mytologie Ziva, nemusite nikomu
vysvétlovat, co znamena. Je to jako divat se na obraz, ktery k vam skute¢né promlouva. Pokud se
umélce musite zeptat: ,Co to znamena?“ a on vas chce urazit, fekne vam to. Mytus musi Zit stejné
jako obraz. Lze jej vysvétlit, pokud jste jej prozili, vylozili a rozvinuli, ale musi byt zivy. My jsme ho
ztratili.“ In CAMPBELL, Joseph. Promény mytu v ¢ase : vyvoj mytii od ranych kultur az po stfedovéké
legendy. Praha: Portal, 2000, str. 38-39

670 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2001, str. 48

671 KASSEL, Maria. Biblische Urbilder: Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung. 3. Aufl.
Minchen: Eduard Pfeiffer, 1987, str. 95
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fascinacni sila. Psychické energie, emoce, afekty, které byly se symbolem svazany,
neodchazi do ztracena, ale ,toulaji se okolo“ pfi hledani nového adekvatniho
objektu. Pfi smyslovém vyprazdnéni religiéznich symboli mohou pak do takto
vzniklého vakua nastoupit religiozni pseudo-symboly, eventuilné pseudo-

religi6zni symboly, které na sebe vazou psychickou energii.

Schopnost vnimat symbolické (a archetypové) numinézno je dano kazdému ¢lovéku
z diavodu jeho prislusnosti klidské rase a je jeho pfirozenosti. V hlubiné-
psychologické perspektivé je vniman tento stav véci pouze a pfisné antropologicky,
tedy ne z perspektivy ,0 sobé“ existujiciho Boha, ale z ryziho zakladu lidského byti.
Symbol vyrusta z archetypu a archetyp je transpersonalnim faktorem. Na rozdil od
personalnich faktort, které jsou vlastni kazdému jednotlivému individuu, lezi trans-
personalita archetypt v kolektivnim poli, a proto je jednotlivcem prozivana jako

pfichazejici ,,z vnéjsku®.672

Pravé transpersonalni charakter archetypu muze pomoci k lepsimu pochopeni
postoji a problémi ¢lovéka obecné. Zajimava je souvislost, ve které filosof Ladislav
Hejdanek uvadi, ze prostfedky, kterymi se vira pokousi rozumét sobé samé, jsou
neoddélitelné a nezavislé na konkrétnim case lidské existence. Vira podle Hejdanka
musi ke svému sebepochopeni pouzit predstav, myslenek a pojmovych struktur,
které jsou charakteristické pro ur¢itou dobu a uréity duchovni prostor. Maji také
centralnéjsi nebo okrajovéjsi charakter, ale obecné jsou vyznamnym prostiedkem
komunikace nabozenskych obsaht se svétem, ve kterém funguji a osvédcuji se

pravé jako vira.6”3

V tomto smyslu je tfeba zkoumat, z ceho vychazi kfestanska nebo obecné
nabozenska tradice. Jaké predstavy a pojmy si vytvarela cirkev v prubéhu staleti a
jaké symboly pouzivala a zpracovavala. Konkrétnim postupem pak mize byt
Jungova metoda amplifikace, tedy ,zesileni” obrazi v ramci $irsiho kontextu. Jde o
rozsifeni a obohaceni obsahu vsemi pfibuznymi, podobnymi, analogickymi obsahy.
Jak uz jsem vySe nékolikrat zminil, obraz dokaze nékdy vyjadrit daleko vice
informaci nez pouha slova. Je potfeba mit na zfeteli emocionalni pozadi téchto
informaci. Pravé symbol ma také emocionalni slozku, na kterou reaguje psychicka

energie.

672 KASSEL, Maria. Biblische Urbilder: Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung. 3. Aufl.
Minchen: Eduard Pfeiffer, 1987, str. 117-118
673 HEJDANEK, Ladislav. Filosofie a vira. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1990, str. 5
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Symbol a archetyp tedy mtze na zakladé urcitého obrazu nebo pribéhu, napft.
biblického nebo tradovaného, vylozit situaci v jiném kontextu, ve kterém mohou
vyniknout jiné skutecnosti, do té doby prehlizené a objevit se jiné dirazy, nez které
byly dosud dominantni. Pravé ambivalence symbolu mtze napovédét, zZe je potieba
hodnotit skutecnosti z vice stran a je mozné, ze situace vypada z opac¢ného thlu
pohledu zcela jinak. Pravé hledani kontextd at uz duchovnich, kulturnich,
genderovych, vékovych, stavovskych apod., je vyznamnou soucasti amplifikace

symbolt a jejich nabozenské interpretace.

I dvé naprosto rozdilné situace mohou byt pochopeny skrze stejny symbol, napft.
pres symbol ktize, tedy starovékého, muciciho nastroje a symbolu utrpeni, ktery je
ale zaroven symbolem nové nadéje a vzkiiSeni a prenesené jako znak lécby a
pomoci. Skrze utrpeni je mozné nejen v nabozenské predstavé dojit ke spase a
uzdraveni. Kazdy c¢lovék ma s velkou pravdépodobnosti s konkrétnim symbolem

spojeny urcité asociace nebo zkusenosti.

V situaci clovéka, ktery odmita krestanstvi a Bozi pomoc a lasku bude jeho
interpretace vyvracet pozici kfestanstvi a znevérohodnovat ji z racionalnich pozic.
V takovém pripadeé je obtizZné najit symbol, ktery se pravé racionalizaci vyhyba, a je
tfeba postupovat stejné, tedy racionalné: v ¢em jsou nedostatky kfestanstvi? Jsou
hodnoty, na nichz kfestanstvi stoji diillezité? Jde o problém s institucionalizaci viry?
Je Buh mrtev? A podobné. V ramci této vymény nazort a urcité polarizace je mozné,
ze se vyskytne prilezitost nalézt vhodny pfibéh nebo symbol, ktery by tyto
protiklady sjednotil.

226



MYTUS JAKO PSYCHOLOGICKY FENOMEN

Mytus je podle Kurase psychologicka struktura, ktera ¢lovéku usnadnuje vytvareni
takovych vysledki, které tato struktura predpoklada, a které potvrzuji jeji
pravdivost. Moderni psychologie pak dospiva k zavéru, ze pokud chce ¢lovék
zménit svij zivot a pretvorit neuspokojivé vysledky, musi si ,fadné posvitit na
myty“, podle kterych Zije, a vyménit je za jiné, uzitetnéjsi. V souladu s Jungem tak
Kuras vyvozuje, ze mytus, ktery ¢clovék vyznava, vytvari systém hodnot, které
davaji jeho svétu urcity logicky smysl, urcitou vseobecné platnou pravdu, podle
které se fidi vsechno ostatni. Razni lidé se pak chovaji ve stejnych situacich rozdilné
pravé s ohledem na druh mytu, kterym se fidi. Osobni mytus tak miZze pomoci
pochopit divody a zplsob jednani druhého ¢lovéka nebo celych spolecenstvi, a

zaroven piedvidat, jak se jedinec nebo spolecenstvi zachovaji v budoucnu. .74

Paralely, které odhaluji mytologii v psychologickém systému clovéka, potvrzuji, ze
mytus neni pouze reliktem minulosti, nepatfi pouze primitivni kultufe nebo narodu.
Mytus je stale zivy v symptomech dusevnich procest, fantaziich®”> a v nasich
pojmovych systémech.®’¢ Myty vyjadiuji vitalni a instinktivni védéni a nejde tedy
o védomé utvarené predstavy nebo prani.®’”” Vsude tam, kde se lidsky rozum dotyka
neznama, produkuje oblast nevédomi mnozstvi symbold. Tam, kde znama
skute¢nost kon¢i a kde se lidska mysl dotyka neznama, projikuje archetypovy®’8
obraz.%”? Tyka se to nejen neznama duchovniho, ale také neznama prostorového.
Topografie feckych ostrovli roztrousenych v Egejském mofi na pomezi tehdy
znamého svéta prinasela fenomén baji tykajici se napiiklad podsvéti: Na Korkyru

(Korfu), ktery lezel na pomezi feckého znamého svéta, byl lokalizovan legendarni

674 KURAS, Benjamin. Zakdzané ovoce védeéni: bible jako drama a terapie. Praha: Eminent, 2008, str.
18

75 Na rozdil od Junga se Freud domniva, 7e u myta je veskrze pravdépodobné, Ze odpovidaji
deformovanym poztstatkiim touzebnych fantazii celych narodd, staletym sntim mladého lidstva. In
FREUD, Sigmund a Jiti STROMSIK. O ¢lovéku a kultuve. Praha: Odeon, 1990, str. 88.

676 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 31

677 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 14

678 Archetyp znamena typos, uré¢ité seskupeni archaického charakteru, které obsahuje jak ve formé,
tak ve vyznamu mytologické motivy. Mytologické motivy se objevuji v ¢isté formé v pohadkach,
mytech, legendach a ve folkloru. in Jung, C. G.: Analyticka psychologie — jeji teorie a praxe : tavistocké
prednasky. 2. vyd., Academia. Praha. 1993, str. 49

679 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 7-8.
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vchod do podsvéti a ostrov mél byt onim ,ostrovem mrtvych®, kam odchézeli lidé

po smrti.80

Nejen smrt, ale i pocatek lidské existence je zatim pro clovéka naprostym
tajemstvim. Kazda kultura tvafi v tvaf této ,hlubiné neznama“ projikuje®8!
mytologické symboly, ze kterych vznikly myty o stvofeni.®®? Kdyz ale sledujeme
rizné myty o stvoreni, Casto se ukaze, ze symbolizuji nevédomé a pred-védomé
slova smyslu, ale poc¢atek nevédomého vnimani svéta clovékem.%®3 Nicméné tyto
skutec¢nosti jsou zachyceny v lidské mysli, lidské psyché, ve které prechazeji
znevédomé do védomé casti spektra vnimani a jsou pomoci symbold a

archetypovych obrazi zformovany do mytu.

James Hillman to dokonce charakterizuje tak, Ze ,mytologie je psychologie
minulosti a psychologie je mytologie moderni doby.“%%* Hillman svij vyrok
vysvétluje tak, ze v dfivéjsich dobach sice lidé neméli psychologickou védu jako
takovou, ale méli pravé myty, tedy vypravéni o nadlidskych silach a obrazech a o
vztazich mezi lidmi a dalsimi jevy. V moderni dobé uz ¢lovék myty v bézném zivoté
takto nevyuziva, ale vytvoril si psychologické a spekulativni systémy o nadlidskych

silach a obrazech a o vztazich mezi lidmi a dal$imi jevy.

V moderni dobé dochazi u clovéka k modifikaci starsi tradice diky novéjsim
poznatkiim nejriznéjsich druht badani, tedy ovlivnéni praptvodniho znazornéni.
Vzhledem k absenci tradicniho predavani informaci skrze pfibéhy se tato
znazornéni objevuji u moderniho ¢lovéka v podstaté pouze tam, kde je do zna¢né

miry ovlivnit nemutze, tedy ve snech. Tak jsou napfiklad ,zvifata a nestviry

680 HOSEK, Radislav. Zemé bohii a lidi. Praha: Svoboda, 1972, str. 9

681 Projekce znamena (v protikladu k introjekci) pfemisténi subjektivniho déje do néjakého objektu.
Podle toho je projekce procesem disimilace, nebot subjektivni obsah se subjektu odcizi a je jistou
mérou vtélen do objektu. Jedna se jak o tryznivé, nekompatibilni obsahy, kterych se subjekt projekci
zbavuje, tak i o pozitivni hodnoty, jez jsou subjektu z né&jakych davodu, napf. nasledkem
sebepodcenéni, nedostupné. Projekce spociva na archaické identité subjektu a objektu. Jako projekce
je vsak nazyvame teprve tehdy, kdyZ vyvstane nezbytnost zruSeni identity s objektem. Tato
nezbytnost se objevuje tehdy, kdyZ identita za¢ne byt rusiva, tzn., kdyz je kvuli nepfitomnosti
projikovaného obsahu podstatné sniZena pfizpusobivost, a proto je znovunabyti projikovaného
obsahu pro subjekt zadouci. in FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z
pohledu hlubinné psychologie [online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 8-9

682 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 8

683 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 10

684 HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujici klasické teorie S. Freuda a C. G.
Junga. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 31
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nahrazovany ve snech moderniho ¢lovéka automobily a letadly“.%® Jde o
symbolické vyjadfeni néceho, co muze clovéka zabit, znicit, z ¢eho ma obavu a
respekt nebo je obdafeno specialnimi vlastnostmi, jako je pravé let u letadel. Skrze
symbol a pribéh snu, ktery napliiuje symbolickou a archetypalni funkci mytu

v moderni dobé, vstupuji nevédomé myslenkové procesy do védomi ¢lovéka.

V psychologickych vystupech, kterymi jsou pravé sny nebo také produkty dusevni
nemoci — psychozy, je fada vzajemnych souvislosti, k nimz je mozné najit paralely
pouze v mytologickych asociacich, které se, jak uz jsem zminil, objevuji bez jakékoli
védomé znalosti tohoto druhu a bez mozZnosti nepfimého odvozeni od
nabozenskych ideji nebo popularnich slovnich obrat.®® Toto Jung dokazuje
poznatky z praxe klinické psychologie a predpokladu existence nevédomé oblasti

psyché.

Dalsi skutec¢nosti, ktera potvrzuje hypotézu o psychologickém vyznamu a rozméru
mytu a jeho vztahu k lidskému nevédomi i védomi je paralelismus motivi, obrazt
a symbol, které myty tvori. Jak uvadi Aniela Jaffé, je potvrzeno, Ze lidé prozivaji
totozné situace a zkusenosti v odlisnych dobach i lokalitach. Lze namitnout, Ze tento
fakt neni objektivnim ditkazem toho, Ze se udalosti staly tak, jak jsou uvadény,
nicméné lze je povazovat za dikaz psychologického vyznamu tohoto zazitku.
Z psychologického hlediska se ukazuje podobnost (lze ji vysledovat ve vsech
dobéach a u vsech kultur), kterou je schopnost lidské psyché zachycovat tyto udalosti
ve stejné strukture a za pomoci stejného mechanismu symbolizace. Tento fenomén
objevil pravé C. G. Jung a vyvodil z néj, ze psyché obsahuje zakladni struktury nebo
prvotni, typické formy citéni a mysleni, které se vzdycky a vsude opakuji.®®” Tyto
zaznamy situaci a vztahl se projevuji velmi rozmanité, protoze prvotni forma
prochazi stalymi zménami a vyjevuje se v nekonecné ruznorodosti lidskych Zivoti.
Stésti a nestésti, utrpeni i ispéch prameni pravé ze zmén nekoneéné fady udalosti.
Jakmile vsSak z osobnich a Zivotopisnych skutecnosti ,svlékneme® jejich
s<ruznobarevny Sat”, objevi se ve vSech pfipadech vécné lidska, stale stejna a vécéné

se vracejici archetypova situace. 58

85 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 42

686 KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2004, str. 92

%87 Tyto struktury nazval Jung archetypy. Archetyp je zakladni princip fadu v lidské zkuSenosti nebo
zé&zitku. Urcuje jak zakladni lidské vztahy, jaké jsou mezi otcem a synem, matkou a dcerou, muzem
a zenou atd., tak i zadkladni situace, jako je narozeni, smrt, svatba, nemoc, dusevni proména apod. in
JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevi. Vyd. 1. Praha: Portal,
2000, str. 16-17

688 JAFFE, Aniela. Prizraky a zjeveni: psychologicky vyklad paranormalnich jevii. Vyd. 1. Praha: Portal,
2000, str. 16-17
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Jung ukazuje, Ze v psychologickych vystupech pak ve vétsiné pripadd nejde o
zapomenuté védomosti nebo kryptomnézii, ale o ,mytotvorné“ prvky piitomné
v nevédomé casti lidské duse. Tyto prvky jsou mytologickymi komponenty, které
Jung nazyva archetypy.®®® Pusobeni téchto archetypt popisuje Jung napt. takto: ,Z
nevédomi pochazeji determinujici vlivy, které [...] zpusobuji u kazdého
jednotlivého individua podobnost, ba dokonce pfimo shodu zkuSenosti, jakoz i
imaginativni tvorby. Jednim z hlavnich dtkazt této skutecnosti je tak fikajic
univerzalni paralelismus mytologickych motivli, které pro jejich archaickou

obraznost nazyvam archetypy.“¢%

Tim se znovu vracime k Jungovu predpokladu, Ze archetypy i dalsi fantazijni obrazy
odpovidaji ur¢itym kolektivnim strukturalnim prvkam lidské duse, které se dédi
z generace na generaci. Pfedpoklada existenci ,kolektivniho dusevniho substratu®,
ktery nazyva kolektivni nevédomi,’! které je prostorem, v némz mohou byt

archetypy a jejich obrazy sdileny skrze psychicky systém kazdého jedince.

Von Franz k tomu dopliuje, Zze z psychologického zkoumani vyznamu myta
vyplyva urcité ,zrcadleni®, které velmi zfetelné odrazi narodni charakter kultury,
kde tyto myty vznikly a pfeZivaji. Velmi Casto jsou zachyceny také v ,krasné” formé
knézimi nebo basniky, ktefi se snazili dodat mytu slavnostni, poetickou formu. Tato
forma pak umoznuje mytu ziskat védomé, kulturni vyuasténi, které v ur¢itém ohledu

zjednodusuje jeho interpretaci, protoze sviij obsah vyslovuje zfetelné.t%?

Mytus ukazuje na udalost v nevédomi, které je, jak jsem popsal v kapitole o
nevédomi, autonomni. Tato udalost se déje sama od sebe, bez jakéhokoli dalsiho
divodu a nemusi mit vnéjsi pfic¢iny pravé s ohledem jejiho napojeni na kolektivni
strukturu. Lidska nevédoma oblast psyché je podle Junga schopna tvoreni z niceho
— creatio ex nihilo, coZ popisuje Jung ve své hypotéze o autonomni tvurci sile
nevédomi®®® a ma pfimou souvislost s nevédomim kolektivnim a s kolektivni

paméti lidstva.

689 KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Vyd. 3., broz. 1. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 88-89

690 KAST, Verena. Dynamika symbolii: zaklady jungovské psychoterapie. Praha: Portal, 2000, str. 97-
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691 KERENY]I, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 1995,
str. 92

92 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 94

693 FRANZ, Marie-Louise von. Mytus a psychologie: myty o stvoreni z pohledu hlubinné psychologie
[online]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 35
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Srovnavaci déjiny nabozenstvi ukazuji, Ze vSechny néaboZenské ritualy nebo
dogmata, které se pfesunou vyhradné na védomou uroven a stanou se védomymi
na kolektivni urovni, maji tendenci se po urcitém case opotfebovat. Ztraceji svij
puvodni emocionalni G¢inek a stavaji se mrtvou formuli. Ziskavaji sice pozitivni
védomé kvality, jako je naptriklad kontinuita, ztraceji ale iracionalni kontakt
s tokem Zivota a tthnou k mechanic¢nosti. Plati to nejen o nabozenskych ucenich a
politickych systémech, ale i o dalsich oblastech, protoze to, co je dlouhodobé
védomé, se stane neplodnym a ztrati energii. Kontakt s proudem psychickych
udalosti v nevédomi umoziuje zabranit tomu, aby védomy zivot zkamenél a
ustrnul. Je tfeba neustalé obnovy,®* ke které dodava energii pravé archetyp a

symbol obsazeny v mytu.

Symbol miizeme definovat jako emoc¢né nabity obraz, u néhoz lze rozeznat
emocionalni hodnotu. Amygdala, tedy ¢ast mozku, do kterého se prenasi informace
z organu vnimani, muze skryvat vzpominky a paletu emoci, které jsou projevovany,
aniz by byl védomi znam dtvod. Amygdala uchovava citové vijemy a vzpominky,
které nikdy nepiekrocily prah naseho plného védomi.®®> Symbol je tak dlouho Zivy,
fika Jung, dokud je ,téhotny-vyznamem®. Obsazeni symbolu pocity vede na jedné
strané k jeho silnéjsimu pfenosu, na druhé strané k fascinaci skrze prosty symbol.
Jung k tomu dodava, Ze ,prazdny“ obraz je pouze ilustrace bez zvlastnich dasledku.
Kdyz je ale obraz naplnén emocemi, ziskava numinozitu nebo jinak feceno
psychickou energii. Naplnén touto energii se stane dynamickym a bude pusobit
natlakové a neodbytné. Duisledkem podcenéni tohoto mechanismu nebo dynamiky
tohoto procesu je stoupajici netc¢innost nebo dokonce ztrata vyznamu symbold -
at uz nabozenskych, kulturnich nebo jinych,%%® v Zivoté moderniho clovéka.
Objektivizaci a diskurzivnim myslenim se z obrazii konkrétnich jevl a skutecnosti
velmi ¢asto stavaji pouze informace o faktech téchto jevt a skutec¢nosti.®®’” Védecké,
politické a dalsi ,pravdy” jsou pak o mnoho slabsi neZ emociondlné uc¢inné

praobrazy.

694 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohadkovych vypravéni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, str. 43
695 GOLEMAN, Daniel a Nadézda VERECKA. Emo¢ni inteligence. Praha: Columbus, 1997, str. 30
696 KASSEL, Maria. Biblische Urbilder: Tiefenpsychologische Auslegung nach C. G. Jung. 3. Aufl.
Miinchen: Eduard Pfeiffer, 1987
997 Podobna tendence, tedy stavét védu proti ,fantasticnu® a ,iluzi®, je patrna i v dile Sigmunda
Freuda, kdy v eseji nazvaném Budoucnost jedné iluze uvadi, Ze naboZenstvi se zda lidem dnesni doby
méné vérohodné, a to z diivodu ,posileni védeckého ducha®. Tuto myslenku rozviji vétou: ,Kritika
narusila prikaznost nébozenskych dokument, pfirodni véda ukéazala jejich omyly, srovnavaci
vyzkum odhalil fatadlni podobnost nasich nébozenskych predstav s duchovnimi produkcemi
primitivnich narodd a dob.“ in FREUD S. O ¢lovéku a kultufe, str. 301-302. Freud svou esej zakoncuje
slovy: ,Ne, nase véda neni iluzi. lluzi by vsak bylo véfit, Ze mazeme dostat odjinud, co ona nam dat
nemiize.” in FREUD, Sigmund a Jiti STROMSIK. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, str. 315.
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Jak uvadi Kastova, symboly se do naSeho védomi dostavaji prostfednictvim
,symbolického procesu®, ktery je tieba prozit, ztvarnit a také ho interpretovat.®¥®
Jung ukazuje, ze védomi neni schopno v tplném rozsahu a celém vyznamu uchopit
zésadni zivotni situace. Tim provokuje podprahovy kontext nevédomi. Ten ale neni
formulovan racionalnim jazykem, ale je koncipovan v jazyce archaickém,
dvojznacném a viceznacném. Metafory tohoto jazyka sahaji hluboko do déjin
vyvoje lidského ducha. Jejich interpret proto potfebuje historické znalosti a
~mytologicky kontext®, aby mohl pochopit jejich smysl,** a spravné interpretovat

kompenzacni vlnu vytvorenou nevédomim.

Podle Junga maji archaické vrstvy psychického pozadi s primitivnim jazykem
spolecné to, ze ,prekladaji véci tusené nebo nedokonale pochopené do analogickych
instinktivnich, tedy zvykovych forem piedstav®.’’ Proto je podle Junga nezbytné
zaradit produkty kolektivniho nevédomi, tedy obrazy, které vykazuji ,zjevny
mytologicky charakter®, do jejich symbolicko-historické souvislosti, protoze tvori
jazyk vrozené psyché a jeji struktury. A pokud jde o jejich vznik a zaklad, nejsou

individualné ziskané.”0!

V jadru psyché, tedy ve sféie ,archetypické psyché®, ktera se nemtze stat védomou,
existuji také obsahy, které se projevuji ve formé obrazii a tyto obrazy mohou byt
pochopeny pouze jejich srovnavanim s historickymi paralelami.’®? Archetyp ma
historické aspekty. Bez znalosti historie ¢lovék podle Junga nemuze udalost nebo
obraz pochopit’® v plném rozsahu. Pravé z tohoto divodu existuje velké mnozstvi
pokustt o ,mytologické a filozofické formulovani® a zndzornéni subjektivniho

prozitku.704

Jak dokazuje Estés, lze na zakladé castecné rekonstrukce starodavnych
archetypalnich vzort, naméta a zapletek pohadek, legend a mytu, instinktivni ziv ot

clovéka pochopit. Vzory, které lezi v prostoru predstav, v symbolech kolektivniho

098 KAST, Verena. Dynamika symbolil: zaklady jungovské psychoterapie. Praha: Portal, 2000, str. 39
699 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 104

700 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 43

701 JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. 1. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, str. 47

702 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd. Praha:
Academia, 1993, str. 56

703 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe : tavistocké prednasky. 2. vyd. Praha:
Academia, 1993, str. 172

704 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 192
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nevédomi, které jsou koncipovany prostiednictvim sni a zménénych stava védomi,
lze porovnat s archeologickymi nalezy z pradavnych matriarchalnich kultur,

napiiklad s ritualnimi hrné¢ifskymi vyrobky, maskami a figurkami.”?>

Lidské védomi potfebuje pro svou orientaci v realité svéta zkusenosti, které nema
moznost samo ziskat. Psychicky fenomén nelze jako celek uchopit intelektem,
protoze se skladad nejen ze smyslu, ale i z hodnoty, ktera spociva v intenzité
pruvodnich citovych zabarveni. a tak rovnéz tvoti celek podobny obrazu.”% Pouhy
intelektualni nebo rozumovy pfistup o dané substanci, podle Junga nestaci. Ve
védomi moderniho ¢lovéka neptisobi nic, co realné neprozil, ¢im si takzvané
Lneprosel” a pravé mytus a symbol pomaha zprosttedkovat jeho védomi nejraznéjsi

zku$enosti, které moderni élovék osobné nezakusil. 707

Neni mozné zkoumat nevédomou psyché pfimo, protoze nevédomi je pravé ne-
védomi, a proto k nému neexistuje zadny ,pfimy vztah“ ze strany védomi. Je mozné
se zabyvat pouze védomymi produkty, o kterych predpokladame, Ze maji pavod
v oblasti nevédomi.’® A pravé bazalni, tedy nevédoméd mysl hovofi a mysli
v archetypickych vzorech.’® Archetypy jsou také velkymi rozhodujicimi silami,
které zpusobuji skute¢né udalosti. Tedy ne pouze védomé osobni uvahy a

rozhodnuti nebo prakticky intelekt, ale také archetypy.”1?

Potfeba symbolt a myti je natolik silna, ze lidské nevédomi vytvari nové symboly
a mytické obrazy, aby ¢lovék dokazal védomeé uchopit a pochopit to, co mu unika,
chybi nebo naopak prebyva. Védomi se velmi ¢asto snazi piekryt nebo obejit urcité
nepfijemné nebo obtizné skutecnosti, at uz pod urcitou formou spolecenského
diktatu, traumatickych udalosti nebo nejistoty a strachu. Jedna se predevsim o
ruzné duSevni poruchy a civiliza¢ni choroby, které narusuji rovnovahu zivota

clovéka, ztratu smyslu zivota, strach ze smrti, mezilidské a partnerské vztahy apod.

705 ESTES, Clarissa Pinkola. Zeny, které béhaly s viky: myty a pribéhy : archetypy divokych Zen. Praha:
Pragma, 1999, str. 26
706 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase
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Z informaci ¢erpanych z riznych zdroju a pouzitych v této praci vyvozuji, ze mytus
je fenoménem, ktery skrze lidskou psychiku - oblast nevédomi i védomi -
prostfedkuje, zpracovava a uchovava zasadni informace o lidském druhu,
zkuSenosti a skutecnosti, a tyto informace skrze symboly koéduje tak, aby si

uchovaly pivodni psychickou energii a mohly byt pfedavany a vyuzivany dal.”!!

711 Skute¢nosti, ktera je na mytu a symbolu vyznamna4, je jejich obecna srozumitelnost a ptijatelnost.
Tento vyznam souvisi i s ,kolektivni paméti“ (Eliade) lidstva. Tato pamét uchovava udalosti, které
se odehraly v déjinach, tedy historicky tak, Ze tyto udalosti zméni v obecné platné vzorce, prevede
je do obecné srozumitelného kodu. Takovym zpisobem je napifiklad mozné sdélit prozitek katastrofy
nebo nestésti.
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VYZNAM MYTU PRO MODERNIHO CLOVEKA

Zakladnim vychodiskem této prace je predpoklad vztahu mezi mytem a psychickym
systémem clovéka, hypotéza, ze mytus zachycuje a predstavuje psychické pochody
¢lovéka.”? Psychologické poznatky, i ty nejobecnéjsi, se vzdy vztahuji k urcité ,fazi
lidstva“ nebo jinak feceno, k etapé, ve které se urcita lidska spole¢nost nachazi.
Podle Foucaulta se napf. jiz davno stal spolecnym bodem sociologie a
psychopatologie fakt, Ze choroba ma svou realitu a platnost jakozto choroba jen
v ramci kultury, ktera ji za takovou uznava. Janetova pacientka, ktera méla vidéni
a stigmata, by tak v jiné dobé a jinak usporadané spolecnosti byla povazovana za
mystickou véstkyni a ,divotvorkyni“. Nutkavymi stavy postizeny jedinec,
pohybujici se ve svété nakazlivého spolu-ucastenstvi, jako by se ve svych ,gestech
ulitby vracel k praktikdm primitivnich kouzelnika®. K ritualum, které maji clovéku
pomoci obelstit predmét jeho obsese. Tyto ritualy se pak podle Foucaulta jevi jako
chorobné pravé pro viru v tabu, kterou si chce primitiv naklonit tajuplnou moc a
sziskat si“ jeji nebezpetnou pfizeni’!* a moc. Mytus o Oidipovi rozrusuje uréitym
zpisobem stejné Reka antické doby jako moderniho ¢lovéka, a i kdyZ se vnimani
incestniho chovani a vrazdy muze v ramci nékterych rituala lisit, jsou stale
predmétem opovrzeni a nemaji v lidské spolec¢nosti misto. Stejné jako jiné
patologické projevy v lidském chovani a jednani jsou hrani¢nimi jevy, které musi
lidska spolec¢nost i kazdy jedinec néjakym zpusobem zpracovat a vysledek této
dusevni prace pak zaznamenat pro dalsi vyuziti. Stejné jako se evolu¢né adaptuje

na hlavni faktory prostfedi a nastavuje vrozené vzorce chovani.

Podobneé je to i s dalsimi jevy, které presahuji lidské chapani nebo jejichz pochopeni
se ¢lovek zrekl kvili neustalému pokroku prepocitavanému na finané¢ni ekvivalent.
Po vidénich a stigmatech, ktera byla numinéznim fenoménem v urcité dobe, mtze
pozitivni védy naprosto nejde dokazat, ze duse — to co ¢ini clovéka clovékem -
neputuje po smrti do jiného svéta, fise mrtvych nebo néjaké podoby raje ¢i pekla.
Z pohledu lidské existence je zablesk lidského byti v obrovském prostoru nebyti
prilis kratky na to, aby nevzbuzoval otazky. Moderni clovék se nechava pohibivat
stejné jako ¢lovék paleolitu. Iv dnesni dobé v ném vzbuzuji hriizu a respekt ptirodni

zivly, a to i pfesto, ze dokaze vysvétlit jejich fyzikalni podstatu. Podobné ,piisobi® i

712 JACOBI, Jolande Székécs. Psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
\J., 1993, str. 56
713 FOUCAULT, Michel. Psychologie a dusevni nemoc. Praha: Horizont, 1971, str. 58
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majestatnost hor ¢i katedral, které ¢lovéku ukazuji nepatrnost lidského byti oproti
vécem vy$sim, trvalejsim a vznesenéjsim. Kdyz clovék nevéfi v existenci sil, které
udrzuji poradek ve svété, kterym je obklopen, at uZz je vymezen casové nebo
prostorové, nabyva presvédceni, Ze v tomto svété vladne chaos. Toto zjisténi ale
lidskou psychiku vystavuje strachu a stresu z neznamého, protoze neni pfipraven a
nemuze pouzit vrozené vzorce chovani, musi vytvaret nové. V. moderni podobé, kdy
se ¢lovéku povedlo pochopit a do jisté miry ovladnout pfirodni sily, pak ¢lovék
potfebuje zakladni moralni a etické jistoty jako napf., Ze dobro vitézi nad zlem nebo
ze pravda zvitézi nad lzi. I pfesto ale stale existuje nejistota ohledné neprobadané

oblasti lidského psychického systému.

Jung spatfuje tajemstvi kulturniho vyvoje v pohyblivosti psychické energie a ve
schopnosti tuto energii premistovat. Rizené mysleni moderni doby je viceméné
vymozenost, kterd minulym dobam chybéla.”’* Veskerou tvofivou silu, kterou
moderni ¢lovék vynaklada na pozitivistickou védu a techniku, vénoval podle Junga
anticky ¢lovék mytologii.”!> Dokazal tak mozna lépe interpretovat symboly a Cerpat
jejich psychickou energii a tim predchazet patologiim a tzv. civiliza¢nim chorobam,
darilo se mu lépe hledat smysl jeho existence a eliminovat strach z neznamého nebo

naopak lépe definovat podstatu tohoto strachu.

Jung uz ve své dobé povazuje za vyznamnou moznost nazorného objasnéni
dalekosahlé analogie mezi psychologickou stavbou historickych relikta a
strukturou modernich individualnich produktd.”’® Tento myslenkovy postup
naznacuje vedeni paralely mezi mytologickym myslenim starovéku a podobnym
myslenim déti, primitivi a snového mysleni. Jde o obdobny postup, ktery vyuziva
napf. srovnavaci anatomie a na obecnéjsi roviné se vyskytuje v oblasti ontogeneze

a fylogeneze.”!”

Freud na zakladé analyzy snt doSel, co se tyce archaického snového mysleni
k podobnému stanovisku. Krok od tohoto zjisténi k chapani myta jako utvara

podobnych sniim uZ neni veliky.”'® Freud sam tento zavér formuloval tak, Ze

714 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 35
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zkoumanim etno-psychologickych vytvord, za néz povazuje mimo jiné také mytus,
je mozné dospét k zavéru, ze odpovidaji jakymsi ,zkomolenym poziastatkim
vysnénych pfani celych narodu, sekularnim snim mladého lidstva.“7'? Jedna se tedy

o relikt infantilniho dusevniho Zivota naroda a o jeho sny.”?°

Jung na tuto hypotézu reaguje tak, zZe vytvareni mytu je zalozeno v principu, ktery
tvoii stejnym zplUsobem jako moderni c¢lovék ve svych snech. Uvadi priklad
détského dosazovani fantazii namisto reality, fantazii, které misty pripominaji
historicka fakta. Avsak za tvrzeni, Ze mytus pochazi z ,infantilniho® dusevniho
zivota naroda, Jung stavi velky otaznik. Mytus je podle néj naopak tim
nejdospélejsim, co davné lidstvo vytvorilo. Prapfedkové clovéka byli plné vzrostli
nikoli ditétem. Mytus neni zadnym détskym fantazmatem, ale nejdulezitéjsi
potiebou primitivniho Zivota. Je zplisobem, jak regulovat a vyuzivat psychickou

energii a vysvétlit a pochopit jiz zpracované kulturni a psychické fenomény.

Mnozi budou namitat, ze mytologické sklony déti by mohly byt navozovany
vychovou. Tato namitka je vSsak neopodstatnéna. Mytus, archetypy a symboly se
z Zivota Clovéka neztraci po ukonceni urcitého ontogenetického stadia. Kazdy
clovék obdareny smysly prubéiné zaznamenava, ze svét je stejné tak zivy jako
mrtvy, uzavieny v temporalité i nekone¢ny. Nikdo nikdy nevidél zadného boha, ani
nemusel jeho existenci vyzadovat z nutnosti vytvorené vlastnimi smysly. Bylo
naopak zapotfebi co nejsilnéjsiho vnitfniho tlaku, ktery lze vysvétlit pouze
pusobenim iracionalni sily instinktu, aby byly vytvofeny nabozenské obsahy viry.
Aby byly do univerzalni podoby srozumitelné a pfistupné pro vSechny tyto obsahy
zformulovany. Aby byl pfistupny jejich vyznam a smysl.

Je mozné dité pripravit o obsahy jiz existujicich, dfivéjsich mytd, ale neni mozné
mu odejmout potfebu mytologie, a jesté méné pak schopnost mytologii produkovat.
Kdyby se hypoteticky podafilo prerusit a odstranit vSechny tradice svéta, zacala by
s nasledujici generaci veskera mytologie a déjiny nabozenstvi znovu od zacatku.
Jung se domniva, Ze jen malému poctu jedincl se v epose urCité ,intelektualni

svévolnosti“ podafi zbavit se mytologie, vétsinové se ji ale nezbavi nikdy. Bez

719 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 42
720 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 43
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ohledu na snahu riznych ideologii se rozrusi pouze prechodné formy projevu, ale

ne onen ,tvofivy pud.72

Dtvodem je podle Junga skutecnost, ze lidsky psychicky systém se sklada z védomé,
ale i nevédomé oblasti, ktera jesté zasahuje do oblasti kolektivni, ktera je spolecna
a za urcitych podminek pfistupnd vsem lidem. Oblast nevédomi obsahuje
archetypy, v nichz jsou uloZeny ty nejpodstatnéjsi véci tykajici se lidské existence
a lidskych zkuSenosti stémi nejslozitéjsimi problémy, jakym muselo lidstvo
doposud celit. Mytus a mytologie je zpusob, kterym moderni clovék mize
nahlédnout hloubéji do podstaty véci a opfit se o zkuSenosti dalsich jedinct, ktefi
resili podobné problémy. V celé praci jsem se snazil tuto souvislost mezi mytem a
myslenim moderniho ¢lovéka naznacit a ilustrovat na raznych piikladech a
paralelach. Je mozné fici, Ze obsahy osobniho nevédomi jsou zisky individualniho
zivota a obsahy kolektivniho nevédomi jsou a priori a stale existujici archetypy,’??
které maji formativni a regulativni vyznam pro kazdého ¢lovéka v kazdé historické

etapé jeho existence, a tudiz i pro ¢lovéka moderni ¢i postmoderni doby.

Dulezitym aspektem v Jungovském psychologickém pojeti mytu je také princip
odvozeny z Herakleitovy doktriny enantiodromie, kterou chape jako ,regulativni
funkeci protiklada®. Kdyz dojde k vychyleni energie dominantné jednim smérem,
zaCne pusobit protipohyb. To lze vyjadrit obrazné také tak, ze cesta vzhlru a cesta
doli jsou totéz, nebo exaktnéji, Ze jedna sila se projevuje protikladnym
pusobenim.’?®* KdyZ tedy dochazi k potlacovani signali a proudéni psychické
energie z nevédomi, kdyz védomi a racionalni psychické funkce vychyluji zivot
clovéka kurcitému polu zpisobu existence, dojde pak zcela pfirozené
k protipohybu, k reakci na tuto ¢innost, ktera se miize projevit riznymi zptisoby

vcetné patologickych projevu.

Kolektivni archetypy nemaji zadné subjektivni citové zdiraznéni. Presto si

uchovavaji svou citovou hodnotu, kterou nelze dokéazat prostfednictvim

721 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 43-44

722 JUNG, Carl Gustav. Aion: prispévky k symbolice bytostného Ji. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 18

723 (Podrobnéjsi logické posouzeni této systematické vize miizeme nalézt v dile Gabriela Tardyho
L’Opposition universelle, jehoz zakladni myslenku zhustuje Ogden nasledujicim zptsobem (s. 41):
JProtiklad nemé byt definovan jako maximalni stupen odlisnosti, ale jako velmi zvlastni druh
opakovani, zejména dvou podobnych véci, které jsou pravé kvuli své podobnosti vzijemné
destruktivni... Mezi narody, rasami nebo formami vlady nemuze existovat Zadny zékladni, vrozeny,
absolutni nebo pfirozeny protiklad, protoze kazdy skute¢ny protiklad zaroveii zahrnuje vztah.“)* in
HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsirujici klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga.
Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, str. 72-73
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subjektivnich symptomu, ale spise hodnotovymi atributy a charakteristickou
symbolikou. Ty se pak projevuji sugestivnim ptisobenim.’?* Cely tento proces lze
jednoduse vyjadrit tak, Ze co je u moderniho ¢lovéka fantazii dusevniho pozadi,
snem nebo aktivni imaginaci, bylo kdysi oteviené zjevné. To, co se modernimu
Clovéku ,vynofuje ve snech a fantaziich®, bylo dfive ,védomym obycejem C¢i
vSeobecnym piesvéd¢enim®.’?> Tak Jung dospiva k tomu, Ze produkty vytvarené
nevédomim a které nasledné vstupuji do védomi, jsou spfiznény s mytickymi
obrazy a vypovédmi.”?® Pochopenim téchto obrazt a vypovédi miize moderni ¢lovék

ziskat obrovské mnozstvi informaci a lépe pochopit své jednani a sméfovani.

724 JUNG, Carl Gustav. Aion: pfispévky k symbolice bytostného Ja. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2003, str. 37
725 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2004, str. 46
726 JUNG, Carl Gustav a Helmut BARZ. Symbol a libido: (symboly promény. 1.). Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 2004, str. 50
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ZAVER

Pii studiu Jungova rozsahlého dila v souvislosti s tématem této prace vynikne
nékolik zasadnich bodt, které vrhaji lepsi svétlo na mytus jako psychologicky

fenomén.

Zakladnim predpokladem je existence dvou paralelnich psychickych oblasti:
védomi a nevédomi. V ramci tohoto predpokladu je pak mozné vytvofrit tezi, Ze
navzdory kulturnosti, inteligenci a lidské vuli, ovliviiuje nevédoma oblast lidské
psychiky zivot ¢clovéka. Pokud nepfijmeme oblast nevédomi jako fakt, nedokazeme
plausibilné vysvétlit fadu skutecnosti a jevii popsanych v této praci. Skutec¢nosti a
jeva, které se ve vétsi ¢i mensi mife objevuji v Zivoté kazdého jedince i lidskych

spolecenstvi.

Zejména to plati v oblasti nabozenstvi, ve které se ¢lovék snazi o lepsi pochopeni
duchovnich a abstraktnich pojmt, pouziva obrazy a symboly a vénuje se
introspekci. I presto, zZe Jung jako soukroma osoba mél na existenci Boha a viru
v néj vlastni nazor, na védecké roviné zastaval pozici, Ze nelze urdit, zda je Bih
samostatnou, autonomni, na ¢lovéku nezavislou a mimo clovéka realné existujici
veli¢inou, nebo zda jde o komplex archetypovych obrazii a predstav a na né
navazanych symbol a mytu, ktery na lidské védomi ptisobi z oblasti nevédomi. Ve
vSech mytologickych a naboZenskych systémech svéta se neustale opakuji a

objevuji stejné predstavy a témata.

V tomto kontextu se také ukazuje, Ze lokalizace ur€itych fenoménti nehmotné
povahy, mize byt pouze obraznym vyjadfenim a ,nadnebeské misto® muze byt
naopak hlubinou kolektivniho nevédomi. Symboly Boha koinciduji se symboly
bytostného Ja. To znamena, Ze to co na jedné strané jako psychologicka zkusenost
znamena psychickou celost, vyjadfuje na druhé strané ideu Boha, tedy vlastni
predstavu c¢lovéka o nécem, co symbolizuje transcendenci a tajemstvi. Je-li

mytologie Ziva, neni potfeba jeji vypovédi vysvétlovat.

Jedina forma existence, o niz bezprostfedné vime, je existence psychicka. Fyzicka
existence muze byt pouze odvozenym zavérem, protoze hmotu vnimame pouze
skrze psychické obrazy zprostfedkované smysly. Psychicka predstava je velmi
redlnou véci, kterd muzZe c¢lovéka formovat i znicit. Védomi neni identické a

koincidentni s celym psychickym systémem clovéka. Pravé problematika
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uchovavani skutecnosti a jejich zpfitomnéni ve védomi i presto, ze jiz realné,
hmotné neexistuji, ukazuje, Ze je mozné timto zplisobem zaznamenat i slozitéjsi
jevy, jako jsou napf. kulturni fenomény nebo komplexni zpracovani existencialnich

témat, jako je napf. umirani a smrt.

Myty a symboly jsou klicem k pochopeni oblasti nevédomi a nevédomych
psychickych procest. Tradice a kulturni zvyky nebo urcité doktriny obsahuji
produkty nevédomé psychické ¢innosti, které nasledné mohou vstoupit do védomi
a ovlivnit ho. Myty jsou pro Junga v prvni fadé psychologickymi manifestacemi,

které zobrazuji podstatu duse.

Lidska psyché nefunguje pouze na individualni drovni, neni pouze osobni
zélezitosti. To umoznuje zakladni princip vzniku mytu a jeho pasobeni. Mytus je
vytvaren ze zazitku silné, numinézni udalosti, ktera je zpracovana, interpretovana,
doplnéna osobnimi dirazy a predavana skrze fe¢. Tento mechanismus umoziuje
naplnovat lidskou potfebu dusevni rovnovahy u moderniho ¢lovéka stejné jako
v pfedchozich etapach lidského vyvoje. Umoznuje ¢lovéku vnimani skutecnosti,
které vychazi z pochopeni archetypovych obrazi a jejich zaclenovani do védomého
Zivota. Zaroven brani stagnaci, rigidité a ztraté smyslu védomého Zivota, které
mohou zpasobit nerovnovdhu v psychickych systémech clovéka. Mytus
prostfednictvim kontaktu s proudem psychickych udalosti v nevédomi umoznuje
neustalou obnovu porozuméni skute¢nosti. Védomi je schopno cilit pouze na jeden
aspekt skutecnosti, sméfovat k jednomu hlavnimu cili a nékolika dalsim, vedlejsim.
Kolektivni nevédomi ale fesi skutecnost komplexné a v ramci archetypt zkouma
skutecnost jako celek a zpracovava mnoho podstatnych cila, které védomi neni

schopné simultanné pojmout a uchopit. V mytu se pak tyto cile verbalizuji.

Na zakladé tohoto predpokladu se domnivam, Ze mytus je promitan do virtualniho
ohniska kdesi za védomym vniméanim. Pokud je clovék ochoten vyuzit tento
potencial nevédomi a jeho archetypt reprezentovanych symboly, je nasledné
schopen zachazet s problémy a vlastni povahou tvorivé. Dojde k pochopeni toho,

ze se jedna o informace, které byly kdysi psychologickymi skute¢no stmi.

Mytus dava moznost nahlédnout obrovské mnozstvi moznosti fesSeni rtznych
situaci tak, jak byly feSeny v minulosti a porovnat je se sou¢asnym stavem veéci.
Jeho vyznam je tedy zasadni, jak z pohledu feseni situaci a problému soucasného
svéta v kterémkoli historickém obdobi, tak pro moznost pochopeni fungovani
psychického systému a mechanismu zpracovavani informaci a jejich pfemény na
psychické fenomény. Toto se tyka nejen informaci, které prichazeji z vnéjsku a do
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znatné miry podléhaji ve védomi informacni erozi a zkresleni smysly, ale i
somatickych projevt a vnitinich psychickych energii, které jsou v ramci vrozenych

vzorcu chovani reakci na realitu.

Moderni ¢lovék stoji na pomyslném konci vyvoje a ma k dispozici zatim nejvétsi
mnozstvi informaci, na které reaguje jeho psychicky systém. Vyse naznaceny
proces probiha neustale a nezaniknul se vstupem do moderni etapy lidské historie
a velmi pravdépodobné nezanikne ani s tou nasledujici. Jeho vyznam je tak pro
moderniho ¢lovéka zasadni, pokud chce naplnit cely potencial, ktery se neomezuje

pouze na rovinu védomi a racionality.

Vyznam mytu pro moderniho ¢lovéka spociva zejména v tom, ze umoznuje odhalit
a pochopit, kdo vlastné moderni ¢lovék je a jak se timto ¢lovékem stal. V pohledu
C. G. Junga na mytus je fada ne zcela pfesné definovanych vyjadieni a hypotéz,
které byly pfekonany nebo upraveny, nicméné jeho prace umoznila zasadni
prehodnoceni pfistupu k fungovani vnitfniho psychického systému clovéka. Jeho
pohled na mytus ukazuje podstatu mytu a vyznam, ktery pro moderniho ¢lovéka

ma, a to pravé propojenim mytu, jeho mechanismu a psychického systému clovéka.
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