Posudek na disertacni praci

Nézev prace: MYTUS JAKO PSYCHOLOGICKY FENOMEN A JEHO VYZNAM PRO
MODERNIHO CLOVEKA Z POHLEDU C. G. JUNGA

Autor: Mgr. Tomas Najbrt
Vedouci prace: doc. PhDr. Zden&k Vojtisek, Ph.D.
Oponentka: doc. PhDr. Alena Slezackova, PhD.

Disertatni prace pana Mgr. TomaSe Najbrta se zabyva zajimavym tématem mytu jako
psychologického fenoménu a jeho vyznamu v Zivoté moderniho ¢loveka.

Ptedkladana disertaéni prace je obsahla a informacéné bohatd. Rozsah 252 stran zahrnuje také
seznam pouzité literatury, ktery obsahuje (aZ na tfi vyjimky) vyhradné Ceské prameny anebo Ceské
preklady zahrani¢nich zdroji. Na uvedené prameny je v textu disledné odkazovano. Price je psand
&tiveé a srozumitelnég, text je po stylistické strance na vysoké tirovni.

Préice je svou povahou teoreticka a autor v ni zpracovava tfi hlavni oblasti: Zivot a dilo Carla
Gustava Junga, mytus a vztah mytu k psychologii a nabozenstvi.

Uvodem autor predstavuje osobnost Carla Gustava Junga a zékladni sloZky i dil&i aspekty
jeho psychologie, a podava tak plasticky obraz Zivota a dila této vyznamné osobnosti.

St&Zejni &ast prace je pak vénovana mytu, jeho riiznym definicim, interpretacim a vztahu
mytu k psychologii, mytologii a ndboZenstvi. Autor vychazi z Siroké poznatkové zékladny Jungovy
psychologie, psychologie néboZenstvi a praci Jungovych 7akt"a spolupracovniki (M.-L. von
Franz, J. Hillman, A. Jaffé). Poukazuje na vliv mytl, jeZ obsahuji archetypy a symboly, na
nevédomé i védomé psychické procesy ¢loveka a jejich vzajemnou interakci. Uvadi také moZnosti
vyuziti mytickych a naboZenskych tradic pro pochopeni identity ¢lovéka a jeho mista v Zivoté.

Zavérem autor shrnuje své myslenky do kapitoly zdiraziiujici vyznam mytu v Zivoté
moderniho &lovéka a spolecnosti. Nabizi se vSak otdzka, nakolik lze uvedené ideje aplikovat i
v dobg& postmoderni — uvitala bych struény autoriiv komentar k tomuto tématu (vice se tomu vénuje
napt. R. A. Jonesové ve svém ¢&lanku ,Jung's view on myth and post-modern psychology* (vyd. v
Journal of Analytical Psychology, 2003) a v knize ,Jung, Psychology, Postmodernity* (2007).

Obecné ocefiuji iroky zabér prace a autorovu schopnost syntetizovat poznatky z Cetnych
bibliografickych zdroji. V né&kterych pfipadech (napf. v pasazi o funkci amygdaly ~ str. 231) bych
viak preferovala volbu relevantn&jSich a novéjsich zdrojii. Jak jiz bylo zminéno vySe, rozhodné

bych doporugila Cerpat i ze zahranitni literatury k danému tématu, jeZz by byly vyznamnym



obohacenim préce - napt. S. Walker: ,, Jung and the Jungians on Myth* (2014) & novejsi prace R.
A. Segala, které se k tématu velmi Gzce vztahuji (,,The Modern Study of Myth and its Relation to
Science* (2015); ,,What is “Mythic Reality”? (2011); ,Jung's very twentieth-century view of myth*
(2003).

Zajimalo by mé& také, zda se autor zamySlel nad mo¥nostmi vyuZiti své prace
v psychologické praxi ¢i v religionistice a v &em eventualng spatiuje moznosti dal$iho sméru badani

v dané oblasti.

Zavér:

V disertatni praci pana Mgr. TomaSe Najbrta kladn& hodnotim &ii Zpracovavané
problematiky a zjevné hluboké zaujeti tématem. Prace mé fadu silnych stranek, za slab$i stranku
préce povazuji nedostate¢né zastoupeni zahraniénich zdroji.

I pfes n&které kritické pfipominky se vSak domnivdm, Ze autor prokazal schopnost
samostatné tviiréi védecké price v dané oblasti a Ze jeho prace v této podobs spliiuje poZadavky

standardné kladené na disertaéni prace.

Doporutuji diserta¢ni praci pana Mgr. Tomase Najbrta k obhajobé.
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