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a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveni: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Michala Barty pfinasi v teoretické ¢asti struény pfehled metod pouzivanych
pro pfipravu polymernich &astic, moznosti modifikace povrchu nanogastic a jejich vyuZiti

v oblasti mediciny. Kratce jsou zde zminény i vlastnosti polymerl pouzitych v experimentalni
Casti. PoCet témat popisovanych v teoretické Casti je znaéné rozsahly a z tohoto duvodu je
vétSina z nich popsana pouze struéné a spise povrchné. Obecné bych doporucila zaméfit se
jen na jedno z popisovanych témat detailnégji.

Experimentalni ¢ast se pak zabyva pfipravou nanocastic za pouziti dvou typu polymerd,
dvou metod pfipravy a celé fady rozpoustédel a jejich kombinaci. Dale byly pfipraveny i dva
vzorky s obsahem modelového Ié€iva rhodaminu B. Rozsah experimentalni prace
shledavam jako lehce nadprimérny, avSak metodika neni zpracovana zcela jasné (principy
metod uvedené az na konci kapitoly spolu s charakterizaci pouzitych rozpoustédel) a
ziskané vysledky jsou v diplomové praci uvedeny zpravidla tfikrat v ramci kapitoly vysledky a
dale jeSté minimalné jednou v diskuzi, coz shledavam nadbyteCnym.

Diplomova prace po formalni i obsahové strance splfiuje pozadavky kladené na tento typ
praci, a prestoze k ni mam celou fadu pfipominek a dotazl (viz nize), ji doporuduiji

k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:
Formalni a dalSi pfipominky:
1. V praci se nachazi cela fada preklepl a drobnych gramatickych chyb.



2.V praci se vyskytuje nékolik terminologicky nespravnych pojmu (kapsle x tobolky,
nanokapsle x nanotobolky).

3. Doporucuji odosobnit celou praci (napf. str. 16 "S tim jsme se jiz setkali ..." apod.).

4.V praci se vyskytuje velké mnozstvi zkratek, pficemz nékteré z nich nejsou vysvétleny pfi
prvnim pouziti v textu (napf. PNP’s), nejsou uvedeny v seznamu zkratek (napf. PRR, PAMP
atd.) nebo nejsou vysvétleny ani v textu ani v seznamu zkratek (KFT, APB). Nékteré zkratky
jsou dle mého nazoru zavedeny zbytec¢né kvili jednomu pouziti v textu. Prace se pak stava
meéné prehlednou a jeji ¢tenaf musi neustale listovat na seznam zkratek.

5. VeSkeré uvedené obrazky bych dopoucovala prelozit do ¢estiny. Obrazky maji obecné
Spatnou kvalitu.

6. U obrazku 1 je citace uvedena 2x, u nékterych odstavcu neni citace uvedena vubec. Na
str. 31 se navic nachazi citace 87, ktera vibec neni v seznamu literatury (citace kon¢i €. 76).
7. Polyethylenglykol se v CZ piSe dohromady. Navic bych doporu€ovala pouzivat Iékopisné
nazvy latek (tedy makrogoly).

8. Chybi Cislovani rovnic.

9. Smérodatné odchylky se standardné uvadéji na stejny pocet desetinnych mist jako
prdmeérné hodnoty.

10. Grafy by se mély oznacovat jako obrazky. U grafi uvadéjicich stejné parametry bych pro
jasnéjsi rozliseni rozdilu mezi jednotlivymi vzorky ocenila jednotny rozsah osy y. V grafech
rovnéz chybi chybové usecky.

11. Nejednotné uvadéni vzorkl - v tabulkach jsou oznaceny Cisly, v grafech a diskuzi
sloZenim rozpoustédel. Prace se pak stava neprehlednou.

12. Kfivky v grafech 12 a 13 jsou Spatné viditelné.

13. Nejednotné oznacovani polymert - PLGA (1:1) vs. PLGA 5/5

Dotazy k praci:

1. str. 5: Z jakého divodu mUze byt odbouravani malych ¢astic pomalej$i nez odbouravani
téch vétsich?

2.str. 10: Existuje rozdil ve vlastnostech nanocastic pfipravovanych metodou precipitace

v zavislosti na tom, zda pfidavame vodnou fazi k organické nebo naopak?

3. str. 14: Mlzete vysvétlit, co je mySleno tvrzenim: "Jejich povrchové napéti je vzdy vice nez
nula"?

4. str. 14-15: Jaky je rozdil mezi miniemulzni a mikroemulzni polymeraci?

5. str. 27: Mlzete upfesnit o jaké latky se pfesné jedna v pfipadé Pluronic F127 a Koliphor
1887

6. str. 27: Pro¢ bylo michani zahajeno az po pfidani vnitini faze a ne béhem jejiho pfidavani?
7. str. 28: Mlzete prosim vysvétlit, jaky ddvod ma membranova filtrace pomoci filtru o
velikosti pord 0,8 mikrometrd?

8. str. 28: Centrifugace probihala pouze u vzorku s rhodaminem B? Pokud ano proc¢?

9. str. 35: Podle ¢eho jste volili slozeni vzorkd s rhodaminem B?

10. str. 35: Pro€ se lisi navazka rhodaminu u vzorkd, které ho obsahuiji?

11. Jaka je optimalni hodnota polydisperzity?

12. str. 53: Proc€ jste zkouSeli jako rozpoustédlo také DMSO, kdyZ v diskuzi tvrdite, Ze je
drazdivy a ma nevhodny toxikologicky profil?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuéuji

V Hradci kralové dne 23. kvétna 2018
podpis oponentky / oponenta



