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Nazev prace:
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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela splnén
b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledkl: vyborna
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré
g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: vyborny

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni —
Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Elisky Macakové

Dotazy a pfipominky: Diplomova prace EliSky Macakové se zaméfuje na hledani vhodné
kompozice pro prakticky pfipravované lyofilizované tablety pro imunoterapii. Z hlediska
praktického pfinosu je tfeba tuto praci hodnotit velmi pozitivné. Prace je sepsana pfehledné,
délena je logicky a je prakticky prosta gramatickych a stylistickych nepfesnosti (s vyjimkou
obCasné se vyskytujicich hovorovéjSich vyrazu jako napf. ampule, voda vyssi kvality (pro
HPLC) nebo substance. Vysledky jsou prezentovany pfehledné ve formé tabulek a
fotodokumentace. Na nékterych mistech bylo hodoceni vysledk( ponékud subjektivni a
vysledné tablety jsou hodnoceny napf. ,struktura neni moc dobra“ nebo ,nejsou tak kfehké*
apod. Prace je psana v ¢inném rodé, oponent by ocenil vice, pokud by byla v rodé trpném. Z
metodiky neni patrné, zda se DSC provadélo z fyzikalnich smési nebo z lyofilizatu. Uvedené
pfipominky v8ak nesnizuji celkovou kvalitu prace.

Dotazy:

Jak se na termogramu projevi teplota kolapsu? Je to uvedeno na str. 13.

Na str. 13 je uvedeno, Ze mnozstvi vody (ve vzorku) ovlifiuje teplotu kondenzoru. Bylo by
mozné toto tvrzeni né&jak objasnit?

Pro¢ byl u smési pro lyofilizaci méfen osmoticky tlak, kdyz je pozdéji v praci uvedeno, ze
samotna ucinna latka je charakterizovana vysokou koncentraci anorganickych soli a
osmoticky tlak formulace s APl musel byt nutné naprosto odliSny od modelovych formulaci?



Jak pfesné byl indikovan ¢as doby rozpadu s presnosti na desetinu vtefiny?

Jaky je rozdil mezi formulacemi obsahujicimi U¢innou latku oznaéenou jako APIR a APIR2?
V praci to neni nijak vysvétleno.

Jak si Ize vysvétlit odliSné termické chovani pfi prvnim a druhém ohfevu u nékterych vzorka?
Na str 66 se piSe, ze rozstépeni piku manitolu je zplsobenu interakci latek mezi sebou. Je
mozné Fici jakych latek a jakych interakci?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuiji
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