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Posudek oponenta rigorézni prace:

Predkladana rigordzni prace ma charakter plvodni védecké prace a Cerpa z 60 pfevazné aktualnich
literarnich zdroju. V ramci experimentalni ¢asti prace se hodnotily tokové vlastnosti ¢tyf komeréné
dostupnych volné sypnych pomocnych latek mannitolu (Pearlitol® 200 SD, Pearlitol® 400 DC) a xylitolu
(Xylisorb® XTAB 240, Xylisorb® XTAB 400).

Teoreticka €ast rigorézni prace uchazecky Mgr. Hany Janoutové popisuje faktory ovliviiujici sypnost
praskil a rozebira moznosti jejiho hodnoceni. V praci jsou dale popsany zakladni charakteristiky
pozitych materiald. Rozsah i kvalita zpracovani této ¢asti prace je standardni. K teoretické ¢asti mam
nasledujici pfipominky a dotazy:

1. str. 14 — Na obrazku 2 nejsou uvedeny jednotky parametru IS. Hodnoty IS se mi navic zdaji
velice male (rozsah hodnot 0 — 0,3), pfestoze bézna hodnota IS nabyva hodnot vétSich nez 1.
Muzete prosim doplnit jednotky a objasnit zminéné nezvykle nizké hodnoty?

2. str. 22 — uvadite, ze sypny uhel je jednoduchy a rychly test, na ktery je potfeba relativné malé
mnozstvi vzorku. Jaké mnozstvi vzorku je tedy potfeba pro jeho stanoveni?

Experimentalni ¢ast prace je standardné ¢lenéna na pouzité suroviny, pfistroje, metody, vysledky a
diskuzi. Prace se zaméfuje na hodnoceni konsolidaéniho chovani v€etné kinetiky konsolidace vyse
zminénych farmaceutickych surovin. Dale se sledoval vliv velikosti otvoru nasypky a pouzitého pfistroje
na velikost sypného uhlu. K experimentalni ¢asti mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Obecné bych doporucovala pouzivat pfi popisu pouzitych metod trpny rod (pfipravilo se,
stanovilo se apod.).

2. str. 34 — Jaké byla velikost ok sitka (optickd mikroskopie)? Nemohly vétsi &astice ulpivat na
sitku a nedostat se tak mezi hodnocené &astice?

3. str. 35 — Kolikrat bylo provedeno stanoveni HP?

4. Tabulka 2 — Postradam jednotky u jednotlivych parametra.

5. Prezentace vysledku je obecné dosti nepfehledna z divodu velkého poctu tabulek a graf(.
Nékteré vysledky jsou prezentovany opakované (tabulka, graf, srovnavaci graf).

6. str. 65 - Cim si vysvétlujete, Ze ziskané hodnoty z granulometrické analyzy nejsou v souladu
s pozorovanym tvarem ¢astic (Obrazek 16)?

7. str. 65— Co jsou ,intimni“ charakteristiky ¢astic?

8. str. 66 — Koreluji ziskané vysledky sypnosti s tvarem a povrchem ¢astic (tvarovy faktor, sféricita
atd.)?

9. str. 67 — Podle &eho byla uréovana rychlost konsolidace?

10. Obrazky i tabulky se obecné doporucuje diskutovat v poradi, ve kterém jsou uvedeny. V praci
jsou obrazky diskutovany bez ohledu na porfadi — obr. 18, 19, 17, 35, 30 atd.

11. Byla sypna hustota stanovena pomoci kuzZele porovnavana i s klasickou sypnou hustotou
ziskanou pomoci odmérného valce? Jsou hodnoty srovnatelné? Kterou metodu stanoveni
hodnotite jako nejvyhodné;jsi?

12. Jaké je praktické vyuziti Vasich vysledkd? Je mozné na jejich zakladé usuzovat na moznosti
vyuziti testovanych latek?




Predkladana prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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