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Uvod:

Bakaléfsk4 prace Ivany Hélové se zabyva tématem VyuZiti ergoterapie v 168bé osob
trpicich syndromem z4vislosti na alkoholu. Tuto préci vnimam v souvislosti s profesi

ergoterapie jako originaln& zvolenou a tématicky velmi zajimavou,

V teoretické &4sti autorka &tenati pfiblizuje zkoumanou problematiku syndromu
zavislosti na alkoholu. Popisuje zdkladni fakta, jako je vyvoj, typologie a komplikace
zavislosti; aspekty tykajici se lé¢by a dolé&ovani nebo napfiklad tzv. bazeni. V praktické &4sti
nasledné seznamuje s liZzkovym odd&lenim pro 1é&bu zavislosti VFN a navrhuje pfipadnou
moznost uplatn&ni ergoterapie v ramci protialkoholni 1é¢by v tomto zafizeni. Své poznatky
demonstruje na pedlivé zpracovanych kasuistikdch pacient.

Hodnocena bakala¥sks price je vypracovéna v rozsahu 66 stran (teoretickd &ast
zahrnuje 20 stran, prakticka &ast 19 stran). Price je pfehledn& strukturovana do kapitol
fazenych v logické souslednosti; neni doplnéna pfilohami.

Hlavni &4st:

Formalni pravu celé prace hodnotim jako vyhovujici. Autorka pouZila zdrojii eskych
i zahrani¢nich v nadprimé&rné mite (pro svou praci vyuzila literaturu tiSt€nou i internet),
bohuZel opomenula literaturu ergoterapeutickou. V teoretické &asti préce pak postraddm prave

propojeni s ergoterapii!

Drobné chyby spatfuji dale v praci s literaturou (zpiisob citovani) a po strénce
gramatické (zvl. v otdzce interpunkénich znamének). Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, urovefi argumentace hodnotim jako prim&mou. Grafické zpracovani celé prace je
rovné€z vyhovujici.

Stylistickd droveti posuzované bakaldfské prace je dobré; kvalitni &esky sloh je
bohuZel naruovan nevhodng volenymi vyrazy, napt.: »pfeSponovany Zivotni sty]* (str. 29),



»pokulh4dva schopnost erekce* (str. 17), ,,panelak® (str. 41) apod. Rugivé piisobi také
vysvétleni nékterych vyrazi a zkratek a3 pfi opakované zmince.

Déle se domnivam, Ze studentka nevyuZila moznosti, které nabizi kapitola ,,Diskuze* a

omezila se pfi jejim zpracovéani pouze na popisnou sebereflexi.

Otazky pro studenta:

1) Jaké je vzdélani pracovniho terapeuta zaméstnaného v ramei oddgleni pro 1éébu
zavislosti VFN, jehoZ pracovni napli se - dle Vas$i prace - piekryva s potencialni
naplni ergoterapeuta (uvedené v kapitole 3.2.1)?

2) Pro¢ jste pro zpracovéni nepouZila ani jednu ergoterapeutickou publikaci ¢&i
elektronicky zdroj?

3) Co byste zminila o vztahu ergoterapie versus Zivotni styl styl jedince? (napf.: str. 45)

4) Z jakého divodu jste se rozhodna v zaveru Vadi ergoterapeutické intervence s
klientkou sestavit koneény tzv.: »Ppausalni* plan Vy - samostatn&? (str. 49)

Zavér:

Autorka si, dle mého nézoru, zvolila velmi zajimavé téma, které pedlive Zpracovala.
Domnivam se, Ze tato prace mize byt ptinosem nejen pro ostatni studenty ergoterapie, ale
také pro soudasnou odbornou vefejnost. Zvla$té ptinosnou povaZzuji praktickou &ast
pojednévajici o kazuistikich pacientek trpicich syndromem zavislosti na alkoholu — bohuzel
autorka nésledng jiz nezpracoval jakékoli zobecnitelné zavéry z téchto kazuistik. Prace tedy
kon¢i v podstat® neuzaviena — zavér shrnuje obsah price nikoliv koneé¢ny vystup védeckého
zkouméni.

PredloZens bakaldisks price spliiuje poZzadavky kladené na bakalaFskou praci.
Doporutuji ji k obhajobs!

V Praze dne 21. 1. 2008

Bc. Jana Matochovi '.
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