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Uvod:

Tato bakalafskad préce pfinasi zajimavé téma, a to seznameni se dvémi metodami
hodnoceni pracovniho potenciélu, a to Isernhagen Work Systém a ERGOS Work Simulator.
Jedine¢na je tato prace tim, Ze je jednou z prvnich praci na toto téma, nebot’ ani jeden z t&chto
systémi neni v Ceské republice hojné pouzivan. Cilem préce je seznamit nas s metodami IWS
a EWS, jejich porovnani — pozitiva i negativa.

V tivodu nas studentka seznamuje s procesem navratu do prace po urazu & nemoci,
s pojmy jako je bilan¢ni diagnostika, hodnoceni funkéni kapacity, ICF, MOHO... Zaroveti se
vénuje jednotlivym testtim, které se v praxi k hodnoceni funkéni kapacity vyuZivaji. Vénuje
se také popisu pracovnich mist, a to jednotlivym nastrojiim, jako jsou kartotéky typovych
pozic, profesiogramy, systém DOT, Jobmatch atd.

V teoretické ¢asti nds studentka seznamuje jiZ konkrétn& se systémem Isernhagen
(IWS) — jeho zdkladnimi principy, sloZenim testd, jeho vyhodami i nevyhodami. Timto
zplsobem poté popisuje také systém ERGOS (EWS), ktery v Ceské republice neni znam —
viibec se zde nepouziva. Studentka se s timto systémem seznamila v Belgii pfi své zahrani¢ni
studijni stazi.

V praktické &asti popisuje studentka vyuZiti IWS i EWS v praxi — nutnost vybaveni
k testovéni, popis testovéni, vyhodnoceni testu i nasledné zpracovani zavére&né zpravy.

Bakaléfsk4 préace je ve svém obsahu &asto vhodné dopln&na tabulkami. Je zakondena
bohatymi pfilohami, které dokresluji a podtrhuji celistvost této prace — napf. ukézka
vyslednych zprav z IWS i EWS, ukézky z testi atd.

Hlavni &ist:

Z obsahového hlediska je tato prace velmi pfehledna. Obsah prace je lehce &itelny, od
potatku prace zaujme. Z formélntho hlediska je prace ¢lenéna do tf velkych &asti — vod,
ktery mé stejnou strdnkovou kapacitu jako teoreticka &ast a poté &ast praktickd, kterd je
nejobsahlejsi. Na praktickou ¢ast viak navazuje je§té diskuze, ktera je spife shrnutim situace
v CR a v zahrani¢i a pokraujici popis — porovnéani obou systémil. Samotn4 diskuze neni prili§
hluboka, studentka ,,natukéva“ nékolik zajimavych témat, které v3ak jiZ vice nerozpracovava.
V zavé€ru dava nekolik tipt, co by se dalo zlepsit, ale jiZ neargumentuje, pro¢ tyto tipy dava.
Nema sva doporuceni o nic opfena a hloubgji je nerozpracovava. Domnivam se, Ze by pro
praci bylo vhodné&jsi jiné ¢lenéni a to kratky vod, ve kterém by nas studentka sezndmila
s obsahem préace a jejim cilem, dale &ast teoreticka, ktera by méla obsahovat to, co studentka
pouZila ve své praci jiZ v ivodu. V praktické &asti by dle mého néazoru mé&lo byt obsazeno vie
o IWS i EWS, tedy informace, které studentka pouZila jak v teoretické, tak zaroveii praktické
Casti, ale i v diskuzi. Diskuze v této praci nema formu, kterou by méla mit. Témata, ktera
studentka vkladd do diskuze, by méla spadat jesté do praktické &asti. V diskuzi by méla



hloubéji popfemyslet o vyhodich a nevyhoddch obou systémil, o svych nazorech a
zkuSenostech, které bezesporu b&€hem svych praxi ziskala. Zav&r prace je také velmi strohy —
obsahuje témata, kterd by se také mohla objevit jiZz v diskuzi, napf. navrh akreditovaného
Skoliciho zatizeni pro CR ...

Jazykova uroveil studentky je velmi dobrd. Co se tyde grafické upravy, je prace
pfehledna, dileZité pasdZe jsou zvyrazn&ny, studentka se vyvarovala hrubek &i preklepi.
Studentka dobife pracuje s citacemi, velmi evidentni je jeji prace sodbornou literaturou,
Cerpala z nepfeberného mnoZstvi &eské i cizojazy&né literatury. Citace jsou uvadény spravné a
co se tyce jejich pouZiti, vZdy byly pouzity adekvatng k prezentovanému tématu. Grafickd
uroveti prace je velmi kvalitni, studentka si s ,,vyrazem* prace dala velmi zaleZet. Ptilohy jsou
zastoupeny v Sirokém spektru, jejich kvalita je velmi dobra, v&etn& barevnych fotografii.

Cilem studentky bylo informovat nids o metodach IWS a EWS a jejich srovnani.
Rozhodné se ji zajimavym zpisobem podafilo pfedstavit tyto metody jako moZnost hodnoceni
pracovniho potencidlu. Cil price se studentce podafil naplnit, vlivem piehlednosti a lehce
Citelného obsahu si dokéZu pfedstavit fungovani téchto systéma.

Po obsahové strance je tato prace pfinosem pro obor ergoterapie, a to z toho diivodu,
Ze Ctenafe seznamuje s hodnoticimi systémy, se kterymi zatim nemdame pfili§ velké
zkuSenosti. BohuZel nevhodné &len&ni prace a nepropracovani diskuze a zivér jsou pro
studentku minusem.

Otazky k zodpovézeni: .
1) Co by se podle Véas muselo zmeénit v legislativnich podminkach v CR, aby bylo mozné
pfevést co nejvice vysledki ze systému IWS do naich podminek?
2) Jaké piinosy by podle Vas mélo zfizeni akreditovaného $koliciho zafizeni pro IWS
v CR?
3) Proc je podle Vés vhodné zavést systém IWS do kazdého kraje?

Zavérefna ¢aist:
Tato bakalafskd prace spliiuje pozadavky diplomové prace, a proto navrhuji
hodnoceni: velmi dobre
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