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Tomas Vobofil se ve své bakalaiské praci vénuje filmovému dilu Jonase Mekase, pficemz jej
zajima to, jakym zplisobem Mekas ve svych experimentalnich filmech vyuziva estetiku
rodinnych filma. Ustfednim tématem préce je tak zejména to, jak se rodinny film pohybuje
mezi svym puvodnim kontextem rodinného Zivota a kontextem experimentalniho
uméleckého filmu.

Struktura prace je ptehledna a odpovida obvyklému sledu argumentace v tomto typu
kvalifika¢nich praci. Tomas nejdiive zminuje klicové biografické momenty, které ovlivnily
Mekasovu tvorbu, a to s diirazem na rodinné souvislosti (které se promitaji do jeho filmi) a
na jeho filmatskou profesni drahu, jez je vyznamné spojena s New American Cinema. V dalsi
Casti se vénuje souvislostem mezi avantgardnim uménim a rodinnym filmem. Odrazi se od
Batchenem vymezené kategorie vernakularnich technickych obrazli, vymezuje znaky a
funkce rodinnych filmti s odkazem na Rogera Odina, a poté se soustiedi na pohyb rodinného
filmu (¢i filmu vyuzivajiciho rodinnou estetiku) mezi diskursivnimi prostory rodinného
zivota a experimentalniho uméleckého filmu. Zavérecna ¢ast je pak ptipadovou studii ve
smyslu detailniho rozboru vybranych aspektti jednoho z poslednich Mekasovych
analogovych filmt 4s I Was Moving Ahead Occasionally I Saw Brief Glimpses of Beauty.

Ptedlozena prace drzi velmi dobfe pohromadé, argumentace postupuje srozumiteln¢.
Dulezité je, ze cely text se od zac¢atku do konce neodklani od Mekasovych filmi a diskuse o
vernakularni fotografii, znacich a funkcich rodinného filmu apod. se vzdy odehrava se
zietelem k Mekasové tvorbé. Tomastv odborny styl psani je vyzraly a odpovida oborovym
konvencim filmovych studii. Prace s literaturou a ostatnimi zdroji je pfikladna. Tomas nacetl
solidni mnozstvi relevantni literatury, kterou dokaze ptresvédcive zaclenit do své
argumentace. Je to z mé strany hodné piisné, ale snad jen Odinovu analyzu rétoriky
rodinného filmu by bylo dobré piedstavit se znalosti jeho originalnich texti, nikoli jen na
zaklad¢ kvalifikacni prace Hany Rezkové. OvSem v piipad¢ bakalafské prace je toto skute¢né
ptisna ptipominka, nehled¢€ na to, Ze Tomas Odinovy texty prezentuje veskrze korektné.

Byl jsem instruovan, Ze na Katedfe filmovych studii FF UK se v posudcich neuvadi
navrhované znamky. Pfesto si TomasSovu praci dovolim hodnotit jako ,,vybornou®, coz lze
chapat ve smyslu klasifika¢niho stupné ,,jedna‘“, anebo v ¢isté deskriptivnim smyslu jako
vyborny text, ktery jsem si s radosti precetl. Vzhledem k tomu, Ze se nebudu moci zic¢astnit
obhajoby, pfipojuji nize n¢kolik rozsitujicich a dilem i polemizujicich komentéit, o kterych
bych jinak s autorem préce rad diskutoval v priitbéhu obhajoby.

Tomas se soustfedi zejména na moment, kdy je rodinna filmova estetika ptenasena
z rodinného do uméleckého prostiedi. Zde se samoziejmé nabizi fada teoretickych a
konceptudlnich ramci, které 1ze k pochopeni téchto presunti vyuzit. Rosalind Krausova se
v eseji Diskurzivni prostory fotografie velmi podobné¢ vénuje osudu ptivodné vernakularnich
snimki T. O’Sullivana a E. Atgeta a zptisobtim jejich re-kontextualizace do oblasti uméni.
Skvélym néstrojem pro strukturovanou analyzu takovychto piesunt je pak Genettova
(Paratexts: Thresholds of Interpretation) koncepce paratextit, tedy raznych forem sdé€leni, jez
tvoti jakysi prah (un seuil, treshold), ktery je nutno prekrocit, nez vstoupime do samotného
textu.



Nejsem si zcela jisty, Ze uvahy o vernakularni fotografii jsou v Tomasové praci
uzitecné. Rozumim tomu, pro¢ Tomas tento Batchentiv revizionisticky koncept zminuje:
Mekas z vernakularni (rodinné) filmové estetiky Cerpa a zajimavym zplisobem ji posouva do
oblasti umélecké, aniz by ptitom odtrhaval filmové zabéry od rodinného (vernakularniho)
kontextu. Domnivam se vSak, Ze by bylo dostate¢né a zaroven piesnéjsi drzet se oznaceni
rodinny, denikovy ¢i snad nejlépe osobni film. Vede mé k tomu zejména to, Ze samotny
koncept vernakularnich technickych obrazii je pfili$ Siroky (veskeré ne-umélecké obrazy).
Batchen zaroven zavedl toto oznaceni zejména za Gcelem revize historiografického piistupu k
déjinam fotografie, které byly ve své mainstreamové podobé¢ jest¢ nedavno zaméreny
zejména na uméleckou fotografii a ,,velkd jména® ¢i ,,velké vyndlezy* prezentované
z perspektivy technologického pokroku. Vernakularni revizionismus, ke kterému Batchen
nabada, se pak tyka zejména prave historiografie, nebot’ napft. v kulturdlnich studiich,
sociologii ¢i studiich popularni kultury je zdjem o neumélecké obrazy mnohem star§iho data
(dlouhd tada Barthesovych textl jako napt. Svetld komora, Rétorika fotografie ¢i Le message
photographique, fada studii Pierra Bourdieua, Susan Sontagové, Richarda Chalfena,
sémioticko-kulturdlni analyzy Stuarta Halla, Judith Williamsonov¢ atd.). Mimochodem sam
Batchen nedévno podotkl: ,,...now the term ,vernacular photography* is firmly established in
the lexicon, I propose that we henceforth abandon it altogether and instead speak only of
,photography.* At least that way we can entirely focus our critical attention on what
photography do, wherever they are found, rather than on what they are, or what they were.*
(,, Whither the Vernacular?* In: Tina Campt et al. (eds.). Imagining Everyday Life:
Engagements with Vernacular Photography. 2020, s. 39).

TomaSova zavérecnd analyza filmu As I Was Moving Ahead Occasionally I Saw Brief
Glimpses of Beauty skvéle vystihuje kli¢ovy aspekt, ktery dle mého soudu z Mekasovy
tvorby zazniva nejintenzivngji. Tomas piSe o adresovanych obrazech, ¢imz zdiraziuje
perspektivu filmového tvlirce. Stejné tak dulezita je vSak pozice divaka, z jehoZ perspektivy
Ize asi 1épe hovofit o otevienych, projektivnich ¢i performativnich obrazech. Divani se na
Mekasovy filmy je tak do zna¢né miry podobné listovani rodinnym albem nebo ¢teni
Barthesovy Sveétlé komory, ve které Barthes chape fotografii — feceno slovy Margaret Olinové
(,,Touching Photographs: Roland Barthes‘s ,Mistaken‘ Identification.” Pp. 99—118 in
Representations, 2002, r. 8, €. 1.) — jako performativni index. Proces ¢teni rodinnych
fotografii/filmi je totiz zalozen na identifikaci prvki (a identifikaci s prvky), které jsou zcela
subjektivniho razu a které posouvaji vyznam fotografie (¢i filmu) nekontrolovatelné (ze
strany tvlirce) smérem k subjektivnim vzpominkam, asociacim a afektim. Mekas se umi
skrze své filmy praveé timto zpiisobem vztahovat k divakiim, vybizi je k participaci ve smyslu
projekce vlastnich vyznamil a rozpozndvani momentil z vlastniho zivota. Mekas prave timto
dokdze své rodinné zabery pienaSek mimo kontext vlastniho rodinného Zivota, aniz by je
pfitom z tohoto kontextu vytrhl. V rozpoznani této povahy Mekasovy tvorby spatiuji hlavni
pfinos prace Tomase Vobofila.
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