MASARYKOVA
UNIVERZITA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
obor Pravo
Katedra civilniho prava procesniho

DIPLOMOVA PRACE

Neplatnost rozhodcich
dolozek — judikatorni
vyvoj a praktické dopady

JAN CIHAL

Brno 2020



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Neplatnost rozhod¢ich dolozek —
judikatorni vyvoj a praktické dopady zpracoval sam. VeSkeré prameny a zdroje
informaci, které jsem pouzil k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach pod

¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych prament a literatury.

V Brné dne 11. 4. 2020 Jan Cihal



Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu diplomové prace, doc. JUDr. Petru
Lavickému, Ph.D., za uzite¢né rady a pfipominky pii konzultacich této prace.

Rovnéz bych rad pod€koval své roding a ptitelkyni za podporu béhem studia.



Abstrakt

Predlozend diplomova prace se zabyva prevazné soudni judikaturou tykajici se
neplatnosti rozhod¢ich dolozek. Prace tak analyzuje judikatorni postoj ke kli¢ovym
otazkam, jez v poslednich letech ohledné¢ rozhod¢iho fizeni vyvstaly. Prace
vymezuje Casté pri¢iny neplatnosti rozhod¢ich dolozek a poukazuje na to, jak se
k dil¢im pravnim otazkam stavély a stavi soudy. Diplomova prace rovnéz
poukazuje na to, ze neplatnost rozhod¢i dolozky ma zasadni vliv na uplatnéni
pohledavky v exeku¢nim ¢i insolvenénim fizeni, a upozorituje na problematické

aspekty aktualni rozhodovaci praxe.

Klicova slova: rozhod¢i fizeni, rozhodéi dolozka, rozhodéi nalez, ochrana

spottebitele, exekucni fizeni, insolvencni fizeni

Abstract

This diploma thesis mostly analyses case law, concerning invalidity of arbitration
clauses. The thesis analyses how the courts have been dealing with key arbitration
issues which arose in recent years. The diploma thesis defines common reasons for
arbitration clauses’ invalidity and points out the current case law’s conclusions. The
thesis also stresses the implications of arbitration clause’s invalidity on
enforcement and insolvency proceedings and points out problematical aspects of

the current case law.

Key words: arbitration proceedings, arbitration clause, arbitration award,
consumer protection, enforcement proceedings, insolvency

proceedings
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Uvod

Bez nadsazky lze uvést, Ze se rozhod¢i fizeni stalo novodobym pravnim
fenoménem, jakozto stézejni alternativa kfizeni pfed obecnym soudem.
V minulych stoletich se tak pro jeho nesporné vyhody rozmohlo zejména
v mezinarodnim obchodnim styku. Podnikatelé se tedy nemuseli zdrzovat Casto
tdhlymi soudnimi spory, nybrz bylo o jejich narocich pravomocné rozhodovano
v ramci piisluSnych arbitrazi.

I v ceském pravnim prostfedi bylo po dlouhou dobu upraveno toliko
rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, a sice dle zékona &. 98/1963 Sb.!
Rozhod¢i dolozky, resp. smlouvy,? se viak v Ceské republice rozmohly zejména po
1. 1. 1995, kdy vstoupil v ucinnost zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod&ich nalezii, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,, ZRR*).3
Vyhody rozhod¢iho fizeni — zejména jeho rychlost, kone€nost rozhodnuti, nebo
finanéni vyhodnost* — se tak zacaly hojné vyuZivat, a to nejen ve sporech mezi
podnikateli, které jsou tradi¢nim ,,t&Zistém* rozhod¢iho fizeni.’ Pravé podnikatelé
totiz mohou jeho vyhody naplno vyuzit, aniz by dochazelo k jmé slabsiho
icastnika smluvniho vztahu.®

Vyuzivani efektivity rozhodéiho fizeni se oviem v Ceské republice
v nemalé mife zménilo v jeho zneuzivani a obchdzeni zdkona, a to pfedevSim ve

spotiebitelskych sporech. Zejména do tverovych smluv, ¢i dokonce pouze do jim

! Zakon &. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich
nalezil.

2 Autor podotyka, Ze a¢ terminy rozhod¢i dolozka a rozhod¢i smlouva nevyjadiuji totéz, jsou v praci
uzivany zameénitelné.

3 Srov. napf. Bélohlavek, A. J. Tuzemskd pravni praxe a vefejnost objevuji vyhody rozhodgiho
fizeni. Bulletin advokacie. 2006, ¢. 2, s. 18-21.

4 Srov. napt. Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 640 nebo Maisner
M. Efektivita rozhodc¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 9, s. 46-50.

5 Srov. napt. Rozehnalova, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 s. 12-18 a 57-86.

® Srov. napf. Sadecky, L. Rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv po novele zikona
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Pravni rozhledy. 2012, €. 5, s. 153-156.
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ptidruzenych obchodnich podminek, tak byly vkladany rozhod¢i dolozky, o jejichz
existenci prumérny spotiebitel casto nemél ani ponéti, natoz aby znal pIlné nasledky
uzavieni rozhodéi smlouvy.” Pro rozhodnuti ve véci byl navic nejednou vybran
rozhodce, o jehoz nestrannosti Slo mit divodné pochybnosti. Vysledkem tohoto
procesu tak byly zdanlivé bezvadné exekucni tituly ve formé rozhodc¢ich nélezt,
v nichz byly sporné, ¢i az lichevni naroky pfizndvany Gvérovym spole¢nostem jimi
zvolenymi rozhodci. Jak totiz uvadi Némec, rozhodci se piili§ nezaobirali platnosti
ujednani o smluvni pokutach, urocich a ochranou spotiebitele obecné, nybrz ,,Sekali

rozhodci nalezy jak Bata cvicky.“?

Pred vice nez 10 lety se tak zdalo, Zze se spotifebitelé v téchto situacich
nemaji jak brénit, jelikoz rozhod¢i dolozka, potazmo rozhod¢i ndlez, byly na
prvni pohled v souladu s pozadavky piislusnych ustanoveni ZRR ¢&i zakona
¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,0b¢.
zak.“). S odkazem na zdsadu autonomie vile stran, na které se rozhod¢i fizeni
zaklada, navic nastinény postup posvécovala i rozhodovaci praxe soudil. Judikatura
ale nasledné¢ pomérné razantné zmeénila svlij postoj a dal se vyvijela zejména ve
smyslu ochrany spotiebitele. Od velice liberalniho postoje tak rozhodovaci praxe
postupné dospéla k pomérné restriktivnimu nahledu na platnost rozhodcich

roNr

dolozek, a to 1 s ohledem na navazujici exeku¢ni ¢i insolvenéni fizeni.

Vybrané téma by se mohlo zdat jako neaktudlni zdivodu, Zze
spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu jiz od 1. 12. 2016 nelze platné sjednat. Opak je
ovSem pravdou, jelikoz je 1 naddle mozné v rozhod¢im fizeni uplatnit naroky ze

smluv sjednanych pied timto datem, a navic jsou pohledavky, které byly véfitelim

7 Srov. Suster, M. Pozor na rozhodé¢i dolozky ve smlouvich o wvérech [online]. penize.cz.
20. 8. 2007. [cit. 3. 4. 2020]. https://www.penize.cz/spotrebitel/1899 5-pozor-na-rozhodci-dolozky-
ve-smlouvach-o-uverech nebo Palla, T. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach — ANO ¢i
NE? [online]. epravo.cz. 23. 10. 2008. [cit. 3. 4. 2020]. https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-
dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html.

8 Némec, P. Desitky tisic neplatnych exekuci. Budou exekutofi vracet penize? [online]. penize.cz.
23. 1. 2019. [cit. 3. 4. 2020]. https://www.penize.cz/exekuce/402777-desitky-tisic-neplatnych-
exekuci-budou-exekutori-vracet-penize.
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pfiznany rozhod¢imi nélezy, stidle vymahdny v exekucnich a insolven¢nich
fizenich. I presto, ze jiz pies tfi roky nelze platné€ sjednat spotiebitelskou rozhodc¢i

smlouvu, tak jde o aktudlni a z hlediska judikatury stale se vyvijejici problematiku.

Préce si tedy predné dava za cil shrnout, jaké zavéry plynou z dosavadni
rozhodovaci praxe soudid ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek, a to vcetné
dopadt této neplatnosti na uplatnéni naroku v exekuénim ¢i insolven¢nim fizeni.
Préce se zaroven pokusi kriticky zhodnotit, zda dil¢i zavéry, ke kterym rozebirana

judikatura dosla, odpovidaji uznavanym poznatkiim teorii civilniho procesu.

Jak vyplyva jiz z ndzvu préce, je tato zamétena piedevsim na rozhodovaci
praxi vrcholnych soudnich instanci ve vztahu k neplatnosti rozhod¢ich dolozek.
Zejména je tedy reflektovana judikatura NejvySSiho soudu (déale jen ,,NS*)
a Ustavniho soudu (déle jen ,,US®), prace se viak rovnéz vypoiadava s rozhodovaci
praxi obou vrchnich soudii nebo Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropsky
soudni dvur; dale souhrnné jen ,,Soudni dvur®). S tim souvisi i povaha dalSich
pouzitych zdroji. Ac se prace pokousi reflektovat i zdkladni vychodiska, obsazena
v teoreticky orientované literatufe, ptevladaji v ni zdroje, které jsou svoji povahou
spiSe praktické. Autofi danych prispévkl tak Casto reaguji na konkrétni soudni
rozhodnuti, popt. ur¢ité vnimani pravni otazky, které se v judikatuie prosadilo.
Kromé obecnéji zamétenych zdroji ¢i komentafové literatury se tak lze nejednou
setkat i s odkazy na odborné ¢lanky, reflektujici zmény v rozhodovaci praxi. Téchto

zmé&n pfitom, jak bude pojednano déle, nebylo v poslednich letech mélo.

Zaméfeni prace na vyvoj judikatury ma ptirozené vliv 1 na pouZzité metody.
Préce tak za pouziti analytické metody rozebird jednotliva soudni rozhodnuti, a to
jak co do jejich vécné spravnosti, tak co do vyznamu jejich jednotlivych zavéri pro
dalsi vyvoj rozhodovaci praxe. S pomoci metod analogie a syntézy se pak prace
pokousi sumarizovat, k jakym zavérim rozhodovaci praxe ohledné dil¢ich pravnich
otazek dosla. Kone¢né tieba zminit, Ze prace pracuje rovnéz s komparacni metodou,
a to pfi srovnavani odlisSnych zavérd riznych soudnich rozhodnuti, ale také

pfi komparaci ¢eské pravni upravy s legislativou okolnich zemi.
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Prace je systematicky rozdélena do tii kapitol, jez jsou dale ¢lenény na
podkapitoly a oddily. Prvni kapitola je tak zaméfena na vyvoj legislativy
a judikatury ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek. Jednotlivé podkapitoly pak
predstavuji nejCastéji namitané divody neplatnosti, piicemz vyvoj rozhodovaci
praxe je v kazdé podkapitole popsan v chronologickém sledu nejzasadnéjSich
rozhodnuti. Podkapitoly 1.5 a 1.8 pak rozebiraji dvé st&Zejni novely ZRR, které do
znacné miry reagovaly pravé na dosavadni vyvoj rozhodovaci praxe. Druha
kapitola se zabyva dopadem neplatnosti rozhod¢ich smluv na exekucni fizeni. Je
zde tedy zejména rozebrano, zda a jak je dle aktudlni judikatury mozné zkoumat
platnost rozhod¢i smlouvy v exekucnim fizeni, jaky ma neplatnost rozhod¢i
smlouvy vliv na béh proml€ecich lhit, zda soucasnd praxe umoziluje vécny
pfezkum rozhodc¢iho ndlezu jako exekuc¢niho titulu, nebo zda je pro neplatnost
rozhod¢i smlouvy mozno zastavit exekuci, kterd jiz byla skon¢ena vymozenim.
Tteti kapitola kone¢né rozebira dopady neplatnosti rozhod¢i smlouvy na uplatnéni
naroku v insolvencnim fizeni, zejména pak z hlediska pfezkumu pohledavky, jez

byla ptiznana rozhod¢im nalezem, insolven¢nim spravcem.

Autor na tomto misté podotyka, ze vzhledem ke zna¢nému rozsahu prace se
tato jiz blize nezabyva problematikou rozhodovéni o ndkladech exekuc¢niho fizeni
pii zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i smlouvy. Autor proto odkazuje na
relevantni literaturu,” odborné ¢lanky'® a judikaturu NS'' ¢&i US,'? které se touto

problematikou bliZze zabyvaji.

® Srov. napi. Svoboda, K. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 104-112 a 119-127.

19 Srov. napt. Svoboda, K. Aktualné k exekuci rozhodgich nalezt. Komorni listy. 2019, ¢. 2, s. 15,
Parizek, 1. Postup véfitele po zruSeni rozhod¢iho nalezu pro neplatnou rozhod¢i dolozku. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 20, s. 715-717, nebo Maxa, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Prdavni
rozhledy. 2017, ¢. 13-14, s. 484-490.

"' Srov. usneseni NS ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, usneseni NS ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, nebo rozsudek NS ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019.

12 Srov. usneseni US ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. II. US 1312/17, nélez US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
1. US 1274/16, nalez US ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. I. US 1707/17, nélez US ze dne 12. 11. 2018,
sp. zn. IV. US 2728/17, nebo nalez US ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1. US 2117/18.



1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci
neplatnosti rozhodc¢ich dolozek

1.1 Netransparentni vybér rozhodce

1.1.1 Obecna vychodiska a drivéjsi judikatorni zavéry

Velkéd ¢ast rozhodCich dolozek, vyuzivanych nejen Uveérovymi spolecnostmi,
neobsahovala urceni konkrétniho rozhodce ad hoc. Takova dolozka toliko
stanovila, Ze rozhodce, ktery bude rozhodovat piipadny spor, bude vybran ze
»seznamu rozhodci® tieti (zpravidla pravnické) osoby, a Casto také odkazovala na
,Jjednaci fad* této osoby. Tteti osobou navic ¢asto byla spole¢nost, jejiz nazev mohl
pfivodit dojem, Ze se jedna o staly rozhodéi soud ve smyslu § 13 ZRR. Piikladna
rozhod¢i dolozka tedy mohla znit nasledovné: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze
pripadné spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodovany
jedinym rozhodcem, v souladu se zdakonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim rizeni
a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Strany se dale dohodly, Ze rozhodci Fizeni bude
probihat dle Jednaciho radu Rozhodctho soudu CR, a.s., a Ze rozhodce bude urcen

zalobcem ze Seznamu rozhodcit vedeného Rozhodcim soudem CR, a.s.“.

Takové znéni rozhodéi dolozky na prvni pohled nebylo v rozporu se ZRR
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012. ZRR v § 7 odst. 1 vét& prvni stanovil zakladni
pravidlo ur¢eni rozhodce ¢i rozhodcti: ,,Rozhodci smlouva ma zpravidla urcit pocet
i osoby rozhodcii anebo stanovit zpiisob, jak pocet iosoby rozhodcu maji byt
urceny.”“. Mize se tedy zdat, ze vuvedené rozhod¢i dolozce byl v souladu se
zakonem sjednan zpusob vyberu rozhodce tak, Ze bude vybran ze seznamu

rozhodcti. Tento zplisob vybéru rozhodce se tak miize zdat jako vyhovujici zakonu.

Obdobné¢ znéni rozhod¢ich dolozek pak dlouhou dobu posvécovala 1 soudni

praxe. Judikatura tak zejména s ohledem na zésadu autonomie viile stran nechédvala
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1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

stranam pii sjednavani rozhodgich dolozek de facto absolutni volnost.'® Piikladem
muze byt usneseni NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008. NS v tomto
rozhodnuti dovodil, ze vést seznam rozhodcii a vydavat pravidla, kterymi se
rozhodci fidi, mohou nejen stalé rozhod¢i soudy, ale 1 jiné subjekty, tedy i soukromé
spole¢nosti. Dle NS nebylo povinnosti stran dohodnout se na konkrétnich jménech
rozhodct. Z vySe uvedenych diivodii tak byla rozhod¢i dolozka, odkazujici na
seznam rozhodcii, vedeny soukromou osobou, jez neni stalym rozhod¢im soudem
ve smyslu § 13 ZRR, shledana za platnou, a to i piesto, Ze jedna ze smluvnich stran
byla v tomto konkrétnim ptipad¢ ¢lenem predmétné zajmové asociace (tedy prave
osoby, jez vedla seznam rozhodcti). Ve véci byla navic podana tstavni stiznost, tu

ale US jako zjevné neopodstatnénou odmitl'* a de facto tak potvrdil zavéry NS.
1.1.2 Prvni prelomova rozhodnuti

Postupné se vSak v judikatufe zacaly projevovat naznaky zmény nahledu na
pfedmétny typ rozhod¢ich dolozek. NS tak v rozsudku ze dne 21. 1. 2009, sp. zn.
32 Cdo 2312/2007, uvedl, Ze pokud byl v rozhod¢i doloZce sjednan odkaz na
,jednaci ¥ad*“ pravnické osoby, jez neni stalym rozhod¢im soudem, pak se takové
ujednani jevi pfinejmensim jako neurcité. Takovy jednaci fad totiz predstavuje
pravidla rozhod&iho fizeni ad hoc,'® kterd oviem, na rozdil od statutli ¢i ¥adi stalych
rozhodgich soudii, nepodléhaji zverejnéni v Obchodnim véstniku,'® zaroven ale
nejsou ani soucasti smlouvy. NS se pozastavil zejména nad skute¢nosti, Ze takovy
jednaci tad mize byt v mezidobi od sjednani rozhod¢i dolozky do zahajeni

rozhod¢iho fizeni ze strany této pravnické osoby prakticky libovoln€ ménén.

13 Bélohlavek, A. J. Vybrana judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni z let 2014-2015. In: Bélohlavek, A. J., Kovarova, D. (eds.). Aktudlni otazky
rozhodctho Fizeni: procesni standardy pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace. Praha:
Havlicek Brain Team, 2016, s. 121-122.

14 Usneseni US ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08.

15 K déleni rozhod¢iho ¥izeni na fizeni ad hoc a Fizeni institucializované srov. napf. Rozehnalova.
Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, s. 90-97 nebo Winterova a kol.
Civilni pravo procesni, s. 637-639, 648.

16 Obchodni véstnik [online]. Obchodni véstnik [cit. 3. 4. 2020]. https://ov.ihned.cz/.
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Proti shora nastinénému zptsobu sjednavéani rozhod¢ich dolozek se vSak
jako prvni jasn¢ vymezil Vrchni soud v Praze (déle jen ,,VSPH®), a sice v usneseni
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Pravni véta uvadi: ,,Pokud rozhodci
smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho
urcent, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodcu vedeného pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem
zrizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, a Ze
rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou,

pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro obchazeni zdkona.*.

VSPH v odiivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, ze moznost vydavat
statuty a fady maji v mezich ZRR pouze stalé rozhodéi soudy ve smyslu § 13 ZRR,
a nikoliv soukromé spolecnosti. Dle VSPH je vydavani statuti a fadi soukromou
spolecnosti obchazenim zdkona. V odivodnéni navic bylo poukazéno na to, zZe
soukroma spole¢nost mé moznost kdykoliv libovolné¢ ménit ji stanovena pravidla
1 seznam rozhodct, pficemz tyto, na rozdil od statuti a f4da stalych rozhodc¢ich
soudil, nepodléhaji zvetejnéni v Obchodnim véstniku. V kone¢ném disledku tak
VSPH dovodil absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky, kdy mél byt rozhodce vybran

dle shora nastinénych pravidel.

Na prvni pohled se mize rozhodnuti VSPH zdat jako excesivni vyboceni
z ustalené rozhodovaci praxe NS. Shora uvedené rozhodnuti NS,!” ve kterém byl
vyjadfen opaény pravni nazor, bylo vyddno necelych deset mésicti pied
pfedmétnym usnesenim VSPH. O zhruba dva mésice pozdéji dal NS navic za
pravdu i US."® K véci se oviem svym zpasobem vyjadiilo i Ob&anskopravni
a obchodni kolegium NS, které pfi jednani dne 13. 1. 2010 rozhodlo, Ze zminéné
rozhodnuti VSPH bude uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod

R 45/2010. Naproti tomu rozhodnuti NS, které vyjadiilo k problematice opaény

17 Usneseni NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
18 Usneseni US sp. zn. II. US 2682/08.
19 Usneseni NS sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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nazor, ve Sbirce publikovano nebylo. NS tak i timto postupem naznacil, Ze zména

rozhodovaci soudni praxe by mohla byt nasnadé.
1.1.3 Rozpolcené obdobi pred sjednocenim judikatury

I pfes shora uvedeny postup, ze kterého vyplyva, Ze se kolegium NS ztotoznilo se
zavery predmeétného usneseni VSPH, tomu navazujici rozhodovaci praxe zpocatku
zcela neodpovidala. NS totiz ve svych nasledujicich rozhodnutich,?® vydanych
v roce 2010, obdobné rozhod¢i dolozky neshledal neplatnymi. V judikatufe NS
vSak pfece jen nastal mirny posun, konkrétné v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
23 Cdo 4112/2009 a v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010.
V téchto rozhodnutich bylo shodné dovozeno, Ze smluvni strany si mohou ujednat,
ze rozhodce bude vybran ze seznamu rozhodct, ktery vede soukromy subjekt. NS
zde ale prece jen dovodil neplatnost rozhod¢ich dolozek, jelikoz uvedl, ze
soukromym spole¢nostem odliSnym od stalych rozhod¢ich soudd nenalezi
opravnéni vydéavat rozhod¢i fady ¢i obdobné pravidla rozhodc¢iho fizeni, jelikoZ tato
pravomoc dle zdkona pfipada pouze pravé stalym rozhod¢im soudim ve smyslu
§ 13 ZRR. NS dovodil, Ze rozhod¢i dolozky jsou z tohoto déivodu neplatné dle
§ 39 obg. zak. pro obchazeni § 13 ZRR.?!

Bylo proto zjevné, Ze rozhodovaci praxe nebyla jednotnd ve dvou pomérné
zasadnich otazkach — zda je platna rozhod¢i dolozka, dle které bude rozhodce
vybran ze seznamu rozhodct, ktery vede tfeti osoba, jez neni stalym rozhod¢im
soudem, a zda mohou takové osoby vést vlastni statuty a fady, ¢i zda takové

opravnéni nalezi dle § 13 ZRR toliko stalym rozhod&im soudtim.

20 Srov. usneseni NS ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009; usneseni NS ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2672/2008; rozsudek NS ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

2L Srov. znéni § 13 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve
znéni u¢inném do 31. 3. 2012.
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1.1.4 Sjednoceni velkym senatem ob¢anskopravniho a obchodniho

kolegia NS

Shora nastinéna situace vytvarela prostredi pravni nejistoty, kdy bezesporu nebyla
napliovana zasada piredvidatelnosti soudniho rozhodnuti, jeden z pozadavkl
stavniho prava na spravedlivy proces.?? Sjednoceni pravniho nazoru vsak piislo
jen o n¢kolik mésicii pozd¢ji. Obdobnou situaci, resp. rozhod¢i dolozku, totiz
posuzoval pii dovolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé 30. senat NS.
Tento senat pak, jelikoz zaujal jiny pravni nazor, nez byl vyjadien v predchozi
judikatuie NS, postoupil v souladu s § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich?? véc

k feSeni velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat tak dne 11. 5. 2011 vydal sjednocujici usneseni, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, ve kterém se definitivné piiklonil k publikovanému rozhodnuti
VSPH?*, a doslovné se tak odchylil od diivéjsi judikatury NS.** Usneseni bylo
publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 121/2011 s pravni
vétou: ,,Neobsahuje-li rozhodc¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,, rozhodci rad“ vydany pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zdklade zdakona, je takova

rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zdk.*.

NS ve svém usneseni potvrdil ¢im dal vice pfevladajici pravni ndzor, Ze
pokud pravnicka osoba, jez neni stalym rozhod¢im soudem, zfizenym na zakladé
zékona, ¢ini takové ¢innosti, jez dle ZRR piislusi do ptisobnosti stalych rozhodéich
soudd, jde o zfejmy a logicky odvoditelny umysl odporujici zdkonu. NS se tedy

jasné postavil proti dosavadnimu sjedndvani rozhodc¢ich dolozek neurcitym

22 C1. 36 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

23 Z&kon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalsich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Usneseni VSPH ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 496/2008.

25 Usneseni NS sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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odkazem na seznam rozhodcti tieti osoby, ze kterého byl nasledné vybran rozhodce,

ktery mél vysledny spor rozhodnout.

AC se tento judikatorni obrat zdal v dob¢ vydani rozhodnuti jako pomérné
razantni a taktéZ se nevyhnul kritice,”® je dle autora price tieba jeho zavéry
pfijmout. I pies respektovani zasady autonomie vile nelze akceptovat, aby bylo za
platné povazovano ujednani, dle kterého majetkovy spor, jehoz predmét muze
dosahnout az vyse milioni korun, rozhodne rozhodce vybrany z neurcitého
seznamu, ktery byl Casto veden znacné obskurnimi subjekty. Seznam rozhodcu
vedeny soukromou spole¢nosti, jez neni stalym rozhod¢im soudem, totiz nemusi
byt minimalné jedné smluvni stran¢ v ¢ase sjednani smlouvy znam, a navic miize
byt touto spolecnosti do doby podéani rozhod¢i zaloby prakticky libovolné ménén.
Tim spiSe, Ze byli obdobn¢ vybirani rozhodci i ve sporech ze spotiebitelskych
smluv. S ohledem na to, Ze ulinky pravomocného rozhod¢iho ndlezu jsou

srovnatelné s pravomocnym rozhodnutim soudu, nelze takovyto postup piipustit.

Po pomérn¢ dlouhém obdobi rozharanosti tak byla soudni praxe ohledné
platnosti tohoto typu rozhod¢ich dolozek timto rozhodnutim konec¢né€ ustélena,
alespont na prvni pohled. Sjednocujici usneseni NS totiz otevielo cestu dalSim
pravnim nahledim na posuzovani platnosti rozhod¢ich doloZzek a v budoucnu se
ukazalo, Ze jeho dopady byly dost mozna jesté vétsi, neZ se zpocatku cekalo.?’
S odstupem lze rovnéZz pfedmétné rozhodnuti bez dalSiho oznacit za nejzasadngjsi,

pokud jde o nahliZzeni na neplatnost rozhod¢ich dolozek obecné.
1.1.5 Potvrzeni a rozvedeni zavéri NS na ustavnépravni Grovni

Jak bylo avizovéano, sjednocujici usneseni NS dalo ve spojeni s pfelomovym

usnesenim VSPH prostor dalSimu rozvoji judikatury ohledné neplatnosti

% Srov. Lisse, L. Stanovisko Nejvyssiho soudu k rozhodéim dolozkam arbitraZnich center.
Obchodnéepravni revue. 2011, €. 8, s. 250-251; nebo Vlastnik, J. Pravo na spravedlivy proces?.
Pravni rozhledy. 2012, ¢. 1, s. 1-12.

27 Srov. 0ddil 2.3.5.

15



1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

rozhod¢ich dolozek, a to zejména ve snaze chranit spotiebitele jako slabsi smluvni
stranu. Nedlouho poté se se zavéry zminénych rozhodnuti ztotoznil ve dvou

rozhodnutich vydanych shodné dne 5. 10. 2011, i US.

US tak vprvnim z téchto rozhodnuti, nalezu vydaném pod sp. zn.
I1. US 2164/10, potvrdil zavéry sjednocujiciho usneseni NS.?8 Dle US se tyto zavéry
bez dalsiho uplatni i pokud jde o podnikatelské rozhod¢i smlouvy, coz pozdéji
vyslovné potvrdil i NS.?° Proto je tieba na pozadavek na transparentni vybér
rozhodce nahlizet jako na zékladni nalezitost rozhod¢i smlouvy, nikoliv jako na
prvek ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany.’® US koneéné podotknul, Ze
pokud spor nerozhodne rozhodce, vybrany dle transparentnich pravidel, nemiize
byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani. A¢ tento zavér ve svétle
ostatnich pravnich nazorti US trochu zanikl, bylo jim naznaeno, Ze neplatnost
rozhod¢i dolozky by mohla kromé jiného mit vliv i na vykonatelnost nasledné
vydaného rozhod¢iho nalezu. US pak posledné zminény zavér dale prevzal v nalezu
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, které se ukazalo jako jedno
z ptelomovych rozhodnuti ohledné¢ dopadii neplatnosti rozhod¢ich dolozek na
exekuéni fizeni.?!

Ve druhém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2011, usnesent, sp. zn. II. US 3057/10,
US dovodil, Ze pii sjednavani rozhodéi dolozky ve spotiebitelské smlouvé je tieba
dbat na to, aby mély smluvni strany rovné prava pii volbé rozhodce ¢i rozhodcti.
US dale potvrdil pravni nazor, Ze jde o jednani odporujici zdkonu, pokud osoba, jez

neni stalym rozhod¢im soudem, vykondva c¢innosti spadajici pod vylu¢nou

28 Usneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

29 Usneseni NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2919/2011.

30 Belohlavek, A. J. Vybrana judikatura ¢eskych soudil ve vztahu k rozhod&imu Fizeni z let 2013
a 2014 (anotace, rozbory a komentare). In: Bélohlavek, A. J., Kovarova, D., Havlicek, K. (eds.).
Rozhodci Fizeni v teorii a aplikacni praxi: stati a judikatura. Praha: Havlicek Brain Team, 2015,
s. 169-170.

31 Blize viz oddil 2.1.2.
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pusobnost stalych rozhod¢ich soudd. Pokud navic nazev soukromé osoby napovida

tomu, Ze jde o staly rozhodéi soud,*? miize jit rovnéz o uvadéni spotiebitele v omyl.

US tak nejen, Ze na Ustavnépravni trovni potvrdil judikatorni obrat ohledné
posuzovani rozhod¢ich dolozek s netransparentné vybranymi rozhodci, ale rovnéz
zavéry NS dale rozvedl, zejména ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam.
US naznaéil, Ze na rozhodéi dolozku ve spotiebitelské smlouvé je tieba nahlizet
jako na mozné nepfiméiené ujedndni, a to jednak s ohledem na upravu obsazenou
v § 56 ob¢. zak., ale rovné€z s ohledem na unijni legislativu, stanovenou piedev§im

ve smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. 3
1.1.6 Netransparentni urceni jen nékterych rozhodcu

Jako pomérné slozité se ukdzalo posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek, které
jsou nékterymi autory oznacovany jako alternativni,®® a¢ se lze s timto terminem
v praxi setkat taktéz v pripadé, kdy si zalobce na zaklad¢ rozhod¢i dolozky miize

zvolit mezi rozhodcem a obecnym soudem.®

Znéni tzv. alternativnich dolozek mohlo byt néasledujici: ,,Smluvni strany se
dohodly, ze veSkeré spory vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni budou
rozhodovany jedinym rozhodcem, a to v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Smluvni strany se dohodly, Ze
timto rozhodcem bude Mgr. A. B. Smluvni strany se dale dohodly, ze v pripade, Ze
tento rozhodce odmitne spor ze Smlouvy rozhodnout, bude rozhodce urcen

zalobcem ze Seznamu rozhodcut vedeného Rozhodcim soudem CR, a.s.*.

32V tomto ptipadé §lo o Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s.

3 Smérnice Rady (EU) 93/13/EHS ze dne 5.4.1993, o nepfimé&fenych podminkéach
ve spotiebitelskych smlouvach.

3 Ke smérnici Rady o nepiimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéach, resp.
problematice rozhod¢i dolozky jako mozného nepfiméfeného ujednani blize viz podkapitolu 1.2.

35 Lisse, L. Rozhod¢i #izeni: Ekonomicka nezavislost rozhodce [online]. epravo.cz. 20. 12. 2018.
[cit. 3. 4. 2020]. https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-rizeni-ekonomicka-nezavislost-
rozhodce-108545.html?mail.

3¢ Srov. napt. odiivodnéni rozsudku NS ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1546/2016.
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Ptipadné pak mohla rozhod¢i dolozka obsahovat ujednani, ze volbu mezi
transparentné uréenym rozhodcem a rozhodcem ze seznamu pravnické osoby
provede zalobce dle svého uvazeni. Rozhodc¢i dolozka tedy urCuje ¢ast rozhodct
transparentné, druhou ¢ast vSak netransparentnim odkazem na seznam rozhodct
pravnické osoby, jez neni stalym rozhod¢im soudem. Nebylo jiz sporu o tom, ze
v piipad€, ze byl vybran rozhodce ze seznamu rozhodcii, je takova rozhodci
dolozka neplatna a takto vybrany rozhodce nemé k vydéani rozhodc¢iho nalezu
pravomoc. Jind situace ovSem nastala tehdy, kdy bylo fizeni zahdjeno
u transparentné vybraného rozhodce, vyslovné jmenovaného v rozhod¢i dolozce,
jenz pozdéji vydal rozhod¢i nalez. Otazkou tedy je, zda je neplatnéd ¢ast rozhod¢i
dolozky oddélitelna od jeji platné Casti, resp. zda je casteCna neplatnost rozhodci
doloZky de facto zhojena tim, Ze rozhod¢i nélez vydal rozhodce, ktery byl vybran

v souladu se zdkonem a shora uvedenymi judikatornimi zavéry.

K nastinéné situaci se prednd vyjadiil US v usneseni ze dne 11. 10. 2012,
sp. zn. IV. US 1281/12 nebo v usneseni ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12.
US v t&chto rozhodnutich uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ve vé&ci rozhodoval
rozhodce ad hoc, jehoz uréeni v rozhod¢i dolozce 1ze oznacit za transparentni, neni
tteba se viibec zabyvat zbyvajici, problematickou ¢asti rozhod¢i dolozky, ktera tak
nemiize za téchto okolnosti vyvolat neplatnost celé dolozky. US tedy v téchto
ptfipadech alternativni rozhod¢i dolozky za neplatné neshledal, jelikoz byly

rozhod¢i nélezy vydany transparentné jmenovanymi rozhodci.

OdliSny pravni nazor vsak vyjadfil s ur¢itym odstupem NS. Ten naopak ve
svém rozsudku ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 uvedl, Ze alternativni
rozhod¢i dolozka je neplatna jako celek, nehledé na to, kterym rozhodcem byl
rozhod¢i nalez vydan. NS uvedl: ,,Prijeti nazoru o castecné neplatnosti ujednani
o urceni rozhodcu (§ 41 obc. zak.) by vnaselo nejistotu do pravnich vztahu
ucastnikut rozhodciho rizeni, nebot’ vykonatelnost rozhodciho nalezu nebo usneseni
by zavisela na tom, ktery z rozhodcii ad hoc o majetkovém sporu rozhodne.“. NS

tedy dovodil, Ze netransparentni urcéeni jen nékterych rozhodcii zplisobuje
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neplatnost rozhod¢i smlouvy bez ohledu na to, zda byl spor rozhodnut transparentné
¢i netransparentn& vybranym rozhodcem. I navazujici judikatura NS*’ pak s timto

zaveérem o neplatnosti alternativni rozhodc¢i dolozky projevila souhlas.

Dalo se navic fict, ze zavery shora citovaného rozhodnuti NS byly pfijaty
i v rozhodovaci praxi US.?® Shora popsany pravni nézor o neplatnosti tohoto typu
rozhodcich dolozek se tak zejména v judikature NS ustélil a zdalo se, ze soudy ani
v dohledné dobé€ neshledaji divod pro zménu pravniho ndzoru, resp. zaujeti jiného
pohledu na neplatnost tzv. alternativni rozhod¢i dolozky. Jesté 6. 2. 2018 vydal NS
usneseni, sp. zn. 20 Cdo 5905/2017, ve kterém s odkazem na vlastni recentni
judikaturu®” tento pravni nazor potvrdil a uvedl, Ze zde neni diivod, aby byla tato

pravni otdzka posouzena jinak.

Posledné uvedené rozhodnuti NS vSak neuspésnd dovolatelka napadla
Gistavni stiznosti, v niz namitala poruseni svého prava na spravedlivy proces. US
pak dal ve svém nalezu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. US 1336/18, stéZovatelce za
pravdu a vyslovné se odchylil od shora uvedené judikatury NS. US uvedl, Ze nahled
obecnych soudil na rozhod¢i dolozky, ve kterych je netransparentné vybran pouze
rozhodce (rozhodci), ktery dany spor nakonec nerozhodoval, je ptehnané
formalisticky a zasahujici do zasady autonomie ville smluvnich stran. US tak
uzavtel, ze v souladu s prioritou vykladu, jez nezaklada neplatnost smlouvy jako
celku, a ktera byla vyjadtena jiz v diivéjsi judikatute US,* je nutno tohle vykladové
pravidlo uplatnit i u rozhod¢ich dolozek, ve kterych byli netransparentnim
zpisobem vybrani jen ti rozhodci, ktefi nakonec v daném sporu nerozhodovali. Dle

US tedy alternativni rozhod¢i dolozky nelze oznagit za neplatné, pokud rozhodl

37 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014, usneseni NS ze dne
25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1573/2014, nebo usneseni NS ze dne 16. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 4529/2014.

38 Srov. nalez US sp. zn. IV. US 2728/17 nebo nélez US sp. zn. 1. US 1707/17.

39 Usneseni NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3882/2017 a usneseni NS ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 5647/2015.

40 Srov. nalez US ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 nebo nélez US ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
I1. US 2124/14.
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transparentné vybrany rozhodce. Neplatné ujednani o rozhodcich, ktefi nebyli
vybrani transparentné, je totiz v souladu s § 41 ob¢. zak. oddélitelné od zbytku

rozhod¢i dolozky, ktery tak ziistava v platnosti.

K situaci se poté navic recentné vyjadril i NS, tentokrat dokonce velky senat
obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia, jemuz byla véc postoupena dle
§ 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. NS se tak v rozsudku ze dne 12. 2. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, vyslovné ptihlasil k zavéram US a uzaviel, Ze pokud se
divod neplatnosti tyka pouze ¢asti rozhodci dolozky, kterou 1ze od zbytku dolozky
oddélit, neni rozhod¢i dolozka neplatna jako celek. NS se tedy vyslovné odklonil
od své diivejsi judikatury a judikatura se ustalila na zavéru o odd€litelnosti neplatné

¢asti rozhodc¢i smlouvy od casti platné.

Koneéné tedy Ize shrnout, Ze dle zavéri aktualni judikatury US,* které ve
své recentni rozhodovaci praxi*? aproboval i NS, nelze na tzv. alternativni rozhod&i
dolozky nahlizet jako na neplatné jako celek, nybrz je neplatna toliko jejich ¢ast.
Z pohledu autora prace je pfedné tfeba nckteré argumenty, svédéici zaveérim
predchozi judikatury NS, povaZovat za vécné. Zejména pak pijde o argument, dle
kterého platnost rozhod¢i dolozky, resp. vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, de facto
zédlezela na tom, zda Zalobce, popf. osoba uréena k vybéru rozhodce,* vybere
rozhodce zplatné & neplatné &asti rozhodéi dolozky. US viak argumentoval
zejména oddélitelnosti jednotlivych ujednani dle § 41 ob¢. zak., resp. prioritou
vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy. Zejména prvné zminény argument je
dle autora prace namisté. Pokud jsou nékteti rozhodci vybrani netransparentnim
zpusobem, pak lze skutecné dovozovat absolutni neplatnost ujednani o téchto
rozhodcich. To vSak ma za nésledek pouze to, Ze Zalobce nemulze pii vybéru

rozhodce k tomuto ujednéni pro jeho absolutni neplatnost pfihliZet. PtihliZet tak l1ze

41 Nalez US ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 1336/18.

42 Srov. usneseni NS ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 684/2018 nebo rozsudek NS ze dne
12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019.

4 Tzv. ,,appointing authority*, k tomu bliZe oddil 1.5.3.
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toliko k platnému ujednani, ve kterém byli jmenovité vybrani rozhodci ad hoc,
které je dle autora prace odd¢litelné od neplatného (netransparentniho) ujednéni.
Lze totiz mit za to, ze vile stran sméfovaly ke sjednani rozhod¢i dolozky, a pouze
skutecnost, Ze se ujednani o n¢kterych rozhodcich ukazalo jako neplatné, by neméla
mit za ndsledek neplatnost celé rozhod¢i dolozky. Pokud by pfesto byl k projednani
sporu vybran rozhodce, ktery nebyl vrozhod¢i smlouveé uréen transparentnim
zpusobem, nema tento rozhodce pravomoc k projednani sporu a nebyl by
akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovani. Zjednodusené feceno by tak
vSemi zainteresovanymi stranami mélo byt na neplatnou ¢ast rozhod¢i dolozky
nahlizeno, jako by tato Cast sjednana nebyla, jelikoz ,,absolutné neplatné pravni
Jjednani nevyvolava zZadné zamyslené pravni ndsledky (1j. nasledky, které jsou, resp.
mély byt obsahem pravniho jednani)*.** Proto se dle autora prace lze ztotoZnit se
zévéry formulovanymi v nalezu US sp. zn. III. US 1336/18 a v rozsudku NS sp. zn.
31 Cdo 3534/2019, které tak piekonaly diivéjsi judikatorni zavéry NS.* Stejny

nazor pak zpravidla*® vyjadtila i doktrina.*’

1.1.7 Vybér z vice ad hoc rozhodcii Zalobcem

S postupné se rozvijejici judikaturou tykajici se neplatnosti rozhod¢ich dolozek
bylo prav€ na soudni praxi, aby vymezila pro toto posuzovani urcité racionalni
hranice. Dal§im z pfipadli namitané neplatnosti rozhod¢ich dolozek tak byla
situace, kdy rozhod¢i dolozka obsahovala konkrétni uréeni n¢kolika rozhodci, kteti
byli v doloZce vyslovné jmenovani. Vybér rozhodce, ktery mél spor rozhodnout,

byl pfitom na Zalobci, a to zpravidla tak, Ze danému rozhodci doruc¢i rozhodci

4 Handlar, J. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cédst (§ 1—654). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2135.

45 Napt. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2505/2014.

46 Nesouhlas vyjadiil napf. advokat Pavel Uhl: Uhl, P. Jesté k rozhod¢im dolozkdm ve
spotiebitelskych vztazich. Soukromé pravo. 2019, ¢. 7-8.

47 Srov. napf. Lisse, L. Rozhod¢i fizeni: Caste¢na neplatnost ujednani o uréeni rozhodcti neptisobi
neplatnost celé rozhod¢i dolozky [online]. epravo.cz. 8. 3. 2019. [cit. 3. 4. 2020].
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-rizeni-castecna-neplatnost-ujednani-o-urceni-
rozhodcu-nepusobi-neplatnost-cele-rozhodci-dolozky-108995.html?mail.
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zalobu. Neni tedy sporu o tom, ze jde o zcela odlisnou situaci, nez kterd byla
posuzovéana napf. ve sjednocujicim usneseni NS,*® kdy naopak nebyl v doloZce
vyslovné jmenovan zadny rozhodce, ale tito byli uvedeni v ,,seznamu rozhodct®,
jenz nebyl zvetejnén v Obchodnim véstniku, minimalné jedné ze smluvnich stran
byl Casto neznamy, a do data podéani rozhod¢i zaloby mohl byt prakticky libovolné
ménén. V tomto piipade byl naopak seznam rozhodct obéma strandm zndmy, staly

a vyslovné uvedeny v rozhod¢i dolozce.

K tomuto typu rozhodgich dolozek se predné vyjadiil US, v jiz zmindném
usneseni ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV.US 1281/12, kdy v§ak meritem sporu bylo
posouzeni platnosti tzv. alternativni rozhod¢i dolozky.*® Platna &ast rozhodé¢i
dolozky vSak obsahovala tfi vyslovné jmenované rozhodce ad hoc, kdy mél byt
rozhodce vybran Zalujici stranou. US na této formulaci neshledal nic
problematického a nepfimo tak vyjadfil nazor, ze vybér z n¢kolika rozhodct

vyslovné jmenovanych v rozhodc¢i smlouveé by tak mél obstat.

A& by se mohlo zdat, ze zde nejsou divody pro shledani pfedmétné rozhodci
doloZzky jako neplatné, judikatura NS nejprve zaujala opacny postoj. NS v usneseni
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 194/2013, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné 1 soudu odvolaciho a zrusSil rozhod¢i nalez vydany na zakladé rozhodci
dolozky, ve které bylo jednozna¢né uréeno osm rozhodct ad hoc s tim, ze vybér
rozhodce je vZdy na tom, kdo podava rozhod¢i Zalobu. Problematickou zde NS
shledal skutecnost, ze vybér rozhodce ve vysledku zalezi na vili pouze jedné
smluvni strany, tedy Zalobce. NS danou rozhod¢i doloZku posoudil obdobné, jako
by §lo o vybér rozhodce ze seznamu rozhodct, ktery v dolozce nebyl uveden, kdy
se dokonce vyjadtil, Ze ,.Zddny rozhodce neni v rozhodci smlouvé jmenovité
uveden®, a¢ na jiném misté¢ odiivodnéni stoji, Ze v rozhod¢i smlouvé byl uveden

seznam osmi ad hoc rozhodct, z nichZ jeden skute¢né vydal pfedmétny rozhod¢i

48 Srov. usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
4 Viz oddil 1.1.6.
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nalez. Dle NS totiz seznamy rozhodcii mohou vést pouze stalé rozhodc¢i soudy,
a tyto tak nemohou byt uvedeny nejen v seznamu tietiho subjektu, jenz neni stalym

rozhod¢im soudem, ale ani piimo v rozhod¢i dolozce.

Rozhodnuti NS se vsak jiz na prvni pohled zda jako pomérné excesivni
zasah do autonomie vile stran a nckteré jeho zavéry jako neudrzitelné. Pravni
nazor, vyjadieny ve shora rozebraném rozsudku, se vSak nastésti ukdzal jako
ojedinély. Presné meésic po posledné citovaném rozhodnuti NS, tedy dne
23.5.2013, se k véci vyjadtil US, konkrétné v usneseni sp. zn. II. US 3413/12. US
uvedl, ze pokud rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské smlouve obsahuje tfi jmenovité
stanovené ad hoc rozhodce s tim, Ze vybér je vzdy na zalobci, nema takova dolozka
povahu nepfiméfené a zneuzivajici klauzule.® Jinymi slovy, US shledal

predmétnou rozhod¢i dolozku za platnou.

Neudrzitelnost zavérti vlastniho shora rozebraného rozhodnuti potvrdil
trochu paradoxné stejny senat NS, jenz pfedmétné rozhodnuti’! vydal. V rozsudku
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, NS vyslovné odkazal na posledné
citované usneseni US> a obdobnou rozhodéi dolozku, jakou ve svém piedchozim
rozhodnuti shledal za neplatnou, nyni ozna¢il za platnou a shodné jako US uvedl,
ze takova rozhod¢i dolozka nemd povahu nepiiméfené a zneuZivajici klauzule.
Tento zavér se v rozhodovaci praxi ustalil a nic nenasvédCuje tomu, Ze by soudy

v této otazce mély zaclit rozhodovat jinak.

Tteba vSak dodat, Ze v odiivodnéni rozsudku NS sp. zn. 33 Cdo 1616/2014,
nebylo vyslovné uvedeno odchyleni se od zavéri usneseni NS sp. zn.
33 Cdo 194/2013, kde byla dovozena neplatnost obdobné rozhod¢i dolozky.
Absence vyjadieni vyslovného odklonu od zavéra pivodniho rozhodnuti méla za
nasledek i to, Ze rozhod¢i doloZky s nékolika vyjmenovanymi ad hoc rozhodci byly

1 nadéle napadany, kdy bylo odkazovano prave na ptivodni, ptekonané rozhodnuti

50K nepiimétenym, resp. zneuzivajicim klauzulim blize viz podkapitolu 1.2.
! Usneseni NS ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 194/2013.
52 Usneseni US ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12.
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sp. zn. 33 Cdo 194/2013. NS se vsak pozd¢ji vyjadril, ze tohle rozhodnuti neni
mozno povazovat za soucast jeho ustdlené rozhodovaci praxe, jelikoz ve své

pozd&jsi judikatute dospél k opaénym, jiz ustdlenym zavéram.>>

Kazdopadné¢ Ize dle autora prace kvitovat, Ze se rozhodovaci praxe, i pies
exces vusneseni NS sp. zn. 33 Cdo 194/2013, ustalila na zaveérech o platnosti
rozhod¢i dolozky, ve které je vybér z n¢kolika ad hoc rozhodct na Zalobci. Opacny
zaver by smluvni strany nepiiméfené omezoval a rozhod¢i fizeni by tak ztracelo
svoje hlavni vyhody. Pokud si strany transparentne dohodly nékolik ad hoc
rozhodct, nelze tomuto postupu nic vytknout, naopak se z mnoha divodu jevi jako
efektivnéjsi, nez kdyby byl vybran pouze jediny rozhodce. Jak navic uvadi Petr

s Maxou,>

ujedndnim, Ze rozhodce bude vybran zalobcem, nemohlo dojit
k jasnému zvyhodnéni jedné smluvni strany, jelikoz pii sjednavani smlouvy neni
jasné, kterd strana bude pfi pfipadném sporu na stran¢ zalobce a ktera na strané
zalovaného. Tim, kdo bude rozhodce vybirat, tedy mize byt v kone¢ném dusledku
kterakoliv ze smluvnich stran. Piesto tieba dodat, Zze shora popsand nestalost

pravnich nazorG demonstruje situaci po vydéani sjednocujiciho usneseni NS> ¢i

navazujicich rozhodnuti US.%

1.1.8 Dilci zavér

Na tomto mist¢ mizeme shrnout, Ze rozhodovaci praxe se ohledné neplatnosti
rozhodcich doloZek pro nedostatecné transparentni vybér rozhodce nakonec ustélila
na pomérné jasnych zavérech. Vrcholné soudni instance tak dovodily, Ze rozhodce

ad hoc musi byt pfimo uveden v rozhod¢i smlouvé, pfi¢emz ani uvedeni vétSiho

poctu rozhodct s tim, ze vybér Ze je vZdy na Zalobci, nezaklada neplatnost rozhod¢i

33 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3285/2018 nebo rozsudek NS ze dne
22.5.2019, sp. zn. 33 Cdo 1034/2018.

34 Petr, B., Maxa, H. Problematika appointing authority ve svétle judikatury. Prdvai rozhledy. 2019,
¢. 10, s. 368.

35 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

56 Nalez US ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10; usneseni US ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
11. US 3057/10.
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dolozky. Stejné tak nakonec v judikatute prevladl nazor, ze v ptipad¢, ze rozhodci
dolozka obsahuje jména ad hoc rozhodct, ale zaroven alternativné odkazuje na
seznam rozhodc tieti osoby, jez neni stalym rozhod¢im soudem, neni tato dolozka
neplatna jako celek. Ohledné Cinnosti téchto tietich osob, zpravidla tzv. arbitraznich
center, se NS i US taktéZ vyjadtily pomérné jasné — pokud takova osoba vykonava
¢innost, kterd pfipadd dle zdkona do piisobnosti stalych rozhod¢ich soudd, jde

o ¢innost jasné odporujici zakonu, resp. obchazejici zakon.
1.2 Rozhod¢i doloZka jako tzv. zneuzivajici klauzule

1.2.1 Unijni pravni ramec

Spolu s rozvijejici se judikaturou ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek, zejména
z hlediska transparentniho vybéru rozhodce a piedevS§im ve spotiebitelskych
smlouvach, zacala rovnéz vyvstavat otazka transpozice Smérnice o nepiiméfenych
podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach’’ (dale také jen ,,Smérnice). Debata
se rozvinula zejména po n&kolika kli¢ovych rozhodnutich Soudniho dvora,>®

o jejichz vyznamu bude pojednano dale.

StéZejni pravni upravu najdeme zejména ve cClancich 3 a 6 a v priloze
Smérnice. Clanek 3 odst. 1 stanovi, Ze ,,Smluvni podminka, ktera nebyla
individuadlné sjedndna, je povazovina za neprimérenou, jestlize v rozporu
s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”.
Jak upozoriiuje Pelikdnova,”® Sesky pieklad Smérnice je na fadé mist nepfesny,
o ¢emz sveédci 1 citované ustanoveni. V jinych jazykovych verzich Smérnice se tak
nesetkdme s vyrazy ekvivalentnimi k ,.,podminkam*, které jsou ,,neprimeérené®, ani

nejde o pozadavek ,primérenosti®, kdy tyto vyrazy nejsou piesné a odpovidajici

57 Smérnice Rady o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
38 Srov. oddil 1.2.2.
59 Pelikanova, I. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie. 2011, &. 10, s. 18.
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ptvodni jazykové verzi Smérnice.®° V jinych jazykovych verzich se zpravidla jedna
o ekvivalenty ,ujednani, ktera jsou ,zneuzivajici a v rozporu s pozadavkem
»dobré viry*“. Tak ¢i onak poskytuje tohle ustanoveni tii zakladni podminky, pfi
jejichz kumulativnim splnéni mohou byt smluvni podminky, resp. ujednani,
povazovany za neptiméiené: ujednani nebylo sjednano individualne; je v rozporu
s pozadavkem primerenosti, resp. dobré viry; zpisobuje vyznamnou nerovnoviahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Clanek 3 odst. 1 tak
nabizi jistou generalni klauzuli, pod kterou je nutno subsumovat dané ujednani, aby

jej bylo mozno posoudit jako nepfiméefené.

Clanek 3 odst. 2 pak stanovi nevyvratitelnou domnénku, dle které se
podminka vzdy povazuje za ,nesjednanou individualne, jestlize byla sepsdna
predem, a spotiebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky, zejména v
souvislosti s predem sepsanou béznou smlouvou*. Gramaticky vyklad tohoto
ustanoveni tak napovi, ze za podminku, resp. ujednani, které nebylo sjednano
individudlné, by se dle smérnice mély povazovat zejména ujednani, obsazena v
adhéznich smlouvach,®! fungujicich na principu ,,take it or leave it“, popt. obchodni
podminky podnikatele. Jiz z principu téchto smluv, resp. obchodnich podminek,
zasadné vyplyva, Ze spotiebitel nema pii jejich sjednavani redlnou moznost ovlivnit

jejich obsah, nybrz ma toliko Sanci smluvni podminky piijmout, nebo odmitnout.

Cléanek 6 ve svém odstavci 1 uklada ¢lenskym statim povinnost stanovit,
Ze nepfiméfené podminky nejsou pro spotiebitele zavazné s tim, Ze v pfipadé
odd¢litelnosti nepfimétené¢ho ujednani od ostatnich smluvnich podminek zlstava

smlouva ve zbyvajicim rozsahu platné a zdvazné pro obé smluvni strany.

Clanek 3 odst. 3 pak odkazuje na piilohu Smérnice, ktera obsahuje

demonstrativni vy&et moznych nepfiméfenych ujednani. Clanek 3 odst. 3 tak ve

0 Anglicka verze oproti tomu uvadi terminy ,,contractual term®, ,unfair a ,requirement of good
faith*.

6 K adhéznim smlouvam srov. napf. Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342-345.
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spojeni s odst. 1 pism. q) ptilohy Smérnice uvadi, Ze ujednani ve spotiebitelské
smlouvé je mozno povazovat za nepfiméiené i tehdy, pokud pozaduje po
spottebiteli, aby ,predkiidal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu‘. Tieba uvést, ze Ucel ptilohy spociva
toliko ve vyjmenovani moznych zneuzivajicich ujedndni ve spottebitelskych
smlouvach. I pokud tedy jde o ujednani jmenované v piiloze, musi stale spliovat
obecné znaky generalni klauzule dle ¢lanku 3 odst. 1, aby mohlo byt hodnoceno
jako zneuzivajici. Stejn¢ tak mulize byt za zneuzivajici oznaceno jakékoli jiné
ujednéni, jez v pfiloze vyjmenovano neni, ale napliiuje znaky ¢lanku 3 odst. 162,63
V kontextu ¢eské pravni upravy se jiz na prvni pohled nabizi interpretacni otazka,
co je mysleno rozhod¢imi soudy, na které se nevztahuji ustanoveni pravnich
ptedpist. Dle Hornle se nabizi vyklad, dle kterého by Slo o ,arbitration where the
arbitrator does not base his or her decision on strict law*,%* mohlo by tedy jit
o takovy rozhod¢i soud, nebo ad hoc rozhodce, jenz bude na zadkladé rozhodci
smlouvy zmocnén krozhodovani dle zisad spravedlnosti, coz by rovnéz
korespondovalo s interpretaci Pelikinové.®> Restriktivngjsi vyklad prosazovala
Valouskov4,*® dle které byly sohledem na Smérnici neplatné vsechny
spotiebitelské rozhod¢i doloZky, vyjma téch, které zmocnovaly k rozhodnuti staly
rozhod¢i soud. Novy®’ pak nabizel interpretaci, ktera je pro podnikatele jesté
pfisnéjsi, a sice, Ze spotiebitelsky spor Ize fesit v rozhod¢im fizeni pouze pied

stalym rozhod¢im soudem, ktery je k rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv

62 Pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 17.

9 Srov. bod 22 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 5. 2002, ve véci C-478/99: ,,Inasmuch as the list
contained in the annex to the Directive is of indicative and illustrative value, it constitutes a source
of information both for the national authorities responsible for applying the implementing measures
and for individuals affected by those measures.*.

4 Hornle, J. Legal Controls on the Use of Arbitration Clause in B2C e-Commerce Contracts.
Masaryk University Journal of Law and Technology. 2008, €. 2.1, s. 29.

65 Pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 21-22.

% Valouskova, Z. O neplatnosti rozhodgich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhodgich soudi“.
Bulletin advokacie. 2010, ¢. 5, s. 35.

7 Novy, Z. Nekala rozhodéi dolozka v Geském pravu. In: Sehnélek, D. a kol. (eds.). Dny prdva —
2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1801.
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vyslovné uréen pravnim fadem ¢lenského statu.®® Vsechny interpretacni varianty se
kazdopéadné shoduji v tom, ze rozhodce, ¢i rozhod¢i soud musi ve spotiebitelském
sporu aplikovat pfisluSné pravni normy, a to véetné (a zejména) norem na ochranu
spotfebitele. Rovnéz panovala shoda v tom, ze dle Smérnice nejsou zneuzivajici,
resp. zakdzané, vSechny rozhod¢i dolozky ve spottebitelskych smlouvach, kdy
jejich pfipadnou zneuzivajici povahu posuzuje ptipad od piipadu na zakladé

konkrétnich okolnosti zasadné vnitrostatni soud.

V posledni fadé je tieba dodat, ze Smérnice mé na horizontéalni Grovni toliko
nepiimy ucinek. Jednotlivei se tedy jejich ustanoveni nemohou dovolat
v soukromopravnich vztazich ptimo, je oviem namisté tzv. eurokonformni vyklad®
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi byla Smérnice transponovana. Konkrétni
normy Smérnice i relevantni judikaturu Soudniho dvora je tedy tfeba mit na paméti
pfi interpretaci pfisluSnych ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu, kterymi byla
ustanoveni Smérnice transponovana. Je tedy tfeba dospét k takovému vykladu,

ktery je v souladu s icelem predmétné smérnice a jejich ustanoveni.”

1.2.2 Exkurs do judikatury Soudniho dvora

Vyklad ptislusnych ustanoveni Smérnice ve vztahu ke spotiebitelskym rozhod¢im
doloZzkam bude dale demonstrovéan na tfech rozhodnutich Soudniho dvora, jejichz
zavery se postupné projevily také v Ceské legislativé a judikature.

Pfedné jde o rozsudek ve véci Mostaza Claro,”' jenz je nékterymi autory
povazovan za pomyslny milnik posuzovani unijniho spotiebitelského prava ve

vztahu k rozhod¢imu fizeni.”> Soudni dvir v tomto rozhodnuti uvedl: ,,Smérnice

%8 Jako ptiklad uvadi Novy Spanélsky systém , spotiebitelskych* rozhodéich soudii Sistema Arbitral
de Consumo.

% Srov. napi. Bobek, M., Bfiza, R, Komarek, J. Vaitrostatni aplikace préva Evropské unie. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 147-188.

70 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci C-14/83.

"1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-168/05.

2 Herboczkova, J. Arbitrabilita spotiebitelskych sporti. In: Kotések, J. a kol. (eds.). COFOLA 2010:
the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 818.
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musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je
predlozena zaloba na neplatnost” rozhodciho nélezu, posoudil neplatnost rozhodci
dohody a zrusil tento ndalez v diisledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotiebitel neplatnost rozhodci dohody uplatnil nikoli
v ramci rozhodciho Fizeni, ale pouze v ramci Zaloby na neplatnost”. Z rozsudku
navic vyplyva, Ze nekalost rozhod¢i dolozky je soud povinen zkoumat z tiedni
povinnosti. Soudni dviir kone¢né také uvedl premisu, ktera byla dilezita i pro dalsi
vyvoj judikatury, kdy naznacil, Ze Smérnici, resp. normy na ochranu spotiebitele
obecné, povazuje za soucdst evropského vefejného poradku, ¢imz de facto
odiivodnil povinnost pouziti ustanoveni Smeérnice zufedni povinnosti. Dle

Pelikanové’

ma skute€nost, Ze Soudni dviir oznacil normy chranici spottebitele za
soucast vefejného potradku, za nésledek, Ze dle unijniho prava nelze ve
spotiebitelské rozhod¢i dolozce platné ujednat rozhodovani na zaklad¢ zasad
spravedlnosti, jak to umoziioval § 25 odst. 3 ZRR ve znéni G&¢inném do 31. 3. 2012.
Obdobny nazor se postupné prosadil i v ¢eské judikatuie’ a legislative.’

77 se Soudni

V dalSim rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ve véci Pannon
dvir zabyval pravnimi G¢inky nepiimétené klauzule, resp. nekalého ujednéani ve
smyslu Smérnice. Soudni dvir zde uvedl, Ze takové ujednani neni pro spotiebitele
pravné zavazné, aniz by jej nejprve musel UspéSné napadnout u soudu ¢i jiného
organu. Vyjimkou je situace, kdy s nezdvaznosti ujednani spotiebitel vyslovné
nesouhlasi. V rozsudku pak byla opét zdlraznéna povinnost vnitrostatniho soudu
posoudit zneuZivajici charakter smluvniho ujednani z Gfedni povinnosti, kdy

Soudni dviir judikoval, Ze narodni soud ma tuto povinnost, ,,pokud ma k dispozici

informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely nezbytné*.

3V pomérech ¢eského pravniho fadu piijde o zalobu na zruseni rozhodéiho nalezu dle § 31 zdkona
o rozhod¢im tizendi.

74 Pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 21-22.

75 Srov. podkapitolu 1.3.

76 Srov. oddil 1.5.4.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009 ve véci C-243/08.
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Pelikanova’® k tomuto dodava, ze je tfeba zavéry Soudniho dvora vykladat
extenzivné, a sice tak, ze narodni soud je z ufedni povinnosti povinen ¢init dokonce
1 potfebné tikony, aby zminéné informace o pravnim a skutkovém stavu sam zjistil.
Otazkou je, nakolik je takovy vyklad v souladu s dispozicni zasadou, kterou jsou
civilni spornd fizeni ovladdna a zda takova ochrana spotiebitelt (i s pfihlédnutim
se zaveéry rozsudku Asturcom nize) jiz nekoliduje 1 s dalSimi zakladnimi prvky

a zasadami nejen procesniho, ale 1 hmotného obcanského prava.

Koneéné se dostavame k rozsudku ve véci Asturcom,” kdy se Soudni dvir
zabyval vykonem rozhodc¢iho nalezu vydaného na zidkladé neplatné rozhod¢i
dolozky. Soudni dvir zde dosel, zjednodusen¢ feceno, k obdobnym zavérim jako
v rozsudku Mostaza Claro®® (srov. vyse), s tim rozdilem, Ze se tyto zavéry uplatni
1 viizeni o vykonu, resp. exekuci rozhodc¢iho nalezu. Jinymi slovy, nekalost
rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouvé je dle Soudniho dvora nutno zkoumat
1 bez navrhu rovnéz pfi natfizovani vykonu rozhodc¢iho nalezu. Exekuéni soud pak
musi vyvodit veSkeré duisledky v souladu s vnitrostitnim pravem, aby bylo
zajiSténo, ze spotiebitel nebude takovym nekalym ujednanim vazan. Nutno
zdiraznit, ze vtomto pripadé¢ bylo rovnéz zdsadni, ze spotiebiteli jiz marné
uplynula lhita pro podani navrhu na zruseni predmétného rozhod¢iho nalezu.
Soudni dvir tedy nejenze povolil zkoumani nekalosti rozhod¢i dolozky az
v exekuénim fizeni, ale zdlraznil dokonce povinnost exekuéniho soudu zkoumat
nekalost rozhod¢i doloZky z Gifedni povinnosti a v pfipadé, Ze se dolozka ukaze jako
nekala ve smyslu Smérnice, vykon rozhodnuti nenatidit. I zde se nabizi otazka, zda
vyklad Soudniho dvora jiz neni pfili§ extenzivni a zda tak ochrana spotiebitele
nezachézi piili§ daleko. Piers®! sice zavéry shora rozebranych rozhodnuti ¢aste¢né

kvituje, jelikoz poskytuji spotiebitelim efektivni ochranu. Na druhou stranu vSak

78 Pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 23.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009 ve vé&ci C-40/08.

80 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-168/05.

81 Piers, M. Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible Expectations.
Journal of International Dispute Settlement. 2011, €. 2.1, s. 228-229.
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stejna autorka dodava, ze tyto zavéry nejsou v souladu se zasadou rovnosti stran,
a také, ze by mohly oteviit cestu k nezddanému vécnému prezkumu rozhodcich
nalezli, a to 1 v exekuCnim fizeni. Jak se pozdé&ji ukazalo, posledn¢ zminéna

domnénka se v éeském pravu naplnila vic nez dost.®

Pokud tedy zhodnotime stru¢ny ptehled nejzasadnéjSich rozhodnuti,
tykajicich se vykladu Smérnice, miizeme ucinit dil¢i tfi zdsadni zavery, které tyto
rozsudky pfinesly. Soudni dvir tedy ve svych rozhodnutich uvedl pfedevsim, ze
nekalost rozhod¢i dolozky (€i jiného smluvniho ujednani) musi soud zkoumat
z uredni povinnosti, ustanoveni Smérnice predstavuji soucast evropského verejného
poradku a nekalost rozhodci dolozky musi soud zkoumat i v Fizeni o zruSeni
rozhodciho nalezu ¢i exekucnim rizeni, a to 1 pokud spotiebitel tuto namitku poprvé

uplatnil az pravé v tomto fizeni.
1.2.3 Transpozice Smérnice v ob¢. zak. a NOZ

Ptislusnd ustanoveni Smérnice byla do ceského pravniho fadu transponovéna
novelou ob¢. zak., ktera vstoupila v u¢innost dne 1. 1. 2001.%* Do obé&. zak. tak byl
pridan mj. § 56, ktery m¢l odrazet vyse uvedenou upravu, obsazenou ve Smérnici.
Pfedmétné ustanoveni tak v odst. 1 stanovilo, ze ,,Spotiebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujednani, kterd v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé
spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.. Zakon pak
v § 56 odst. 3 uvadél také demonstrativni vyc€et neptipustnych smluvnich ujednéni
ve spottebitelskych smlouvach. Dle ustanoveni § 55 odst. 2 pak jsou nepfimétrena
ujednani ve smyslu § 56 neplatna. Dluzno dodat, ze az do 31. 7. 2010** 3lo

o neplatnost relativni, které se tak spotiebitel musel aktivné dovolat.

82 Srov. podkapitolu 2.4.

83 Cast prvni zdkona ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010.
84 Srov. ¢ast druhou zékona €. 155/2010 Sb., kterym se méni n&které zakony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld, ve znéni u¢inném od 1. 8. 2010 do
31.12.2013.
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Na konci prvniho desetileti tohoto milénia si nékolik autorti i v souvislosti
s rozmachem zneuzivani rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach zacalo
vSimat, ze Smérnice byla transponovana nedostatecné a neptresn¢, dle Nového pak
jestd v roce 2009 zcela chybéla jeji implementace.®® Pii srovnani znéni ¢lanku 3 ve
spojeni s prilohou Smérnice a ustanoveni § 56 ob¢. zak. je mozné si v§imnout hned
nékolika rozdilt. Ustanoveni § 56 piedn€ v uvedeném vyctu, stanoveném v odst. 3,
vubec nepocita s rozhod¢i dolozkou jako s moznym nepiipustnym ujednanim. Pro
demonstrativni povahu®® tohoto vyétu sice tohle opomenuti neni natolik zasadni,
neni vSak zcela jasné, pro¢ do Ceského zdkona nebyla rozhod¢i dolozka jako
piikladné neptipustné ujednani prevzata. Novy®’ v této souvislosti upozoriiuje, ze
rozhod¢i dolozka, a¢ je z ,.Ceského* demonstrativniho vyctu vynechdna, mlze
pfedstavovat jedno znejvice nebezpecnych ujednani, jelikoZ jsou jeji pravni
néasledky pro primérného spotiebitele velmi t&zko predvidatelné. Dle Pelikanové®®
pak za zminku stoji zejména to, Ze ob¢. zdk. viibec nepracuje se zékladnimi
konstrukénimi prvky ustanoveni ¢lanku 3 Smérnice, konkrétné s pozadavkem
nesjedndni dané podminky individudlné a spojmem zneuzivajici, popf.
nepiimétené klauzule. Autor prace ma ovSem za to, Ze ani tyto nedostatky nejsou
natolik z4vazné. Pfedné je tomu tak proto, Ze ustanoveni Smeérnice tvofi
tzv. minimalni harmonizaci, ¢lenské staty tedy mohou pfijmout vlastni upravu,
ktera bude pro spotiebitele vyhodn&jsi.¥” Proto neni v rozporu se Smérnici, pokud
§ 56 ob¢. zak. dopadd i na ta ujednani spotiebitelskych smluv, kterd byla projednana

individualné. Co se tyCe pojmu zneuZzivajici klauzule, jde dle autora prace spiSe

85 Implementace na rozdil od transpozice zahrnuje i aplikaci odpovidajicich pfedpisti a jejich vyklad
ve smyslu dané smérnice, blize srov. Ty¢, V. in: Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013, s. 110.

8 Srov. napt. Hulmék, M. In: Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik I, II. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 543-545.

8 Novy. Nekald rozhodci dolozka v ceském prdvu. s. 1802-1803.

88 Pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 18.

% CI. 8 Smérnice Rady o nepfimé&fenych podminkach ve spotebitelskych smlouvéch.
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o volbu vhodného terminu pro oznaceni neptiméfenych ujednani,”® nikoliv o jejich
konkrétni znak. K absenci rozhod¢i dolozky jako demonstrativné uvedeného
nepfiméfené¢ho ujednani pak lze zopakovat, Ze ptiloha Smeérnice vyjmenovava
pouze moznd nepiiméiena ujednani, kterd se Casto vyskytuji ve spotiebitelskych

smlouvach. Ani tohle opomenuti ¢eského zakonodéarce tak neni tristni.

Na tomto misté€ je vhodné dodat, Ze zminénd uprava v ob¢. zak. byla zrusena
a nahrazena upravou v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,NOZ), ktery jisté nedostatky transpozice Smérnice
napravuje. Kupfikladu tak jiz v demonstrativnim vyctu zakdzanych ujednani
najdeme rozhod¢i dolozku, povétujici k rozhodovani rozhodce ¢i rozhod¢i soud,
ktery neni vazan pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele.’!
K nepfiméfenym ujednanim se dle NOZ nepftihliZi, ledaZe se jich spotiebitel sam

dovola,”? tato ujednani jsou tedy zdanliva, resp. neti¢inna.”
1.2.4 Transpozice Smérnice vZRR

Autor shora naznacil, ze nedostatky transpozice Smérnice v ob¢. zak. nebyly
presptili§ zavazné, to se viak neda fici o jeji transpozici v ZRR. Jak jiz bylo
naznaceno zejména v souvislosti se zavéry rozsudkli Mostaza Claro a Asturcom,
tato rozhodnuti méla zasadni vliv na posuzovani platnosti rozhod¢ich doloZek, a to
zejména z toho hlediska, Ze ukladala vnitrostatnim soudiim posuzovat nekalost
rozhod¢ich dolozek zufedni povinnosti, a také, Ze na uspéSnost namitky
spotiebitele o nekalosti rozhodc¢i dolozky nemélo mit dle Soudniho dvora vliv, Ze
tato nebyla uplatnéna jiz v rozhod¢im fizeni, ba dokonce ani skutecnost, Ze jiz

marné uplynula lhiita k podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu. VySe uvedené

% Nepiiméfena ujednani byla v zdkong &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, oznacena toliko jako neptipustna, resp. neplatna.

°l'§ 1814 pism. j) zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

%2 § 1815 obcanského zakoniku (r. 2012)

% Hulmak In: Hulmak a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecna cast (§ 1721-2054),
s. 475.
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viak neodpovidalo ZRR ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, jenZ tyto otazky

upravoval de facto zcela opacné.

Pokud jde o zavér rozsudku Mostaza Claro, tedy, ze je mozno uplatnit
namitku nekalosti rozhod¢i dolozky az v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, Cesky
spotiebitel by, pokud by se véc fidila ZRR ve znéni a&inném do 31. 3. 2012,
pravdépodobné narazil na prekdzku v podobé § 33. Tohle ustanoveni totiz
stanovilo, Ze pokud nebyla namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy uplatnéna jiz
v rozhod¢im fizenim pred jednanim ve véci samé, soud navrh na zruseni rozhod¢iho

nalezu zamitne.

Tohoto rozporu s unijni judikaturou si v8§iml i Novy,”* ktery konstatoval, Ze
touto zakonnou Upravou nemuize byt dosazeno toho, Ze spotiebitel nebude takovou
rozhod¢i doloZzkou vézan, jak pozaduje ¢lanek 6 odst. 1 Smérnice. Dle Nového by
se tento rozpor teoreticky dal odstranit eurokonformnim vykladem § 33 ZRR®” tak,
ze se slova ,,ac mohla‘“ budou interpretovat tak, ze spotiebitel jako slabsi smluvni
strana fakticky nemohl namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni
uplatnit. AC se tento vyklad mize na prvni pohled zdat jako pfili§ extenzivni, je

nutno dodat, Ze podobnou interpretaci pozdéji zvolila i ¢eska rozhodovaci praxe.”®

roxr

Pokud pak jde o dopady na exekucni fizeni, nastinéné rozsudkem Asturcom,
ani zde nenajdeme odpovidajici pravu v ZRR ve znéni uéinném do 31. 3. 2012.
Ustanoveni § 35 odst. 1 sice ptfedvidalo urcité vyjimecné situace, za kterych bylo
mozno zastavit, popf. nenafidit vykon rozhod¢iho nélezu, neplatnost, resp.
nepiimétenost rozhod¢i dolozky sem ale nepatfila. I v tomto ptipad¢ by tak, pokud
by cCesky soud postupoval v souladu se zdkonem, spotiebitel nebyl se svym

navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti uspésny.

% Novy. Nekald rozhodci dolozka v ceském pravu. s. 1806-1808.

%5 Ustanoveni § 33 zdkona o rozhod&im f#izeni ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 uvadélo: ,,Soud
zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opird o ditvody § 31 pism. b) nebo c), jestlize
strana, ktera se domdhd zruSeni rozhodciho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy ditvod
v rozhodcim 7izeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.*.

% Srov. oddil 1.2.5.
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Spoleénym znakem obou zminénych rozportt ZRR se Smérnici je navic to,
ze ze zékona v zadném ptipadé¢ nevyplyvalo, Ze by meély soudy posuzovat
nepfimétenost spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek z Gfedni povinnosti. Soudy se
ji tedy mohly zabyvat pouze na navrh spotiebitele. Pokud k tomu pfidame naptiklad
skutecnost, ze Cesky zadkon umoznoval ve spottebitelskych sporech rozhodovat na

zakladé zasad spravedlnosti,”’

coz bylo taktéz interpretovdno jako rozporné se
Smérnici,”® mizeme shrnout, Ze tprava obsazena v ZRR neodpovidala pozadavkim

unijni legislativy a judikatury.
1.2.5 Implementace zavéra Soudniho dvora v ¢eské judikature

I pro vySe uvedené rozpory mezi vnitrostatni a unijni legislativou a judikaturou tak
bylo otazkou, jak se k otdzce rozhod¢ich dolozZek, které by mohly napliovat znaky
zneuzivajici klauzule, postavi ceské soudy. Je tieba fict, ze vzhledem ke shora
nastinéné problematické transpozici i implementaci Smérnice nestali soudci pied
lehkym tikolem — pii svém rozhodovani jsou vazani zakonem,’® ktery je viak nutno
interpretovat v souladu s unijnimi normami, tedy s pomoci tzv. eurokonformniho
vykladu. To vSe ale za situace, kdy byla transpozice unijniho prava provedena
nedokonale, v n¢kterych ptipadech bylo vnitrostatni pravo s unijnim pravem ci

judikaturou dokonce v pfimém rozporu.

Pelikdnova k feSeni tohoto rozporu v fizeni pted vnitrostditnim soudem
uvedla: ,,...pojem zneuZivajicich klauzuli musi byt ndrodnim soudcem chdpan
v souladu s vykladem Soudniho dvora EU a konkrétni vyjadreni v narodnim pravu,
pokud by tomuto vykladu odporovalo, nesmi byt aplikovano. Jakykoli jiny postup
ndrodniho soudce je protipravni.“.'% Jak dale uvadi v obecné roving Sehnélek,'*!

vadna ¢i netiplnd implementace smérnice je poruSenim prava, za které musi ¢lensky

97 Srov. § 25 odst. 3 zdkona o rozhodéim fizeni ve znéni ug¢inném do 31. 3. 2012.
% Pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 21-22.

9 Srov. § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

100 pelikanova. Ceské prdavo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 23.

101 Sehnélek, D. In: Tomasek, TY¢ a kol. Pravo Evropské unie, s. 71-72.
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stat nést dusledky. Prestoze tak neni v horizontdlnim pravnim vztahu mozné
aplikovat smérnici pfimo, pfichdzi dle autora prace v tomto piipadé v uvahu

i ptipadna odpovédnost statu za nedostateéné provedeni smérnice.'??

Zavery shora uvedenych rozsudkli Soudniho dvora a jejich dopad na ¢eskou
soudni praxi rozvedl zejména NS. Ten v usneseni ze dne 22. 2. 2012, sp. zn.
33 Cdo 3721/2011, vyslovné odkazal na rozsudek ve véci Mostaza Claro'®
a pripomenul, ze Smérnice musi byt ve svétle zaveéri tohoto rozsudku
interpretovana tak, ze vnitrostdtni soud muze zufedni povinnosti posuzovat
neplatnost rozhod¢i dolozky v fizeni o zalobé na neplatnost rozhod¢iho nalezu
a rozhod¢i nalez zrusit z toho divodu, ze dana spotiebitelskd rozhod¢i smlouva
obsahuje zneuzivajici klauzuli, a to 1 pfesto, Ze spottebitel tuto namitku neuplatnil
jiz v rozhod¢&im fizeni. NS uvedl, Ze ustanoveni § 33 ZRR ve znéni u¢inném do
31. 3. 2012 je nutno interpretovat tak, ze nelze zamitnout ndvrh na zruseni
rozhod¢iho ndlezu, podany zdivodu, Zze rozhod¢i dolozka obsahovala
tzv. zneuzivajici klauzuli, jen proto, ze pfedmétnou namitku spotiebitel neuplatnil
jiz v rozhod¢im fizeni pred jedndnim ve véci samé.

Tento zavér byl nasledné NS aprobovan i v sérii dal§ich rozhodnuti,'** ktera
vyustila v rozsudek NS ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, kdy NS uvedl:
,»Aby bylo dosazeno vysledku poZadovaného smérnici 93/13/EHS, nutno ustanoveni
§ 33 z. r. F. vykladat tak, Ze ziistal-1i spotiebitel v rozhodcim rizeni necinny (nezacal
vitbec jednat ve véci samé), nemiize soud zamitnout navrh na zruseni rozhodciho
nalezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c) z. r. . ve znéni ucinném do
31. 3. 2012, jenom proto, ze takové ditvody spotiebitel mohl namitat a presto tak
neucinil.“. NS se dale taktéz pfihlasil k pravnimu nazoru Soudniho dvora, Ze

zneuZivajici povahu rozhod¢i doloZky je tfeba zkoumat z Gifedni povinnosti.

192 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991 ve véci C-6/90.

103 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-168/05.

194 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3121/2010, rozsudek NS ze dne
22. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010, nebo usneseni NS ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo
3143/2012.
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Autor nepopira, e shora uvedeny pravni nazor ohledné ,,vykladu® § 33 ZRR
je zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Rovnéz je vSak nutno konstatovat,
7e je v piimém rozporu se ZRR ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012. Ustanoveni
§ 33 ZRR totiz stanovilo, Ze pokud mohla byt namitka neplatnosti rozhodéi dolozky
uplatnéna jiz v rozhod¢im fizeni, mé soud povinnost navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu zamitnout. Nelze proto dojit k jinému zévéru, ze NS sice postupoval
eurokonformné, ovSem také v pifimém rozporu s Ceskym pravem, konkrétné
ustanovenim § 33 ZRR. Pravé situace, kdy by bylo dosaZeno nezadaného postupu
contra legem, je dle doktrinalnich zavéra'® ¢&i judikatury Soudniho dvora'% jedna
zmezi eurokonformniho vykladu. Eurokonformnim vykladem tedy nelze dojit
k zavéru, ktery je v pfimém rozporu se zdkonem. Dle autora navic v tomto piipade
nejde o otazku vykladu § 33 ZRR, jak naznaduje NS, nybrz o otazku aplikace tohoto
ustanoveni. Tohle ustanoveni se tak dle zavéri NS v ptipadé€, Ze zalobu na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu podava spotiebitel, de facto neaplikuje. Na druhou stranu je tfeba
zminit, Ze to byl v prvni fadé zakonodérce, jenz tak dlouho ignoroval unijni

legislativu 1 judikaturu, aZ jejich vykladem dospél NS k témto zavérim.

Dluzno dodat, ze zavéry posledné citovaného rozhodnuti NS dopadaji na
neplatnost spotiebitelskych rozhod¢ich smluv obecné. Namitku neplatnosti
rozhod¢i smlouvy je proto dle NS mozno u€init az v fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu nejen z toho divodu, Ze rozhod¢i smlouva piedstavuje tzv. zneuZzivajici
klauzuli, ale také napt. z diivodu netransparentniho vybéru rozhodce.!?” Jak vsak
Jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek na transparentni vybér rozhodce neni prvkem
ochrany spottebitele, nybrz zédkladni pozadavek rozhod¢i smlouvy, jenz se uplatni
bez ohledu na povahu smluvnich stran. Nelze tedy neZ uzavfit, Ze NS nejen, Ze
dosel eurokonformnim vykladem k postupu contra legem, ale rovnéz §ly zavéry NS

vyrazné€ nad ramec pozZadavkil unijni legislativy a judikatury.

195 Bobek, Btiza, Komarek. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 188.
196 Srov. bod 110 rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04.
197 Srov. podkapitolu 1.1.
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Pokud jde o recepci zavért rozsudku Asturcom v ¢eské judikatute, autor
pln¢ odkazuje na vyklad v podkapitole 2.1, kde je blize pojedndno o moznosti
namitat neplatnost rozhodc¢i dolozky v exekuc¢nim ¢i vykonavacim fizeni, a to nejen

ve spotiebitelskych sporech.
1.2.6 Nepriimérenost rozhodci dolozky v ¢eské judikature

Shora popsana rozhodnuti promitla v ¢eské rozhodovaci praxi zavéry Soudniho
dvora, dle kterych musi byt spotiebiteli umoznéno vznést namitku nepiimétrenosti
rozhod¢i dolozky az v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, ptestoze tuto namitku
nevznesl jiz v rozhod¢im fizeni. Vzhledem k tomu, Ze byla vyfeSena otdzka, kdy
muze spotiebitel tuto namitku vznést, se logicky naskytala dals$i otdzka, a sice
otazka samotného posuzovani rozhodc¢ich dolozek jako moznych zneuZivajicich,

resp. nepfimétenych klauzuli ve smyslu ob¢. zak. a Smérnice.

Jednim z prvnich rozhodnuti, ve kterém se Ceska justice touto otazkou
vyznamnéji zabyvala, byly jiz zminéné nalezy US ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
II. US 3057/10 a II. US 2164/10. US v t&chto rozhodnutich obdobn& uvedl, Ze
rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, které napliuji znaky clanku
3 odst. 1 Smérnice, mohou byt shledany za absolutné neplatné. Proto je musi obecné
soudy v kazdém jednotlivém piipad€ z ufedni povinnosti zkoumat, zda nemohou
byt povazovany za nepfiméfena ujednani, a to s prihlédnutim ke vS§em konkrétnim
okolnostem piipadu. US v obou piipadech shledal jako zneuZivajici rozhodgi
dolozku, dle které se kromé jiného mélo rozhodovat dle zasad spravedlnosti. US
tak mj. odkazal na ustanoveni odst. 1 pism. q) pfilohy Smérnice, dle kterého mlize
byt za nepfiméfenou povazovana podminka, dle které budou spory ze smlouvy
feSeny pied rozhod¢im soudem (popi. rozhodcem), na ktery se nevztahuji

ustanoveni pravnich predpist.!”® Tieba dodat, Ze v obou piipadech rozhod¢i

108 K nalezu US sp. zn. II. US 2164/10 a jeho vyznamu pro dal§i vyvoj rozhodovaci praxe viz
podkapitolu 1.3.
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dolozka neobsahovala transparentné vybraného rozhodce, jeji neplatnost tak bylo

mozno dovodit i na zakladé této skuteénosti.

Dalsi vyznamné judikatorni zavéry v této oblasti vzesly z rozhodovaci praxe
NS. Vrozsudku ze dne 30. 5. 2013. sp. zn. 33 Cdo 1858/2011, NS uvedl:
~Posouzeni platnosti (pro spotrebitele nezdavaznosti) sjednané rozhodci dolozky
musi byt provedeno na zdklade § 56 ob¢. zak. v zavislosti na ¢l. 3 odst. 1 a prilohy
smeérnice ¢. 93/13/EHS, jakoz i vykladu, ktery doposud v obdobnych vécech podal
Soudni dviir Evropské unie (drive Evropsky soudni dvur).“. NS zdUraznil, Ze
zneuzivajici povahu rozhod¢ich dolozek je tfeba zkoumat z tfedni povinnosti. Na
tom nic nemeéni skuteénost, Ze rozhod¢éi dolozka neni uvedena v demonstrativnim
vy€tu zneuzivajicich klauzuli dle § 56 odst. 3 ob¢. zak., a sice pravé pro

demonstrativni povahu tohoto vyctu.

Tyto zavéry NS potvrdil v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1201/2012. NS zde uvedl, ze s ptihlédnutim k ¢lanku 3 odst. 2
Smérnice jsou podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. zakdzand ujednani, kterd byla sepsana
pfedem a spotiebitel nemél zddnou moznost ovlivnit jejich obsah, resp. mu nebyla
dana moznost o daném ujednani vyjednavat. Tieba vSak dodat, ze nelze zavéry NS
interpretovat tak, Ze by byly za zneuZzivajici povaZzovany vSechny rozhod¢i dolozky
ve spotiebitelskych adheznich smlouvach. NS zde naopak piihlédl k okolnostem
ptipadu, kdy bylo uzavieni adhézni smlouvy o Givéru podminé€no nejen uzavienim
rozhod¢i smlouvy, ale také napf. vystavenim sménky. NS tak uzavtel, ze jednotliva
ujednani spotiebitelské smlouvy (zde uveérové) nelze posuzovat oddélené¢ od
pouzitych zajistovacich prostredk, a proto Ize i takto sjednanou rozhod¢i dolozku

s ptihlédnutim k ostatnim okolnostem povazovat za zneuZivajici klauzuli.

Posledné uvedeny nazor rozvedl NS v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn.
23 Cdo 2447/2011, kdy dovodil, Ze 1 ptesto, ze rozhod¢i dolozka byla podnikatelem
predlozena v predtisténé podob€ a spotiebitel nem¢l zadnou moznost vybér
rozhodce ovlivnit, nezaklada tato skutecnost sama o sob& vyznamnou nerovnovahu

v pravech a povinnostech stran ve smyslu § 56 odst. 1 ob¢. zak. NS uvedl, Ze
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vyznamna nerovnovaha by nastala az v ptipadé, ze by takto vybrany rozhodce byl
podjaty, coz by vSak zakladalo neplatnost rozhod¢i smlouvy i v ptipadé, pokud by
byl podjaty rozhodce vybran fadné, tj. za moznosti obou stran o rozhodci jednat.
NS rovnéz uvedl, ze jinak by §lo rozhod¢i dolozku posuzovat tehdy, pokud by takto

vybrany rozhodce mél rozhodovat na zdkladé zasad spravedlnosti.

Rovnéz v usneseni ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, NS uvedl,
ze pouze na zaklad¢ skuteCnosti, ze rozhod¢i smlouva byla sjedndna na
predtisténém formuléii podnikatele a na vybéru rozhodce (resp. rozhodcii) se
podilela pouze jedna ze smluvnich stran, nelze shledat rozhod¢i smlouvu neplatnou
pro jeji rozpor s dobrymi mravy, resp. ji mit za nepiiméienou vici spotiebiteli.
Spotiebitel naopak musi tvrdit i jiné zvilastni ¢i mimoradné okolnosti poukazujici
na nesoulad procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy s dobrymi mravy. Naptiklad pak
to, co mu v takové situaci branilo, aby se pokusil navrhnout jména jina, popf.
rozhod¢i smlouvu neuzaviit, pti¢emz pouze formulafovou povahu smlouvy nelze
povazovat za dostatecny argument. PiedloZeni formulafové smlouvy pak NS

zhodnotil jako zcela standardni nabidku smlouvy.

V souladu se shora uvedenou judikaturou lze zminit taktéz ,,vykladové*
stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
Cpjn 200/2011. Stanovisko bylo pfijato zejména z divodu, Ze se pravni ndzory
soudil nizSich stupiii na vyklad Smérnice, judikaturu Soudniho dvora a jejich dopad
na Ceské pravo zprvu povazlivé liily. Kolegium se tak mj. shodlo na tom, Ze
ustanoveni Smérnice nemohou byt v soukromopravnich vztazich aplikovana pfimo,
jelikoz v souladu s judikaturou Soudniho dvora'® ptichazi v tvahu toliko nepiimy
ucinek Smérnice, tedy eurokonformni vyklad piislusnych ustanoveni vnitrostatniho
prava. NS dale uvedl, Ze v souladu se znénim ustanoveni § 55 a 56 obc¢. z4k. je tieba

piijmout vyklad, dle kterého je pfedmétnd vnitrostatni uprava pro spotiebitele

199 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986 ve véci 152/84 a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. 7. 1994 ve véci C-91/92.
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v

pfiznivéj$i nez minimalni standard pfedpoklddany Smérnici. Pro posouzeni
ujednani ve spotiebitelské smlouvé jako neptiméieného dle ob¢. zak. proto neni
nutné, aby takové ujednani nebylo sjednano individualné. Konkrétni ujednani tak
je mozno oznacit za zneuzivajici, resp. neplatné, bez ohledu na to, zda bylo
sjednéano individudlng, ¢i nikoliv.

1.2.7 Dildi zavér

Na tomto misté tedy muzeme shrnout, ze 1 pies pomérné dlouhé ignorovani unijni
legislativy a judikatury doslo v rozhodovaci praxi k ptevzeti zavéra Soudniho dvora

ohledné interpretace Smeérnice, ac¢ je legitimita nékterych zavérti NS s ohledem na

znéni ZRR 0¢inné do 31. 3. 2012 pfinejmensim sporna.

Judikatura se tedy zejména shodla na tom, Ze se § 33 ve vztahu
k § 31 pism. b) ZRR ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 pii navrhu spotiebitele na
zruseni rozhod¢iho nalezu pro neplatnost rozhod¢i smlouvy de facto neuplatni.
ZjednoduSen¢ feceno to tedy znamend, ze spotiebitel mize z ditvodu neplatnosti
rozhod¢i dolozky ucinn¢ podat navrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu dle
§ 31 pism. b) ZRR ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 i pfesto, e tuto namitku

neuplatnil pied jednanim ve véci samé jiz v rozhodCim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.

Rozhod¢i doloZky ve spotiebitelskych smlouvach je z hlediska jejich mozné
zneuZivajici povahy vzdy nutno z Gfedni povinnosti posuzovat dle § 56 odst. 1
ob¢. zak., resp. § 1813 NOZ, a to za pouziti eurokonformniho vykladu, zeyména
tedy s ptihlédnutim ke ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice, relevantni judikatufe Soudniho
dvora a také ve svétle konkrétnich okolnosti sjednani rozhod¢i dolozky. Zaroven je
nutno mit na paméti, e jak ob¢. zak., tak NOZ, dle stanoviska NS!''? poskytuji vyssi
stupenl ochrany spotiebitele neZ Smérnice, jelikoZ pro posouzeni ujednani jako
nepfiméfené¢ho dle ceského prava neni nutné, aby nebylo takové ujednani se

spotiebitelem sjednano individudlng. Stanoveni vyS$§iho stupné ochrany

110 Stanovisko NS ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.
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spotiebiteltl je v souladu se ¢lankem 8 Smérnice, a proto skutec¢nost, zda bylo
ujednani se spotiebitelem individudlné projedndno, neni pro posouzeni jeho

piipadné nepiimérenosti dle ob¢. zak., resp. NOZ, relevantni.

Z judikatorniho  posuzovani rozhod¢ich dolozek jako moznych
zneuzivajicich klauzuli pak zejména vyplynulo, Ze jako zneuzivajici bude zpravidla
mozno oznacit rozhod¢i dolozku, dle které ma byt ve spotiebitelském sporu
rozhodnuto dle zasad spravedlnosti.!'! Dale ze zavérti rozhodovaci praxe NS
vyplynulo, Ze pokud je rozhod¢i smlouva uzaviena v podobé smlouvy adhézni,
resp. spottebitel ma pouze moznost takovou smlouvu uzavfit, ¢i odmitnout (princip
Htake it or leave it), je tieba zkoumat, zda spotiebiteli byla poskytnuta moznost
jednat o osobé rozhodce, ale 1 dal$i okolnosti sjednani smlouvy. Rovnéz je tieba
rozhod¢i dolozku ve spotiebitelské smlouvé posuzovat nikoliv izolované, ale
naopak kumulativné s dal$Simi ujedndnimi smlouvy, jako jsou zajistovaci ¢i sank¢éni
klauzule. Kone¢n¢ vyplynula také otdzka posuzovani rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelské smlouvé, dle které mélo byt rozhod¢i fizeni pisemné
a jednoinstancni. Jak se vyvijel nahled na takové rozhod¢i doloZzky podrobnéji
pojedna nasledujici podkapitola. Ohledné recepce zavéru rozsudku Asturcom pak

autor odkazuje na podkapitolu 3.1.

1.3 Pisemnost, jednoinstanénost a rozhodovani dle zasad

spravedlnosti ve spotrebitelskych sporech

1.3.1 Zakladni premisy, nastinéné US

Dalsi mozné diivody neplatnosti rozhod¢i dolozky byly nastinény jiZ zminénym
nalezem US ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10. Kromé zavért o neplatnosti

rozhod¢ich dolozek, jez odkazuji na seznamy rozhodcli vedené pravnickymi

112

osobami, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy “ ¢i o nutnosti posuzovat

11 Blize viz podkapitolu 1.3.
12 Srov. oddil 1.1.5.
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spotiebitelskou rozhodéi dolozky z hlediska jejich mozné zneuzivajici povahy,'!3
rozvedl US taktéZ uvahy o tom, Ze by spotiebitelské rozhodéi fizeni mélo v zasadé

splnovat zakladni pozadavky, které jsou kladeny na bézné soudni fizeni.

US uvedl: ,.Jde-li 0 ujedndni v ramci spotiebitelské smlouvy, musi
rozhodCifizeniobecnézarucovatprocesniprdavasrovnatelndsiizenim,kteréby
bylonamistévpripadé,kdybysespotiebitelkujedndanivespotiebitelskésmlouvé
nezavazal(ustnost ,primostjednani,odvolaciinstance,absencejinychpiekazek
vuplatnénispotiebitelovaprava) , [...] v situaci, kdy mda rozhodce, jenz neni urcen
transparentnim zpusobem |[...], rozhodovat pouze podle zasad spravedInosti
a soucasné je spotrebitel zbaven svého prava podat Zalobu k civilnimu soudu,
znamenaji ve svém dusledku poruseni prdva na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny [...] Lze tedy uzavrit, Ze ujedndniorozhod(idoloZce ve
spoti‘ebitelské smlouvé Iz e 7 ustavnépravniho hlediska piipustit pouze za
predpokladu,Zepodminkyustavenirozhodceadohodnutépodminkyprocesniho
charakterubudouucastnikiumiizenigarantovatrovnézachdzeni,coZvevztahu
spotiebitel — podnikatelznamendazvySenouochranuslabsi  strany,tj.spotiebitele
a Ze dohodnutd procesni pravidla budou garantovat spravedlivé Fizeni, véetné
moZnosti piezkoumani rozhodc¢iho ndlezu jinymi rozhodci  , jak to umoZiiuje

(13

platnyzakonorozhodcimrizent.

Predmétna rozhod¢i dolozka tedy, jak z citované Casti ndlezu vyplyva,
obsahovala také ujednani, Ze se rozhod¢i fizeni bude pisemné, jednoinstancni
a rozhodce nebude rozhodovat dle platnych pravnich piedpist, nybrz dle zasad
spravedlnosti (equity)''*.''> US tak naznaéil, Ze pravé takové okolnosti jsou pro

spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu, resp. rozhod¢i fizeni, neptipustné.

13 Srov. oddil 1.2.6.

14 K rozhodovéni na zaklad& zasad spravedlnosti blize napt. Bélohlavek, A. J. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 928-951.

115 Srov. § 25 odst. 3 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni i€inném do 31. 3. 2012.
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Pfitom napt. z predchozi judikatury NS!'® vyplyva, Zze ani o b&Zném
obcanském soudnim fizeni (a tim spiSe o rozhod¢im ftizeni) neplati, ze by zasada
dvojinstan¢nosti byla jeho obecnym principem. Zasadu jednoinstan¢nosti
rozhodgiho fizeni pak ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé prosazoval i US'’
a shoda o tom, ze rozhod¢i fizeni je v zasadé fizeni jednoinstancéni panuje
(a panovala) i v doktring."'® Zaroveni § 27 véta prvni ZRR stanovi, Ze: ,,Strany se
mohou dohodnout v rozhodci smlouve, ze rozhodci nalez muze byt k Zadosti néktere
z nich nebo obou prezkouman jinymi rozhodci.*. Je proto vice nez zietelné, ze dle
doktrinalnich zavért, dosavadni judikatury, i vyslovného znéni ZRR je rozhodéi

fizeni zdsadné jednoinstanc¢ni, a to 1 pokud jde o spor ze spotiebitelské smlouvy.

To, co bylo fe€eno o jednoinstancnosti rozhod¢iho fizeni, pak plati 1 pro
jeho pisemnost. I obecny procesni piedpis, tedy zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.), vyslovné ptipousti,
7e véc mize byt obecnym soudem rozhodnuta i bez nafizeni jednani.''
Obdobné vychodiska se navic projevila i v ZRR. Ten v § 19 odst. 3 uvadi, ze
»INedohodnou-li se strany jinak, je rizeni pred rozhodci ustni. Toto Fizeni je vzdy
neverejne.”. Je tedy pravdou, ze Ceské rozhod¢i fizeni je, oproti mezinarodnim
standardim trochu netradi¢ng,'?® zasadné Fizenim ustnim. Pfesto ZRR vyslovné
pfedpokladd 1 moznou dohodu stran o pisemnosti rozhodciho fizeni. Jak uvadi
i Bélohlavek,'?! neni diivod, aby se u spotiebitelskych sporii postupovalo jinak,

jelikoZ zékon v tomto sméru specialni spotiebitelskou tipravu neposkytoval.

116 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.

17 Srov. bod 21 nélezu US ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/08.

18 Srov. Olik, M. In: Olik, M. a kol. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 177 nebo Bélohlavek. Zdakon o rozhodcéim rizeni
a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar, s. 986.

19 Srov. § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.

120 Srov. Pokorny, R. In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar, s. 111 nebo Bélohlavek. Zdkon o rozhodc¢im vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar, s. 691.

121 Bglohlavek. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr, s. 691.
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Zavéry vyse citovaného nalezu US, ktery se k nim navic piihlasil o 7 mésicii
pozdé&ji,'?* presto ¢ast doktriny'?® interpretovala tak, Ze pokud neni rozhodéi
dolozka ve spottebitelské smlouvé formulovana takovym zplisobem, aby byly
v rozhod¢im fizeni kumulativné dodrzeny pozadavky vyjmenované US (Gstnost,
pfimost jednadni, odvolaci instance), je tato dolozka bez dal$iho neplatnd. Tyto
zaveéry se rovnéz staly ter¢em kritiky, kdy byly oznacovany za excesivni,

piekvapivé a jejich zakonny podklad nebyl pro fadu autort zfetelny, ba naopak.'**

Je patrné, ze vyse formulovany vyklad by svédc¢il spotiebitelim, kteti by tak
nemohli byt zavazani z rozhod¢i dolozky, jez by vSechny pozadavky stanovené
predmétnym nalezem US nesplitovala. Logicky se proto vytvofil prostor pro novou
argumentaci spotiebitelll, napf. v fizenich o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Bylo tedy
otazkou, jak se k dané problematice po vydani pfedmétného nalezu US postavi
judikatura soudli obecnych, které se musely vyporadat prave s namitkami
spotiebiteld, ktetfi ve svétle zavéra US argumentovali, Ze spotiebitelské rozhodéi

fizeni nebylo ustni ¢i s moZznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci.

1.3.2 Nejednotny vyklad obecnych soudu

Judikatura soudd niz§ich instanci pfitom nebyla v interpretaci zavéri US ustalena.
Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,VSOL®) tak v jednom z prvnich rozhodnuti, ve
kterém bylo tfeba se vypofadat s aplikaci zavéra US,'> dovodil, Ze jelikoz bylo

v rozhod¢i doloZce ujednéano, ze fizeni bude jednoinstan¢ni a pisemné, je rozhodci

122 Usneseni US ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1. US 757/12.

123 Srov. napi. Olik In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezil.
Komentar, s. 179 nebo Parizek, I. K dal§imu posunu judikatury u rozhod¢ich dolozek. Prdvni
rozhledy. 2015, €. 2, s. 61-63.

124 Bélohlavek. Zdkon o rozhoddim fizent a o vykonu rozhodéich ndlezii. Komentdr, s. 987.

125 Nalez US sp. zn. II. US 2164/10.
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dolozka bez dalsiho absolutné neplatna dle § 56 odst. 1 ob&. zak'26.!?” Dluzno dodat,

7e obdobné zavéry nebyly u soudi niz§ich instanci vyjimkou.'?®

VSPH naopak ve své rozhodovaci praxi interpretoval vyse citované zavéry
US odlisng, kdyz v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 9 Cmo 446/2012-97 uvedl,
ze tyto zéavéry nelze vykladat tak, ze spotiebitelské rozhod¢i dolozky, které
nepiedpoklddaji moznost prezkumu rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci, ani
nezakladaji ustnost rozhodc¢iho fizeni, resp. je v nich sjednan opak, jsou bez
dalsiho neplatné. Dle VSPH by takovy vyklad nebyl v souladu se
Smémici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,'?® ani

s ustanovenimi na ochranu spottebitele obsazenymi v ob¢&. zak.!3°

Bylo tedy otdzkou, k jakému vykladu se ptfida NS jako orgén, ktery by mél
zaji§tovat jednotu rozhodovéani obecnych soudt.!*! Ten vydal 30. 8. 2012 usneseni,
sp. zn. 33 Cdo 1621/2012, ve kterém v souladu se zavéry nalezu US ozna&il typové
stejnou rozhodéi dolozku,'>? jako posuzoval v predmétném néalezu pravé US, za
neplatnou. Je ovSem tfeba uvést, Ze NS neoznalil rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach, jez vyluCovaly ustnost fizeni a neumoZznovaly
pfezkum rozhodc¢iho nalezu, za neplatné bez dalSiho. Pfedmétna rozhod¢i dolozka
totiz kromé ujednani o pisemném a jednoinstan¢nim rozhod¢im fizeni obsahovala
opét 1 uyjednani, Ze spor bude rozhodnut podle zasad spravedInosti. Proto tak bylo

mozné zavéry US bez dalsiho aplikovat i na tento piipad.

126 Rozsudek VSOL ze dne 25. 1. 2012, &.j. 11 VSOL 46/2011-92.

127 Rozsudek VSOL ¢&. j. 11 VSOL 46/2011-92 byl nakonec zrusen rozsudkem NS ze dne
29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo 27/2012.

128 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 53 Co 490/2011 nebo usnesent
Mestského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. 30 Co 574/2011. In: Bélohlavek. Zdakon
o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar, s. 987.

129 Smérnice Rady o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch; blize srov.
podkapitolu 1.2.

130°§ 51a a nasl. ob¢anského zikoniku (r. 1964).

131 Srov. § 14 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

132V obou piipadech na strané podnikatele vystupoval subjekt FFS Czech, s.r.o.
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V usneseni ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3143/2012 se uz ale 33. senat
NS skute¢né piiklonil k tomu, Zze ustnost fizeni a zejména moznost pfezkumu
rozhodc¢iho nélezu jsou podminkami platnosti spotiebitelské rozhod¢i smlouvy. NS
ve svém rozhodnuti zopakoval podstatné zavéry US a dodal, jak bylo naznaceno
v odiivodnéni predmétného nalezu US,'3? Ze moznost piezkumu rozhodéiho nalezu
jinymi rozhodci ve smyslu § 27 ZRR je atributem spravedlivého procesu. Byly tak
do urcité miry potvrzeny kritizované zavéry soudl nizSich instanci, dle kterych
z nalezu US sp. zn. 1. US 2164/10 vyplyva, ze pokud rozhodé¢i dolozka ve

spotiebitelské smlouve nespliiuje predmétna kritéria, je bez dalsiho neplatna.

Mohlo by se tak zdat, ze se NS ustalil na zadvéru o neplatnosti
spotiebitelskych rozhodc¢ich dolozek, které nezajistuji Gstnost rozhod¢iho fizeni
nebo moZznost pfezkumu rozhod¢iho nalezu, opak vSak byl pravdou. Nejednotny
vyklad ohledné této otdzky byl demonstrovan dne 24. 10. 2013. NS (tentokrat
23. senat) rozsudkem, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011, nejen, ze se odchylil od pravniho
nazoru, jenz byl vyjadfen v usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 3143/2012, ale zaroven
vyklad uvedeny v tomto rozhodnuti nebyl v souladu ani se zavéry nalezu US,

sp. zn. I1L. US 562/12-3, ktery byl vydan ve stejny den, tj. 24. 10. 2013.

NS tedy v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2447/2011 uvedl, ze pokud neni absence
ustniho jednani zneuZzita, neznamena tato skutecnost sama o sob& k wymé
spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Obdobny
zavér pak NS ucinil o jednoinstanénosti rozhodéiho fizeni stim, Ze ZRR
jednoinstan¢ni ftizeni vyslovné pfipousti. NS tak uzaviel, Ze pisemnost ani
jednoinstancnost spotiebitelského rozhod¢iho fizeni samy o sobé nezakladaji

neplatnost rozhodc¢i smlouvy.

US naopak ve zminéném nalezu sp. zn. I1I. US 562/12-3, vydaném v tentyz
den, opét dovodil, Ze rozhod¢i dolozka musi zaruCovat spotiebiteli stejna prava,

jako tizeni pted soudem, coz vSak v ptipad¢, kdy fizeni dle rozhod¢i dolozky neni

133 Bod 24 nélezu US sp. zn. IL. US 2164/10.
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ustni, pfimé a s moznosti pfezkumu, zajisténo neni. Faktem ovSem je, Ze v pfipadé
posuzovaném US by rozhod¢i dolozka byla neplatna i pii splnéni téchto podminek,
jelikoz v rozporu s jiz ustadlenou judikaturou neobsahovala transparentni vybér

rozhodce. Piesto 1ze konstatovat, Ze zavéry US a NS byly ve vzajemném rozporu.

Nejednotnost nédhledu na tuto pravni otazku pak podtrhl o necely ptlrok
pozdéji 33. senat NS, kdyZ v usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 609/2014,
zopakoval své shora uvedené zavéry o neplatnosti takové rozhod¢i dolozky bez
dalSiho. V judikatufe 33. senatu NS se tedy prosadil nazor, ktery nekorespondoval
s rozhodovaci praxi jinych senati NS. A sice, ze ustnost a dvojinstancnost
spotiebitelského rozhodciho fizeni jsou pozadavky na spravedlivy proces, které

musi byt v kazdém ptipad¢ naplnény.

Aby judikatorniho chaosu nebylo malo, 21. senat NS se poté v usneseni ze
dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014 naopak pfipojil k pravnimu nazoru
23. senatu v tom, Ze Ustnost ¢i dvojinstancnost nejsou pozadavky spotiebitelského
rozhodc¢iho fizeni. NS uvedl, Ze skutecnost, ze je spottebitelské rozhod¢i fizeni
pisemné a jednoinstan¢ni, sama o sobé nezpusobuje neplatnost rozhod¢i dolozky,
jelikoz neni v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces nebo se Smérnici

o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Otazkou je, zda pti piihlédnuti na nejednotny vyklad riznych senati NS
neméla byt nékterym z nich postoupena véc k rozhodnuti velkému senatu
obcanskoprédvniho a obchodniho kolegia NS dle § 20 odst. 1 zédkona o soudech
a soudcich. Pravdou sice je, ze ptedmétnou pravni otazku by pravdépodobné §lo
podiadit pod § 20 odst. 2 stejného zdkona, ktery stanovi, ze postoupeni véci
velkému senatu neni nutné v ptipad¢, Ze jde o vyfeSeni otazky procesniho préava.
Jisté¢ kazdopadné je, Ze véc velkému senatu v Zadném z vySe uvedenych fizeni

postoupena nebyla, coz pravni jistoté rozhodné nepftispélo.

Na rozdil od nejednotné praxe obecnych soudt a US méla o této pravni

otazce pomémé jednoznatné jasno doktrina. Naptiklad Bélohlavek uvedl, ze
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»wzavery, k nimz v mezidobi nékteré obecné soudy pravé v ndvaznosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10, z 1. listopadu 2011 dosly, tak nemaji
zadnou oporu ani v pravu EU, ani v jinych standardech, které by bylo nutné
aplikovat na rozhodci rizeni ve spotrebitelskych sporech, resp. v jakychkoliv jinych
sporech projedndavanych v rozhodcim rizeni.“."** Podobného nazoru byli rovnéz
Petr s Maxou,' ktefi doslovnou aplikaci zavéra US, pozadujici dvojinstanénost
a ustnost spotiebitelského rozhodc¢iho fizeni, oznacili za formalistickou
a necitlivou. Obdobny nazor vyjadiil i Svoboda, !¢ dle n&jz nelze predmétné zavéry
US pausalizovat, nybrz je tieba brat v potaz okolnosti daného piipadu (zejména
skuteCnost, zda bylo sjednano rozhodovani na zaklad¢ zéasad spravedlnosti).

S pausalni aplikaci zavéri US se kone¢né neztotoznil ani Hulmak.!*’

1.3.3 Ustaleni rozhodovaci praxe NS

NS nakonec zaujal jednotny postoj, ktery korespondoval s vySe uvedenym pravnim
néazorem VSPH!* a nazory doktriny. Nakonec to byl piece jen zmifiovany 33. senat
NS, ktery sviij nadzor zménil a dovodil, ze spotiebitelské rozhod¢i ftizeni
nemusi byt bezpodminecné ustni a dvojinstan¢ni. V rozsudku ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 1354/2014,tak uvedl, Ze pfipadnd ujednani o pisemnosti
a jednoinstancnosti spotiebitelského rozhodc¢iho fizeni je vzdy tfeba zkoumat dle
§ 56 ob¢. zak., tedy, zda s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
nezpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Dle NS tedy
spotiebitelska rozhod¢i smlouva neni automaticky neplatné jen proto, Ze v ni bylo
ujednéano, ze fizeni bude pisemné a jednoinstanc¢ni. NS uvedl, ze je vZdy tieba

zkoumat, zda nebylo absence ustniho jednani, popf. odvolaci instance, vuci

134 B&lohlavek. Zdkon o rozhodcim izeni a o v¥konu rozhodcich nalezii. Komentdr, s. 988.

135 Petr, B., Maxa, H. Rozhod¢i dolozka sjednand ve spotiebitelské smlouvé — judikatorni vrtkavost.
Pravni rozhledy. 2015, ¢. 4, s. 136-140.

136 Syoboda. Zastaveni exekuce, s. 44.

137 Hulmak. In: Hulmak a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054),
s. 465.

138 Rozsudek VSPH ze dne 10. 12. 2012, &. j. 9 Cmo 446/2012-97.
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spotiebiteli zneuzito. Pokud ovSem toto zneuziti neni v fizeni prokazéano, nelze
rozhod¢i dolozku, na zakladé které se konalo (popf. mélo konat) pisemné
a jednoinstan¢ni rozhod¢i fizeni, povazovat za neplatnou. V ptipad¢, ze by se
zneuziti tohoto ujednéni ze strany podnikatele prokazalo, rozhod¢i doloZzka by byla
neplatna, jelikoZ by v rozporu s § 56 odst. 1 ob¢. zak. znamenala k ijmé spotiebitele
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Lze navic kvitovat, Ze se
v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti NS vypotadal i s rozsahem aplikace zavéra
nalezu US sp. zn. II. US 2164/10. NS uvedl, Ze zavéry tohoto nalezu byly
formulovany pouze v obecné rovin€ a zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, ze
rozhodce byl kromé jiného zmocnén k rozhodovani dle zasad spravedlnosti. Dle NS
je navic uvedeny zavér aplikovatelny i v rezimu ZRR ve znéni G¢inném od uéinnosti

novely zdkonem ¢. 19/2012 Sb., tedy od 1. 4. 2012.1%°

Stejny senat NS tento pravni nazor potvrdil o nékolik dni pozdéji v rozsudku
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, stejné jako pozdé&ji 1 29. senat NS
v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2860/2012. Nutno dodat, ze zaver
o nepfipustnosti spotiebitelského rozhod¢iho tizeni, ve kterém je rozhodovano dle
zasad spravedlnosti, koresponduje se Smérnici o nepfimétenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach. Podle t¢ miize byt smluvni ujednani ve spotiebitelské
smlouvé, jehoz cilem nebo nésledkem je pozadovat na spotiebiteli, aby piedkladal
spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpisti, povazovano za nepfimétrené.'*” Pravé fizeni, kdy je rozhodovano dle
zasad spravedlnosti, totiZ Ize povaZovat za fizeni, kdy se na rozhod¢i soud (resp.

rozhodce) nevztahuji ustanoveni pravnich predpist.'*!

I pfesto, Ze rozhodovaci praxe byla i v této otdzce nejednotna, ma autor

prace za to, Ze se nakonec ustdlila na legitimnich a zejména pravnimi normami

139K zdkonu ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, srov. podkapitolu 1.5.

140 C1. 3 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. q) ptilohy smérmice Rady o nepiiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach.

141 Srov. napt. Pelikdnova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 21-22.
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podlozenych zavérech, které koresponduji se zakladnimi zésadami, na kterych
rozhod¢i fizeni stoji. Na jednu stranu lze postoj, ktery chrani spotiebitele jako
slabsiho ucastnika pravniho vztahu, do jist¢é miry chapat. Nebylo by ale namist¢,
aby byly rozhod¢i dolozky, jez nezarucuji Ustnost a dvojinstan¢nost rozhodciho
fizeni, pouze z téchto divodu prohlasovany za neplatné. Navic se lze divodné
domnivat, ze ve vétSiné piipadi, kdy bylo rozhod¢i fizeni ze strany podnikateld
v neprospéch spotiebitelti zneuzivano, by ani moznost prezkumu rozhod¢iho nalezu
¢1 Ustni projednani véci neznamenaly zménu ohledné¢ konecného rozhodnuti ve
véci. Naopak by pripadala v vahu takova praxe, kdy by se spotiebitelé dostavali
do horsi vysledné pozice, jelikoz by se podnikatelim pravdépodobné zvysily

naklady rozhod¢iho fizeni, k jejichz ndhrad¢ by byl zdsadné povinen spottebitel.
1.3.4 Aktualni praxe NS — diiraz na transparentni vybér rozhodce

Pro vyse uvedené se tak mohlo zdat, Ze judikatura NS se kromé zavéru, ze
pisemnost a jednoinstancnost spotiebitelského rozhod¢iho fizeni samy o sobé
neznamenaji neplatnost rozhod¢i dolozky, ustalila také na zavéru, Ze opacny zaver
bude ucinén tehdy, pokud je rozhodce rozhod¢i smlouvou zmocnén k rozhodovani
dle zasad spravedlnosti. Jak bylo zminéno, takovy zavér rovnéz odpovida

pozadavkiim unijni legislativy i judikatury.

NS vsak se vSak ve své aktudlni judikatufe postavil k vykladu zavéra nalezu
US sp. zn. II. US 2164/10 postavil jesté stiidméji. V usneseni ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 1102/2017, tak NS uvedl, Ze 1 kdyZz bylo ve spotiebitelské rozhod¢i
smlouvé dohodnuto, Ze rozhod¢i fizeni bude pisemné a rozhodce je opravnén
rozhodnout dle zasad spravedlnosti, a dokonce bez nutnosti rozhod¢i nalez
odiivodnit, nemusi tyto skutecnosti zakladat neplatnost rozhod¢i smlouvy. NS se
tak ptiklonil k vykladu, Ze je tfteba zkoumat, zda Gstnost rozhodc¢iho tizeni, ¢i jiné
okolnosti (zde rozhodovéani dle zéasad spravedlnosti), vyvoldvaji vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele, ¢i nikoliv.

Z odiivodnéni rozhodnuti tak vyplyva, ze k zavértim, u¢inénym v nalezu US sp. zn.
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II. US 2164/10,'*? je tieba piistupovat zdrzenlivé. Ani ujednani o rozhodovani
dle zasad spravedlnosti jesté samo o sobé nezplsobuje neplatnost spotiebitelské
rozhod¢i smlouvy, ac tfeba dodat, Ze takovy zavér je dle Pelikanové!* & Nového!#*
rozporny s upravou obsazenou ve Smeérnici o nepiiméfenych podminkach ve
spotfebitelskych smlouvach. !4’

NS v odiivodnéni zdtraznil, Ze v piipadg, ktery posuzoval US4

nejen, ze
rozhodc¢i fizeni mélo byt pisemné a jednoinstancni a spotiebitel byl zbaven prava
podat zalobu k civilnimu soudu, ale rovnéz nebyl rozhodce vybran transparentnim
zpisobem. Jelikoz vSak v pripadé véci posuzované NS byl rozhodce vybran
transparentng, nelze zavéry US bez dalsiho aplikovat a predmétnou rozhodéi
doloZku je tfeba posuzovat ,testem pifiméefenosti” dle § 56 obC. zdk. Je pfitom
zietelné, Ze jiz skutecnost, zZe rozhodce nebyl vybran transparentng, zaklada bez
dal§iho neplatnost rozhod¢i smlouvy,'*” a dal§imi skute¢nostmi tak neni v takovém
pripadé¢ tieba se zabyvat. Jinymi slovy, NS naznacil, ze pokud nejde o problematiku
netransparentniho vybéru rozhodce, nybrz o povahu rozhod¢i dolozky z hlediska
ochrany spottebitele, neni mozno ¢init pausalni zavéry, nybrz je vzdy tieba

rozhod¢i dolozky zkoumat s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu.

Pro Uplnost dluzno dodat, Ze otazka neplatnosti spotiebitelské rozhodci
dolozky, ktera zmociiuje rozhodce k rozhodnuti dle zasad spravedlnosti, mize byt
sporna pouze tehdy, pokud byla tato dolozka sjednana pred 1. 4. 2012. ZRR totiz
s uinnosti od tohoto data nové stanovil povinnost aplikovat ve spotiebitelskych

sporech ptedpisy na ochranu spotiebitele'*®.!* Ptipadné pochybnosti pak

142 Srov. oddil 1.3.1.

143 pelikanova. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky, s. 21-22.

44 Novy. Nekala rozhodci dolozka v deském pravu. s. 1801.

145 Srov. €l. 3 a odst. 1 pism. q) smérnice Rady o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.

146 Nalez US sp. zn. II. US 2164/10.

47 Srov. oddil 1.1.4.

148 Srov. § 25 odst. 3 zdkona o rozhod¢im Fizeni ve znéni i€inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
1499 Blize viz oddil 1.5.4.
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definitivné odstranil NOZ, jenz ve svém demonstrativnim vyctu nepfipustnych
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach vyslovné uvadi, ze neni mozno sjednat
rozhod¢i smlouvu, dle které neni rozhodce vazan predpisy stanovenymi na ochranu
spotiebitele.!>* Demonstrativni vy&et, stanoveny v § 1814 NOZ, pfitom piedstavuje

,sblack list ujednani, jez jsou ve spotiebitelskych smlouvach vzdy zakazéana.'!' 2

1.3.5 Diléi zavér

Pro vySe uvedené tak lze uzavtit, ze v piipade, Ze je spotiebitelské rozhod¢i fizeni
jednoinstanc¢ni a pisemné, nelze a priori predmétnou rozhod¢i smlouvu oznacit za
neplatnou. Naopak, u kazdého ujednani o pisemnosti ¢i jednoinstan¢nosti ve
spotiebitelské smlouvé je tfeba zkoumat okolnosti sjednani rozhod¢i smlouvy
a ucinit tzv. ,test prfimétenosti dle § 56 ob¢. zak., resp. § 1813 NOZ. Judikatura
vSak naznacila, Ze je tieba existence dalSich skutecnosti, zejména zneuziti téchto

ujednani, aby bylo mozno danou rozhod¢i dolozku oznacit za neplatnou, pisemnost

a jednoinstancnost tedy samy o sob¢ zasadné¢ neplatnost zakladat nebudou.

Jiny postoj zaujala judikatura vici rozhod¢im dolozkam, které zmociiuji
rozhodce rozhodnout spor ze spotiebitelské smlouvy dle tzv. zasad spravedlnosti.
Rozhodovaci praxe v tomto pfipadé naopak dovodila, Ze takové rozhod¢i dolozky
zpravidla neplatné budou, ne vSak bezvyjimecné, i zde je tedy tfeba pfedmétné
ujednani posoudit dle § 56 ob¢. zak. Nejasnosti oviem odstranila novela ZRR '3
a rekodifikace soukromého prava, kdyz je dle § 25 odst. 3 ZRR ve znéni u¢inném
0d 1.4.2012 do 30. 11. 2016 arovnéz podle § 1814 pism. j) NOZ postaveno najisto,
Ze nelze platné sjednat spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu, dle které se rozhodce

nefidi predpisy na ochranu spottebitele.

130 Srov. § 1814 pism. j) ob&anského zakoniku (r. 2012).

51 Hulmak. In: Hulmak a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054),
s. 450.

152 Srov. zejm. s demonstrativnim vyétem zneuZivajicich klauzuli stanovenym v pfiloze ¢&. 1
smérnice Rady o nepfiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, majici toliko
informativni povahu.

153 Srov. podkapitolu 1.5.
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1.4 Rozhod¢i dolozka v obchodnich podminkach

1.4.1 ,,Zasadni“ zakaz dle US

Zejména ve smlouvach o spotiebitelském uvéru nebylo vyjimkou, ze byly rozhod¢i
dolozky sjednavany nikoliv jako soucast hlavni smlouvy, natoz zcela samostatne¢,
ale toliko v obchodnich podminkach podnikatelt, na které hlavni smlouva
odkazovala. V rozsahlych, nepiehlednych a malym pismem psanych obchodnich
podminkach se tak Casto skryvaly rozhod¢i dolozky, jez vyjimaly rozhodnuti
piipadného sporu ze smlouvy z pusobnosti civilniho soudnictvi. Neni tézké si
domyslet, ze pravé umisténim rozhod¢i dolozky do neptehlednych obchodnich
podminek si celd fada spolecnosti pocinala nepoctivé, jelikoz pozornosti
primérného spotiebitele predmétné ujednani zpravidla uniklo, natoz, aby byl

schopen posoudit pravni nasledky takové rozhod¢i dolozky.

Proti umistovani rozhodc¢ich dolozek v obchodnich podminkach se vSak
vyznamné vymezil dne 11. 11. 2013 US, a sice v nalezu sp. zn. I. US 3512/11, jenz
vyznamné ovlivnil dal$i nahlizeni na neplatnost rozhod¢i dolozek ve
spottebitelskych smlouvéch. US v odavodnéni uvedl: ,Je tieba zdiraznit, Ze
obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvach na rozdil treba od obchodnich
smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvetlujiciho charakteru. Naopak nesméji
slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozité formulované a malym
pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, kterd jsou pro spotrebitele
nevyhodna a o kterych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitele nejspise uniknou
(napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto
dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednadni nelze
priznat pravni ochranu [...] v ramcispotiebitelskychsmluvujednanizakladajici
smluvnipokutu(podobnéjakorozhodcidoloZka)zdasadnénemohoubytsoucdasti
tzv. v§eobecnych obchodnich podmin ek, nybrZ toliko spotiebitelské smlouvy

samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis)*.
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US tedy vtomto rozhodnuti oznadil rozhod¢i dolozku, obsaZenou
v obchodnich podminkach podnikatele, za ujednani, které v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamena kujmé spotifebitele znacnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran ve smyslu § 56 obc. zék., a je proto absolutné neplatné. Shora

154 prezentovany jako

citované zavéry US jsou velkou &asti odborné vefejnosti
pausalni zakaz rozhodcich dolozek (popt. smluvnich pokut) v obchodnich
podminkach spotrebitelskych smluv. Autor prace ma piesto za to, ze tento vyklad

neni piesny, a sice z nasledujicich davodi.

Piedné je tieba brat v potaz, ze US uvedl, Ze tato ujednani nemohou zdsadné
byt souéasti obchodnich podminek. Autor se vzhledem k doslovnému vyjadieni US
pfiklani uz ztohoto divodu k vykladu, ktery prezentovali napt. Hulmak
s Bezouskou, ! podle kterych je tfeba dovodit, Zze zakaz umisténi rozhodéi dolozky
do obchodnich podminek neni bezvyjimecény a je tfeba zkoumat okolnosti kazdého
ptipadu. Dale je nutné odiivodnéni pfedmétného nalezu vnimat jako celek. US se
totiz na jeho jinych mistech vyjadiil ndsledovné: ,,Pro spotiebitelské smlouvy plati,
Ze nesméji pod hrozbou absolutni neplatnosti dle ustanoveni § 56 obcanského
zakoniku obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle
demonstrativniho vyctu obsazeného v odstavci druhém (spravné odstavec 3,
pozn. autora) pod pismenem g) se za takovd ustanoveni povazuji mimo jiné
ujedndni,snimizsespotiebitelnemélmoznostseznamit predpodpisemsmlouvy,
coZbudoutypickypravéobchodni  podminky,snimiZsespotiebitelpiedpodpi  sem
smlouvynemélmoznostseznamit [...] Shrneme-li vyse uvedené, samotny podpis
pod tzv. vélefiovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sam o sobé
nepostacuje, nybrz jetieba, aby zdaroveri byl naplnénidruhy predpoklad, tedy

znamost smluvnich podmine k Ci jejich priloZeni . Diikazni biemeno prokdzani

154 Srov. napt. Ondrejova, D. Privodce uzavirdnim smluv. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 259.
155 Hulmék, M., Bezouska, P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednéni. Prdvai rozhledy.
2018,¢. 1,s. 7.
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naplnéni uvedenych predpokladu pritom lezi na osobé, ktera se ustanoveni
obchodnich podminek dovolava [ ...] Ustavni soud upozoriiuje na to, Ze nelze zavéry
Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vwlouceni (piikladmo) jmenovanych
podstatnych ujednani ze spotrebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako

13

omezeni jejichuplatnéniv tzv.v§eobecnychobchodnichpodminkach

Dle autora tedy z vy$e uvedeného vyplyva, ze US neuréil pausdiné, ze by
vSechny rozhod¢i dolozky (poptf. smluvni pokuty) obsazené v obchodnich
podminkach podnikatele byly v ramci spotiebitelskych smluv neplatné. US
vyslovné uvadi, ze zaveéry jeho nalezu je nutno interpretovat jako omezeni (tedy
nikoliv uplny zdkaz) téchto ujednani v obchodnich podminkéach. Konecné je tieba
vzit v avahu, ze US dovozuje neplatnost rozhodéich dolozek (popf. smluvnich
pokut) obsazenych v obchodnich podminkéch z ustanoveni § 56 odst. 3 pism. g)
ob¢. zadk. Ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak. ptfedstavuje demonstrativni vycet
nepiipustnych ujednani ve spotiebitelskych smlouvéch, kdy ujednani, uvedena
v tomto vy&tu, jsou vZdy povazovana za nepfiméfena.'>® Aby viak bylo mozno
pfedmétné ujedndni mozno podiadit pod ustanoveni § 56 odst. 3 pism. g)
ob¢. zak.,'”” musi byt rovnéz splnéna podminka, Ze se spotiebitel s ujedndnim
nemél moznost seznamit. Rozhod¢i doloZky ve spotiebitelskych smlouvach tedy
zasadné nemohou byt soucasti obchodnich podminek, avSak jina situace by nastala,
pokud by se spotiebitel s takovymi obchodnimi podminkami, resp. s ujednanim
o rozhod¢i doloZce, prokazatelné seznamil, a¢ by podnikatel musel unést dikazni
bifemeno o této skute¢nosti. Autor prace tedy souhlasi se Sedlafovou,'*® Ze nalez
spiSe definuje urcité, podminky, za jejichz splnéni lze na dand ujednéni

v obchodnich podminkach nahliZet jako na platna.

156 Hulmak. In: Svestka a kol. Obcansky zdakonik I, I1, s. 540-545.

157 Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. g) ob&anského zakoniku (r. 1964) stanovilo: ,,Nepiipustnd jsou
zejména smluvni ujednani, kterd zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost
seznamit pred uzavifenim smlouvy*.

158 Sedlafova, M. Obchodni podminky nejsou tabu [online]. HSP & Partners advokdtni kanceldr.
17. 8. 2018. [cit. 4. 4. 2020]. https://akhsp.cz/obchodni-podminky-nejsou-tabu/.
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Zajimavou otazkou by rovnéz bylo, zda a ptfipadné do jaké miry budou
zavéry US piejimany i v rezimu NOZ, jemuz v dob& vydani rozhodnuti schazelo
pouhych nékolik tydnit do nabyti G¢innosti. Z pohledu spottebitelskych rozhod¢ich
dolozek je ovSem nutné konstatovat, Ze ivahy nad aplikaci téchto zavért v rezimu
NOZ jsou bezpiedmétné. Od G&innosti ,,spotiebitelské* novely ZRR, tedy od
1. 4. 2012, totiz spotiebitelské rozhod¢i smlouvy nemohou byt sjednany jako
sou¢ast podminek, jimiZ se #idi smlouva hlavni, nybrZ pouze samostatng'>®,!** coz
jejich pouziti v ramci obchodnich podminek vylucuje. Vzhledem k tomu, ze NOZ
vstoupil v G&innost pozd&ji nez novela ZRR, se tak tvahy nad moZnou platnosti
spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek obsazenych v obchodnich podminkach musi
omezit na rezim ob¢. zék., a to pouze u rozhod¢ich dolozek sjednanych do
31. 3. 2012. Pokud by spottebitelska rozhod¢i dolozka byla sjednana v obchodnich
podminkach po tomto datu, je dle § 3 odst. 3 ZRR ve znéni Gdinném od 1. 4. 2012
do 30. 11. 2016 neplatna bez dalsiho.

Nakonec nutno dodat, Ze ani pfedmé&tné rozhodnuti US se nevyhnulo kritice.
Csash!'®! tak napiiklad vécné poznamendva, Ze nekald ujednani mohou byt stejné
jako v obchodnich podminkach skryta ve smlouvé, kdy se ujednani z obchodnich
podminek pouze ,,pfesunou” do téla smlouvy a pro spotiebitele z toho zadna
vyhoda neplyne. Hulmék s Bezouskou'®? pak kritizuji, Ze predmétné ujednéani
nebylo viibec podrobeno testu proporcionality, obsazenému v § 56 odst. 1 ob¢. zék.,
kdyz dovozuji, Ze zavér o nepfiméfenosti ujednani se nemuize zakladat pouze na

tom, Ze je umisténo v obchodnich podminkéch.

Dle autora prace je ale zavér US namisté. Je sice pravdou, Ze rozhod¢i

doloZku lze ,,ukryt“ i do slozité strukturovanych ujednani samotné smlouvy, avSak

159§ 3 odst. 3 zdkona o rozhod&im #izeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.

160 Blize srov. oddil 1.5.2.

161 Csach, K. Zopér pripomienok. In: Kvasnica, M. Prava a povinnosti stanovena v obchodnich
podminkach pouhym odkazem na né [online]. Lexforum.cz. 30. 11. 2013. [cit. 4. 4. 2020].
http://www.lexforum.cz/477.

162 Hulmék, Bezouska. Obchodni podminky, smiuvni pokuty a jind ujednant, s. 7-11.
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skutecnost, ze se dolozky Casto skryvaly v malym pismem psanych obchodnich
podminkach, kdy nebylo vyjimkou ani jejich umisténi v ,,Zavérecnych
ustanovenich* ¢i jinych neodpovidajicich ¢astech podminek, slozité situaci ohledné
zneuzivani rozhodc¢iho fizeni ve spotiebitelskych sporech rozhodné nenapomahalo.
Ke kritice ohledné nepodrobeni ujednéni ,testu proporcionality* autor jiz vyse
uvedl, ze US ujednani o rozhodgi doloZce subsumoval pod § 56 odst. 3 pism. g)
ob¢. zak. Pro demonstrativni vycet ujednani stanoveny v § 56 odst. 3 ob¢. zak.
pritom plati, Ze zde uvedend ujednani jsou nepfipustnad vzdy, a neni tak tfeba dané

ujednani podrobit ,,testu proporcionality* dle § 56 odst. 1 obg. zak.!6

1.4.2 Kategorictéjsi rozhodnuti NS?

Kazdopadné bylo zejména na dal$i judikatufe, jak se se zavéry US vypotada,
popriipade je dale rozvine. Otazkou bylo zejména to, jak se k nim postavi NS, ktery
pfitom jen pér let pfed vydanim nalezu US sp. zn. I. US 3512/11, konkrétng
v rozsudku ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, uvedl, ze pokud nelze ze
zpisobu provedeni smlouvy a obchodnich podminek dovodit, ze smluvni strana
v postaveni primérného spotiebitele nemohla védét, ze obchodni podminky
obsahuji rozhod¢i dolozku, nelze dovodit neplatnost této dolozky jen pro jeji

obsaZeni v obchodnich podminkéch.

Mohlo se tedy zdat, ze NS ve své drivéjsi judikatute zaujal viici ujednanim
v obchodnich podminkach o néco benevolentnéjsi postoj, otazkou vSak zlstavalo,
zda a piipadné jak se tento zméni po pfedmétném nalezu US. S jeho zavéry se NS
vyznamnéji vyporadal v usneseni ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5688/2015.
V tomto piipadé NS s odkazem na bod 14 nalezu US'®* uzavtel, Ze rozhodéi

doloZka, obsaZend v obchodnich podminkach, v tomto pfipadé¢ neni sjednana

163 Hulmak. In: Svestka a kol. Obcansky zdkonik I, II, s. 540-545.

164 US v bodé 14 nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, uvedl zejména: ,,Shrneme-1li vyse
uvedené, samotny podpis pod tzv. vcleniovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sam
0 sobé nepostacuje, nybrz je treba, aby zdroven byl naplnén i druhy predpoklad, tedy zndamost
smluvnich podminek c¢i jejich priloZeni. Dikazni bremeno prokdzani naplnéni uvedenych
predpokladii pritom lezi na osobe, kterd se ustanoveni obchodnich podminek dovolava.*.
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neplatng, obchodni podminky totiz byly soucasti smlouvy a jejich nevelka obsahlost
a grafické zpracovani vyluCovaly nemoznost spotiebitele se s podminkami
seznamit. NS tedy dovodil, Ze pokud se spottebitel s obchodnimi podminkami

seznamil, nelze prohlésit rozhod¢i dolozku v nich obsazenou za neplatnou.

Pomérné striktni postoj vS§ak NS zaujal zhruba o 7 mésict pozd¢ji, kdy vydal
rozsudek ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015. NS se v ném sice zabyval
smluvni pokutou, hodnotil vsak jeji obsazeni v obchodnich podminkach ve svétle
rozhodnuti US, proto je dle autora prace namisté vztahnout rozhodnuti NS nejen na
smluvni pokuty, ale i na rozhodéi dolozky.'®®> Dle Hulméaka s Bezouskou'®® zde NS
zaujal jesté kategoriCtéjsi nazor, ktery ze zdkazu smluvnich pokut v obchodnich
podminkach nepfipousti vyjimky. Rozsudek mél totiz byt navrhnut k publikaci ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s nasledujici pravni vétou: ,,Ve
spotrebitelské smlouve nemohou byt ujednani zakldadajici smluvni pokutu obsazena
v tzv. vSeobecnych obchodnich podminkach, jez jsou soucasti smlouvy.*.
Rozhodnuti sice ve Sbirce nakonec publikovéano nebylo, ale vySe citovand navrzena
pravni véta by mohla svédcit o tom, Ze NS byl ve svém rozhodnuti k podnikatelim
jesté prisngjsi. US totiz v obdobném vyjadieni uvedl, Ze rozhod¢i dolozka &i
smluvni pokuta zdsadné nemohou byt sjednany v ramci obchodnich podminek.

I pfesto autor prace odmitd zaveéry o tom, Ze byl v pfedmétném rozhodnuti
NS dovozen absolutni zakaz smluvnich pokut (a analogicky s rozhodnutim US
1 rozhod¢ich dolozek) v obchodnich podminkach, pokud jde o spotiebitelské
vztahy. Pfedné je nutno uvést, Ze udajné navrhovanou pravni vétu nenajdeme na
zadném misté¢ rozhodnuti, a to ani v parafrdzované verzi, maximalné¢ pak jako
citaci predmétného nalezu US,'?” kde je oviem obsaZeno ono podstatné sliivko

»zasadné®, a navic se US vyslovné nevyjadiuje k obchodnim podminkam, které

165 US v pfedmétném rozhodnuti hodnotil obdobné ujednani obchodnich podminek o rozhodéi
dolozce a o smluvni pokuté. Srov. body 30 a 33 nalezu US sp. zn. I. US 3512/11.

166 Hulmak, Bezouska. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jind ujedndni, s. 7.

167 Nalez US sp. zn. 1. US 3512/11.
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jsou soucasti smlouvy. Dale je podstatné, ze NS se ve svém odiivodnéni zamétil
pfedev§im na argumentaci, Ze pouhé ujednani ve smlouvé o tom, ze strany
sjednavaji smluvni pokutu, jejiz konstrukce je dale podrobné uvedena v obchodnich
podminkach, neni dostacujici, jelikoZ nejde o sjednani smluvni pokuty jako takove,
nybrz o pouhy odkaz na dalsi dokument, coz ,,vytvari pro spotrebitele prekazku pro
to, aby se s takovym ujednanim pred uzavienim smlouvy skutecné seznamil®“. NS
proto odmitl argumentaci, dle které predméetné ujednani nelze oznacit za neplatné

z diivodu, Ze je ve smlouve uvedeno, ze obchodni podminky jsou soucasti smlouvy.

Autor prace se tedy pro vyse uvedené priklani k vykladu Janoska, dle n¢jz
,INejvyssi soud také v tomto pripadé nepovazoval ujednani o predmétné smluvni
pokuté automaticky za neplatné jen proto, zZe bylo obsazeno v obchodnich
podminkach, nybrz zabyval se diikladné tim, jestli tento konkrétni zpusob sjednani
smluvni pokuty obstoji ve svétle ustanoveni o ochrané spotiebitele.'®® Tak jako tak
lze shrnout, Ze se NS pomémé jasné piihlasil k zavéram US,'® jakkoli je
interpretovano rizné, zda se tyto zavéry uplatni bez vyjimek, nebo zda je tieba
okolnosti sjednani rozhod¢i dolozky (¢i smluvni pokuty) zkoumat s ptihlédnutim

k okolnostem kazdého konkrétniho piipadu.
1.4.3 Dalsi vyvoj judikatury NS

Nézoru, ze US ani NS nevyslovily uplny zékaz rozhod¢ich dolozek & smluvnich
pokut v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv, svéd¢i dle autora 1 dalsi
dvé rozhodnuti NS z roku 2018, ve kterych se NS k této problematice dale vyjadiil.
V téchto ptipadech NS opét posuzoval platnost ujednani o smluvni pokuté, autor
ale ma za to, Ze s odkazem na body 30 a 33 odiivodnéni nalezu US sp. zn.

I. US 3512/11 se zavéry NS uplatni obdobné i pro rozhodéi dolozky.

168 Janosek, V. Absolutni zdkaz smluvnich pokut v obchodnich podminkéch spotiebitelskych smluv.
Opravdu? [online]. epravo.cz. 16. 2. 2018. [cit. 4. 4. 2020].
https://www.epravo.cz/top/clanky/absolutni-zakaz-smluvnich-pokut-v-obchodnich-podminkach-
spotrebitelskych-smluv-opravdu-107061.html.

169 NS potvrdil tento pravni nazor i napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.
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V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017, tak NS uvedl, ze
neni spravny nazor, ze smluvni pokuta sjednana v obchodnich podminkach, které
jsou soucasti smlouvy, je bez dal§iho neplatnd. NS uvedl, Ze predmétné ujednani je
vzdy tieba zkoumat testem proporcionality dle § 56 odst. 1 ob¢. zak. Rovnéz je dle
NS tieba ptrihlédnout k tomu, zda a jak mél spotiebitel piilezitost se s pfedmétnym
ujednanim seznamit. Pokud spotiebitel moznost seznamit se s danym ujednanim
mél, a zaroven dané ujednani samo o sob¢ nevytvaii vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, nelze jej oznacit za neplatné jen pro jeho umisténi
v obchodnich podminkéch. Pii interpretaci zavérti NS je tieba mit na paméti, ze Slo
o smluvni pokutu, sjednanou v ramci obchodnich podminek, jez byly soucasti
smlouvy. Neni tak vylou€eno, Ze by se zadvér NS lisil, pokud by §lo o obchodni
podminky, které soucasti smlouvy nebyly, jako tomu bylo ve vySe uvedeném
rozsudku NS sp. zn. 32 ICdo 86/2015.17° Dle n4azoru autora by se v takovém piipadé
v souladu se shora uvedenou judikaturou ztizila procesni pozice podnikatele, co se
tyCe ditkazniho bfemene. V takové situaci by tak bylo t€z8i prokazat, Ze se
spotiebitel s obchodnimi podminkami seznédmil, a navic by dané ujednéni i v tomto

ptipadé muselo projit zminénym testem proporcionality.

Ve druhém ze zminénych rozhodnuti NS, rozsudku ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 3530/2016, byla situace podobna v tom, ze obchodni podminky byly
op¢t soucasti smlouvy. NS se tedy i1 zde zabyval tim, zda a popf. jak mél spotiebitel
moznost se s textem obchodnich podminek sezndmit, a to za pomoci kritérii
vyjmenovanych v minulém rozhodnuti (,,z hlediska Ccitelnosti, rozsahu, miry
srozumitelnosti a prehlednosti).'”! V tomto piipadé viak piesto, ze byly obchodni
podminky soucasti smlouvy, NS zohlednil jejich neptehledné ¢lenéni, malé pismo,
nelogické nadepsani hlavy, ve které byla smluvni pokuta obsazena, jako ,,Skonceni

uverove smlouvy o poskytnuti uvéru® a dal$i skutecnosti. NS proto uvedl, Ze

170 Srov. oddil 1.4.2.
17! Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017.
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,,Ve smyslu citovaného ndlezu US""? je tieba ujedndani o smluvni pokuté povazovat
za skrytou formu ujednani, které snadno unikne pozornosti spotiebitele a je pro
neho proto prekvapive. AC tedy NS v tomto piipadé shledal rozpor s § 56 obc.
zak., je ziejmé, Ze tak neucinil pouze z diivodu, ze bylo ujednani o smluvni pokuté
obsazeno v obchodnich podminkéch. Bude jesté velice zajimavé, jak se judikatura
k této tématice vyvine, a to i s ohledem na novou pravni Gpravu, obsazenou v NOZ
a zejména jeho § 1753.173 Opét je vsak tfeba poznamenat, Ze sjednani spotiebitelské
rozhod¢i dolozky v obchodnich podminkach neptichazelo jiz od 1. 4. 2012 (a tedy
po za celou dobu uc¢innosti NOZ) v tivahu kvili specidlni tGpravé, obsazené
v § 3 odst. 3 ZRR ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.'7*

1.4.4 Dil¢i zavér

A& jsou az do dne$niho dne zavéry nalezu US sp. zn. I. US 3512/11 &asto
interpretovany jako absolutni zakaz spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek
(popt. smluvnich pokut) v obchodnich podminkach, po celkovém shora
rozebranych rozhodnuti je nutno takovyto pauSalizujici zavér odmitnout. Autor
prace ovsem nechce dopad tohoto ndlezu ve spojeni s navazujici judikaturou NS
nikterak podcenovat. Neni sporu o tom, ze vétSina rozhod¢ich dolozek obsazenych
v obchodnich podminkach by méla byt ve svétle této judikatury shleddna za
neplatné, na coZ mé vliv 1 skutecnost, Ze dikazni bfemeno ohledné sezndmeni
spotiebitele s obchodnimi podminkami tizi podnikatele. US tak v listopadu 2013
otevrel spotiebitellim dalsi cestu, jak se ve sporech s podnikateli branit. Dle autora

je pak treba pfedmétnou judikaturu kvitovat, jelikoz lze predpokladat, Ze ve vétSiné

172 Nalez US sp. zn. I. US 3512/11.

173 Ustanoveni § 1753 obéanského zakoniku (r. 2012) stanovi: ,,Ustanoveni obchodnich podminek,
které druha strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné;
k opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jednd o takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem
k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadreni®.

174 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 stanovilo:
wjednava-li se rozhodci smlouva pro rFeSeni spori ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjedndna
samostatné a nikoliv jako soucdst podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni; jinak je neplatna.”.
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ptipadi skutecné¢ nemél spotiebitel pti podpisu smlouvy, jez odkazovala na

obchodni podminky, o pfitomnosti rozhod¢i dolozky ani ponéti.
1.5 Spotiebitelska novela ZRR — zakon &. 19/2012 Sb.

1.5.1 Hlavni diivody novelizace

Jak jiz bylo nazna¢eno vy$e, ZRR sméfoval k nevyhnutelné novelizaci. Hlavni
ditvody nutnosti novelizace miizeme vycist z predeslych podkapitol — rozhod¢i
fizeni zaCalo byt naduzivano a zneuzivano zejména ve sporech ze spotiebitelskych
uvérovych smluv, kdy byla podnikateliim rozhod¢imi nélezy pfizndvana nemravna
plnéni, ktera by v fizeni u obecnych soudi pravdépodobné pfiznana nebyla, jelikoz
by pro jejich vysi ¢i konstrukei byla ujednani o ptislusenstvi nebo smluvni pokuté
Casto shleddna za neplatnd. Spottebitelim tak byla Casto poskytnuta minimalni
Sance se branit, a jejich dluh, ktery za nékolik let narostl na n¢kolikanasobek, byl
potvrzen pravomocnym rozhodnutim ve formé rozhod¢iho nélezu. Hovofilo se
dokonce o existenci tzv. ,,mafii rozhod¢iho fizeni ad hoc*, které mély vydavat
rozhod&i nalezy, aniz by probéhlo rozhod¢i fizeni.!”> Shora popsaného problému si
pak kromé& médii a vetejnosti zacaly vSimat i soudy, které tak po roce 2010 zasadné
zménily svoji rozhodovaci praxi. Bylo tak tieba navratit rozhod¢imu fizeni divéru

vefejnosti, kterou zejména zadatkem tisicileti ztratilo.!”®

Navic se zacalo ozyvat ¢im dél vice hlast odborné vetejnosti,'”” které si
vSimaly, Ze Ceska legislativa obsahuje zasadni nedostatky, pokud jde o transpozici
Smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a s ni

souvisejici judikatury Soudniho dvora. Jiz pfi vypracovavani predmétného zékona,

175 Mothejzikova, J. Pouzitelnost ob¢anského soudniho ¥adu v rozhod&im fizeni — rozhod¢i ¥izeni
versus fizeni soudni v souvislosti s pomocnou a kontrolni funkci soudi. In: Aktudini otazky
rozhodciho Fizeni: procesni standardy pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace, s. 39.

176 Srov. bod 3.1 ditvodové zpravu k zdkonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Snémovni tisk 371/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit.
4. 4.2020]. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0.

177 Srov. oddil 1.2.4.
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jimz byl ZRR novelizovan, pfitom byl zvazovan Giplny zakaz rozhodéich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach.!”® Od této varianty sice nakonec bylo upusténo, jak
oviem jiz nyni vime, trvalo jen nékolik let, neZ byla pfijata verze ZRR, ktera

skute¢né sjednani spotiebitelské rozhodei smlouvy zakazala.!”

Kyzené novelizace se tedy Ceské pravni prostiedi dockalo v roce 2012,
kdy byl schvalen zdkon ¢. 19/2012 Sb., jenz vstoupil v u¢innost dne 1. 4. 2012
a predstavoval do té doby nejzasadn&jsi novelu ZRR. Zasadni zmény v zédkons se,
jak jiz bylo nastinéno, tykaly spottebitelského rozhod¢iho fizeni, ostatni zmény se
zpravidla daji oznadit spiSe za upiesiujici.!® Rozhod¢i fizeni se tak, diky
podstatnému rozliSeni vzajemnych rozdild, dalo nové rozdélit na rozhod¢i fizeni
,b€Zné* a fizeni spotiebitelské, pro které nove zakon stanovil ptisnéjsi pozadavky,
resp. zasady.!®! Ustanoveni, kterd byla z pohledu zaméfeni a cile této prace touto

novelou nejvyznamnéji dotena, budou shrnuta v nasledujicich oddilech.
1.5.2 Oddéleni rozhod¢i smlouvy od podminek smlouvy hlavni

Velké zmény doznalo od 1. 4. 2012 ustanoveni § 3 ZRR, upravujici formu a zptisob
sjednani rozhod¢i smlouvy. Zakon tedy v odstavci 3 nove stanovil, Ze spotiebitelska
rozhod¢i smlouva ,,musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek,
Jimiz se ridi smlouva hlavni; jinak je neplatna®. Divodova zprava tuhle zménu
oduvodnovala pomérné logicky jako posileni vyjednavaci pozice spotiebitele, jenz
by mél mit na vybér, zda rozhod¢i smlouvu podepisSe, ¢i nikoliv, resp. Ze
nepiehlédne rozhod¢i doloZku, umisténou v ramci ostatnich ustanoveni smlouvy ¢i
obchodnich podminek.'3? Doktrina se navic pomérné jasné shodla na tom, Ze sankci

za poruseni tohoto ustanoveni je absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy. '

178 Srov. bod 2.1.2 ditvodové zpravu k zakonu ¢&. 19/2012 Sb. Snémovni tisk 371/0.

179 Srov. podkapitolu 1.8.

180 Bglohlavek, A. J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 5, s. 15.

181 Juras, M. Spotiebitelské rozhod¢i Fizeni tfi roky po novele. Pravni rozhledy. 2015, &. 11,'s. 398.
182 Srov. ditvodovou zpravu k zdkonu &. 19/2012 Sb. Snémovni tisk 371/0.

183 Srov. napt. B&lohlavek. Zmény v rozhodcim Fizeni. s. 16 nebo Lisse, L. Zdkon o rozhoddim izeni
a o vwkonu rozhodcich nalezii s komentdrem. Praha: Linde, a. s., 2012, s. 149-150.
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Krom¢ povinnosti sjednani rozhod¢i smlouvy samostatné pridal
zakonodarce v § 3 odst. 4 dalsi pozadavek pro spotiebitelské rozhod¢i smlouvy,
a sice povinnost podnikatele s dostatecnym predstihem ptred uzavienim rozhod¢i
smlouvy poskytnout spotiebiteli nalezité vysvétleni disledkii rozhod¢i dolozky
s tim, ze nalezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vSech nasledkli rozhodci
dolozky. Pfirozen¢ se nabizi otazka piipadné sankce za nedodrZeni shora popsané
informacni povinnosti podnikatele. Dle autora v tomto piipad¢ obstoji spiSe vyklad
Lisseho!8* &i Pokorného,'®® dle kterych je sankci (absolutni) neplatnost rozhodéi

smlouvy, nez nazor Kyselovské,'® kterd naznacuje, Ze poruseni tohoto ustanoveni

se obejde bez sankce, a i z tohoto diivodu tak 1ze ustanoveni oznacit za nadbytecné.
1.5.3 Institut ,,appointing authority*

Pomérmeé pozitivni ohlas sklidilo vyslovné zavedeni institutu ,,appointing authority*
ptimo do ZRR, kde byl nové vyjadien v § 7 odst. 1, véta druha. Tento institut
ptedpokladd, ze smluvni strany mohou v rozhod¢i smlouveé vybrat tieti osobu, ktera
za n¢ nasledné vybere rozhodce k rozhodnuti sporu ze smlouvy. Stranam je tedy

dle § 7 odst. 1 ZRR umoznéno zvolit si tieti osobu, ktera poté vybere rozhodce.

Dle Bélohlavka'® i Lisseho'®® miize touto tieti osobou byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba, coZ pozdg&ji potvrdil i NS.'® Maisner!®° & Bélohlavek'®! pak
zdlraznuji, ze tato tieti osoba musi byt na strandch sporu zcela nezavisla.

Bélohlavek'®? dale uvedl, Ze ,,Pro posouzeni nezdvislosti a nestrannosti této tieti

184 Lisse. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii s komentdaiem, s. 156.

185 Pokorny In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar,
s. 21.

186 Kyselovska, T. Institut zruSeni rozhod¢tho ndlezu z pohledu ochrany spotiebitele a judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 87.

187 B&lohlavek. Zdkon o rozhodcim izeni a o v¥konu rozhodcich nalezii. Komentdr, s. 377.

188 Lisse. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdaiem, s. 234.

189 Srov. usneseni NS ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.

190 Maisner, M. In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr,
s. 39.

191 B&lohlavek. Zdkon o rozhodcim Fizent a o vykonu rozhodcich nadlezii. Komentar, s. 374-375.

192 Tamtéz, s. 375.
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osoby poverené urcenim osob rozhodce (rozhodcit) pak musi platit stejnd pravidla
jako pro nezavislost a nestrannost rozhodcu‘, coz bylo pozdéji vyslovné
aprobovano v usneseni NS ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 101/2015.
V tomtéz rozhodnuti NS zdlraznil, ze za nezavisla nelze povazovat tzv. arbitrazni
centra,'”® jeZ jsou na konkrétni podnikatele navazana a jsou na nich de facto
ekonomicky zavisla, kdy nezavislost téchto arbitraznich center rovnéz
zpochybiioval Bélohlavek.'”* Posledné zminény zavér vsak byl kolegiem NS
podroben kritice, a proto byla pro zvetejnéni ve Sbirce schvalena pouze pravni véta,
dle které se pouziji stejna kritéria na rozhodce a na appointing authority, nikoliv uz

zavér NS o nedostatku nezavislosti tzv. arbitraznich center.!?

Pravni zavér o ekonomické zévislosti tzv. arbitrdznich center se nevyhnul
ani kritice doktriny, kdy Lisse!’® nazna¢il, Ze pravni nazor NS neni v souladu se
ZRR ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012, ani tehdeji judikaturou US.'7 Rovnéz
Svoboda'®® je toho nazoru, Ze je tento zavér NS piili§ pausalni a byl nepiimo
modifikovan dal§i judikaturou,'® dle které samotna ekonomickd provizanost
podnikatele s rozhodcem, zakladajici se na skutecnosti, Ze rozhodce pro podnikatele

rozhoduje vétsi mnozstvi spord, za které mu ndlezi odména, jesté sama o sobé

193 NS v usneseni sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 uvedl, Ze arbitraznimi centry jsou obvykle ,,prdvnické
osoby, které nejsou stalymi rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji organizovanim rozhodciho Fizeni ad
hoc, maji z této cinnosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz
maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pvi jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom
navazany na podnikatele (jejich pravni zdstupce), kteri jim fakticky davaji praci tim, Ze do svych
smluv zaclenuji rozhodci dolozky, v nichz poveruji rovnéz opakované tuto pravmickou osobu
vybérem rozhodce*.

194 Be&lohlavek. Zakon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar, s. 375-376.

195 Srov. body 37 a 38 odivodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019, &. j.
27 Co 135/2019-296.

1% Lisse, L. Dohodnuta osoba aneb Rozhodéi dolozky arbitraznich center 5 let po novele [online].
epravo.cz. 1. 9. 2017. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.epravo.cz/top/clanky/dohodnuta-osoba-aneb-
rozhodci-dolozky-arbitraznich-center-5-let-po-novele-106278.html.

197 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. II. US 2061/15.

198 Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 41-42.

199 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.
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nezakladd ekonomickou zavislost rozhodce. Dle Svobody je vykladem téchto
zaveri tieba dovodit, Ze ani tzv. arbitrazni centrum, urc¢ené rozhod¢i smlouvou jako
appointing authority, nelze bez dalSiho prohlasit za zavislé na podnikateli, jelikoz

se na nezavislost rozhodcti a appointing authority uplatni stejna pravidla.?*

Problémovou se rovnéz ukazala skutecnost, ze institut appointing authority
je celosvétové povazovany za zcela standardni institut rozhod¢iho fizeni®”!,
a n¢kteii autoii proto méli za to, Ze zvoleni tieti osoby, ktera poté vybere rozhodce,
bylo mozno i za pfedchoziho znéni ZRR, G¢inného do 31. 3. 2012.22 NS oviem
zaujal opacny nazor a v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013,
uvedl: ,,Rozhodci smlouva, uzaviend do 31. 3. 2012, ktera pro reSeni sporii mezi
ucastniky urcuje jediného rozhodce, jenz bude jmenovan predsedou dozorci rady
pravnickeé osoby, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem ziizenym na zakladé zdkona,
je podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. neplatnd.”. Tteba dodat, Ze Svoboda®® je
i vtomto piipad¢ toho nazoru, ze zavéry NS se neuplatni vzdy, nybrz je tfeba
zkoumat konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu, zejm. zda Ize vzhledem
ke konkrétnimu zpiisobu urcéeni rozhodce ucinit zavér o jeho podjatosti,
popt. podjatosti osoby, zvolené jako appointing authority. Tento ndzor je ovSem
pfinegjmensim sporny, a to jiz z toho divodu, Ze citovand pasaz rozhodnuti byla
zvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako pravni véta. Dle autora
préce se tak tyto zavéry uplatni bezvyjimecné. V souladu s judikaturou NS tak Ize
platné vybrat rozhodce prostfednictvim tfeti osoby pouze tehdy, pokud je rozhod¢i

smlouva sjednana po 31. 3.2012.2%

NS navic v usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1573/2014, své

zavery o nemoznosti zvolit appointing authority v rozhod¢ich smlouvach

200 Srov. usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.

201 Bglohlavek. Zdkon o rozhodéim izeni a o v¥konu rozhoddich ndlezii. Komentdr, s. 374.

22 Srov. Lisse. Zdkon o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem, s. 232.

203 Syoboda. Zastaveni exekuce, s. 37.

204 Srov. Cl. IT bod 2. zékona &. 19/2012 Sb.: ,,Platnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle zikona
C. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném v dobé uzavieni rozhodci smlouvy.“.
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sjednanych do 31. 3. 2012 jesté rozvedl a uptesnil, Ze tyto se uplatni i v piipadé, ze
ma byt rozhodce vybran tfeti osobou z rozhodct pfimo uvedenych v rozhodci
smlouvé. Tieba dodat, Ze tento pravni ndzor NS se jiz zdd byt prehnané
formalisticky a rozporny se zasadou autonomie vile stran, ale i s dalSimi principy
rozhodciho tizeni. Pokud se smluvni strany dohodly na n¢€kolika ad hoc rozhodcich
ptimo ve smlouvé, je dle autora prace nutno uzaviit, ze pozadavek transparentniho
vybéru rozhodce je splnén, a to nehledé¢ na to, Zze rozhodce ma z tohoto
transparentniho a neménného seznamu vybrat tfeti osoba. Lze tak mit za to, Ze
takovy zptisob vybéru rozhodce je v souladu s § 7 odst. 1 ZRR ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2012, dle kterého m¢ly smluvni strany moznost si ujednat zptisob, jak
bude rozhodce uréen. Rozhodovaci praxe NS se tak ve vztahu k institutu appointing
authority, co se tyée znéni ZRR G&inného do 31. 3. 2012, zd4 byt az zbyte¢né piisna

a formalistickd, pfesto je v praxi tifeba jeji zavery respektovat.
1.5.4 Aplikace predpisii na ochranu spotiebitele

Pozitivné 1ze rozhodné hodnotit, Ze zidkonodarce v § 25 odst. 3 vétd druhé ZRR
zakotvil povinnost rozhodce pii rozhodovani sporu ze spotiebitelské smlouvy
aplikovat ptedpisy stanovené na ochranu spotiebitele. Rozhodovani dle zéasad
spravedlnosti ¢i neaplikovani ustanoveni na ochranu spotiebitele mélo v nespoctu
ptipadl fatalni disledky. Zavedeni tohoto institutu Ize kvitovat i z divodu, Ze
dosavadni znéni zdkona umoznujici rozhodovani dle zasad spravedlnosti ve

spotiebitelskych sporech bylo interpretovano jako rozporné s unijnim pravem.?%

Piesto bylo tohle ustanoveni i po novele ZRR obchazeno. Délo se tak
zejména tehdy, pokud vyhodnoceni platnosti urcitého ujednani ve spotiebitelské
smlouvé, resp. aplikace ptredpisii na ochranu spotiebitele, vyzadovaly pravni
posouzeni daného rozhodce. Nebylo tak vyjimkou, Ze ve spotiebitelskych sporech
byly podnikatellim i nadale pfisuzovana nemravna piisluSenstvi ¢i smluvni pokuty,

jelikoZ nebyla pfedmétna ujednani rozhodci vyhodnocena jako rozporna s piedpisy

205 Srov. oddil 1.2.4.
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na ochranu spottebitele. V takovém piipadé se sice spotiebitelé mohli branit
navrhem na zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. g) ZRR,?% ale v ptipadg, Ze

marné uplynula tiimési¢ni lhita pro podani tohoto navrhu,?®’

jiz byla obrana
spottebiteli znacn€ omezena. V takovém piipadé prichazel v ivahu pouze navrh na
zastaveni vykonu rozhodéiho nalezu dle § 35 odst. 1 pism. b) ZRR, tento navrh viak
mohl byt G€inny toliko tehdy, pokud rozhod¢i nalez neobsahoval pouceni o pravu
podat navrh na jeho zruseni. Dluzno ale dodat, Ze na tyto situace dopadaji zavéry

aktualni judikatury NS a US, které dovozuji, ze zavazné vady hlavni (avérové)

smlouvy s dobrymi mravy miize znamenat neplatnost smlouvy rozhod¢i.2%®
1.5.5 Vécny prezkum rozhod¢iho nalezu v fizeni o jeho zruSeni

Pravdépodobné nejvétsi rozruch vzbudilo u odborné vetejnosti jiz vySe zmifiované
ustanoveni § 31 pism. g) ZRR. To nové stanovilo, e ,,Soud na navrh kterékoliv
strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval
spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na
ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym
poradkem.. Neni tedy pochyb o tom, ze zdkonodarce timto ustanovenim ptipustil
soudni pfezkum rozhodciho nalezu soudem ve véci samé. Tento pirezkum je vSak
velmi omezeny pouze co do posouzeni, zda bylo ve sporu ze spotiebitelské smlouvy
rozhodovéano v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele

nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem.>*

Uzékonéni pfedmétného ustanoveni sklidilo pomérné velkou vinu kritiky.

Ta mifila pfedné na to, Ze vécny prezkum rozhod¢iho nalezu nejenze bere

206 Srov. oddil 1.5.6

207 Srov. § 32 odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
208 Srov. podkapitolu 1.7.

209 Lisse, L. Vé&cny piezkum rozhod¢iho nalezu soudem a piezkum platnosti rozhod¢i dolozky
v aktualni judikatufe [online]. epravo.cz. 30. 12. 2014. [cit. 4. 4. 2020].
https://www.epravo.cz/top/clanky/vecny-prezkum-rozhodciho-nalezu-soudem-a-prezkum-
platnosti-rozhodci-dolozky-v-aktualni-judikature-96294.html.
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rozhod¢&imu Fizeni jeho hlavni vyhody,?'°

ale je taktéz v rozporu s jeho zakladnimi
principy.?!! Obdobné se ostatn& diive vyjadfil i NS, kdyZ necelé tii roky pred
nabytim uc¢innosti novely uvedl: ,,mél-li by soud v ramci Fizeni o zruseni rozhodciho
nalezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava
rozhodciho Fizeni“*'? Janousek®'® podotyka, e postup zékonodarce nebyl ani
vsouladu se zaméry prava Evropské unie, které je naopak naklonéné

k alternativnimu feSeni spotiebitelskych spord.?!* Velka ¢ast kritiky?!®

pak mifila
k tomu, Ze spotiebitelské rozhod¢i fizeni jiz od 1. 4. 2012 de facto nebylo fizenim

jednoinstan¢nim, ¢imz ztratilo jednu ze svych hlavnich vyhod.

Tteba dodat, ze pfedmétné ustanoveni rovnéz otevielo dvefe do té doby
nepfipustnému vécnému prezkumu rozhodc¢iho nélezu i v exekucnim fizeni.
Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZRR totiz nové stanovilo, e pokud byl rozhod&i
nalez vydéan v rozporu s pfedpisy na ochranu spotiebitele a zaroven neobsahoval
pouceni o pravu podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudu, bude vykon
rozhodc¢iho nélezu na nédvrh povinného spotiebitele zastaven. Je ovSem zietelné, ze
existuje jednoduché feSeni, jak vécny prezkum v exekucnim fizeni nepfipustit,
a sice poucit spottebitele o jeho pravu na podani navrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Dluzno dodat, Ze divodova zpradva se k nastinéné moznosti vécného

prezkumu v exekuénim fizeni vyslovné nevyjadiuje, kdyZz odavodiuje toliko

219 Janousek, M. In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentdr,
s. 224-225.

211 Kyselovska. Institut zruSeni rozhodciho ndlezu z pohledu ochrany spotiebitele a judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie, s. 98.

212 Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007.

213 Janousek. In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim fizeni a o v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentar,
s. 225.

214 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013
o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport.

215 Srov. Lisse. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem, s. 574-575,
Kyselovskd. [Institut zruSeni rozhodciho ndlezu z pohledu ochrany spotiebitele a judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie, s. 98, Janousek. In: Olik a kol. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezu. Komentadr, s. 225, nebo Vlastnik, J. K (ne)povinnosti rozhodcti respektovat
poucovaci povinnost podle § 118a obCanského soudniho fadu a hmotné pravo. In: Aktualni otazky
rozhodciho Fizeni: procesni standardy pouZitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace, s. 45-47.
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moznost vécného prezkumu v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu. I k tomuto
ustanoveni vSak divodova zprava pouze ponckud vyhybavé odkazuje na
demonstrativni pfilohu Smérnice o nepifimérenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéach. Druhym dechem pfitom diivodova zprava ptiznava, ze pozadavek na

vécny prezkum rozhodéiho nalezu soudem z unijni legislativy nevyplyva.'®

1.5.6 Postup v Fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu

176 némz

Zavéry judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku Mostaza Claro,?
bylo bliZe pojednano vyse,*'® se projevily v novelizovaném § 32. Ten v odst. 1 nové
stanovil, ze v pripad¢, kdy podal navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu spotiebitel,
soud posoudi z ufedni povinnosti, zda nejsou dany divody pro zruseni rozhod¢iho

nélezu z diivoda dle § 31 pism. a) az d) nebo h) ZRR.?"

Ustanoveni § 32 odst. 3 pak uklada soudu z ufedni povinnosti pfezkoumat,
zda nejsou dany divody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, pokud
navrh na jeho zruseni poda spotiebitel. Zakon sice nezavedl zadné specidlni diivody
odkladu vykonatelnosti pfi navrhu spotiebitele, pfesto vSak pfinasi dalsi dilezity
prvek ochrany spottebitele. Ten ov§em musi projevit procesni aktivitu alespon tak,

ze navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu sam poda.

Novelizované ustanoveni § 32 tak ptedstavuje jeden z nejpodstatnéjSich
prvkili ochrany spotiebitele zavedeny novelou, ktery rovnéz ¢aste€né narusuje jednu

ze zékladnich zasad civilniho procesu, a sice zdsadu projednaci.’?’ Bélohlavek??!

216 Srov. ditvodovou zpravu k zakonu ¢&. 19/2012 Sb. Snémovni tisk 371/0.

217 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ve véci C-168/05.

218 Srov. oddil 1.2.2.

219 Jedna se o diivody, kdy $lo o nearbitrovatelny spor, rozhod¢i smlouva byla neplatna, byla zrusena
nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, rozhod¢iho fizeni se ucastnil rozhodce, ktery nebyl zmocnén
k rozhodovani, popt. nebyl zptsobily byt rozhodcem, rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou
rozhodcti, nebo rozhod¢i smlouva nespliiovala informace dle § 3 odst. 5, popt. byly tyto informace
vyznamnég nepiesné.

220 Malek, P. In: Olik a kol. Zdkon o rozhodéim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar,
s. 255.

221 B&lohlavek. Zdakon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich nélezii. Komentar, s. 1161-1163.
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vSak pfipomina, ze i ve spotiebitelskych sporech nadéle plati, ze navrh na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu musi byt podéan do tif mésicti od jeho doruceni, a¢ je tato lhtita

podstatné prolomena ustanovenim § 35, jak bude pojednano v nasledujicim oddile.

Pro fizeni o zruSeni rozhod¢i nalezu je konecné podstatnd zména v
§ 33 ZRR. Dle tohoto ustanoveni spotiebitel, ktery se doméhal zruseni rozhodéiho
nalezu mj. z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy nemusel tuto namitku uplatnit
jiz v rozhod¢im fizeni pfed jednanim ve véci samé. Stejné ustanoveni ve znéni do
31. 3. 2012 naopak jasn¢ stanovilo, ze takovou namitku je nutno uplatnit
v rozhod¢im fizeni, a to nejpozdéji pred jednanim ve véci samé, v opacném piipade
bude navrh bezvyjimecéné zamitnut. S odkazem na blizsi vyklad v oddilu 1.2.5 je
oviem namisté poznamenat, Ze ustanoveni § 33 ZRR ve znéni u¢inném do
31. 3. 2012 bylo ¢eskymi soudy v situaci, kdy navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
podal spotiebitel, vykladano eurokonformné tak, Ze se tohle ustanoveni pro
spotiebitele de facto neaplikuje. Novelizace tohoto ustanoveni tedy sice byla pro
soulad s evropskou legislativou 1 judikaturou nutnd, vyhod novelizovaného
ustanoveni se vSak diky extenzivnimu vykladu jeho ptedeslého znéni dostavalo

spotiebitelim jiz pred G¢innosti zdkona ¢. 19/2012 Sb.
1.5.7 Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti

Pokud byl vySe v souvislosti s novelizaci § 32 akcentovan vliv rozsudku Soudniho
dvora ve véci Mostaza Claro, pak lze konstatovat, Ze u neméné dilezité
novelizovaného § 35 §lo do zna¢né miry o transpozici zavéri rozsudku Asturcom>*
do ¢eského pravniho fadu, jak ostatn& uvadi i diivodova zprava.??* Zakonodérce
v predmétném ustanoveni nové vymezil situace, za kterych je mozno uspésné
navrhnout zastaveni vykonu rozhod¢iho nélezu, bez ohledu na lhitu pro podani

navrhu na zruseni rozhodciho ndlezu, resp. jeji marné uplynuti.

222 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-40/08.
223 Srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 19/2012 Sb. Snémovni tisk 371/0.
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Spotiebitel¢ tak tuto moznost méli pfi existenci prakticky jakéhokoliv
divodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu, kdy jedinou vyjimku tvofil divod dle
§ 31 pism. i) ZRR, tedy pokud byly dany divody, pro které lze v obdanském
soudnim fizeni Zadat o obnovu ¥izeni. Pokud jde o divod dle § 31 pism. g) ZRR,
tedy, Ze bylo rozhodnuto v rozporu s ptedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem, pak bylo navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti mozné uc¢inn¢ podat pouze tehdy, pokud rozhod¢i

nalez neobsahoval pouceni 0 moznosti podat navrh na jeho zruseni soudem.

Pro ucely této prace je tedy zéasadni, ze v pfipadé, kdy byla rozhodc¢i
smlouva neplatna, mohl spotiebitel, jenz byl ucastnikem takového rozhodciho
fizeni, u€inné podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, a to i ptesto, Ze doposud

nevykazal absolutné Zadnou procesni aktivitu. Malek?*

rovnéz konstatuje, ze
z ustanoveni § 35 paradoxné vyplyva, ze stejnou moznost ma také podnikatel, ktery
je stranou spottebitelského sporu. Ustanoveni totiz nemluvi o tom, ze by navrh na

zastaveni vykonu rozhodnuti z téchto ditvodi mohl podat pouze spotiebitel.

Rovnéz je v souvislosti s novelizaci § 35 odst. 1 nutno vzit na védomi
1 ustanoveni § 35 odst. 2 ZRR, a¢ v ném k za4dné zméné nedoslo. To stanovi, Ze
,Je-li podan navrh podle odstavce 1, soud provadéjici vykon rozhodciho nalezu
Fizeni o vykon rozhodnuti prerusi a uloZi povinnému, aby do 30 dnii podal
u prislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Neni-li v této lhiité navrh
podan, pokracuje soud v Fizeni o vykon rozhodciho nalezu.“. Soudu tedy pii podani
navrhu na zastaveni exekuce dle § 35 odst. 1 (viz vySe) nezbyva, nez exekucni fizeni
prerusit’® a ulozit povinnému, aby podal navrh na zruseni pfedmétného rozhod¢iho

nalezu. Kone¢né rozhodnuti o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti bude zalezet

na vyroku soudu v paralelné zahdjeném f¥izeni o zruSeni rozhod&iho nalezu.??®

224 Malek, P. In: Olik a kol. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. Komentdr,
s. 274.

225 Pferuseni exekuéniho fizeni piitom zdsadné neni mozné — srov. § 254 odst. 2 oblanského
soudniho fadu.

226 Lisse. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii s komentdiem, s. 643.
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Lisse??” i Bélohlavek??® zdtraziuji, ze dany postup ptichazi v ivahu jen p¥i podani
navrhu na zastaveni exekuce ze ,,zvlastnich* divodi uvedenych v § 35 odst. 1 ZRR,

nikoliv uz pak, pokud by $lo o ,,obecné* ditvody dle § 268 odst. 1 o. s. 1.2%

Aplikace ustanoveni § 35 ZRR, a¢ dava spotiebiteliim pomérné velkorysou
moznost zastaveni vykonu rozhodnuti i ptes jejich predchozi procesni pasivitu, se
ovsem s dal§im judikatornim vyvojem ukazala jako problematicka. V judikatuie se
totiz ustalil nazor, ze 1 pokud byl rozhod¢i nalez vydéan ve spotiebitelském sporu,
mél by se vykon rozhodnuti pro neplatnost rozhod¢i smlouvy zastavit dle
obecnych divodi v § 268 odst. 1 o. s. f., nikoliv tedy dle zvlaStnich divodi

v § 35 odst. 2 ZRR. Novelizované ustanoveni se tak stalo prakticky nevyuZitelné.?*°
1.5.8 DalSi zmény

Zékon ¢&. 19/2012 Sb. zavedl do ZRR i daldi zmény, tykajici se nejen
spotiebitelského rozhod¢iho tizeni. Zakon tak nove obsahoval zvlastni ustanoveni
o obligatornich naleZitostech spotfebitelské rozhodei smlouvy.?*! Byly zvyseny
pozadavky na osobu rozhodce, kdy kromé& obecné povinnosti bezihonnosti**?
mohla byt rozhodcem ve spotiebitelskych sporech pouze osoba zapsana v seznamu
rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti,”** kdy byl tento zapis podminén
i dal§imi naroky na rozhodce, zejména pravnim vzdélanim.>** Rozhodce mél navic
ve spotiebitelském fizeni povinnost ozndmit strandm, zda v poslednich 3 letech

vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nélezu ¢i zda je rozhodcem v dosud

neskon¢eném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla Ci je nckterd ze

227 Lisse. Zdkon o rozhod&im fizeni a o v¥konu rozhod&ich ndlezii s komentdiem, s. 642-643.

228 B&lohlavek. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentdr, s. 1200.

229 Ke vztahu § 35 odst. 1 zdkona o rozhod&im fizeni a § 268 odst. 1 ob&anského soudniho adu blize
viz oddil 2.2.4.

230 Blize viz podkapitolu 2.2.

231 Srov. § 3 odst. 5 zakona o rozhod&im ¥izeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.

232 Srov. § 4 odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.

233 Srov. § 4 odst. 4 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.

234 Srov. § 35b odst. 1 zdkona o rozhod&im ¥izeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
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stran.?3® Rozsahla a dle Bé&lohlavka®*® i politicky motivovana diskuze ohledng
tzv. arbitraznich center se projevila tak, ze zdkon stanovil soukromym osobam
zakaz pouzivani oznaceni, navozujici mylny dojem, ze se jednd o staly rozhod¢i
soud.??” Ve sporech ze spotiebitelskych smluv pak nebylo nutné ze strany
spotiebitele uplatnit namitku nedostatku pravomoci rozhodce, zakladajici se na
neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejpozdéji pii prvnim
tikonu v rozhod¢im fizeni.?*® Novelizaci byla také upiesnéna situace ohledné
,jednacich adu“, na které bylo v rozhod¢ich smlouvach ¢asto odkazovano. Zakon
tak po novele umoznil strandm urcit pravidla rozhodc¢iho fizeni, tato v§ak musela
byt k rozhod&i smlouvé piilozena, pokud neslo o fady stalych rozhod&ich soud.?*”
Rozhod¢i nalez ve spotiebitelském fizeni musel nové obsahovat odivodnéni
a pouceni o pravu podat navrh na zruseni rozhodé¢iho nalezu soudu.?*’ Divodem
pro zruseni rozhodciho nalezu ve spotiebitelské véci byla nove také absence, resp.

netplnost & nepiesnost nalezitosti rozhodéi smlouvy ve smyslu § 3 odst. 5 ZRR 24!

DluZno dodat, Ze zakon €. 19/2012 Sb. ve svych pfechodnych ustanovenich
kromé jin¢ho stanovil, Ze rozhod¢i fizeni zahajené pfed nabytim c¢innosti tohoto
zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisi nebo, Ze platnost rozhod¢i

smlouvy se posoudi dle ZRR u¢inného v dobé jejiho uzavieni.

1.5.9 Dilci zavér

ZRR tedy s u¢innosti od 1. 4. 2012 prosel zadouci zménou, ktera byla potiebna
zejména vzhledem k posunu v judikatute, nedostate¢né implementaci unijniho

prava, ale 1 stale rostouci nedivére spole€nosti v rozhod¢i fizeni. VéEtSinu shora

rozebranych zmén je tak tfeba kvitovat, zejména s ohledem na posileni pozice

233 Srov. § 8 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizeni ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
236 B&lohlavek. Zdkon o rozhodéim izeni a o v¥konu rozhodéich ndlezii. Komentdr, s. 467.

237 Srov. § 13 odst. 4 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
238 Srov. § 15 odst. 2 zdkona o rozhod&im ¥izeni ve znéni ti¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
239 Srov. § 19 odst. 4 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
240 Srov. § 25 odst. 2 zdkona o rozhod&im Fizeni ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
241 Srov. § 31 pism. h) zdkona o rozhod&im fizeni ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
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spotiebiteld jako slabsi smluvni strany. Piesto lze zpétné polemizovat, zda nemél
zdkonodarce jiz v roce 2012 zvolit jiny postup. Kyselovska?*? méla napf. za to, Ze
by leps$im feSenim bylo nezasahovat do ZRR, ktery je uzptsobeny k feseni
obchodnich sporti, a vytvofit zvlastni zdkon pro spotiebitelské rozhod¢i fizeni.
Tento postup ostatné pozd&ji zvolili na Slovensku.?*? Jako dalii feseni se nabizel
uplny zdkaz rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, zakonodarce
ostatné k tomuto kroku piikro¢il jen o nékolik let pozdéji.>** Jak se ale fik4, ,,po

bitvé je kazdy general®, a tak 1ze dle autora ,,spotiebitelskou novelu ZRR zakonem

¢. 19/2012 Sb. hodnotit spise kladné¢.
1.6 Ekonomicka zavislost rozhodce

1.6.1 Obecna vychodiska

V souvislosti s ¢innosti tzv. arbitraznich center, ale i pii opakovaném jmenovani
stejnych rozhodcii (tzv. repeat players*®), se rovnéz nabizi dalsi diivod neplatnosti
rozhod¢i smlouvy, a sice ekonomickd zavislost rozhodce na podnikateli, jenz
rozhodce v rozhod¢ich smlouvach opakované jmenuje, kdy tato ekonomicka
zavislost mlze Ustit v podjatost a tim 1 vylouceni rozhodce. Pokud znacna ¢ést
piijml rozhodce plyne pravé od jednoho subjektu, ktery mu své spory piedklada,
pak lze o mozné ekonomické zavislosti rozhodce uvazovat, jelikoz v takové situaci

mezi podnikatelem a rozhodcem de facto existuje obchodni vztah.?*®

Predné je tieba uvést, Ze ne kazdy stupeil ekonomické zavislosti znamena
vylouc€eni rozhodce z projednavani rozhodovani véci. Vylouceni rozhodce je dle
§ 8 odst. 1 ZRR déno tehdy, pokud je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Je

tedy zietelné, Ze ZRR nepracuje s kritériem ekonomické zavislosti, nybrz s pojmem

242 Kyselovska. Institut zruSeni rozhodctho ndlezu z pohledu ochrany spotiebitele a judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie, s. 86.

243 Srov. oddil 1.8.2.

244 Srov. podkapitolu 1.8.

245 Srov. Ry8avy, L. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 81.

24 Novy. Nekald rozhodci dolozka v Geském pravu. s. 1798.
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podjatosti. Jak uvadi Rysavy, nezavislost by se dala vnimat jako ptedstupeni

247

nestrannosti,”"’ pricemz praveé objektivni posouzeni nestrannosti je rozhodujici pro

ucinéni zavéru o tom, zda je zde diivod pochybovat o nepodjatosti rozhodce.

Je proto tfeba vyjasnit vztah tiech zminénych pojmi — (ekonomicke)

248 je mezi nezavislosti

nezavislosti, nestrannosti a nepodjatosti. Dle Rysavého
a nestrannosti rozdil zejména v tom, ze nezavislost je objektivné zjistitelny
a dolozitelny vztah rozhodce k nékteré ze stran, popt. k predmétu sporu. Rovnéz
Raban?* spojoval nezavislost s objektivnimi vztahy rozhodce, které by mohly mit
vliv na jeho nestrannost. Nestrannost je oproti tomu subjektivni, vnitini postoj
rozhodce ke stranam ¢&i k predmétu sporu.?>® Nedostate¢nou nezavislost rozhodce
tak lze Gasto vnimat jako okolnost svédéici o mozné nedostate¢né nestrannosti.?!
Pravé posouzeni nestrannosti rozhodce pifitom RySavy oznacuje za klicové pro
nasledné posouzeni podjatosti.?>* Jinymi slovy, podjatost je objektivnim projevem
nedostate¢né nestrannosti rozhodce, jez dosahla uréitého stupné a intenzity.*>* Také
Bélohlavek®* oznadoval podjatost za nedostatek objektivni nezavislosti nebo téz
objektivni nestrannosti. Podjatost je stéZejnim kritériem procesniho charakteru,
které zohlediuje nestrannost rozhodce a je diivodem pro jeho vyloudeni.>>> Pro
posuzovani podjatosti rozhodce se pfiméiené uziji ustanoveni o. s. ., °° upravujici

podjatost, resp. vyloudeni soudce.?”’

247 Rysavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 55 a 63.

248 Tamtéz, s. 55

249 Raban, P. Alternativni feSeni sporii, arbitrdaz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 113.

230 RySavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 55.

25! Tamtéz, s. 55 a Bélohlavek. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr,
s. 402-403.

252 RySavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 63.

253 Tamtéz s. 59.

254 Belohlavek. Zdakon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhoddich nélezii. Komentdr, s. 403.

255 RySavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 63.

236 Srov. § 30 zdkona o rozhod¢im fizeni.

257 Srov. § 14 a nasl. ob&anského soudniho ¥adu.
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Pokud shrneme vyse uvedené, dojdeme k zavéru, ze ekonomicka zavislost
rozhodce na jedné ze stran sporu muze ustit v nedostateCnou nestrannost, a tedy
1 podjatost takového rozhodce, pficemz podjaty rozhodce je z projednavani
a rozhodnuti véci vyloucen. Stupeii a intenzitu ekonomické zavislosti rozhodce na
stran& sporu je proto tieba zkoumat p¥ipad od piipadu. Rysavy>® ¢i Bélohlavek>>
ptitom dovozuji, ze jiz Casté opakované jmenovani stejného rozhodce jednim
subjektem muliZze postupné piertst v ekonomickou zavislost takové intenzity, kdy

1ze dvodné€ pochybovat o nepodjatosti takového rozhodce.
1.6.2 Rozkolisana judikatura NS

Jesté, neZ doslo k vyraznéjSimu posunu v rozhodovaci praxi, zejména s ohledem na
transparentni vyber rozhodce, se k ekonomické zévislosti rozhodce z ditvodu, ze
byl opakované jmenovan v rozhod¢ich dolozkéch konkrétniho subjektu, vyjadril
US. Ten v usneseni ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. III. US 1208/10, uvedl, Z¢ namitku
podjatosti je tieba posuzovat s ohledem na konkrétni skute¢nosti daného ptipadu,
které by mély predznamendvat praveé stav ekonomické zavislosti, resp. podjatosti.
Tento zaveér naopak nelze ucinit pouze na zéklade¢ toho, ze jsou rozhodci jmenovani
opakované a jejich funkce je uplatna. Tento nazor kvitovali Cerny s Havlickem,?
kteti uvedli, Ze pokud by US dospél k opa¢nému zavéru, dala by se analogicky
dovozovat taktéZ podjatost soudcii ve sporech, kdy je stranou sporu stat ¢i jeho
organiza¢ni slozka, jelikoz jsou soudci de facto ekonomicky zavisli na svych

platech, které jim poskytuje prave stat.

Ohledné¢ pfiméteného pouziti ustanoveni o. s. f. a okolnostech, dle nichZ lze
shledat rozhodce za ekonomicky zavislého, resp. podjatého, se NS vyjadril
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, jenz byl publikovan ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 29/2015 s pravni vétou: ,,Princip

28 Rysavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 134-135.

239 Bélohlavek. Zdkon o rozhodéim izeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. Komentdr, s. 416.

260 Cerny, F., Havli¢ek, K. In: Dobias, P. a kol. Soucasné trendy reseni sporii v rozhodcim Fizent.
Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 21-22.
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nezavisleho a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozhodovani soudcti, se
uplatni i pro rozhodovani rozhodcui. Bézna profesni spoluprace advokatit nemusit
sama o sobé znamenat okolnost, ktera by vzbuzovala duvodné pochybnosti
o pripadném poméru rozhodce z rad advokatii k jinému advokatovi zastupujictho
ucastnika rozhodciho rizeni. Diivodné pochybnosti o pomeéru rozhodce z rad
advokati k jinému advokatovi zastupujictho ucastnika rozhodctho rizeni miize
vyvolat spoluprdce nikoli jednorazova, ale dlouhodoba, majici povahu urcité
ekonomické zavislosti, napr. spoluprdace ve spolecné advokatni kancelari.. NS tedy
v rozhodnuti, o jehoz dulezitosti svéd¢i 1 zvefejnéni ve Sbirce, nejen, ze potvrdil,
ze se pozadavky na nezavislost a nestrannost soudct uplatni i u rozhodci, ale
rovnéZz nastinil, jaky stupen ekonomické zavislosti mulze vyvolat takové
pochybnosti o podjatosti rozhodce, Ze bude tento z projednavani a rozhodnuti sporu
vylouden. Proti rozhodnuti NS byla nakonec podana ustavni stiznost, tu viak US

odmitl jako zjevné neopodstatnénou.?®!

V judikatute NS se postupné ustalil pravni ndzor, Ze opakované jmenovani
dané¢ho rozhodce stejnym subjektem za uplatu (resp. rozhod¢i poplatek) samo
o sob¢ nezaklada ekonomickou zavislost rozhodce, jak uvedl NS napt. v usneseni
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. NS v tomto rozhodnuti uvedl, Ze
pokud by byl dovozen opaény zavér, mohla by ve vysledku byt u¢inné vznasena
namitka ekonomické zavislosti 1 vi¢i stdlym rozhod¢im soudiim, které jsou také
jmenovany v rozhod¢ich smlouvach opakované a za Gplatu. Dle NS miiZe jit o vztah
ekonomické zavislosti, resp. podjatosti, zpravidla v pfipadech, kdy se jedna
o bezprostiedni a pfimy vztah mezi rozhodcem a stranou sporu, typicky pokud jde
o zaméstnanecky, obchodni ¢i jiny obdobny pomér. K obdobnym zavérim se pak

NS prihlasil i ve své nasledné rozhodovaci praxi.?s?

261 Usneseni US ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II1. US 2193/17.
262 Srov. usneseni NS ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017, usneseni NS ze dne 21. 3. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 3324/2017, nebo rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 1034/2018.
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1.6.3 Odli$ny postoj US

Pravni nazor, ze pouha opakovanost zapisu rozhodce v rozhod¢ich smlouvach
stejného subjektu jesté sama o sob¢ ekonomickou zavislost, potazmo podjatost
rozhodce nezaklada, pak potvrdil i US v usneseni ze dne 19. 2. 2019, sp. zn.
I. US 2703/18. Ve svém rozhodnuti se vyslovné pfihlasil k posledné uvedenému
usneseni NS,?% de facto zopakoval jeho zavéry a opét uvedl, Ze pro vysloveni
ekonomické zavislosti je tfeba vztah bezprostfedni a piimy, nikoliv toliko

opakované jmenovani rozhodce stejnym subjektem.

Od tohoto pravniho nazoru se viak odchylil jiny senat US zhruba o pil roku
pozdé&ji. V nalezu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. IL. US 1851/19, US uvedl:
» prihlédnutim k okolnostem nyni projedndvaného pripadu (jak se podava
z ustavni stiznosti, ze sdeleni Okresniho soudu v Pardubicich vyplyva, ze Mgr. J. F.
rozhodoval v poslednich letech jako rozhodce vice nez 13.000 spisui, v nichz jako
opravnénda vystupovala vedlejsi ucastnice) lze uvazovat rovnéz o podjatosti pravé
z duvodu opakovaného, a nikoliv zanedbatelného vyuzivani jednoho a téhoz
rozhodce [...] Ustavni soud si je védom, Ze opakované vyuzivani jednoho rozhodce
neni v praxi nicim neobvyklym, nebot’ takova osoba zpravidla (a prave proto)
disponuje potrebnymi znalostmi a zkuSenostmi, soucasné vsak skutecné nelze
vyloucit, Ze v techto situacich miizZe vztah mezi rozhodcem a opravnénym subjektem
preriist az v ekonomickou zavislost. V kazdém pripadé je vsak nutné vzdajemné
vztahy rozhodce a ucastnikii Fizeni posuzovat detailnéeji*.

Piedmétné rozhodnuti US vyvolalo pomérné velkou odezvu z fad odborné

264

vetejnosti. Zweifelhofer™" spravné poukazal na to, Ze média zavéry citovaného

nalezu Casto interpretovala nespravné,?®> kdyz uvadéla, Ze soudy musi v kazdém

263 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

264 Zwiefelhofer, M. Musi soudy zkoumat zavislost rozhodce na uvérovych firmach? A pokud ano,
tak kdy? [online]. Ceskd justice. 16. 11. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. https://www.ceska-
justice.cz/blog/musi-soudy-zkoumat-zavislost-rozhodce-uverovych-firmach-pokud-ano/.

265 Srov. napt. Soudy musi posuzovat, zda je rozhodce v exekuénich sporech ekonomicky nezavisly
[online]. Novinky.cz. 3. 9. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soudy-
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ptipadé zkoumat, zda nerozhodoval ekonomicky zavisly rozhodce. US zde oviem
vychézel z konkrétnich okolnosti ptipadu, tedy zejména ze skutecnosti, ze dany
rozhodce rozhodl pro stranu sporu v piedchozich letech ptes 13.000 ptipada, a dale,
ze obecny soud se ekonomickou zavislosti takového rozhodce odmitl zabyvat. Lze
proto souhlasit s Lissem, Ze ,,Precedencni charakter (¢1. 89 odst. 2 uistavy Ceské
republiky) nalezu [...] se nicméné uplatni pouze v situacich skutkoveé shodnych,
podobnych nebo alespon v podstatnych znacich srovnatelnych s tou, k jaké byl na
jejim zakladeé normativni pravni zaver prijat. V daném pripade rozhodoval
rozhodce 13.000 pripadit a pouze v relaci k matematicky afinitnimu poctu pripadit

tak zavery US plati, resp. maji precedencni uicinek.*«.>%

US také zdiiraznil, Ze nijak nepfedjima, zda je dany rozhodce ekonomicky
zavislym, nybrz pouze uvedl, Ze se obecné soudy namitkou ekonomické zavislosti
musi vtomto konkrétnim piipadé¢ zabyvat. Kazdopadné i ptesto, ze znalezu
nevyplyva, ze by mély soudy v kazdéem pripadé zkoumat ekonomickou zavislost
rozhodce, nebo, Ze rozhodce, ktery rozhodne pro stejny subjekt vétsi pocet sport,
je automaticky podjaty, tohle rozhodnuti ,,vraci do hry* moZnost podjatosti
rozhodce pro jeho ekonomickou zavislost z divodu jeho opakovaného jmenovani
v rozhod¢ich smlouvach jednoho subjektu. Dle US je tedy tfeba piipady, kdy
rozhodce rozhoduje pro dany subjekt velké mnozstvi spord, zkoumat blize, jelikoz
mohou pferlst az v ekonomickou zavislost a podjatost rozhodce.

Zavér US koresponduje s pravnim nazorem Rysavého,?®’

na jehoz dilo bylo
v odiivodnéni odkéazano. Pravé RysSavy naznacil, Ze opakované jmenovani stejného

rozhodce miize zakladat jeho ekonomickou zavislost, resp. podjatost, je vSak tfeba

musi-posuzovat-zda-je-rozhodce-v-exekucnich-sporech-ekonomicky-nezavisly-40295210 nebo
US: Soudy musi zkoumat zavislost rozhodce na uvérovych firmach [online]. Advokdtni denik.
3.9.2019 [cit. 4. 4. 2020]. https://advokatnidenik.cz/2019/09/03/us-soudy-musi-zkoumat-zavislost-
rozhodce-na-uverovych-firmach/.

266 Lisse, L. Ekonomicka zavislost rozhodce z dlivodu opakovaného ustavovani do funkce [online].
epravo.cz. 21. 10. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. https://www.epravo.cz/top/clanky/ekonomicka-zavislost-
rozhodce-z-duvodu-opakovaneho-ustavovani-do-funkce-110076.html

267 RySavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 135.
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zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu, jelikoz rozhodce mize byt takto
opakované jmenovan taktéz napt. z divodu jeho zkusenosti ¢i kvalit. Otazkou pak
zustava, zda je tieba moznou podjatost rozhodce v téchto piipadech zkoumat
z ufedni povinnosti, nebo pouze na navrh ucastnika. Da se tedy opét ocekavat, ze
na tuto, ale 1 na dalsi otazky, nam pravdépodobn¢ odpovi dalsi vyvoj judikatury.
1.6.4 Dilci zavér

I pfes zavéry shora rozebraného nalezu US sp. zn. II. US 1851/19 lze mit nejspis
1 nadale za to, Ze pouh¢ opakované jmenovani rozhodce v rozhod¢ich smlouvach
stejného subjektu samo o sobé nezaklada jeho ekonomickou zavislost, resp. ji
nezaklada v dostate¢né intenzité, aby tato skutecnost stacila pro takové pochybnosti
o nepodjatosti rozhodce, které zpiisobuji jeho vylou¢eni ve smyslu § 8 ZRR. US
vSak naznacil, Zze v pfipadech, kdy rozhodce rozhoduje pro tento subjekt velké
mnozstvi spord, je tfeba se stupném ekonomické zavislosti zabyvat a hodnotit ji ve
svétle okolnosti konkrétniho pfipadu. Dle autora témito okolnostmi budou zejména
skute¢nost, kolik rozhodce za svou ¢innost od tohoto subjektu inkasoval, ¢i samotny
obsah konkrétnich rozhod¢ich nalezti. Neni tak vylouceno, ze soudy v konkrétnich
ptipadech dovodi, ze opakovanost zapisu daného rozhodce v rozhod¢ich smlouvach
stejného subjektu dosahla ve svétle dalSich okolnosti takové meze, Ze je tu diivod

pochybovat o nepodjatosti rozhodce a tento je tak dle § 8 ZRR vylouéen.

Pokud jde o nazor autora prace, piiklani se ke spiSe menSinovému nédzoru,
ze opakovanost zapisu ekonomickou zavislost rozhodce zaloZit mize, mélo by
ovsem jit o vyjimecné situace. Pokud rozhodce vydava pro jeden subjekt az tisice
rozhod¢ich nalezi ro¢né, za coz inkasuje miliony korun, nelze uzavfit, Ze by tu
nebyla pochybnost o jeho nepodjatosti.?®® V takové situaci se naopak lze domnivat,
ze takovy rozhodce bude velmi pravdépodobné rozhodovat tendencné ve prospéch
takového subjektu, jednak jiz z divodu jejich faktické obchodni spoluprace, a dale

také napt. kvili obavé, Ze by danym subjektem piestal byt do role rozhodce dale

268 Srov. § 8 odst. 1 zakona o rozhod&im ¥izeni.
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jmenovan a piisel by tak o nemaly piijem.?®° Pfesto ale lze souhlasit s US, Ze by se

mél kazdy ptipad hodnotit dle konkrétnich okolnosti a necinit tak pausalni zavéry.

1.7 Neplatnost rozhod¢i smlouvy pro rozpor hlavni

smlouvy s dobrymi mravy

1.7.1 P¥elomova rozhodnuti US

Nadpis této podkapitoly miize vyvolavat mirny udiv. V doktring*’® i rozhodovaci
praxi?’! totiz dlouhd léta nebylo sporu o tom, Ze neplatnost hlavni smlouvy nema
vliv na neplatnost rozhod¢i smlouvy, ledaZze se diivod neplatnosti vztahuje 1 prave

na rozhod¢i smlouvu. Jak totiz uvadi Svoboda,?’?

jde o formalné& samostatnd pravni
jednani a neplatnost jedné smlouvy tak bez dalSiho nemiize znamenat neplatnost
druhé. Zejména v poslednich letech se v§ak rozvinul v judikatuie NS a US nazor,
ktery tuto premisu ¢aste¢n¢ prolamuje, a sice, Ze v situaci, kdy tvoii hlavni smlouva
se smlouvou rozhod¢i jeden funkcni celek, mize mit skutenost, Ze je hlavni

smlouva v rozporu s dobrymi mravy, za nasledek to, Ze je z tohoto divodu neplatna

nejen hlavni smlouva, ale i na ni navdzana smlouva rozhod¢i.

V této souvislosti je pfedné tfeba zminit dva nalezy US, vydané v roce 2014,
které se k této problematice nepiimo vyjadiily. V ndlezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn.
IV. US 3402/13, tak US uvedl: ,./ prestoze je smlouva o rozhodci dolozce smlouvou
samostatnou, a je tedy i samostatné posuzovana jeji platnost a ucinnost, pri
posuzovani platnosti rozhodci dolozky v projednavané veci predevsim nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze k uzavirani smluv o pujcce a o zajistovacim prevodu
viastnického prava a smlouvy o rozhodci dolozce doslo velmi nestandardnim

zpusobem, pricemz vedlejsi ucastnik projevil pri uzavirani smluv a ndvazné

269 Shodné Rysavy. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 81.

270 Srov. napt. Rozehnalova. Rozhodci #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 134-139, nebo Tomsa, M. In: Stenglové, 1. akol. Obchodni zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 912.

271 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

272 Syoboda. Zastaveni exekuce, s. 42.
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i exekutorského zapisu o primé vykonatelnosti znacnou a neobvyklou aktivitu. Navic
obsah spisu nasvedcuje tomu, Ze namitkam stézovatelky o lichevnim charakteru
prredmétnych smluv nelze uprit opodstatnénost.. US se tedy nevyjadiil konkrétng
v tom smyslu, ze by neplatnost hlavni smlouvy zptsobovala neplatnost rozhod¢i
dolozky, nybrz dané jednani vyhodnotil jako uvedeni spotiebitele v omyl. Jiz zde
ovSem naznacil, Ze i lichevni charakter smlouvy mize mit vliv na posouzeni

platnosti sjednani rozhodci dolozky.

Nedlouho poté vydal US dalsi rozhodnuti, a sice nalez ze dne 11. 12. 2014,
sp. zn. III. US 4084/12, ve kterém se jiz k tomuto diivodu neplatnosti rozhodgi
dolozky vyjadiil konkrétngji. US v tomto piipadé dovodil, Ze i kdyZ je rozhodéi
smlouva formalné sjedndna bezvadné, pravomoc rozhodce presto neni dana, pokud
jsou naplnéna kritéria zjevné nespravedInosti, které US vyty¢il zejména v nalezu ze
dne 26. 1.2012, sp. zn. I. US 199/11.273 Z argumentace US se tedy podava, Ze pokud
hlavni (avérova) smlouva trpi tak zavaznymi hmotnépravnimi deficity, ze lze
hovofit o ,,zjevné nespravedlnosti“ (zejména v neprospéch spotiebitele), pak neni
dana pravomoc rozhodce ve véci rozhodnout. US se v nalezu jasné nevyjadtil, zda

je v tomto pripadé rozhod¢i smlouva neplatna jako celek, pouze tedy stanovil, ze

23 US v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11 uvedl: , Ke kritériu zjevné nespravedinosti,
aviak zde jiz ve vztahu k souzené véci, US uvadi, Ze povazuje za neakceptovatelné, aby se pripadné
soudni ochrany dostavalo subjektiim, které evidentné poskozuji prava svych klientii. Ustanoveni
smluv nebo smluvnich podminek, kterd jsou formuldarové predtisténa a neumoziuji jednoznacné
slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepriznivych nasledkii na strané
klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy, kdy klientiim
Jsou vaucovana smluvni ujednani v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 %
nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek tydnii ¢i smluvni pokutou ve
vysi petinasobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za
neprijatelné a uvedena ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na
tomto zavéru nemiize nic zmeénit ani skutecnost, ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to
dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkdch bylo obsazeno ujednani, ze klientovi se takto
stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkou nejevi neprimeérené ¢i odporujici dobrym
mravium. Bézny klient tivérové spolecnosti totiz nemiize v pripadé kratkodobého uveéru dopredu
ocekavat, ba ani predpokladat, ze celkova splacena castka bude nekolikandsobné prevySovat castku
puijcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat.*.
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nedostatky Gvérové smlouvy?’* znamenaji nedostatek pravomoci rozhodce. Tohle
rozhodnuti se tak zd4 byt z pohledu problematiky neplatnosti rozhod¢i dolozky pro
rozpor hlavni smlouvy s dobrymi mravy pielomovym. V odiivodnénich soudnich
rozhodnuti, ¢i v argumentaci ucastnikl fizeni, se ptitom Casto Ize v této souvislosti
setkat spie s odkazem na zmifiovany nalez US ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
1. US 199/11. V piipadé posuzovaném v nalezu US sp. zn. I. US 199/11 ale nebyla
platné¢ sjednana samotna rozhod¢i smlouva, a tak se nedostatek pravomoci rozhodce
dal dovodit jiz z tohoto divodu. Proto Ize dle autora za vyznamnéjsi rozhodnuti
z pohledu posuzovani neplatnosti rozhod¢i smlouvy pro neplatnost smlouvy

ivérové oznadit druhy zmifiovany nélez US.
1.7.2 Aprobace pravniho nazoru US v judikatui‘’e NS

NS aproboval shora uvedené zavéry judikatury US v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 1387/2016. NS se k témto zavéram vyslovné ptihlasil a dale uvedl:
»---pFO zaver, zda je uveérova smlouva neplatna (a proto je neplatnd rozhodci
smlouva a neni ddana pravomoc rozhodce) ve smyslu citovanych nalezii Ustavniho
soudu, je treba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzavriena, a to za pomoci kritérii
Jjudikaturou Nejvyssiho soudu vytycenych ve vztahu k smluvni pokute, urokiim,
zajisteni pohledavky apod. Soucasné je nezbytné zohlednit i konkrétni okolnosti, za
kterych byla uverova smlouva uzavirana.”. NS tedy nejen, Ze se ztotoZnil
s nalezovou judikaturou US v tom, Ze rozpor Gvérové smlouvy s dobrymi mravy
muze znamenat nedostatek pravomoci rozhodce, rovnéz ale vyslovné uvedl, ze
v takové situaci je rozhod¢i smlouva neplatnd, a také demonstrativné vymezil

kritéria, dle kterych je tieba zkoumat soulad Gveérové smlouvy s dobrymi mravy.

NS pak tyto zavéry blize rozvedl v usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
20 Cdo 4022/2017. NS ptedné uvedl, Ze i nadale plati, ze neplatnost hlavni smlouvy

sama o sobé nevyvolava neplatnost rozhod¢i smlouvy. Pfesto je dle NS tieba

274 Smlouva o spotiebitelském uvéru deklarovala trok v sazbé 79 % p. a., RPSN ve vysi 115,32 %,
byla zajisténa dvéma biankosménkami, kumulovanymi smluvnimi pokutami apod.
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zkoumat, zda hlavni smlouva a rozhod¢i smlouva spolecné, resp. ve svem celku
(obsahovém 1 proceduralnim) nekoliduji s dobrymi mravy ¢i s principy ochrany
spotiebitele. Proto je tfeba blize zkoumat konkrétni ujednani spotiebitelskych
smluv, a to i ta, ktera maji sank¢ni povahu. NS rovnéz neshledal iivérovou smlouvu
spolu s rozhod¢i smlouvou za neplatné pouze z toho divodu, ze rozhodce ptiznal

podnikateli rozhod¢im nalezem plnéni, jenz neni v souladu s dobrymi mravy.

Na zavér, ze pouhd skutecnost, ze rozhodce pfiznal stran¢ sporu plnéni,
které je v rozporu s dobrymi mravy, NS za pomoci argumentu a maiori ad minus
navazal v usneseni ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018. NS dovodil, ze
pokud plnéni, které rozhodce spotiebiteli uklada, nelze posoudit jako povinnost,
které je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, pak nelze ivérovou smlouvu spolu
s rozhod¢i smlouvou posoudit jako rozporné s dobrymi mravy jako celek, a tedy
neplatné. Nutno dodat, Ze tento vyklad NS se zda byt ponékud sporny. Zejména je
tomu tak z diivodu, ze zavér o neplatnosti uvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy,
resp. jejich rozporu s dobrymi mravy, dle NS de facto nezalezi na obsahu téchto
smluv, resp. okolnostech jejich sjednani, ale do zna¢né miry spiSe na vysledku
rozhodc¢iho fizeni a obsahu rozhod¢iho nalezu. Lze tedy spekulovat, zda je mozno
na totoznou tivérovou smlouvu s na ni navazanou smlouvou rozhod¢i nahliZet jako
na platné v ptipad¢, kdy rozhodcem pfisouzeni plnéni neni ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy, a naopak jako na neplatné v ptipad¢, Ze se prokaze opak. Presto

je nutno konstatovat, Ze z predmétného rozhodnuti NS tento zavér plyne.

Na tomto misté tedy lze uzavftit, Ze z judikatury, rozebrané v tomto oddilu,
ke které se NS ptihlasil i v nasledné rozhodovaci praxi,’”> plyne, Ze neplatnost
hlavni smlouvy sama o sobé neplatnost rozhod¢i smlouvy nezaklada. Za urcitych
okolnosti v8ak lze tyto smlouvy jako celek prohlasit na rozporné s dobrymi mravy,

a tedy neplatné dle § 39 ob¢. zak, resp. § 580 NOZ.

275 Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3324/2017 nebo usneseni NS ze dne 21. 8. 2018, sp. zn.
20 Cdo 1449/2018.
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1.7.3 Vymezeni konkrétnich kritérii

Rozhodovaci praxe se tak ustélila v tom, Ze pro zasadni vady hlavni smlouvy je
mozné prohlasit za rozpornou s dobrymi mravy nejen smlouvu hlavni, ale i na ni
navazujici smlouvu rozhod¢i. Bylo tak na dalSich rozhodnutich, aby konkrétnéji
vymezila skutecnosti, které je pfi posuzovani souladu téchto smluv jako celku
s dobrymi mravy vzit v potaz, ale také, jaké intenzity musi rozpor s dobrymi mravy

dosahovat, aby bylo mozné obé smlouvy jako celek oznacit za absolutné neplatné.

Da se tedy kvitovat snaha o uptesnéni kritérii, na zaklad¢ kterych by mél byt
soulad uvérovych smluv a rozhodc¢ich smluv s dobrymi mravy posuzovan. NS se
o to pokusil v usneseni ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, kdy uvedl, ze
je tieba se zabyvat zejména: ,,mirouazjevnostirozporurozhodcempiisouzeného
plnénisdobrymimravyzpohle duhmotnéhoprava (i s ohledem na vysi smluvni
pokuty, na smluvni urok z poskytnuté castky) [...]; mozZnym zneuZitim financni
tisnéspotiebitele ; mirou indicii, které podporuji zaver o ekonomicképrovdazanosti

7 mirou

rozhodce s oprdavnénym ; zpisobem ustanoveni rozhodc e’
aodiivodnénostipasivitypovinného — spotiebitele,”’” ktery své namitky ve vztahu
ke zpiisobu urceni rozhodce, jakoz i hmotnépravni vyhrady k plnéni, které bylo
v rozhodc¢im vizeni prizndno, nevznesl jiz pri podpisu rozhodci smlouvy, pripadné

v rozhodcim Fizeni ¢i v ramci Zaloby podle ustanoveni § 31 z. r. 1.“.

NS tak v citovaném rozhodnuti demonstroval urcité aspekty, na zékladé
jejichz hodnoceni je mozno dospét k zavéru o rozporu tverové smlouvy a rozhod¢i
smlouvy jako celku s dobrymi mravy. NS rovnéZ v odlivodnéni zopakoval jiz diive

judikovany pravni nazor, Ze pro posouzeni rozhod¢i smlouvy jako neplatné

276 Dle Svobody v piipadé zplisobu ustanoveni rozhodce bude hrat roli zejména skuteénost, zda byl
rozhodce sjednan s pomoci formulafové rozhod¢i smlouvy, ¢i nikoliv. Blize Svoboda. Aktudlné
k exekuci rozhodcich nalezit, s. 12-13.

277 7 citované &asti odiivodnéni vyplyva, Ze posledni ,,aspekt, ktery NS pro posuzovani souladu
smluv s dobrymi mravy vytycil, se bude posuzovat zejména v exekucnim tizeni, méné pak napt. pii
posuzovani divodnosti zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu. K posuzovani Gvérové a rozhod¢i
smlouvy jako celku s dobrymi mravy v exekucnim Fizeni srov. oddil 2.4.4.
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nepostaci pouze skutecnost, ze rozhod¢im ndlezem bylo podnikateli pfiznano
plnéni, jeZ je vrozporu sdobrymi mravy, nybrz je tieba existence dalSich
podstatnych skutecnosti. Obdobny zavér se ustalil 1 v nasledujici judikatuie, kdy
NS napt. uvedl, ze samotny zaveér o neplatnosti ujednani o urocich v uvérové

smlouvé se nemiize projevit na posouzeni platnosti rozhodéi smlouvy.?”®

Svoboda?” pak s odkazem na shora uvedenou judikaturu uvedl, Ze rozhod¢i
smlouva bude spolu s tvérovou smlouvou neplatna zejména tehdy, pokud vyjde
najevo, ze jednani podnikatele 1ze povazovat za uicelovy obchodni konstrukt, majici
za cil poskodit spotiebitele. Pljde tak o situace, kdy tyto smlouvy maji ve spojeni
s rozhod¢im fizenim a vydanim rozhodc¢iho nalezu pro spotiebitele zdsadni dopad
nejen vroviné hmotnépravni, ale také procesnépravni, tedy ve smyslu
spravedlivého projednani véci pted nezavislym organem. V takovém piipadé by se
proto dalo uvazovat o tom, ze obé smlouvy byly sjednany v rozporu s dobrymi

mravy a jsou tak absolutné neplatné.

1.7.4 Neplatnost rozhodci smlouvy  pro neposouzeni

uvéruschopnosti spotiebitele

Minuly rok do$lo ohledné& posuzovani souladu Givérové smlouvy spolu s rozhod¢i
smlouvou s dobrymi mravy k vyznamnému judikatornimu posunu. US ve své
aktualni judikatute spojil otdzku posuzovani souladu téchto smluv s dobrymi mravy
s povinnosti poskytovatele spotiebitelského tvéru posoudit schopnost spotiebitele
uvér splatit, tedy provéfit tzv. Gvéruschopnost spotiebitele. Tato povinnost byla
v ¢eském pravnim fadu vyslovné zakotvena od 1. 1. 2011, kdy vstoupil v G€innost

zdkon o spottebitelském uvéru.?® Jak vsak upozoriiuji Wachtlova se Slaninou,®!

278 Rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 1034/2018.

279 Svoboda, K. Néavrh na zastaveni exekuce jako mimotadny opravny prostfedek proti exeku¢nimu
titulu. Soudni rozhledy. 2019, €. 7-8,s. 221-224.

280 Srov. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakondl,
ve znéni u¢inném do 24. 2. 2013.

281 Wachtlov4, L., Slanina, J. Zdkon o spotiebitelském tivéru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 104.
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za poruseni této zakonné povinnosti ze strany poskytovatele spotiebitelského uvéru
ptichdzela zpocatku v uvahu pouze vetejnopravni sankce ve form¢ pokuty za
spravni delikt.?®? Soukromopravni sankce pak stanovena nebyla, vyjma piipadné
odpovédnosti za $kodu dle obé. zak.?® To zménil az zdkon &. 43/2013 Sb., 2
kterym byl zédkon o spotiebitelském tvéru s €innosti od 25. 2. 2013 novelizovan
a jenz vyslovné¢ zakotvil, Ze v pfipadé neposouzeni tUveéruschopnosti je

spotiebitelska uvérova smlouva neplatna.?*®

Dne 1. 12. 2016 pak vstoupil v G¢innost novy zakon o spotiebitelském
Gvéru.?% Ten obdobnou tpravu ohledn& povinnosti posouzeni tvéruschopnosti
obsahuje v ustanoveni § 86. Protoze ovSem ve stejny den vstoupila v ti¢innost
rovnéz novela ZRR?*’, dle které jiz nelze platné sjednat spotiebitelskou rozhodéi

288

smlouvu,~®® neni pro zkouméni vlivu neposouzeni uveruschopnosti na platnost

spotiebitelské rozhod¢i smlouvy tato Giprava rozhodujici.®

Pied rozborem judikatury US, kterd se v otazce vlivu neposouzeni
uvéruschopnosti na platnost uvérové i rozhod¢i smlouvy ukdzala jako klicova,
poukazuje autor rovnéZ na usneseni NS ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
20 Cdo 2841/2018. NS v tomto rozhodnuti uvedl, ze pfi posuzovani, zda jsou
uvérova smlouva a na ni navazana rozhodc¢i smlouva jako celek rozporné s dobrymi

mravy, a proto neplatné, je tteba piihlédnout rovnéz k tomu, zda podnikatel pii

282 Srov. § 20 odst. 2 a 5 zakona o spotiebitelském tvéru (r. 2010).

283 Srov. § 420 a nasl. ob&anského zakoniku (r. 1964).

284 Zakon €. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a 0 zméng
n¢kterych zakond.

285 Srov. § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru (r. 2010).

286 Zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdgjsich predpisa.

7 Zakon ¢&. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o spottebitelském tveru.

288 Blize srov. podkapitolu 1.8.

289 V praxi se viak lze setkat i s postupem, kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena jiz napf. s podanim
navrhu (tj. nikoliv uzavfenim) na uzavieni smlouvy hlavni. Ve vysledku je tak rozhod¢i smlouva
uzaviena o n€kolik dni ¢i tydnii diive nez smlouva hlavni. Timto postupem se teoreticky dalo docilit
vysledku, ze byla spotfebitelskd rozhod¢i smlouva uzaviena pred 1. 12. 2016 a smlouva
o spotfebitelském uveéru az 1. 12. 2016 nebo pozdéji.

&9



1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

sjednadvani veérové smlouvy dostadl své povinnosti, stanovené ustanovenim
§ 9 odst. 1 zédkona ¢. 145/2010 Sb., a dostatecné tak provéfil Gvéruschopnost

spotiebitele. Tento zavér pak NS potvrdil i ve své navazujici judikatuie.?*°

Na rozhodnuti NS volné navéazal US, a sice v nalezu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 111 US 4129/18. US v ném vychazel z dtivéjsi judikatury NS?*! v tom, Ze
negativni disledky neposouzeni uvéruschopnosti se nedotykaji pouze konkrétniho
spotiebitele, ale spolecnosti jako celku, a to i véetné véfitele. US odkazal i na

rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,?®?

jenz v souladu s judikaturou
Soudniho dvora?®® judikoval, Ze poskytovatel spotiebitelského uvéru se nesmi
spokojit pouze s udaji, které mu spotiebitel poskytne, nybrz musi tyto saim aktivné
provéiovat. Dlikazni biemeno o tom, Ze provéieni uveéruschopnosti fadné probéhlo,
pfitom nese poskytovatel spotiebitelského uvéru. US tedy uzaviel, ze pokud
poskytovatel spottebitelského uvéru neprokaze, ze splnil svoji povinnost proverit
uveéruschopnost spotiebitele, tim spise, pokud dokonce lze mit za to, Ze sjednaval
spotiebitelsky uvér pifi védomi, Ze dluznik svlij Gvér pravdépodobné nebude
schopen splacet, mohou byt uvérovd smlouva spolu s na ni navdzanou rozhodci
smlouvou hodnoceny jako rozporné s dobrymi mravy, a tedy neplatné. US rovnéz
v obecné roviné naznacil, ze neni relevantni, zda byla Givérovd smlouva uzaviena
pied 25. 2. 2013, kdy byla v zadkoné €. 145/2010 Sb. stanovena sankce neplatnosti
uvérové smlouvy pii neprovéreni uvéruschopnosti spotiebitele, ¢i dokonce pred
1. 1. 2011, kdy byla povinnost provéfovani uvéruschopnosti v tomto zakoné viibec
stanovena. US totiz uvedl: ,,Piitom nejde podle Ustavniho soudu o Zddny zvldst
prisny ¢i dokonce nepriméreny pozadavek, to, zda je realné splaceni dluhu je prece
celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v uvahu bez

ohledu na to, zda je v néjakém zdakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli.*.

2% Srov. napt. usneseni NS ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3498/2018.

291 Rozsudek NS ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

292 Rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015 ¢.j. 1 As 30/2015-39.

293 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13.
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K témto zavérim se navic o nékolik mésicti pozdgji piihlasil i jiny senat US,
a sice v nalezu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18. US uvedl, Ze poskytnuti
uvéru je dvoustranny ukon a véfitelé proto musi proveéfovat, komu svoje penize
pujci, tim spiSe, ze spolecnosti poskytujici spotiebitelsky uveér maji k takovému
provéfovani mnoZstvi nastroji. US trochu ironicky poznamenal, Ze vzhledem
k tomu, ze vétSina poskytovatelii spottebitelskych tveri tuto povinnost neplnila,
fungovalo poskytovani spotiebitelskych avera v duchu ptislovi ,,hloupy, kdo dava,
hloupéjsi, kdo nebere®. Poskytovatelé uvért navic dle US &asto postupovali
v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz pocitali s tim, Ze se zhoji na zéklad¢ sankénich

ujednani prave diky dluznikové neschopnosti uveér splacet.

1.7.5 Povaha neplatnosti uvérové smlouvy (a navazujici rozhodci

smlouvy) pri neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Zminéna aktualni judikatura US, a zejména zavéry jeho nalezu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. I11. US 4129/18, jez byly aprobovany také v judikatuie NS,>** Ize oznagit za
pomérné prelomové, kontroverzni, ale i vyvolavajici dalsi otazky, na které bude

muset odpovédét dalsi vyvoj rozhodovaci praxe.

Predné se tak nabizi otazka, zda se v ptipad¢ neposouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele jedna o absolutni ¢i relativni neplatnost ivérové smlouvy (a popf. i na
ni navazujici rozhod¢i smlouvy), resp. zda je soud k této neplatnosti povinen
prihlizet 1 bez navrhu. Jiz dfive, nez dosSlo ke shora popsanému judikatornimu
posunu, se k vykladu tohoto ustanoveni vyjadfil Krajsky soud v Plzni, jenz
v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 64 Co 252/2017, uvedl, Ze v souladu
s § 586 NOZ se spottebitel této neplatnosti musi dovolat. O absolutni neplatnost by
dle Krajského soudu v Plzni §lo pouze tehdy, pokud by za danych okolnosti byly
naplnény znaky § 588 NOZ, tedy, ze by §lo rovnéz o jednani, které se zjevné prici

dobrym mravim.

294 Srov. usneseni NS ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1610/2019 nebo usneseni NS ze dne
27.8.2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019.
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Opacny nazor pritom jen o par mésici diive vyjadiil Krajsky soud
v Ostravé. Ten v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, €. j. 8 Co 88/2017-97 dovodil opacny
zaver, a sice, ze uveérova smlouva je vzhledem k nesplnéni povinnosti provéreni
uveéruschopnosti absolutné neplatna. Nutno dodat, ze v piipad¢ tohoto rozhodnuti
se smlouva posuzovala v rezimu ob¢. zak., a nikoliv NOZ. Na ptipad navic dopadal
zakon €. 145/2010 Sb. ve znéni G¢inném do 24. 2. 2013, kdy zdkon vyslovné
neobsahoval sankci neplatnosti uvérové smlouvy pii neposouzeni uveéruschopnosti
spottebitele. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo nésledné podano

dovolani, a k situaci se tak mohl vyjadfit i NS.

NS tak v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018, ktery tedy
byl vydan jiz po vydani kli¢ového nalezu US sp. zn. III. US 4129/18, uvedl:
»e--1 V rEZimu tpravy ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. ucinné pred
novelou zakonem ¢. 43/2013 Sb. ma nesplnéni povinnosti poskytovatelem uveéru
radné proverit spotiebitelovu schopnost uver splatit dusledky v podobé absolutni
neplatnosti takto uzavirené smlouvy*. NS tento zavér optel o argumentaci, Ze takova
uvérova smlouva svym tcelem odporuje zakonu a jsou proto naplnény podminky

pro posouzeni jednani jako absolutné neplatného dle § 39 ob¢. zak.

NS se tedy vypotadal s povahou neplatnosti v rezimu ob¢. zak., nutno vSak
dodat, Ze NOZ oproti ob¢. zak. pro posouzeni pravniho jednani jako absolutné
neplatného vyZaduje nejen skutecnost, Ze jednani odporuje zédkonu, ale také zjevné
naruseni veiejného potadku, popt. zjevny rozpor s dobrymi mravy.*>> Pokud jde
,,pouze* o pravni jednani, jez odporuje zakonu, jedna se o neplatnost relativni.?*®
297 Nabizi se tedy otdzka, zda shora zminény zavér Krajského soudu v Plzni**® prece

jen neobstoji v rezimu NOZ, ktery opustil od zasady absolutni neplatnosti*®®

295 § 588 obcanského zakoniku (r. 2012).

296 § 580 odst. 1 ve spojeni s § 586 ob&anského zakoniku (r. 2012).

27 Blize Handlar. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonitk 1. Obecnd st (§ 1—654), s. 2083-2085
a2135-2136.

298 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 64 Co 252/2017.

29 Handlar, Dobrovolna, E. In: Lavicky a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654), s. 2078.

92



1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

a naopak preferuje platnost pravniho jednani pied jeho neplatnosti.*® Autor ma
ovsem za to, Ze spravny je opacny zaver, a tedy, ze ivérova smlouva (popf. s na ni
navazanou rozhodci smlouvou) je pfi neposouzeni tvéruschopnosti spotiebitele
absolutn¢ neplatna, i pokud byla sjednana po 31. 12. 2013. Plyne to nepiimo jiz
z odtivodnéni nalezu US sp. zn. I1I. US 4129/18, ve kterém jiz na véc dopadal NOZ,
kdy US uvedl: ,,Krajsky soud se viak v iistavni stiznosti napadeném usneseni tim,
zda a jak si vedlejsi ucastnice posoudila — Feceno slovy judikatury Soudniho dvora
— uveryschopnost stézovatele, dostatecnénezabyva .<*°! Lze tedy dovodit, Ze dle
US se mél Krajsky soud posouzenim uvéruschopnosti zabyvat ex officio, a proto
jsou pii neposouzeni uveruschopnosti vérova smlouva spolu s na ni navdzanou

rozhod¢i smlouvou i v rezimu NOZ neplatné absolutné.

Tato pravni otazka v§ak ma i1 unijni rozmér, jelikoZ ustanovenim § 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb., resp. ustanovenim § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., je
do &eského pravniho fadu transponovano ustanoveni ¢l. 8 odst. 13°2 Smérnice
o smlouvach o spotiebitelském wGvéru. Clanek 23 této smérmice pak stanovi, Ze
,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostdtnich predpisii
prijatych na zdkladé této smérnice a prijmou veskera nezbytna opatieni k zajisténi
jejich uplatiovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, primerené a odrazujici..
Proto se za nastolené situace nabizi predlozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru

Evropské unie,** coZ ug¢inil Okresni soud v Ostravé dne 25. 10. 2018.

Soudni dvir pak dne 5. 3. 2020 vydal rozsudek, kdy ve véci C-679/18 OPR-

Finance s.r.o. proti GK rozhodl, Ze vnitrostatni soud ma v souladu se ¢lanky 8 a 23

300 Srov. § 574 ob&anského zakoniku (r. 2012).

301 Bod 21 nélezu US ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. II1. US 4129/18.

302 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008,
o smlouvéch o spotiebitelském véru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS: ,,Clenské stdty zajisti,
aby pred uzavienim uvérové smlouvy veritel posoudil uvéruschopnost spotrebitele na zdkladé
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade
vyhleddavani v prislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyZaduji, aby véFitelé
posoudili uveéruschopnost spotrebitelit na zdaklade vyhledavani v prislusné databdzi, mohou tento
pozadavek zachovat.“.

393 Srov. €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Smérnice o smlouvach o spotfebitelském Uveéru povinnost zkoumat z uredni
povinnosti, zda poskytovatel uvéru pred uzavienim smlouvy dostatecné zkoumal
dluznikovu uvéruschopnost, a to 1 v ptipad¢, ze spotiebiteli pro vzneseni ndmitky
neplatnosti marné uplynula piipadna promlceci ¢i prekluzivni lhita. Jinymi slovy,
dle Soudniho dvora musi ¢eské soudy za pomoci eurokonformniho vykladu dojit
k zavéru, ze nasledkem neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je absolutni
neplatnost uverové smlouvy. Rozhodnuti Soudniho dvora je rovnéz v souladu se

stanoviskem generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 11. 2019.3%

Je tfeba dodat, Zze Soudni dviir ve svém rozsudku posuzoval pravni tipravu
obsazenou v novém zakon¢ o spotfebitelském uvéru, tedy zakoné ¢. 257/2016 Sb.,
anikoliv v zdkoné ¢. 145/2010 Sb., ktery ptichazi v uvahu pro pfipadnou neplatnost
navazujici rozhod& smlouvy.’®® Zikon & 257/2016 Sb. totiz v predmétném
ustanoveni § 87 odst. 1 vyslovné stanovil sankci ve formé relativni neplatnosti. Je
vSak nutno konstatovat, ze unijni uprava zlstala stejna, at’ jiz byla provedena
zdkonem ¢. 145/2010 Sb., nebo zakonem ¢. 257/2016 Sb. Je proto dle autora
namisté¢ konstatovat, Ze zaveéry Soudniho dvora se uplatni i pro posuzovani
neplatnosti uvérové smlouvy, kterd spada pod rezim zakona ¢. 145/2010 Sb. Za
pomoci eurokonformniho vykladu je proto tfeba dojit k zdvéru, Ze pokud
poskytovatel uvéru neposoudil uveéruschopnost spotiebitele pii sjedndvani uveéroveé
smlouvy, nehled¢ na to, zda byla tato uzaviena v rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb.,
nebo zdkona ¢. 257/2016 Sb., a rovnéZ nehledé€ na to, zda byla uzaviena za doby
ucinnosti ob¢. zak., nebo NOZ, je uveérova smlouva absolutné neplatnd. V souladu

s vyie rozebranou judikaturou US je pak absolutné neplatné i rozhod¢i smlouva.

Dle autora byl zavér Soudniho dvora o absolutni neplatnosti Gvérovych

smluv pii neposouzeni uvéruschopnosti dluznika pomérné ocekavany, a to

304 Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 11. 2019 ve vécech C-616/18
a C-679/18.

305 Zakon o spotiebitelském uvéru (r. 2016) vstoupil v G&innost dne 1. 12. 2016. Ve stejny den
vstoupil v ucinnost také zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym byly rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach zakazany.
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i sohledem na dfivéjsi stanovisko generalni advokatky. Ohledné platnosti
rozhodc¢ich smluv bude mit tohle rozhodnuti zdsadni dopad v situaci, kdy byla
v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 11. 2016 sjednéna smlouva o spotiebitelském uvéru,
spolu sna ni navazanou rozhod¢i smlouvou. Pokud pted podpisem uverové
smlouvy poskytovatel uvéru dostatecné neprovétil dluznikovu schopnost uver
splatit, v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora je tvérova smlouva absolutné
neplatna. Dle shora nastinéné vnitrostatni judikatury by tak méla neplatnost uvérové
smlouvy, ke které by soud musel piihlizet ex officio, za nasledek 1 to, ze by byla
rovnéz neplatnd na ni navazana smlouva rozhod¢i a rozhodce by proto nemél

pravomoc ve véci rozhodnout.

1.7.6 DIilci zavér

Na tomto misté je tedy mozné u€init dil¢i zaver, ze soudni praxe zejména v pribéhu
poslednich let dospéla k zavéru, Zze a¢ neplatnost hlavni smlouvy sama o sob¢
nezpiisobuje neplatnost smlouvy rozhod¢i,>? je tieba obé tyto smlouvy vnimat ve

397 nejsou

vzajemném kontextu, zda pfi posuzovani konkrétnich okolnosti pfipadu
tyto smlouvy jako celek v rozporu s dobrymi mravy, resp. s principy a normami
chranicimi spotiebitele. Typicky tomu pak bude v ptipadech, kdy z provedeného
dokazovani vyplyne, Ze hlavni (typicky Gvérova) smlouva a smlouva rozhod¢i byly
sjednény s ucelem poskodit spotiebitele, k cemuz byla rozhod¢i smlouva sjednana

proto, aby podnikatel ziskal vyhovujici exekuéni titul v rozhod¢im fizeni.

S,308

Aktuélni nalezova judikatura U jez byla aprobovéna i1 v rozhodovaci

praxi NS,3%

pak dovodila, Ze zavér, Ze je Gvérova smlouva rozporna s dobrymi
mravy, a proto je neplatnd i rozhod¢i smlouva, je namisté také v situaci, kdy
poskytovatel spotiebitelského Uveéru neprokdze, Ze tadné posoudil schopnost

spotiebitele poskytnuty uveér splatit, a to pravdépodobné i pokud jde o smlouvy

396 Rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

307 Usneseni NS ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018.

308 Nalez US sp. zn. I11. US 4129/18.

39 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1610/2019 nebo Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1612/2019.

95



1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

sjednané pted ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., jimz byla povinnost posuzovani
uveruschopnosti v eském pravnim fadu vyslovné zakotvena. NS se jiz také vyjadril
v tom smyslu, ze pfi nesplnéni povinnosti posouzeni uvéruschopnosti u tvérovych
smluv sjednanych do 31. 12. 2013 je tvérova smlouva absolutné neplatna.*'? Ze jde
o absolutni neplatnost rovnéz v rezimu NOZ, resp. zdkona ¢. 257/2016 Sb., tedy

u smluv sjednanych od 1. 1. 2014, resp. 1. 12. 2016, pak potvrdil Soudni dviir.3!!

Dle autora prace je ovSem namisté polozit si otdzku, zda judikatura v této
otdzce nezaSla pfi snaze chrénit spottebitele pfiliS daleko. Je tfeba zminit, Ze
popsané zavéry, tykajici se této problematiky, ke kterym ceskd soudni praxe
v poslednich letech dosla, vyrazné piesahuji pozadavky kladené unijnim pravem?!?
a judikaturou.’'® Dopad zavérs, které ucinily vrcholné soudni instance, pak je
vyrazné §irsi, nez pouze co se tyce problematiky rozhod¢iho tfizeni. Rozpor ivérové
smlouvy s dobrymi mravy, a tedy i to, zda doslo ktadnému posouzeni
uveéruschopnosti spotiebitele, totiz musi zkoumat i soudy v bézném civilnim fizeni,
ato 1 napf. pfi posuzovani navrhu na vydani platebniho rozkazu, coz si lze vzhledem

314 predstavit pomémé tézko. Jestd

k apravé vydavani tohoto typu rozhodnuti
fatalngjs$i jsou pak dopady téchto rozhodnuti na exekucni fizeni, kdy zavéry
o neplatnosti uvérové a rozhod¢i smlouvy znamenaji divod pro jeho zastaveni.
Piedmétna judikatura NS a US tak dle autora prace pfipustila nezadany vécny
pfezkum rozhod¢iho nalezu v exekuénim fizeni, kdyZ neplatnost rozhod¢i smlouvy,

a tedy divod pro zastaveni exekuce, spojuje se zadvaznymi nedostatky smlouvy

hlavni. O problematice dopadl na exekuc¢ni fizeni blize pojedna oddil 2.4.4.

310 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.

311 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18.

312 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o smlouvach o spotiebitelském avéru.
313 Srov. napt. rozsudek Soudniho ve véci C-449/13.

314 Srov. § 172 a nasl. ob&anského soudniho fadu.
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1.8 Uplny zikaz spoti-ebitelskych rozhodé¢ich smluv

1.8.1 Novela ZRR zikonem ¢&. 258/2016 Sb.

Ptedchozi kapitoly nastinily nemalé problémy spotiebitelského rozhod¢iho fizeni
v Ceské republice. Zakonodarce na né piedné reagoval v roce 2012, kdy byl ZRR
novelizovdn a obsahoval tak v urcitych otazkach specidlni upravu pro
spotiebitelské vztahy.’!® Jelikoz viak tyto problémy do uréité miry pietrvavaly,
rozhodl se zdkonodarce v roce 2016 pro daleko razantnéj$i zménu. Do zakona
¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zékona
o spotiebitelském uvéru, jenz se ve znéni pivodniho vladniho navrhu nemél ZRR
vibec dotykat, bylo pozménovacim navrhem rozpoctového vyboru (konkrétné
poslance Jaroslava Klasky) ze dne 30. 3. 2016 vloZeno ustanoveni, které sjednéni
spotiebitelské smlouvy zakazuje.?!'¢ Zakon v této podobé jiz legislativnim procesem

prosel a dne 5. 8. 2016 byl vyhlaSen ve Sbirce zakonti s G¢innosti od 1. 12. 2016.

ZRR tak s uginnosti od 1. 12. 2016 neumoziuje sjednani spotiebitelské
rozhod¢i smlouvy.>!” A& se proto miize zdat, Ze problematika spotiebitelského
rozhodciho fizeni, resp. spotiebitelskych rozhod¢ich smluv, je jiz n€kolik let passeé,
opak je pravdou. Pfedn¢ je tomu tak proto, Ze zdkon ¢. 258/2016 Sb. v ptechodnych
ustanovenich stanovi, Ze se platnost rozhodéi smlouvy posuzuje dle ZRR ve znéni
Geinném v dobé jejiho uzavieni.’'® V piechodnych ustanovenich je rovnéz
uvedeno, Ze rozhod¢i fizeni, jez byla zahdjena dle rozhod¢ich smluv uzavienych

pred 1. 12. 2016, budou projednédna a rozhodnuta dle dosavadnich pravnich

315 Ke ,,spotiebitelské* novele zdkona o rozhod&im fizeni blize viz podkapitolu 1.5.

316 C1. VIII bod 1. zakona ¢&. 258/2016 Sb.

317 Srov. § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporiizesmluv, kterése spotiebitelem uzavirapodnikatel |, sporii
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, kjejichz projednani
a rozhodnuti by jinak byla dina pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). .

318 C1. IX bod 1. zakona ¢&. 258/2016 Sb.
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predpisti.’!” Kone¢né je tieba mit na paméti, Ze platnost rozhod¢ich smluv, dle
kterych jiz probehla rozhod¢i fizeni, mize byt i nadale pfezkoumavana jednak
v ramci posuzovani navrhi na zruseni rozhodc¢ich nélezii, ale zejména v ramci

exekucnich a insolvenc¢nich fizeni, jak ostatné pojednaji nasledujici kapitoly.
1.8.2 Zahrani¢ni srovnani

Je rozhodné na Skodu, Ze ustanoveni o zakazu spotiebitelskych rozhod¢ich smluv
nebylo obsazeno jiz ve vladnim navrhu zakona, resp. ze tato problematika neni
viibec fedena v diivodové zpravé k zakonu €. 258/2016 Sb.*2° V té bohuzel o novele
ZRR nenajdeme jediné slovo, divodova zprava k novele ZRR tedy neexistuje.

321

Jelikoz pak byl zdkon piijat bez vyznamnéjsi debaty s odbornou vetejnosti,””" neni

zcela prukazné, na zakladé ¢eho se zdkonodarce rozhodl k takto radikalnimu kroku.

V zadném z pravnich tadid okolnich zemi pfitom v dob¢€ piijeti novely
spotiebitelské rozhod¢i smlouvy zakdzany nebyly a nejsou ani nyni. V Némecku
tak kuptikladu 1 nadale Ize platné sjednat spotiebitelskou rozhod¢i
smlouvu s podminkou, ze tato smlouva musi byt podepsana vlastnoruéné,
popt. elektronickou formou. Rozhod¢i smlouva musi byt rovnéz sjednana

samostatné, nikoli jako sou¢ast ujednani, ktera se netykaji rozhodgiho tizeni.*?
Jeste ptisnéjsi podminky pro sjednavani spotiebitelskych rozhod¢ich smluv
najdeme v rakouském pravu. Spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu lze platné sjednat

az po vzniku konkrétniho sporu,’?3 v terminologii ZRR tedy je mozné uzaviit pouze

319 C1L IX bod 2. zakona ¢&. 258/2016 Sb.

320 Srov. d@ivodovou zpravu k zakonu ¢&. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o spotfebitelském Uveéru. Snémovni tisk 680/0, cast
& 1/4 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 4. 2020].
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=680&CT1=0.

321 Olik, M., Cép, M. Konec rozhodéiho fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice.
Pravni radce. 2016, ¢. 11, s. 40.

322.§ 1031 odst. 5 ném. Zivilprozessordnung (némecky civilni soudni ¥4d).

323 § 617 odst. 1 rak. Zivilprozessordnung (rakousky civilni soudni ¥ad; dale jen ,,ZPO*).
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smlouvu o rozhodci,*?* nikoliv rozhodéi smlouvu.3?> Rakousky civilni soudni fad

obsahuje podobné pozadavky, jaké byly zminény vyse u némeckého prava, a sice

samostatné sjednani smlouvy o rozhodci a vlastnoruéni podpis spotiebitele.*?®

Zéakon dale stanovuje informacni povinnost podnikatele pied sjedndnim smlouvy

o rozhodci,*?” obdobnou té, ktera byla obsazena i v ZRR.>*® Rakouské pravo stanovi

329 5 tim, ze pokud

povinnost uréeni mista konani spotiebitelského rozhod¢iho fizeni
spotfebitel pii jejim uzavirani nebo pii konani rozhodc¢iho fizeni nema trvalé
bydlisté, obvyklé bydlisté, ¢i1 misto vykonu zaméstnani ve stejném staté, kde se
rozhod¢i fizeni kond, je pro spotiebitele smlouva o rozhodci zdvazna pouze

24 dv v .7 4 d lr 330 Drl . lrv 4 v . v r
v ptipadé, ze se ji sam dovola. ale jsou upraveny zvlastni moznosti zruseni
rozhod¢iho nélezu, a to v ptipad€, Ze rozhodce neaplikoval kogentni normy na

331

ochranu spottebitele,””" spotiebitel nebyl pfed uzavienim smlouvy o rozhodci fadné

pouden,®*? pokud vyjde najevo, Ze o stejné véci jiz bylo dfive pravomocné
rozhodnuto, nebo pokud vyjdou najevo nové skuteCnosti ¢i dikazy, které

spotiebitel nemohl pouzit v pivodnim ¥izeni a mohou zménit vysledek sporu.>*?

Spotiebitelské rozhod¢i fizeni doznalo podstatnych zmén v Polsku v roce

334 implementovana smérnice

2016, kdy byla do tamniho civilniho soudniho fadu
o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporii.>*> Spotiebitelské rozhod¢i dolozky je

tedy 1 dle polského pravniho fadu mozné uzavitit az po vzniku konkrétniho sporu,

324 § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o rozhod&im izeni.

325 § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o rozhod¢im Fizeni.

326 § 617 odst. 2 ZPO.

327§ 617 odst. 3 ZPO.

328 Srov. § 3 odst. 4 zdkona o rozhod&im fizeni ve zné&ni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.
329§ 617 odst. 4 ZPO.

330§ 617 odst. 5 ZPO.

31§ 617 odst. 6 bod 1 ZPO.

332§ 617 odst. 7 ZPO.

333 § 617 odst. 6 bod 2 ve spojeni s § 530 odst. 1 body 6 a 7 ZPO.

34 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (polsky civilni soudni ¥ad;
dale jen ,,KPC*).

335 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o alternativnim feSeni spotiebitelskych spord.

99



1 Vyvoj judikatury a legislativy ve véci neplatnosti rozhod¢ich dolozek

a to vyluéné v pisemné forme&**¢.337 Rozhod¢i smlouva musi taktéz pod sankci
neplatnosti obsahovat Uplné vysvétleni vSech nasledkt jejiho sjednani, s dirazem
na to, ze pravomocny rozhod¢i nalez méa obdobné ucinky jako pravomocné soudni
rozhodnuti a je vykonatelny.>*® Polské pravo sice vyslovné piipousti rozhodovani
dle zasad spravedlnosti i ve spotiebitelskych sporech, zdkon ovSem zéaroven
stanovi, ze tim spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany, kterda mu pfinaseji ustanoveni
na ochranu spotiebitele.*** Poruseni posledné zminéného pravidla a rozhodnuti
v rozporu s predpisy na ochranu spotiebitele je divodem pro zruseni rozhodciho
nalezu.>*® Polsky zdkon kone¢né obsahuje také zvlastni upravu pro vykon
rozhodc¢ich nélezli ve spotiebitelskych sporech, kdy navrh na vykon rozhod¢iho
nalezu bude odmitnut v piipadé, ze spotiebiteli byla odeptena ochrana, kterou mu
zajistuji zakonna ustanoveni na ochranu slabsi strany.’*! Polské pravo tedy
vyslovné pfipousti vécny prezkum rozhod¢iho nalezu v exeku¢nim fizeni, ovSem

pouze pokud jde o nedodrZeni norem na ochranu spotiebitele.

Zcela odligny pfistup, o kterém se mluvilo zejména v roce 2012 i v Ceské
republice, zvolili na Slovensku. Tam prostfednictvim zdkona ¢. 335/2014 Z. z.,
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2015, byla
zcela oddé€lena spotiebitelskd arbitrdz od ,bézného* rozhod¢iho fizeni.
Spotiebitelskd rozhod¢i smlouva tak od r. 2015 nemlZe obsahovat jméno
konkrétniho ad hoc rozhodce,*** ani odkazovat na bézné rozhodéi soudy. Zakon

totiz zavedl institut rozhod€ich soudd, které maji povoleni rozhodovat

336 C1. 1164' § 1 KPC vyslovné zakazuje sjednani spotiebitelskych smluv elektronickymi &i jinymi
prostfedky, umoznujicimi zachyceni obsahu i osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly (srov.
s § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni).

37CL. 1164' § 1 KPC.

38 C1. 1164' § 2 KPC.

39 C1. 1194 § 3 KPC.

340 1. 1206 § 2 KPC.

31 (1. 1214 § 3 KPC.

342§ 3 odst. 4 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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3 kdy predmétné povoleni vydava Ministerstvo

spotiebitelské  spory,>*
spravedlnosti, jez nad témito rozhod¢imi soudy rovnéz vykonava kontrolu. Stejné
tak 1 rozhodci, ktefi v ramci rozhod¢iho soudu spotiebitelsky spor nakonec
rozhoduji, musi mit zvla$tni opravnéni pro rozhodovani spotiebitelskych sport.>**
Rozhod¢i smlouva pak musi byt sjednana samostatné od smlouvy hlavni
a spotiebitel musi byt pfed jejim uzavienim o nasledcich rozhod¢i smlouvy
poucen.’® Zikon rovnéz obsahuje vlastni upravu spotiebitelského rozhodéiho

fizeni 1 fizeni o zalob€ na zruseni rozhod¢iho nalezu. Obecny zakon o rozhod¢im

3 347 348

fizeni**® se pak pouzije pouze tehdy, pokud je na né&j vyslovné odkazovano
Spotiebiteliim je pak dana nadstandardni ochrana i v rdmci exekucniho fizeni, a to
diky novele zdkona €. 233/1995 Z. z., exekucny poriadok, G¢inné od 1. 4. 2017.
Exekucni soud tak musi i bez navrhu zkoumat, zda spotiebitelska rozhod¢i smlouva
a rozhod¢i nalez spliuji podminky zakona 335/2014 Z. z., a zaroven, zda byl
rozhod¢i nalez vydan opravnénym rozhodcem, v rdmci rozhod¢iho soudu, ktery

mél v rozhodné dobé povoleni rozhodovat spotiebitelské spory.>+’

Z pohledu autora prace se pak zda byt pfi shora uvedeném srovnani pomérné
prakticky pravé postup slovenského zdkonodarce, ac je také pomérné specificky.
Vy¢lenénim spotiebitelského rozhodciho tizeni do zvlastniho zakona je zaruceno,
ze se nebudou v jednom predpise ,,bit“ zajmy spotiebiteldi, ktefi by méli byt
bezesporu jako slabsi smluvni strana chranéni, se zjmy podnikatelli, ktefi maji
v obchodnépravnich vztazich naopak zajem zejména na tom, aby byl jejich spor co

nejrychleji a za co nejmensi ndklady pravomocné vyteSen. Slovenska tprava navic

343 § 10 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

344 8 4 odst. 1 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

3458 3 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konan.

346 74kon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

347 8 1 odst. 4 zdkona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani.

38 Pro blizsi vyklad srov. napt. Skrinar, A., Zamozik, J., Geskova, K. Rozhodcovské konanie
a spotrebitel'ské rozhodcovské konanie v systéme prava. Plzeir: Ales Cenék, 2017.

349§ 53 odst. 3 pism. f) zdkona &. 233/1995 Z. z., o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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nejen, ze drzi krok spravem Evropské unie, ktera mimosoudni feSeni

350 ale tento postup také napomaha

spotiebitelskych vztaht i nadale podporuje,
k odbfemenéni soudu, které tak pii vyuziti rozhod¢iho fizeni nemuseji feSit

v podstaté nesporné a Casto bagatelni naroky podnikatelti.

1.8.3 Dilci zavér

I v kontextu shora uvedené¢ komparace s pravnimi upravami okolnich zemi je
zietelné, Ze postup Ceského zakonodarce byl skutecné razantni a ojediné€ly. Jeho
opodstatnénosti piilis neptidava, Ze k novele ZRR neexistuje diivodova zprava. Lisi
se rovnéz i ohlasy odborné vetejnosti. Selucka, Uhl, nebo Némec tak kvituji, ze jiz
nelze zneuzivat rozhod¢i fizeni jakozto posvécovani nemravnych narokit vici

2

spotiebiteliim.>! Karfikova®>? naopak novelu ZRR kritizuje z diivodu, Ze ,,poctivi®

vétitelé jiz nemohou vyuzit nesporné vyhody, jez rozhod¢i fizeni poskytuje.
Konecné je tfeba uvést, ze uzdkonéni zakazu sjednani spotiebitelskych rozhod¢ich
smluv by mohlo mit pozitivni dopad na podnikatele, vyuzivajici rozhod¢i fizeni
v B2B smlouvéch. Jak uvadgji Olik s Capem,** &ist& obchodni arbitraz by se timto
krokem mohla vymanit z tlaku, ktery soudy na rozhod¢i fizeni vytvaieji zejména
kvili jeho zneuzivani ve spotiebitelskych vécech. Je tedy zietelné, ze ptivod celého
problému byl u nepoctivych podnikatell, kteti zacali spotiebitelské rozhod¢i fizeni
ve velkém zneuZivat, coz mélo nejednou fatalni nasledky. Proto Ize uzavfit, Ze a¢

jde velice o razantni a diskutabilni krok, ma zékaz rozhod¢ich dolozek ve

spotfebitelskych smlouvach v Ceské republice opodstatnéni.

350 Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport.
31 Seluckd, M., Uhl, P, Némec, P. In: Léko, K. KONEC POSVECOVANI
NEMRAVNOSTI [online]. Ceskd advokdtni komora. 19. 12. 2016 [cit. 4. 4. 2020].
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16760.

352 Karfikova, M. In: Léko. KONEC POSVECOVANI NEMRAVNOSTI.

353 Olik, Cap. Konec rozhodciho Fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice, s. 41.
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2 Dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek na exekuéni a vykondvaci fizeni

2 Dopady neplatnosti rozhodcCich dolozek na

exekucni a vykonavaci rizeni

2.1 Prezkum platnosti rozhod¢i smlouvy v exeku¢nim
Fizeni
2.1.1 Dosavadni vychodiska a rozhodovaci praxe

Jak jiz bylo naznaceno v minulé kapitole, vyrazny posun v judikatufe ohledné
posuzovani neplatnosti rozhodc¢ich dolozek zejména ve spotiebitelskych vztazich
m¢él rovnéz zdsadni dopady pro exekucni ¢i vykonavaci fizeni (dale souhrnné jako
,.exekuéni fizeni®). Jak uvadi Mackova,*** ur¢ity dopad zmény nahledu na platnost
rozhodc¢ich smluv na exekuéni fizeni se zda byt zcela logicky. Soudni praxe se tak
musela s novymi judikatornimi poznatky vyrovnat i v fizeni o exekuci ¢i vykonu
(dale souhrnné jako ,,exekuce*) rozhod¢iho nalezu, a to zejména tehdy, kdyz bylo

24

takové fizeni vedeno na zaklad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy.

Je vysoce pravdépodobné, ze pokud by byla vyznamnym procesualistim
pted 10 lety poloZena otazka, zda je mozné v exekucnim fizeni zkoumat platnost
rozhod¢i smlouvy, odpovéd’ velké ¢asti z nich by pravdépodobné znéla, ze namitku
neplatnosti rozhod¢i smlouvy mél povinny vznést jiz v nalézacim fizeni, a Ze
s odkazem na zékladni zasady exekuéniho fizeni, do kterého se jiz nepfenéseji vady
nalézaciho fizeni a mezi nimz a fizenim nalézacim je tteba ud¢lat pomyslnou t/ustou
caru, neni jiz platnost rozhod¢i smlouvy v exeku¢nim fizeni moZno zkoumat.
Exekuc¢ni fizeni totiZ slouzi toliko k nucené realizaci exekucniho titulu, nikoli ke

kontrole, zda v nalézacim ¥izeni doslo k forméalnim &i vécnym vadam. >

3% Mackova, A. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykondvacim fizeni ve svétle prava na

soudni ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 36.
355 Srov. Macur, J. Kurs obéanského prdva procesniho: exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 8-9, 17, 22-23, 60-63.
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I dfivéjsi rozhodovaci praxe piitom byla jednotnd v tom, ze platnost
rozhod¢i smlouvy jiz skutecné v exekuCnim fizeni pfezkoumavat nelze, a to
1 pfesto, Ze je ustdlenym vyrazem rozhodovaci praxe NS, ze exekucni soud pfi
posuzovani exekucniho navrhu musi zkoumat, zda exekucni titul vydal organ ¢i
subjekt, jenz k tomu mé&l pravomoc.**® Pokud jde konkrétné o posuzovani platnosti
rozhod¢i smlouvy, NS judikoval, Ze pii neexistenci rozhod¢i smlouvy nemél

t,357 ato

rozhodce pravomoc ve véci rozhodnout a exekucni navrh je tteba zamitnou
1 v ptipad¢, ze Gcastnik fizeni tuto skute¢nost neuplatnil jiz v rozhod¢im fizeni. Jina
situace vSak dle drivejsi judikatury NS nastala, pokud rozhodci smlouva sjednana
byla, ovsem neplatne. V takovém piipadé dle NS rozhodce pravomoc rozhodnout
mél, pokud nebyla vznesena namitka dle § 15 odst. 2 ZRR ve znéni u¢inném do
31. 3. 2012.3% V piipadg, Ze namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy v rozhod&im

fizeni vznesena nebyla, je pravomoc rozhodce zalozena a rozhod¢i nalez pak neni

dle tohoto nahledu vydan subjektem, jenz k tomu nema pravomoc.

Judikatura tedy stdla na zavérech, Ze pokud jde o neexistenci rozhod¢i
smlouvy, exekuci neni mozné nafidit, ptipadné je nutné ji zastavit. Pokud je ovSem
sporovana pouze jeji platnost, mé¢l ucastnik tuto namitku uplatnit jiz v rozhod¢im
fizeni, popf. v Zalobé na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i nédlez vydany na
zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy tedy dle této soudni praxe byl zptsobilym
exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ER®), a nebyl diivod exekuéni navrh
zamitnout, popft. exekuci zastavit. Tyto zavéry se mohou zdat minimalné€ sporné jiz
z toho diivodu, Ze § 15 odst. 2 ZRR ve znéni do 31. 3. 2012 piedpokladal, ze pti

prvnim Ukonu v rozhod¢im fizeni je nutné vznést nejen namitku neplatnosti

356 Srov. usneseni NS ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98 nebo usneseni NS ze dne
21.7.2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008.

357 Srov. napt. usneseni NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni NS ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, nebo usneseni NS ze dne 24. 8. 2011, sp. zn.
20 Cdo 1854/2010.

38 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.
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rozhod¢i smlouvy, ale také namitku jeji neexistence. Piesto soudni praxe tyto

namitky disledné odliSovala, coz se ale v poslednich letech razantné zménilo.

Nez prace na zasadnich rozhodnutich wvnitrostatnich soudnich instanci
demonstruje posun judikatury v této problematice, je nutno znovu odkézat na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Asturcom,>® ktery mél pro dalsi judikatorni vyvoj
nemaly vyznam. Soudni dvir v rozsudku zejména uvedl, ze pokud to vnitrostatni
procesni pravidla pfipousti, je tfeba z Gfedni povinnosti zkoumat zneuzivajici
povahu rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouve i v exekuénim fizeni. Je sice
zietelné, ze Soudni dvir se nezabyval neplatnosti rozhod¢ich smluv obecné, nybrz
pouze tehdy, pokud rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské smlouvé predstavovala

360

tzv. nepfiméfenou, resp. zneuzivajici klauzuli,”™ pfesto je namisté¢ jeho zavéry

zminit, jelikoz mély dopad i pro éeskou rozhodovaci praxi ¢i legislativu. ¢!

2.1.2 Pielomova rozhodnuti US

Prvni ndznaky zmény rozhodovaci praxe v tom smyslu, Ze by bylo i v exeku¢nim
fizeni mozné (resp. nutné) posuzovat platnost rozhod¢i smlouvy, paradoxné
nevyplyvaji z rozhodovaci praxe obecnych soudi, nybrz z nékolika rozhodnuti US.
Ptedné je dle autora prace tieba opétovné zminit nalez ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
II. US 2164/10, vnémz US kromé& jiného uvedl: ,,Nebude-li rozhodovino
rozhodcem, jehoz vyber se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nebude pak
ani vysledek tohoto rozhodovéni akceptovatelny.*. US tedy jiz necelého pil roku
po sjednocujicim usneseni NS ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek, dle kterych
mél byt rozhodce vybran ze seznamu tfeti osoby, jeZ neni stdlym rozhod¢im

soudem,’®?

naznacil, Ze zavér o neplatnosti tohoto typu rozhodc¢ich doloZek by mohl
mit dopad 1 na posuzovani vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé

netransparentni rozhod¢i dolozky.

359 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-40/08, bliZe viz oddil 1.2.2.

30 Blize viz podkapitolu 1.2.

361 Srov. § 35 odst. 1 ZRR ve znéni G&inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, blize viz oddil 1.5.7.
362 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
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Na tento diléi zavér navazal US zhruba o pil roku pozdgji. V nalezu ze dne
3.4.2012, sp. zn. IV. US 2735/11, uvedl, Ze obecné soudy se namitkou nedostatku
pravomoci rozhodce museji zabyvat 1 v exeku¢nim fizeni. Nutno dodat, ze v tomto
piipadé sice Slo v rozhodc¢i dolozce o pouhy odkaz na tzv. arbitrdZzni centrum,

S,39 roli

a rozhodce tedy byl zvolen v rozporu se zavéry sjednocujiciho usneseni N
viak hrala i skute¢nost, Ze na zékladé kriminalistické expertizy Policie Ceské
republiky byl podpis povinného na rozhodéi smlouvé padélan. US oviem naznail,
Ze je tfeba pii1 posuzovani pravomoci rozhodce v exeku¢nim fizeni brat v potaz ob¢
vyli¢ené skutecnosti, tedy nejen, ze rozhod¢i smlouva nemusela byt viibec uzaviena

(a tedy by fakticky neexistovala), nybrz i jeji moznou neplatnost z divodu

netransparentniho vybéru rozhodce.

Vyrazngj$i posun v ndhledu na pfezkum platnosti rozhod¢i smlouvy
v exekuénim fizeni 1ze kone&né zaznamenat v nélezu US ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
II. US 1624/12, ktery lze dle autora prace do jisté miry oznadit za prelomovy. US
opét uvedl, Ze pokud spor nerozhodl transparentné vybrany rozhodce, nemuze byt
akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovéni. V tomto ptipadé rozhod¢i
dolozka neobsahovala ptimo urc¢eného rozhodce ad hoc, ani konkrétni zptsob jeho
uréeni, nybrz mél rozhodce byt vybran Rozhodéi a spravni spoleénosti, a.s. US tak
uvedl, Ze pokud povinny namital rozpor rozhod¢i smlouvy se zavéry sjednocujiciho

usneseni NS,3¢4

je postup exekucniho soudu, ktery tuto namitku odmitl jako
nepodstatnou, v rozporu judikaturou US, uvedenou v pfedchozich odstavcich. Jinak
feceno, US v nélezu judikoval, Ze ndmitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy z diivodu
netransparentniho vybéru rozhodce je namitkou nedostatku pravomoci rozhodce,
kterou se exeku¢ni soud musi pfi nafizovani exekuce zabyvat. V piipadé, Ze
exekucni soud zjisti, Ze rozhodce nebyl vybran dle transparentnich pravidel, je

namisté exekuéni navrh z tohoto diivodu zamitnout. Jedna se tedy o vyrazny posun

oproti predchozi rozhodovaci praxi obecnych soudili, které¢ nadmitku nedostatku

363 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
364 Tamtéz.
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pravomoci rozhodce pfijimaly v exekuénim fizeni toliko za situace, kdy rozhod¢i
smlouva vibec nebyla sjednéna, nikoliv uz vSak tehdy, kdy rozhod¢i smlouva
sjednana byla, oviem neplatné. Nakonec je tieba dodat, Ze i ptesto, ze US posuzoval
situaci, kdy se povinny branil pfimo proti nafizeni exekuce, 1ze mit za to, Ze jiz
z tohoto rozhodnuti Ize dovodit, ze v ptipadé neplatnosti rozhod¢i smlouvy pro
netransparentni vybér rozhodce nejen, Ze by exekuce neméla byt natfizena, ale
rovnéz v pripad¢, kdy nafizena byla, je nutno ji zastavit. K obdobnym zavérim,
jaké byly dovozeny v predmétném rozhodnuti, nasledn¢ dospély ve skutkove

obdobnych vécech i ostatni senaty US.3%

2.1.3 Sjednocujici usneseni velkého senatu obcanskopravniho a

obchodniho kolegia NS

Ze shora uvedeného je zietelné, ze zavéry, ke kterym dosel ve své judikatute US,
nekorespondovaly s pfedchozi judikaturou NS. Ten ve své ustdlené praxi zastaval
opaény nazor, tedy, ze pokud byla rozhod¢i smlouva sjedndna neplatné a tato
neplatnost nebyla namitnuta v rozhod¢im fizeni, je pravomoc rozhodce dana a jim
vydany ndlez je zplisobilym exekucnim titulem. Zména pravniho ndhledu na tuto
problematiku se zdéala byt Zadouci i vzhledem k posunu judikatury ve véci
neplatnosti rozhod¢ich doloZek, ve kterych nebyl rozhodce urcen transparentnim
zpisobem. Vzhledem k popsanym okolnostem tak byl zcela logicky postup
20. senatu NS, ktery za nastinéné situace dosp¢l pii posuzovani této pravni otazky
k opaénému zavéru, ne byl vyjadien v diivéjsi judikatuie NS,** a jemu pridélenou
véc tak v souladu s § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich postoupil velkému

senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia NS.

Dne 10. 7. 2013 tak vydal velky senat obCanskopravniho a obchodniho
kolegia NS usneseni, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, jez bylo zvetfejnéno ve Sbirce

365 Srov. nalez US ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3779/11-2, nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I. US 174/13 nebo nalez US ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. I1I. US 562/12-3.
366 Srov. napt. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.
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soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 92/2013 s pravni vétou: ,,Byl-li rozhodce
urcen odkazem na ,,rozhodci rad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhodcim soudem zrizenym na zdkladeé zakona, pak rozhodci nalez neni
zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho radu,
podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zdklade
absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 ob¢. zdk.) nemél k vydani rozhodciho
nalezu podle zakona o rozhodcim rizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém
pripade presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost

podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit.*.

NS se vpfedmétném rozhodnuti vyslovné odchylil od vlastnich
bylo tfeba odliSovat neplatné sjednani rozhod¢i smlouvy od situace, kdy rozhod¢i
smlouva vilbec sjedndna nebyla. Zaroven vsak je v odiivodnéni uvedeno, ze od
tohoto pravniho nadzoru se NS odklani pouze pro piipad, kdy ad hoc rozhodce nebyl
rozhod¢i smlouvou pfimo urCen a tato pouze odkazovala na ,rozhod¢i fad*
pravnické osoby, jez neni stalym rozhod¢im soudem. NS déle uvedl, ze aplikace
§ 15 odst. 2 ZRR ve znéni G¢inném do 31. 3. 20123 jiz v exekuénim Fizeni neni
namist¢ a tohle ustanoveni se tedy tyka toliko fizeni rozhodciho. Podstatné konecné

také je, ze dle sjednocujicitho usneseni je tifeba exekuce zastavovat z uredni

369 370

povinnosti,”>” coz NS pozdé&ji potvrdil 1 pro podnikatelské vztahy.

367 Srov. oddil 2.1.1.

368 Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o rozhod&im fizeni ve znéni uginném do 31. 3. 2012 uvadélo:
,Namitku nedostatku pravomoci, zakldadajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zdaniku rozhodci
smlouvy, nejde-li o neplatnost z ditvodu, ze ve véci nebylo mozno rozhodci smlouvu uzaviit, miize
strana vznést nejpozdéji pri prvaim ukonu v rizeni, tykajiciho se véci same.*.

369 Pozadavek zastavovani exekuci ex officio vyplyva i z tiskové zpravy ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia NS. Stanovisko OOK — rozhod¢i fizeni [online]. Nejvyssi soud. 15. 11. 2013.
[cit. 4. 4. 2020].
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihoso
udu~Stanovisko OOK  rozhodci_dolozky~?openDocument&Ing=CZ.

370 Srov. usneseni NS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3425/2013.
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2.1.4 Aplikace procesnich norem na Fizeni o zastaveni exekuce

Rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 958/2012 vyvolalo mezi odbornou spolecnosti velké
ohlasy a tfeba uvést, ze ne vSechny byly pozitivni. Nebylo tak vyjimkou, ze se
objevovaly ndzory, dle kterych je zastavovani exekuci vedenych na zdkladé
neplatné rozhod¢i dolozky v rozporu se zdkonem, jelikoz neplatnost rozhod¢i
smlouvy jiz nem@iZze mit vliv na exekuéni fizeni.’”! Jako problematicka se ukazala
skutecnost, ze shora citovand ¢ast rozhodnuti byla interpretovana jako obecna
instrukce soudiim k zastavovani exekuci vedenych na zaklad¢ rozhod¢ich dolozek
s netransparentné vybranym rozhodcem dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. f. Nemald ¢ast odborné vetejnosti si pfitom kladla otazku, zda by se exekuce
v ptipad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy neméla ve spotiebitelskych vécech namisto
uvedeného ustanoveni zastavovat dle § 35 odst. 1 ZRR ve znéni u¢inném od
1. 4.2012.37% Nez je ale mozné si tuto otazku polozit,>”* je nejprve tieba zjistit, zda
v piipadé sjednocujiciho usneseni viibec pfichazela v uvahu aplikace ZRR ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012, resp. jakym znénim zakona se obecné tidi fizeni o zastaveni
exekuce. NS totiz sice ve sjednocujicim usneseni ,,instruoval“ obecné soudy
k postupu dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., zaroveil ovSem dle NS na véc neslo
aplikovat ZRR ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012, jelikoz ke sjednani rozhodgi

doloZky 1 vydani rozhod¢iho nélezu doslo jiZ pted timto datem.

Je pfitom zaraZejici, ze shoda nepanovala ani v tak zékladni otazce, jako
jaké znéni zdkona mél NS pii svém rozhodnuti aplikovat. Problém piedné plyne ze

skute€nosti, Zze na tuto situaci ,,pozapomnél* zakonodarce, jenz v ptechodnych

371 Derka, L. Zastaveni exekuce z ditvodu tzv. nicotného rozhod¢iho nalezu. In: Aktudlni otdzky
rozhodctho Fizeni: procesni standardy pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace, s. 29-30 nebo
Fabian, P. Moznost pfezkumu nepfimétenosti rozhod¢ich dolozek ve smyslu smérnice Rady
&. 93/13/EHS v ramci fizeni o vykonu rozhodéiho nalezu v Ceské republice. Jurisprudence. 2018,
¢.2,s.27.

372 Srov. oddil 1.5.7.

373 Blize o problematice upfednostiiovani zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) ob&anského
soudniho fadu namisto § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni ve znéni ucinném od
1.4.2012 do 30. 11. 2016 pojedna podkapitola 2.2.
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ustanovenich zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym se s u€innosti od 1. 4. 2012 novelizoval
ZRR, upravil zejména to, Ze se rozhod¢i fizeni, zahajend pred 1. 4. 2012, dokonéi
podle dosavadnich pravnich ptfedpisii, a ze se platnost rozhod¢i smlouvy posuzuje
dle zakona u¢inného v dobé jejiho uzavieni. Zadné z ptechodnych ustanoveni viak
neupravuje, jaky zakon se pouzije pro posuzovani navrhu na zastaveni exekuce.
Jelikoz tedy situace neni vyslovné upravena v zdkoné (a¢ nutno konstatovat, ze
vyslovné zakotveni v pirechodnych ustanovenich bylo vice nez zadouci), je tieba
aplikovat zasadu, dle které se procesni piedpisy ode dne své ucinnosti aplikuji

i v Fizenich, jez byla zah4jena pied Gi¢innosti t&chto procesnich piedpisi. 37437

Autor se priklani k vétSinovému ndzoru, ktery prezentovali napf.
Mikulcova®’® & Zweifelhofer,”” dle nichz NS sice postupoval spravné, kdyz
neaplikoval ZRR ve znéni po 31. 3. 2012, rozhodujici ov§em neni datum sjednani
rozhod¢i smlouvy ¢i vydani rozhod¢iho nalezu, kterymi se fidil NS, nybrz datum
vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz vécnou spravnost dovolaci soud
pfezkoumaval. Vzhledem k logice dovolaciho fizeni nemlze NS pitihlizet
k zdkonnym zméndm, které nastaly az po vydéani rozhodnuti odvolaciho soudu, a to
ani pokud jde o zmény procesnich piepisti. Jinymi slovy by nebylo logické zrusit ¢i
zménit rozhodnuti odvolaciho soudu proto, Ze rozhodl v rozporu s pravni Gpravou,
ktera v dob¢ jeho rozhodnuti jesté nenabyla Gi¢innosti, v tomto piipad€é dokonce ani
platnosti. Vzhledem k tomu, Ze ucelem dovolaciho fizeni je zejména pirezkum
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem,*’® nemiize obstat zavér, Ze

by NS mél ptihlizet ke zmén¢ pravni Upravy, ke které doslo od vydani rozhodnuti

374 Srov. napt. Winterova a kol. Civilni prdvo procesni, s. 48.

375 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004.

376 Mikulcova, L. Diisledky neplatné rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 2, s. 52-59.

377 Zweifelhofer, M. Rozhod¢i dolozky, zdkon a sjednocujici judikatura [online]. Ceskd justice.
6.9.2019 [cit. 4. 4. 2020]. https://www.ceska-justice.cz/blog/rozhodci-dolozky-zakon-sjednocujici-
judikatura/.

378 Srov. napf. Hamul'akovd, K. In: Svoboda, K. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 911-913.
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odvolaciho soudu, a to i tehdy, pokud jde o zménu procesnich norem. NS tedy
postupoval spravné, pokud ke zménam, které do ZRR pfinesl az zakon
¢. 19/2012 Sb., nepiihlédl. Nerozhoduje vsak datum uzavieni rozhod¢i smlouvy ¢i

vydani rozhod¢iho nélezu, ale datum vydani rozhodnuti odvolaciho soudu.

NS ptesto svlij pravni nazor, Ze je véc tieba posuzovat dle predpist uc¢innych
v dobé vydani rozhod¢iho nalezu, potvrdil i v usneseni ze dne 18. 3. 2014, sp. zn.
21 Cdo 174/2014, ¢i v usneseni ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3396/2014.
Posledné citované rozhodnuti navic obstélo i na Gstavnépravni Grovni, kdy US
usnesenim ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15, Gistavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti jako zjevné neopodstatnénou odmitl. Rovnéz v rozsudku ze dne
25.2.2016, sp. zn. 33 Cdo 913/2014, NS uved]l, Ze pokud byl rozhod¢i nalez vydan
pted datem 1. 4. 2012, nelze se domahat zastaveni exekuce z diivodu, jez piinesla
novela ZRR az s Gi¢innosti pravé od tohoto data. S ohledem na sjednocuijici roli
judikatury NS je tedy tfeba ustanoveni ZRR, upravujici zastaveni exekuce,
aplikovat ve znéni G¢inném k datu vydani rozhod¢iho nalezu, a¢ o spravnosti
tohoto zavéru lze polemizovat. O vztahu ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR
a § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. tehdy, kdy piichazi v uvahu aplikace ZRR ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012, pojedna samostatny oddil 2.2.4.

Koneéné je tieba dodat, ze dalsi problém, spojeny s novelizaci ZRR,
nastal od 1. 12. 2016.” Zikonodarce totiz spolu stplnym zakazem
rozhodgich dolozek ve spotiebitelskych smlouvéch ,,vyial* ze ZRR mj. ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. b) ve znéni ¢inném do 30. 11. 2016, které davalo spottebitelim
dalsi (zvlastni) divody pro zastaveni exekuce vedené na zakladé neplatné rozhod¢i
dolozky, vedle obecnych divoda dle § 268 odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu, Ze
v pfechodnych ustanovenich opét nebylo pamatovano na to, ktera verze ZRR se
v ptipad¢€ podani ndvrhu na zastaveni exekuce pouzije, je opét nutno aplikovat vyse

uvedenou zdsadu ¢asové plisobnosti procesnich norem od data jejich G¢innosti. To

379 Srov. podkapitolu 1.8.
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by vsSak znamenalo, Ze sucinnosti od 1. 12. 2016 je spotiebitelim dle
novelizovaného znéni ZRR upiena moznost podat navrh na zastaveni exekuce dle
§ 35 odst. 1 ZRR. Svoboda piesto dovozuje, Ze smyslem zakona &. 258/2016 Sb.
nebylo oslabeni prav spotiebiteld, naopak. Svoboda tak nabizi nasledujici vyklad:
»Vzhledem k tomuto faktu lze vylozit prechodné ustanoveni ¢l. IX bod 2 zdkona
¢. 258/2016 Sb. (podle néhoz rozhodci rizeni zahdjena na zdklade rozhodcich smluv
uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu) tak, Ze ,,rozhodcim rizenim* je i exekuce,
ktera se vede na zdakladé rozhodciho ndlezu vydaného na zakladeé rozhodci
smlouvy nebo dolozky sjednané do 30. 11. 2016. Tento vyklad lze oprFit rovnéz
o § 1 pism. ¢) RozR, podle néhoz rizenim ve smyslu tohoto zdakona je minén i ,, vykon
rozhodcich ndlezii““*%° Svoboda tedy i pies citelny nedostatek prechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 258/2016 Sb. dovozuje, ze pokud se platnost rozhodci
smlouvy posuzuje dle ZRR G&inného od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, pak je
mozné podat nadvrh na zastaveni exekuce nejen z obecnych divodi uvedenych
v § 268 odst. 1 o. s. 1., ale rovnéz ze zvlastnich divoda dle § 35 odst. 1 ZRR, ve
znéni G¢inném do 30. 11. 2016, a to i pfesto, Ze ndvrh na zastaveni exekuce byl
podan az po tomto datu.’®! Tento pravni nazor koresponduje s nahledem NS,

vylicenym v pfedeslych odstavcich, na které tak autor odkazuje.

380 Syoboda. Zastaveni exekuce, s. 32.
381 Vétsina diivodl pro zastaveni vykonu rozhodnuti vyjmenovanych v ustanoveni § 35 odst. 1
zékona o rozhod¢im fizeni ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 lze podiadit pod ,,obecné*
divody v § 268 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu (blize srov. podkapitolu 2.2). Povinnému by tak
moznost Uspesné se domoci zastaveni vykonu rozhodnuti zlstala zachovana i pfi opacném vykladu,
nez ktery nabizi Svoboda. Tedy i v pfipad€, ze by byl navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
podan po datu 30. 11. 2016, by se povinni zpravidla mohli domahat zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu a aplikace § 35 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni
ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 by nebyla nutna. Svobodtv vyklad ov§em hraje roli
tehdy, pokud je navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti po 30. 11. 2016 podan pro duvody, které
predpoklada ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni ve znéni u€inném od 1. 4. 2012 do
30. 11. 2016, ale predmétny diivod nelze podradit pod § 268 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Pajde zejména o divod uvedeny v § 35 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 pism. g) zdkona
o rozhod¢im fizeni ve znéni u€inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, tedy, Ze rozhodce nebo staly
rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi ptedpisy
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2.1.5 Kdy je mozZno uplatnit namitku nedostatku pravomoci

rozhodce v exeku¢nim rizeni

vvvvv 4

Jak jiz bylo zminéno, NS se ve sjednocujicim usneseni vyslovné odchylil od diivéjsi
judikatury, kterd zakazovala pfezkum platnosti rozhod¢i smlouvy v exeku¢nim
fizeni. NS ovSem uvedl, Ze se od tohoto pravniho nazoru odklani pouze pro ptipad,
kdy rozhod¢i smlouva neurcila konkrétniho rozhodce ad hoc a odkazovala na
,»fozhod¢i tad“ vydany pravnickou osobou, jez neni stalym rozhod¢im soudem.
Zavery usneseni NS proto nebylo mozno automaticky aplikovat, pokud byl namitan

jiny diivod neplatnosti rozhod¢i dolozky. 382

Tento pravni nazor NS potvrdil v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2860/2012, kdy uvedl, ze pokud neni jako divod neplatnosti rozhod¢i
smlouvy namitan netransparentni vybér rozhodce, popt. se neprokdzala skutecnost,
ze se na vzniku rozhod¢i smlouvy podilel sdm rozhodce se zdmérem rozpornym
s dobrymi mravy, spofivd obrana strany sporu v podani ndvrhu na zruseni

rozhodc¢iho nélezu a exekuci tak z jinych divodu zastavit nelze.

Soudni praxe postupné vymezovala ur¢ité mantinely, resp. rozliSovala, které
divody namitané neplatnosti rozhod¢i doloZky jsou tak zavazné, Ze je mozno k nim
ptihlédnout az v exeku¢nim fizeni, a u kterych diivodu je takova namitka bezacelna.
V usneseni NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, se tak NS vyjadfil, ze
v exeku¢nim fizeni neni moZno prezkoumavat, zda rozhod¢i smlouva neobsahuje
ujednani, které by zplsobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spottebitele.’®* NS mj. uvedl, Ze z rozsudku Soudniho dvora ve
veéci Asturcom se podava, Ze soudy maji povinnost zkoumat nepiiméfenost
spotiebitelské rozhod¢i dolozky 1 v exekucnim fizeni pouze tehdy, ,je-li podle

vnitrostdtnich procesnich pravidel mozZné provést takové posouzeni v ramci

stanovenymi na ochranu spotfebitele a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na
jeho zruseni soudu.

382 Srov. kapitolu 1.

383 Srov. podkapitolu 1.2.
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obdobnych rizeni na zakladé vnitrostatniho prava®. Dle NS by posuzovani rozhod¢i
dolozky ve spottebitelské smlouve z hlediska jeji pfiméfenosti v exekucnim fizeni
fakticky znamenalo nepfipustny vécny prezkum exekuc¢niho titulu. Shora uvedeny
pravni nazor se ale zdal ve svétle vyvoje dalsi rozhodovaci praxe jako neudrzitelny
(a¢ autor nepolemizuje o spravnosti nastinéné argumentace), coz se i potvrdilo.
NS se od tohoto pravniho nézoru odchylil v usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
20 Cdo 4022/2017, kdy uvedl, Ze exeku¢ni soud mize v fizeni o zastaveni exekuce
piezkoumavat, zda rozhodci smlouva neobsahuje ujednani, zptisobujici vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Pokud tedy
spotiebitelskd rozhod¢i smlouva napliuje znaky ,,nepiimétenosti dle § 56 obc.

zak., resp. § 1813 NOZ, jde o skutecnost rozhodnou pro zastaveni exekuce.

Rozvijejici se judikatura ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek zejména
ve spotfebitelskych smlouvach, rozebrana v piedeslé kapitole, méla za nésledek, ze
byly vymezeny i dalsi diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, jez mohou znamenat
zastaveni exekuce. Soudy tak ve své rozhodovaci praxi postupné ptipustily moznost
zastaveni exekuce napf. 1 pro rozpor Gvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy jako

4 ekonomickou zavislost, resp. podjatost rozhodce,’

celku s dobrymi mravy,3®
nebo v situaci, kdy méla dle rozhod¢i smlouvy, sjednané pred 1. 4. 2012, vybrat
rozhodce osoba urdena jako appointing authority.>*® Dle autora jako samostatny
divod pro zastaveni exekuce zpravidla obstoji i obsaZeni rozhod¢i dolozky

v obchodnich podminkach podnikatele, pokud jde o spotiebitelskou smlouvu.*®’

Ze sjednocujiciho usneseni tedy sice vyplyvalo, Ze k zastaveni exekuce pro
neplatnost rozhod¢i smlouvy mize dojit pouze tehdy, pokud je namitan
netransparentni vybér rozhodce, navazujici judikatura ov§em dovodila, Ze exekuci

je tieba zastavit pro de facto jakykoliv divod neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

388 Srov. napf. usneseni NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016.
385 Srov napt. nélez US ze dne 16. 8.2019, sp. zn. II. US 1851/19.

386 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013.
387 Srov. podkapitolu 1.4.
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2.1.6 Diléi zavér

Rozhodovaci praxe se tedy zejména diky sjednocujicimu usneseni NS sp. zn.
31 Cdo 958/2012, ustalila na zavéru, ze pokud je rozhod¢i smlouva neplatna, neni
dana pravomoc rozhodce ve véci rozhodnout a jim vydany rozhod¢i nalez neni
zptsobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) ER. V piipadg, Ze
byla exekuce na zakladé takového rozhod¢iho nalezu nafizena, je tfeba ji zastavit
dle ptedpisit ucinnych v dobé vydani rozhod¢iho nalezu, a to 1 bez navrhu.
Sjednocujici usneseni ovsem zpusobilo i dalsi vykladové potize, a to zejména
pokud jde o povahu rozhod¢iho nalezu vydaného na zéklad¢ neplatné rozhodci
doloZzky, jenz nebyl soudem zrusen, nebo o vztah ,,zvlastnich* divodii pro zastaveni
exekuce dle § 35 odst. 1 ZRR a ,,obecnych® davod dle § 268 odst. 1 o. s. i
O teéchto otazkach podrobnéji pojednaji nasledujici podkapitoly.

2.2 Problémy ohledné aplikace § 268 odst. 1 o. s. F.

2.2.1 Pravni ramec

Jiz bylo naznaceno, Ze vlna nesouhlasu ztad odborné vefejnosti se zvedla
proti ,,obecnému pokynu“ NS kzastavovani exekuci dle wustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Jiz pfed vydanim rozhodnuti NS totiZz vstoupila
v Gi¢innost novela ZRR zakonem ¢&. 19/2012 Sb. Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
ZRR ve znéni G&inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 tak umoziovalo spotiebitelim
domahat se zastaveni exekuce mj. z diivodu, Ze pfedmétny rozhod¢i nélez byl
vydan na zakladé neplatné spotiebitelské rozhodci smlouvy, a to bez ohledu na to,

Ze marn¢ uplynula lhita pro podani navrhu na zruseni rozhodciho nalezu.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . stanovi: ,,V'ykon rozhodnuti bude
zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny diivod, pro

ktery rozhodnuti nelze vykonat.*.

Dle § 35 odst. 1 pism. b) ZRR ve znéni G&inném od 1. 4. 2012 do

30. 11. 2016 platilo: ,.I kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem,
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miuiZe strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhodciho nalezu, bez ohledu na
Ihiitu stanovenou v § 32 odst. 1,3 podat navrh na zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti kromé diivodii uvedenych ve zvldstnim piedpisu®’ i tehdy, jestlize jsou
duvody pro zruSeni rozhodciho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy
podle § 31 pism. a) az f), h)**° nebo pokud jsou dany ditvody podle § 31 pism. g)**!

a rozhodci nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.

Dle § 35 odst. 2 ZRR koneéné plati, ze: ,Je-li poddan navrh podle odstavce
1, soud provadeéjici vykon rozhodciho nalezu Fizeni o vykon rozhodnuti prerusi
a ulozi povinnému, aby do 30 dnit podal u prislusného soudu navrh na zruseni
rozhodciho nalezu. Neni-li v této lhiité navrh podan, pokracuje soud v rizeni

o vykon rozhodciho nalezu.*.

ZRR tak s G¢innosti od 1. 4. 2012 umoziioval spotiebiteldm branit se az
v exeku¢nim fizeni mj. z dvodu, ze je rozhodc¢i smlouva je neplatnd. Zda se tak na
prvni pohled zietelné, ze ucelem zakonodarce bylo za pomoci citovanych
ustanoven zajistit, aby se spotfebitelé prostfednictvim ustanoveni § 35 ZRR mohli

proti neplatné rozhod¢i smlouve branit az v exekucnim fizeni.

NS pfesto instruoval soudy kpostupu dle obecného ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. t., tedy k zastavovani exekuci pro neplatnost rozhod¢ich

smluv, jelikoz je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Je pravdou, ze

388 Ustanoveni § 32 odst. 1 zékona o rozhod¢im fizeni stanovi tiimé&si¢ni Ihiitu pro podani navrhu na
zru$eni rozhod¢iho nélezu.

389 § 268 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

3% Jedna se o situace, kdy rozhod¢i néalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i
smlouvu, rozhodci smlouva je z jinych ditvodii neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje, ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem, rozhod¢i nalez nebyl usnesen
vétSinou rozhodct, strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, rozhod¢i nalez
odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému ¢i nedovolenému.

31 Jednd se o situaci, kdy rozhodce nebo staly rozhodéi soud rozhodoval spor ze spotfebitelské
smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poiadkem.
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NS v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 shledal, ze v posuzovaném piipad¢ nebylo
mozné aplikovat ZRR ve znéni i¢inném od 1. 4. 2012, a tedy zastavit exekuci dle
novelizovaného ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZRR.*? Pfesto vsak bylo
rozhodnuti NS od pocatku vnimano jako obecna instrukce k postupu dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. i tehdy, kdy je mozné aplikovat ZRR ve znéni u¢inném
od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, a tedy zastavit exekuci pro neplatnost rozhodc¢i
smlouvy dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZRR.

Pouziti navazujiciho ustanoveni § 35 odst. 2 ZRR, jeZ stanovi povinnost
soudu prerusit exekucni fizeni a povinnost povinného podat ndvrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu, se zda byt taktéz logické, a to zejména z divodu ochrany
véfitele. Dle Mikulcové®”® dokonce mélo tohle ustanoveni byt aplikovano i piesto,
7e v piipadé posuzovaném NS nebylo postupovano dle § 35 odst. I ZRR, nybrz dle
§ 268 odst. 1 o. s. f. Tento pravni nézor vsak ziistal pomérné ojedinély, kdy dle
Svobody,*** Lisseho,>* ¢i Bélohlavka®®® 1ze postupovat dle § 35 odst. 2 ZRR toliko
tehdy, kdy je exekuce zastavena dle § 35 odst. 1 ZRR. Tohle ustanoveni se tedy

neaplikuje, pokud jde o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. 1.
2.2.2 Zasadni disledky uprednostnéni zastaveni exekuce dle o. s. F.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zde neni zdsadni rozdil v tom, zda dojde
k zastaveni exekuce pii neplatnosti rozhod¢i dolozky dle ZRR, nebo dle o. s. T.

Opak je ale pravdou, a to hned z n¢kolika davodi.

Prvnim diivodem je zasadni skute¢nost, Ze postup dle § 35 odst. I ZRR je
mozny pouze na navrh povinného, oproti tomu dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

miize soud zastavit exekuci i bez navrhu.**’ Ve vysledku tak upiednostnénim

392 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo 913/2014.

393 Mikulcova. Diisledky neplatné rozhoddi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci,
s. 52-59.

3% Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 23.

395 Lisse. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem, 642-643.

39 Bglohlavek. Zakon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr, s. 1206.

397 Srov. § 269 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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zastaveni exekuce dle o. s. f. vznika situace, kdy povinny nemusi vykonat zddnou
aktivitu v rozhod¢im fizeni, mize nechat marn¢ uplynout lhiitu pro podani navrhu
na zruSeni rozhod¢iho nalezu a mtize byt rovnéz zcela ne€inny 1 v exeku¢nim fizeni.
Ptesto pak soud muze ex officio zastavit exekuci pro neplatnost rozhod¢i smlouvy,
jelikoz je tu jiny diivod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Mikulcova®?®
upozornuje, ze takovy postup je v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
s ¢imZ lze rozhodné souhlasit. Rovnéz Mackova®” se vyjadiila v tom smyslu, Ze
ochrana spotiebitele ma své meze a vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 35 ZRR
ochranu povinného spotiebitele vhodné vyvazuje ochranou opravnéného veétitele,
by se mélo postupovat v souladu se zdmérem zakonodarce dle této normy. Na
druhou stranu se postupem casu v praxi ukdzalo, Ze exeku¢ni soudy nemaji kapacitu
na to, aby z ufedni povinnosti pfezkoumdvali rozhod¢i dolozky u stovek tisic sporné
vedenych exekuci,*® a tak ve vétsing piipadi bude v z4jmu povinného, aby sam

podal navrh na zastaveni exekuce, a to i v pripad¢ postupu dle o. s. 1.

Dalsim diivodem je skutecnost, Ze v ptipad€ zastaveni exekuce dle o. s. T.
nedochazi k postupu, ktery predpoklada § 35 odst. 2 ZRR, a vydany rozhodgi nalez
neni odklizen formou jeho zruseni. Nastava proto situace, kdy vétitel uplatnil sviyj
narok v rozhod¢im fizeni, ve kterém byl vydan rozhod¢i ndlez v jeho prospéch
a nasledné podal 1 exekucni navrh. Po urcité dobé vedeni exekuce pak soud exekuci
zastavil s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., pfi¢emz ovSem rozhodci nalez
nebyl zrusen postupem dle § 31 ZRR. O. s. . totiz oproti ZRR*’' neobsahuje

mechanismy, které pfi zastaveni exekuce chrani véfitele proti tomu, aby rozhodci

398 Mikulcova. Diisledky neplatné rozhoddi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci,
s. 52-59.

399 Mackova. Zkoumani platnosti rozhodci dolozky ve vykondvacim izeni ve svétle prava na soudni
ochranu, s. 38.

400 Srov. napi. Hovorka, J. Provéite 133 tisic podezielych exekuci, vyzyva soudy BeneSova [online].
penize.cz. 15. 7. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. https://www.penize.cz/exekuce/408482-proverte-133-tisic-
podezrelych-exekuci-vyzyva-soudy-benesova.

401 Srov. § 35 odst. 2 ve spojeni s § 31 zdkona o rozhodéim fizeni ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012
do 30. 11. 2016.
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nalez i nadale existoval jako pravomocné rozhodnuti. Tyto mechanismy, obsazené
v ZRR,*? jsou pak dilezité zejména proto, aby takovy rozhodéi nalez nemohl
predstavovat piekdzku res iudicata. Vétitel se tak pii zastaveni exekuce dle o. s. 1.
ocitd ve svizelné situaci. Za dluznikem pochopitelné i nadale ma hmotnépravni
pohledavku a svéd¢i mu rozhod¢i nélez, ktery ale nevydala osoba, kterd k tomu
m¢ela pravomoc, a proto nejde o zpisobily exekucni titul. Pokud se vSak véftitel po
zastaveni exekuce obratil se svym narokem na obecny soud, v mnoha ptipadech se
dockal toho, Ze Fizeni o jeho Zalobé& bylo zastaveno*® pro existenci prekazky res
iudicata.*** S vétsinovym ndzorem, Ze rozhod¢i nalez vydany na zikladé neplatné
rozhod¢i dolozky ptedstavuje piekdzku véci rozhodnuté, nesouhlasil napf.
Paiizek,**” dle nghoZ uz ze sjednocujiciho usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 958/2012
plyne, Ze rozhod¢i nélez vydany na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy nezakldda

prekazku res iudicata, a to i piesto, ze nebyl zrusen soudem.

S problematikou toho, Ze by narok véfitele byl zatizen prekazkou véci
rozhodnuté, Gzce souvisi 1 dal§i mozny problém. Po zastaveni exekuce totiz dale
bézi promlceci lhiita pro uplatnéni véfitelova naroku. Véfitelé se tedy zdanlive
dostavali do patové situace, jelikoz dle nazoru casti doktriny i né¢kterych soudi
niz§ich instanci nemohli usp&$né uplatnit svoje naroky soudu pro existenci
prekazky res iudicata, a tyto naroky se mezitim promlcely. Postup dle o. s. f.
namisto ZRR ma piitom, co do otazky promléeni, jestd vétsi rozmér. ZRR totiz
obsahuje specialni ustanoveni § 16, dle které¢ho v ptipad¢, Ze je rozhod¢i ndlez
zrusen, jsou Ucinky podani rozhodc¢i Zaloby (z hlediska staveni promlcéecich ¢i
prekluzivnich lhit) zachovany, pokud strana do 30 dnd ode dne, kdy nabylo

rozhodnuti o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu pravni moci, podd u obecného soudu Zalobu

402 Srov. § 35 odst. 2 ve spojeni s § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni.

403 Srov. § 104 odst. 1 ve spojeni s § 159a odst. 4 ob&anského soudniho fadu.
404 Mackova. Zkoumdani platnosti rozhoddt dolozky ve vykondvacim Fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu, s. 38.

405 Patizek. Postup véFitele po zruSeni rozhodciho ndlezu pro meplatnou rozhoddi doloZku,

s. 715-716.
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¢i navrh na pokraCovani v fizeni. Tyto mechanismy se ovSem aplikaci
§ 268 odst. 1 o. s. f. viibec nevyuziji a o. s. . obdobnou Upravu ani v tomto piipadé

neobsahuje.

Derka*®® v této souvislosti upozoriioval, ze véfiteli de facto zbyl v rukach
namisto pravomocného rozhodciho nalezu pouze ,,car papiru®, ktery nelze vykonat,
ptesto vSak dle postoje nekterych soudii znamenal piekdzku véci rozsouzené, tim
spise, ze soudy prisvédCovaly i namitkdm promlceni. Tato zdanlivé bezvychodna
situace, jak Derka poznamenal, kolidovala s principy pravniho statu.*"’
Bezpochyby se tak nabizi otdzka, co ma véfitel v této fazi ucinit, aby i¢inn¢ uplatnil
svij narok. Nabizi se absurdni varianta, dle které by vétitel mohl podat navrh na
zrudeni rozhodéiho nalezu vydaného v jeho prospéch,*®® ani tato moznost ale ve
vétSiné pripadit nepfichazela v uvahu, jelikoz véfitelim jiz zpravidla uplynula
tfimé&si¢ni lhGta pro podani tohoto ndvrhu.*” Mozné vychodisko nabizela
Mackova,*? dle které by se véfitelé méli pokusit domoci zruseni rozhodnuti

o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. f. za pomoci opravnych prostiedk.

Je ztetelné, Ze shora popsané nazory stoji na premise, dle které rozhodc¢i
nalez vydany na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky ma i pfes zastaveni exekuce
iginky pravomocného soudniho rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 2 ZRR. Tento

pravni nazor obhajovala velk4 &4st odborné vetejnosti*'! s tim, Ze rozhod¢i nélez

406 Derka, L. Rozhod¢i nélez vydany na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky neni nicotny pravni akt.
In: Bélohlavek, Kovarova, Havliéek (eds.). Rozhodci rizeni v teorii a aplikacni praxi: stati
a judikatura, s. 67.

407 Tamtéz.

408 Brachova, L. B&h promléeci doby v piipadé neplatné sjednané rozhodéi smlouvy v insolvenénim
tizeni [online]. Bulletin advokacie. 28. 3. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. http://www.bulletin-
advokacie.cz/beh-promlceci-doby-v-pripade-neplatne-sjednane-rozhodci-smlouvy-v-

insolvencnim-rizeni.
409 Srov. § 32 odst. 1 zdkona o rozhod¢im Fizeni.
419 Mackova. Zkoumani platnosti rozhodci dolozky ve vykondvacim izeni ve svétle prava na soudni

ochranu, s. 38.

411 Srov. Mikulcova. Diisledky neplatné rozhodci dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci,
s. 52-59 nebo Derka. Rozhodci nadlez vydany na zdklade neplatné rozhodci dolozky neni nicotny
pravni akt, s. 67-69.
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vydany na zaklad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy nelze oznacit za nicotny pravni akt.
Nazor ohledné toho, Ze takovy rozhodéi nélez neni tzv. paaktem,*'? se tak zdél byt
vétsSinovym, jednotnym ale zdaleka ne. Postupné se tak zacal prosazovat
1 opacny nazor, tedy, Ze rozhod¢i nadlez vydany na zéklad¢ absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky nemtize zakladat zadné pravni ulinky, a ,je rozhodnutim
nicotnym, tedy nulitnim, tzv. paaktem*“,*'* piestoze NS v usneseni sp. zn.
31 Cdo 958/2012 zadny z téchto terminii nepouziva. Nazor o nicotnosti takového
rozhod¢iho nalezu pfitom casteCné koresponduje jednak s komentafovou
judikaturou, kdy se Krbek*'* nebo Levy*" jiz diive vyjadiili, ze exekuéni titul
vydany nepftisluSnym orgénem je tzv. paaktem, a jednak s diivéjsi judikaturou NS,
kdy byl obdobny pravni nadzor uveden v usneseni ze dne 30. 6. 2011, sp. zn.
20 Cdo 1923/2011. Je vSak tfteba mit na védomi, Ze ve véci posuzované NS rozhod¢i
dolozka nebyla viibec sjednana. Proto tedy zavéry zminéného rozhodnuti NS nelze

bez dal§iho aplikovat na ptipady, kdy byla rozhod¢i dolozka sjednana neplatng,

ato 1 pfes v mezidobi u€inény posun v judikatufe.
2.2.3 Prekazka res iudicata

Je zfejmé, ze ndzory na povahu rozhodciho nédlezu vydaného na zékladé absolutné
neplatné rozhod¢i doloZky se liSily. Zasadni je tedy piedné skutecnost, zda takovy
rozhod¢i ndlez vytvaii piekazku res iudicata, ¢i nikoliv. Bylo tak otazkou, jak se

k této problematice postavi judikatura vrcholnych soudnich orgéant, jelikoz, jak uz

412 Blize k pojmu ,,paakt* napf. Gerloch, A. In: Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha:
C. H. Beck, 2009.

413 Muzikaf, V., Muzikéiova, A. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i
dolozky zejména z pohledu promlceni [online]. Bulletin advokacie. 7. 7. 2014 [cit. 4. 4. 2020].
http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-

dolozky-zejmena-z-pohledu-promliceni.

414 Krbek, P. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7dd 1, II. Komentai. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 2244.

415 Levy, J. In: Svoboda a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 947-948.
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bylo naznaCeno, soudy nizSich instanci namitkdm existence ptekazky véci

rozsouzené zpocatku nejednou prisveédcily.

Na prvni pohled se zpragmatického hlediska jevi jako ,,rozumnéjsi‘
varianta nahlizet na takto vydany rozhodci nélez, jako by skute¢né nezplisoboval
zadné pravni ucinky a byl nicotny. Odpadl by tedy shora popsany problém ohledné
ptekazky res iudicata a vétiteli by tak sviij narok mohl uplatnit u obecného soudu.
Tento nahled ma ovSem zpohledu véfitele 1 stinnou stranku. Pokud nejsou
rozhod¢imu nalezu vydanému na zaklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky ptiznany
zadné pravni ucinky, otevira se prostor pro namitku, ze zadné pravni u¢inky nemtze
zpisobovat ani rozhod¢i smlouva samotna, rozhod¢i fizeni se nemélo viibec konat,

podénim rozhod¢i Zaloby nedoslo ke staveni promléeci lhtity,*!¢

vydanim nicotného
rozhod¢iho ndlezu pak nedoslo ani k jejimu pieruseni.*!” Jinak feceno by dle
takového vykladu dluznici sice pfisli o moznost ucinné uplatnit ndmitku véci
rozhodnuté, oteviel by se ale zajimavy argumentacni prostor pro uplatnéni namitky
promléeni.*'® Nabizi se vSak také , kompromisni* interpretaéni moznost, dle které
by rozhod¢imu nélezu vydanému na zakladé€ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky
byly upfeny ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, a tento by tak nevytvarel
prekazku véci rozhodnuté, zaroven by ale s klicovymi tkony v rozhod¢im ci

exekucnim fizeni bylo spojeno staveni, resp. pieruseni, proml¢ecich lhtt.

Ptesto, Ze doktrina ohledné povahy rozhod¢iho nélezu vydaného na zékladé
neplatné rozhod¢i smlouvy, resp. mozné existence piekazky res iudicata, nebyla
zajedno, odpovéd se dala dovodit jiz zjudikatury existujici pied vydanim
sjednocujiciho usneseni NS.*'” US jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn.

I11. US 199/13 uvedl: ,,Paklize rozhodci ndlez byl vyddan mimo pravomoc rozhodce,

416 Srov. § 403 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 112 obcanského zakoniku (r. 1964) a § 648 obcanského zakoniku (r. 2012).

417§ 110 odst. 1 ob&anského zakoniku (r. 1964), § 640 ob&anského zakoniku (r. 2012).

418 K problematice b&hu promlcecich lhiit pfi neplatnosti rozhod¢i smlouvy blize viz podkapitolu
2.3.

419 Usneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
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prekazku rozsouzené veci, jak se domniva stézovatelka, samozrejmé nezaklada.*.
Z pohledu autora prace se oviem zda, jako by tento zavér US byl velkou &sti
odborné veiejnosti, a to véetné nékterych soudli nizsich instanci, v obdobi po
vydani usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ignorovan. Jak tedy jiz bylo
zminovano, véfitelé se mohli dostat do situace, kdy v rozporu s uvedenym zavérem
US bylo fizeni pro existenci prekazky véci rozhodnuté zastaveno, a to i presto, Ze

exekuc¢ni titul byl vydan rozhodcem, jenz k tomu nemél pravomoc.

K vyjasnéni této otazky pozdé€ji prispel i NS, a sice v usneseni ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 77/2016 s pravni vétou: ,,Nejde o prekazku véci
rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu rizeni a tychz osob,
bylo jiz rozhodnuto rozhodcim ndlezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani
takového rozhodciho nalezu pravomoc.“. S pravnim nazorem, jenz byl v pravni
véte predmétného rozhodnuti vyjadien, 1ze bez dalsiho souhlasit. Jak uvedl i NS,
opacny zavér by pro véfitele znamenal odepieni piistupu ke spravedlnosti, jelikoz
pfi zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . véfiteli po uplynuti lhity pro
podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu nezbyva jiny postup, nez domahat se
svého naroku u obecného soudu. Se zadvéry NS ohledné neexistence piekazky res
iudicata se ztotoznil i B&lohlavek,*? ktery ale rovnéZ naznadil, Ze i skute¢nost, Ze
zaveér o neexistenci prekazky véci rozhodnuté musel NS ¢init ve ,,sbirkovém®
rozhodnuti vice nez dva roky po vydani sjednocujiciho usneseni,**! poukazuje na
znacnou problemati¢nost uptfednostnéni zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. 1.

namisto § 35 odst. 1 ZRR a interpretaénich problému s tim spojenych.

Shora uvedenou judikaturou tak byla vyjasnéna otdzka ohledné existence
ptekazky res iudicata. Stale vSak nebylo postaveno najisto, zda je rovnéZ mozné

uzavtit, ze rozhod¢i ndlez vydany dle neplatné rozhod¢i smlouvy nezpusobuje

420 Bglohlavek. Vybrand judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR ve vztahu
k rozhodcimu vizeni z let 2014-2015, s. 149-151.
421 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
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zadné pravni ucinky, a je tak rozhodnutim nicotnym. Otdzka nicotnosti rozhod¢iho

nélezu je zasadni zejména pro posuzovani mozného promléeni véfitelova naroku.**?

2.2.4 Vztah § 35 odst. 1 ZRR a § 268 odst. 1 o. s. T

Jak bylo uvedeno vyse,** rozhodovaci praxe NS se ustalila vtom, Ze fizeni
o zastaveni exekuce se fidi pravnimi predpisy, a€innymi v dobé vydani rozhod¢iho
nalezu. Pokud tedy byl vydéan rozhod¢i nalez do 31. 3. 2012 vcetné, neptichazi dle
této judikatury v uvahu aplikace § 35 odst. 1 pism. b) ZRR ve znéni u¢inném od
1. 4. 2012 do 30. 11. 2016. Exekuce vedena na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu, ktery
byl vydan pted 1. 4. 2012 na zéklad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy, tak musela byt,
1 pokud Slo o spory ze spotiebitelskych smluv, zastavena dle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Nejasnosti vSak nastavaly v situaci, kdy byl rozhod¢i
nalez ve spotiebitelsk¢ véci vydan po 1. 4. 2012, a exekuci, vedenou
na zékladé takového rozhod¢iho ndlezu, proto bylo mozno zastavit nejen dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., ale rovnéZ dle § 35 odst. 1 pism. b) ZRR ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.

Bylo tedy tieba vyjasnit vztah téchto dvou ustanoveni a upfesnit, kdy by
méla byt exekuce zastavena na navrh povinného dle § 35 odst. 1 ZRR, a kdy i bez
navrhu dle § 268 odst. 1 o. s. ¥. N&ktefi autofi*** poukazovali na to, Ze tato
ustanoveni jsou ve vzijemném poméru speciality, a § 35 odst. 1 ZRR by se proto
mél aplikovat pfednostné jiz dle zasady lex specialis derogat legi generali. K tomu
je ov§em namisté uvést, Ze ze znéni § 35 odst. 1 ZRR se podava, Ze exekuci Ize dle
tohoto ustanoveni zastavit ,,kromé ditvodii uvedenych ve zvidastnim predpisu‘, kdy
je zvlastnim ptfedpisem pravé o. s. f. a jeho § 268 odst. 1. Gramatickym vykladem
ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR tak je nutné dovodit, Ze neni ve vztahu k

§ 268 odst. 1 o. s. f. ustanovenim specialnim, nybrz, Ze tato existuji ,,vedle sebe*.

422 K otazce béhu promlgeci Ihity pfi neplatnosti rozhod¢i smlouvy blize podkapitola 2.3.

423 Srov. oddil 2.1.4.

424 Srov. napt. Mikulcova. Diisledky neplatné rozhoddi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro
exekuci, s. 52-59.

124



2 Dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek na exekuéni a vykondvaci fizeni

Doktrina*?® i judikatura**® piitom dovodily, Ze dvody, které mohou vést

413

k zastaveni exekuce, lze rozdélit na ,,obecné* a ,,zvlastni“. Obecné divody jsou
obsazeny v § 268 odst. 1 o. s. f. a exekuci lze pro tyto divody zastavit dle
§ 269 o. s. 1. 1 bez navrhu. Vyjimku tvoii ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.,
dle které¢ho bude exekuce zastavena, pokud jeji zastaveni navrhl ten, kdo navrhl
jeho nafizeni. Pouze na navrh je pak mozné zastavit exekuci i pokud jde o diivod
vyjmenovany v § 268 pism. g) o. s. f., tedy, ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo
jim pfiznané.**’ Zvlastnimi diivody pak rozumime ty, které jsou obsaZeny v jinych
ustanovenich o. s. ¥.,**® popf. v jiném pravnim pfedpisu, jako je tomu pravé v
§ 35 odst. 1 ZRR. Pfitom oviem, jak jiz bylo zmin&no, nelze mluvit o poméru
speciality — § 35 odst. 1 ZRR vyslovné pfipousti, Ze existuji i dalsi divody pro
zastaveni exekuce, vedeného na zéklad¢ rozhod¢iho nalezu, a tyto existuji vedle

sebe, resp. se kumuluji.**° K tomuto zavéru se jiz diive piihlasil i NS.**

Tteba uvést, ze se doktrina relativné shodla na tom, ze pokud ma byt
exekuce zastavena pro neplatnost spotiebitelské rozhod¢i smlouvy, soudy by mély
aplikovat § 35 odst. 1 ZRR ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.4!
Pravdou je, Ze velka Cast autord tento zavér odivodnovala tak, ze pii postupu dle

ZRR nehrozi, 7e by rozhod¢i nalez nadile piedstavoval piekazku véci

425 Srov. napt. Bélohlavek. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr,
s. 1202-1205 nebo Svoboda, K. Aktualni problémy se zastavenim exekuce z rozhod¢iho nalezu.
Obchodnéepravni revue. 2018, €. 4, s. 101.

426 Srov. napt. usneseni US ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15.

427 Srov. Kurka, V. In: Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004,
s. 17 a 383, Lisse. Zdakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem, s. 641
nebo Bélohlavek. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar, s. 1203.

428 Srov. §262b odst. 2, §290, § 326a, §336m odst. 1, §338n odst. 6, § 338w odst. 3,
§ 338za odst. 1, § 344 odst. 3 a § 348 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.

429 Lisse. Zdakon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem, s. 639-641.

430 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, usneseni NS ze dne 30. 6. 2011, sp. zn.
20 Cdo 1828/2011 nebo usneseni NS ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3573/2011.

41 Srov. napt. Derka. Rozhodci ndlez vydany na zdkladé neplatné rozhoddi dolozky neni nicotny
pravni akt, s. 67-69, Mikulcova. Diisledky neplatné rozhodci dolozky ve spotiebitelskych vécech pro
exekuci, s. 52-59, Mackova. Zkoumdani platnosti rozhodci dolozky ve vykondvacim rizeni ve svétle
prava na soudni ochranu, s. 37-39, nebo Bélohlavek. Vybrand judikatura Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k rozhodcimu vizeni z let 2014-2015, s. 149-151.
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rozhodnuté,**?

kdy ale tento problém jiz byl vySe uvedenymi judikatornimi
zavéry*? vyfesen.*** Relevantni se proto zda byt spise argument Mackové,*® ze
umysl zakonodarce zieteln¢ smétoval k tomu, aby byly exekuce zastavovany dle
§ 35 ZRR. Obdobné argumentoval i Bélohlavek,** jenz uvedl, Ze zékonodarce dal
novelizaci § 35 ZRR jasné& najevo, Ze exekuci rozhodéiho nalezu je mozné odepfit
toliko z davodl, které jsou timto ustanovenim taxativné vyjmenovany. Dle
Bélohlavka tak aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. fakticky dochazi k obchazeni
§ 35 ZRR. Dalsi divod pro uptednostnéni Gpravy obsazené § 35 ZRR uvadi
Lisse,*7 dle kterého nepiislusi exekuénimu soudu piezkoumavat platnost rozhod¢i
smlouvy a pravomoc rozhodce, tyto skutec¢nosti by naopak mél zkoumat toliko
nalézaci soud v soubézné bézicim fizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu, zahajeném
dle § 35 odst. 2 ZRR. Nabizi se vSak i argument pro zastavovani exekuci ve
spotiebitelskych sporech dle o. s. f., a sice, ze pifi upiednostnéni postupu dle
ZRR vznikad nedivodné znevyhodnéni spotiebiteld, kdy by tito museli dle
§ 35 odst. 1 ZRR ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 postupovat
vyhradné na navrh, kdezto v obchodnépréavnich ¢i jinych sporech by se bez dalsiho
uplatnilo ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a exekuce, vedena na zaklad¢

neplatné rozhodc¢i smlouvy, by v téchto ptipadech mohla byt zastavena ex officio.

I pfes demonstrativné vyjmenované argumenty, pro¢ by se pii zastavovani
exekuci vedenych na zdkladé ,spotiebitelskych® rozhod¢ich ndlezi mélo
postupovat dle tipravy obsazené v § 35 ZRR, se soudni praxe vydala opa¢nym

smérem. K této problematice se jako prvni vyznamnéji vyjadiil US v usneseni ze

432 Srov. napt. Mikulcova. Diisledky neplatné rozhodci dolozky ve spotiebitelskych vécech pro

exekuci, s. 52-59.

433 Srov. napt. usneseni US ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. III. US 199/13 nebo usneseni NS ze dne
30.9.2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

434 Srov. oddil 2.2.3.

435 Mackova. Zkoumani platnosti rozhodci dolozky ve vykondvacim fizent ve svétle prava na soudni
ochranu, s. 38.

436 Bglohlavek. Vybrand judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR ve vztahu
k rozhodcimu rvizeni z let 2014-2015, s. 149-151.

47 Lisse. Zdakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii s komentdiem, s. 642-643.
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dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15. V tomto rozhodnuti se US vyjadfil, ze
de facto nehraje roli, zda bude exekuce zastavena dle § 35 odst. 1 ZRR ¢&i
§ 268 odst. 1 o. s. . Dle US totiZ nelze uéinit zavér, Ze pokud by povinny nepodal
navrh na zrueni rozhodéiho nalezu dle § 35 odst. 2 ZRR, rozhod¢i nalez vydany
na zaklad¢ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky by se stal vykonatelnym
rozhodnutim a v exekuci by bylo mozno pokracovat. Jinymi slovy, i pokud by
povinny nepodal navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 35 odst. 2 ZRR, nelze
piehlizet, ze podkladové rozhodnuti neni zptisobilym exekucnim titulem a exekuci
je i v takovém piipadé tieba zastavit. US tedy naznadil, Ze nedostatek pravomoci
rozhodce Ize podradit nejen pod divod pro =zastaveni exekuce dle
§ 35 odst. 1 pism. b) ZRR ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, ale
rovnéz pod ,,obecny* ditvod dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t., jelikoz jde o tak
zasadni nedostatek exekuc¢niho titulu, kvili kterému nelze takto vydany rozhod¢i

nalez v zadném piipad¢ vykonat a exekuci je tfeba i bez navrhu zastavit.

Obdobné pak na tuto problematiku nahlizel i NS. Ten v usneseni ze dne
24.5.2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016 potvrdil, Ze ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR neni
ve vztahu k § 268 odst. 1 o. s. . v poméru speciality, nybrz se tato ustanoveni
kumuluji. NS déle uvedl, Ze exekuci vedenou na zaklad¢ absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky je nutno v kazdé fazi ftizeni zastavit pro nepiipustnost dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. T., a to 1 bez navrhu. NS se k témto zavérim ptihlasil
i ve své navazujici judikature,**® je proto tieba konstatovat, Ze se v rozhodovaci
praxi ustalil diskutabilni nazor, Zze exekuci je mozné pro absolutni
neplatnost spotiebitelské rozhodéi smlouvy zastavit nejen dle § 35 odst. 1 ZRR ve
znéni uc¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, ale rovnéz (a spiSe) dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a to 1 bez navrhu, tedy ex officio. Predseda exeku¢niho

senatu NS Svoboda** rovné&z potvrdil, Ze pokud lze diivod pro zastaveni exekuce

438 Srov. napt. usneseni NS ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3194/2016 nebo usneseni NS ze dne
2.5.2017, sp. zn. 20 Cdo 997/2017.
439 Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 29.
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rozhodc¢iho nalezu podradit jak pod obecné diivody dle § 268 odst. 1 o. s. t., tak pod
zvlastni davody dle § 35 odst. 1 ZRR, je tieba upiednostnit postup dle o. s. F.

V souvislosti se shora uvedenymi judikatornimi zavéry autor prace rovnéz
povazuje za vhodné poukazat na zavéry usneseni NS ze dne 26. 11. 2013, sp. zn.
20 Cdo 1156/2013. V tomto rozhodnuti NS uvedl: ,Je ovsem véci soudu, aby
v pripade, ze exekucnim titulem je rozhodci nalez, posoudil, zda povinny se domdaha
zastaveni exekuce z divodiit uvedenych v obcanském soudnim radu ¢i podle
ustanoveni zdakona o rozhodcim Fizeni, a o jaky ditvod se jedna (mize jednat),
v § 35 zdkona o rozhodcim rizeni jsou totiz upraveny zvlastni ditvody zastaveni
exekuce.”“. 'V kontextu tohoto rozhodnuti ve spojeni se zavéry shora uvedené
judikatury, ktera dle vSeho uprednostiuje zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
0. s. ., se tak stalo ustanoveni § 35 ZRR ve znéni u&inném od 1. 4. 2012 do
30. 11. 2016 prakticky nepouzitelnym, pokud jde o zastavovani exekuci rozhod¢ich
nalezii vedenych na zaklad¢ absolutné neplatnych spotiebitelskych rozhodcich
smluv, jak podotyka i Paiizek.**° I pokud by se totiZz povinny doméhal zastaveni
exekuce dle § 35 odst. 1 ZRR, v souladu se zavéry posledné citovaného rozhodnuti,
ve spojeni s dalsi shora uvedenou judikaturou, by mél exekucni soud z ufedni
povinnosti posoudit, zda nebyl rozhod¢i ndlez vydéan na zakladé neplatné rozhodci

smlouvy, a pfipadné exekuci s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit.
2.2.5 Diléi zavér

Rozhodovaci praxe se tedy ustalila v tom, Ze pii nedostatku pravomoci rozhodce,
resp. absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy, je tfeba postupovat dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. a exekuci i bez navrhu zastavit, jelikoz je tu jiny divod,
pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. To plati 1 v pfipadé, ze jde o spor ze
spotiebitelské smlouvy a na piipad je aplikovatelny ZRR ve znéni u¢inném od

1. 4. 2012 do 30. 11. 2016. Judikatura NS i US tento pravni nézor obhajovala

440 Ppatizek, 1. K platnosti rozhod¢i dolozky u nespotiebitele. Prdvni rozhledy. 2014, ¢&. 17,
s. 598-600.
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zejména s tim, ze rozhod¢i nalez vydany na zakladé absolutné neplatné rozhodci
dolozky nemuze byt v zddném piipad€ vykonatelny, a jde tedy o tak zasadni vadu

exekucniho titulu, Ze je tieba exekuci v kazdé jeji fazi zastavit, a to i bez navrhu.**!

Ptesto je tfeba konstatovat, ze rozhodovaci praxe zde §la zcela ztetelné proti
zaméru zakonodarce, ktery suc¢innosti od 1. 4. 2012 novelizoval ustanoveni
§ 35 ZRR tak, aby se mohli spotiebitelé dle tohoto ustanoveni domahat zastaveni
exekuce i tehdy, kdy marn¢ uplynula lhiita pro podani navrhu na jeho zruseni. Tento
umysl zdkonodarce Ize navic vycCist 1 zdivodové zpravy k zakonu
¢ 19/2012 Sb.**? Judikatura se pfesto rozhodla vyuzit extenzivniho vykladu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a exekuce rozhod¢ich nélezt, které byly
vydany na zékladé neplatnych rozhodc¢ich smluv, zastavovat dle tohoto ustanoveni.
US*3 ani NS** tak nevidély vyrazngjsi potiebu postupovat dle § 35 ZRR, jejich
judikatorni zavéry vSak zpusobily zna¢né interpretacni potize, se kterymi se musela

vypofadavat navazujici judikatura, a to zejména co do otazky piekdzky véci

445 446

rozsouzené, " €i co do otazky mozného promlceni vétitelova naroku.

Na druhou stranu je vSak nutno pfiznat, ze tyto interpretacni problémy by
nastaly i v p¥ipadé postupu dle § 35 ZRR, a& v mensi mife. Konkrétné by tomu tak
bylo jednak pii zastavovani exekuci, kdy by na véc dopadal ZRR ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2012, jelikoZ by zastaveni exekuce dle § 35 odst. 1 ZRR pro neplatnost

rozhod¢i smlouvy neptichédzelo v tivahu. Dalsi problém by nastal v ptipadé, pokud

41 Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 29.

42 Diivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb. uvadi: ,,Navrhuje se vyjasnit vztah ustanoveni § 35
a § 32 a to takovym zpiisobem, Ze postupovat v souladu s § 35 je mozné bez ohledu na skutecnost,
zda jiz uplynula Ihiita 3 mésicii pro podani navrhu na zruSeni rozhodciho ndlezu. [...] V ndavaznosti
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU ve spotiebitelskych sporech, se navrhuje zakotvit moznost
domahat se zruseni rozhodciho nadlezu i ve vykondvacim rizeni, a to z ditvodit neplatnosti rozhodci
smlouvy (srov. napr. rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom).*
In: Snémovni tisk 371/0.

43 Usneseni US ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15.

444 Usneseni NS ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016.

45 Srov. oddil 2.2.3.

46 Srov. podkapitolu 2.3.
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by neslo o spor ze spotiebitelské¢ smlouvy, kdy by taktéz exekuce mohlo byt
zastavena toliko dle § 268 odst. 1 o. s. f. Upfednostnéni postupu dle § 268 odst. 1
0. s. f. namisto § 35 ZRR ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 ve
spottebitelskych vécech ovSsem dle autora prace i presto neodpovida poznatkiim
pravni védy, ani zdméru zdkonodarce. Praxe se ale na shora uvedenych zavérech
ustalila a nelze ocekavat, ze by se vice nez tfi roky po uzédkonéni uplného zékazu

sjednavani spotiebitelskych rozhod¢ich smluv mélo néco zmenit.
2.3 Béh promlceci lhtuty pri neplatnosti rozhod¢i smlouvy

2.3.1 Pravni ramec a obecna vychodiska

Jiz shora uvedenym vykladem bylo naznaceno, ze se praxe musela vyporadavat
rovnéz s otazkou béhu promlcecich lhit v ptipadé, ze je rozhod¢i smlouva neplatna.
Vramci této problematiky vyvstalo nékolik nelehkych interpretac¢nich
otazek, jejichz teSeni navic vibec neulehCilo, ze se v judikatuie, nastinéné
v minulé¢ podkapitole, ustalil ndzor, ze exekuce rozhod¢ich nalezii by se mély
1 vpiipadé neplatnosti spottebitelskych rozhod¢ich smluv zastavovat dle

§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a nikoliv dle § 35 odst. 1 ZRR.

Pokud jde o Gc¢inky podani rozhod¢i zaloby z hlediska staveni proml¢ecich
¢1 prekluzivnich lhit, Uprava G€inna do 31. 12. 2013 byla obsazena v § 112 obc.
zak.,**" pokud §lo o ob¢anskopravni zdvazkové vztahy, &i v § 403 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,,ObchZ*), pokud §lo o obchodné&pravni zdvazkové vztahy.**® Problematicka se pak

ukézala zeyména interpretace prislusného ustanoveni ObchZ, jenz v § 403 odst. 1

47 Ustanoveni § 112 ob&anského zakoniku (r. 1964) ve zn&ni Gi¢inném od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2013
stanovilo: ,,Uplatni-li véritel v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu
a v zahdjeném rizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona
o mediaci, promliceci doba nebézi od tohoto uplatnéeni po dobu vizeni nebo od tohoto zahdjeni po
dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného orgdanu navrzen vykon rozhodnuti.*.

448 Blize k povaze obchodnich zavazkovych vztahil v rezimu pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013
srov. napt. Tomsa. In: Stenglova a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr, s. 895-899.
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uvadel: ,,Promiceci doba prestava bezet, jestlize véritel zahdji na zaklade platné
rozhodci smlouvy rozhodci rizeni zpuisobem stanovenym v rozhodci smlouvé nebo
v pravidlech, jimiz se rozhodci rizeni ridi.*.

Predn¢ si tak Ize vSimnout zasadni odliSnosti v upravé ObchZ. Tohle
ustanoveni totiz, na rozdil od Upravy obsazené v ob¢. zak., stanovilo, Ze se
promlceci doba stavi v pfipad¢€, ze je rozhod¢i tizeni zahajeno na zéklade platné
rozhod¢i smlouvy. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni je tedy tieba dojit
k zavéru, ze pokud bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno na zaklad¢ neplatné rozhod¢i
smlouvy, ke staveni promlceci doby nedoslo. Jelikoz se pak rozhodovaci praxe
ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek rozvinula zejména ve vztahu k avérovym
smlouvam, byla zasadni pravé Uprava v ObchZ, jelikoz uvérova smlouva byla

449

fazena mezi tzv. absolutni obchody,™ a ObchZ se tak u uvérovych smluv aplikoval

vzdy, bez ohledu na povahu smluvnich stran.

Je vSak zfetelné, Ze naznaCenym gramatickym vykladem § 403 odst. 1
ObchZ by doslo k zasadnimu zasahu do prav véfiteli. Rada z nich totiz uplatnila
svllj narok rozhod¢i Zalobou jesté v obdobi nevyjasnéné judikatury ohledné
neplatnosti rozhod¢ich dolozek, ¢i dokonce v dobé, kdy judikatura NS posvécovala
sjednévani rozhod¢ich doloZek odkazem na seznam rozhodct tfeti osoby, jez neni
stalym rozhod¢im soudem.*® Zdalo by se tak ponékud nespravedlivé, aby se
vétitel, jenz svlij narok uplatnil rozhod¢i Zalobou a nasledné podal 1 exekucni névrh,
po né€kolikaletém vymahani svého naroku dockal nejen zastaveni exekuce, ale také
toho, Ze by pfi podani Zaloby k obecnému soudu uspél zalovany dluznik s namitkou
promlceni, jelikoZ nebyla sjednana platnd rozhod¢i smlouva a nedoslo tak ke
staveni promlceci doby ve smyslu § 403 odst. 1 ObchZ. Je tak zjevné, Ze dany
nahled by byl na véfitele pomérné piisny, a to zejména ve zminéné situaci, kdy sviyj

narok uplatnili je§té v obdobi nevyjasnéné judikatury. Jak ptitom uvedl US jiz

449 Srov. § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku.
430 Napt. usneseni NS sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

131



2 Dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek na exekuéni a vykondvaci fizeni

v nalezu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09, je nepiipustné, aby byl véfitel
svého naroku zbaven (resp. byl jeho narok oslaben) pouze na zédklad¢ nevyjasnéné

koncepce (ne)promlcitelnosti jeho préava.

Doktrina pfitom shora popsanému gramatickému vykladu § 403 odst. 1
ObchZ neptisvédcovala, naopak. Pomérné jasné prevladaly ndzory, ze ke staveni
promlceci lhity musi dojit i v ptipad¢, Ze je podana rozhod¢i zaloba dle neplatné
rozhodéi dolozky. Jak uvadi Patizek,*! véfiteli nelze klast k tizi, Ze rozhodce
neshledal nedostatek své pravomoci ve smyslu § 15 odst. 1 ZRR a vydal rozhod¢i
nalez na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky. Mackova*? pak zdiiraziuje, ze iéelem
institutu promlceni je ochrana prav a zachovani pravni jistoty, k cemuz by
nedochézelo, pokud by byl dan nadmitkdm proml€eni priichod. Mackova navic
dodala, ze véfitel pii fadném postupu, nastinéném v predchozim odstavci, splnil
veskeré pozadavky, jez na néj klade zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, tedy
,»pravo preje bdélym®. Proto mu nemize byt kladeno k tizi, Ze judikatura zménila
svlj postoj ohledné posuzovani neplatnosti rozhod¢ich dolozek, nasledkem ¢ehoz

by nedoslo ani ke staveni proml¢eci doby dle § 403 odst. 1 ObchZ.

Dluzno navic zopakovat, ze pokud jde o zastaveni exekuce vedené dle
rozhodc¢iho néalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy, tyto interpretacni
problémy by nemohly nastat, pokud by byly exekuce zastavovany dle § 35 odst. 1
ZRR ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016. ZRR totiz obsahuje zv14stni
upravu a mechanismy, dle kterych by pfi zastaveni exekuce rozhodc¢iho ndlezu
musel byt predmétny rozhod&i nalez zrusen*? a i¢inky podani rozhod¢i Zaloby by,

co se tyce staveni proml€ecich dob, resp. lhit, zistaly zachovany, pokud by véfitel

1 Patizek. Postup véFitele po zruSeni rozhodciho ndlezu pro neplatnou rozhoddi doloZku,
s. 716-717.

452 Mackova. Zkoumani platnosti rozhoddi dolozky ve vykondvacim iizeni ve svétle prava na soudni
ochranu, s. 38.

453 Srov. § 35 odst. 2 zakona o rozhod&im Fizeni.
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podal navrh k obecnému soudu do 30 dni od tohoto zruseni.*>* To pochopitelné plati

1 pro situace, kdy byl rozhod¢i nalez zrusen mimo exekucni fizeni.
2.3.2 Ucinky podani rozhodc¢i zaloby

Bylo tak na rozhodovaci praxi, zda pfihlédne ke gramatickému vykladu
rozebraného ustanoveni § 403 ObchZ, ¢i zda naopak zvoli teleologickou metodu
vykladu, dle které dovodi, ze ke staveni promlceci doby musi dojit i pfi podani
rozhodc¢i zaloby na zaklad¢ neplatné rozhodci smlouvy. Judikatura pfitom zpocatku
nebyla jednotna. Derka*> tak byl zna¢né kriticky k judikatuie insolvenénich soudd,
které v inciden¢nich sporech davaly za pravdu insolven¢nim spravctim, jiz namitali,
ze pohledavka véfitele je promlcena, jelikoz dle vyslovného znéni § 403 odst. 1

ObchZ nedoslo pro neplatnost rozhodc¢i smlouvy ke staveni promlceci doby.

Pravé ,Derkiv¢*® VSPH pfitom stdl u fady pomémé vyznamnych
rozhodnuti, které se této problematiky tykaly. Nejdiiv to ale byl jiny senat VSPH,
nez kterému predsedal pravé Derka, jenz v rozsudku ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 102 VSPH 371/2013-75, dovodil, Ze vykladem § 403 odst. 1 ObchZ je tieba
dojit k zavéru, ze v pripadé zahajeni rozhodciho fizeni na zaklad¢ neplatné rozhod¢i

smlouvy ke staveni proml¢eci doby nedochazi.

Tento pravni nazor se ovSem ukézal byt ojedinélym, a to nejen v judikatuie
VSPH. Nedlouho na to totiz vyjadfil opa¢ny nédzor jiny senat VSPH, a sice
v rozsudku ze dne 1. 4. 2014 €. j. 104 VSPH 106/2014-58. VSPH zde uvedl, ze ke
staveni proml€eci doby muselo dle § 403 odst. 1 ObchZ dojit 1 pfi neplatnosti
rozhod¢i smlouvy. Presto vSak bylo v pfedmétném rozhodnuti dovozeno proml¢ent
véfitelova naroku. Vrchni soud totiZ presto, ze pfiznal podani rozhod¢i Zaloby

ucinky staveni promlceci doby, naopak upfel rozhod¢imu nalezu, jakoZzto

434 Srov. § 16 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizen.

455 Derka. Rozhod¢i ndlez vydany na zakladé neplatné rozhodci dolozky neni nicotny pravni akt,
s. 68-69.

436 Pravé zminovany JUDr. Ladislav Derka se jako pfedseda sendtu VSPH podilel na &asti
uvedenych rozhodnuti.
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nezpusobilému exekucnimu titulu, G¢inky predpoklddané § 408 odst. 1 ObchZ,
a sice ,,prodlouzeni“ délky promléeci doby ze &tyt na deset let*’’. Jinak feceno, dle
pravniho nazoru, jenz v pfedmétném rozhodnuti prezentoval Vrchni soud,
promlc¢eci doba nebézi, resp. stavi se po dobu rozhod¢iho fizeni, jez bylo vedeno na
zakladé neplatné dolozky. S pravni moci takto vydaného rozhod¢iho ndlezu vSak

promlceci doba bézi dal, a to ve své obecné Ctytleté délce dle § 397 ObchZ.

Uvedeny pravni nazor o staveni promlceci doby VSPH dal rozvedl ve své
navazujici judikatue.**® Vrchni soud tak dovodil, Zze i kdyZz doslovné znéni
§ 403 odst. 1 ObchZ spojuje staveni proml¢eci lhiity jen s podanim rozhodci zaloby
na zéklad¢ platné rozhod¢i smlouvy, tohle ustanoveni bylo neptfimo novelizovano
ZRR, jenz vychazi z jiné koncepce a obsahuje kli¢ova ustanoveni o zachovani
ucinkii staveni promlcecich dob pii zruseni rozhodciho nalezu pro neplatnost
rozhod¢i dolozky.* Vrchni soud dale uvedl, Ze v zajmu zachovani pravni jistoty
muize byt rovnéz namist¢ nedat namitce promlceni prichod pro jeji rozpor
s dobrymi mravy. Dale v§ak také v rozporu se svoji vyse uvedenou judikaturou*®®
uvedl, ze pokud byl v rozhod¢im fizeni vedeném na zdkladé neplatné rozhodci
smlouvy vydan rozhod¢i nélez, narok véfitele se proml¢i v souladu s § 408 odst. 1
ObchZ v desetileté promlceci dobé, béZici ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno
poprvé. VSPH tedy v téchto piipadech nejen, ze ptiznal podani rozhod¢i Zaloby
ucinky staveni promlceci doby dle § 403 odst. 1 ObchZ, ale rovnéz spojil s vydanim

rozhod¢iho nélezu Gc¢inky jejiho prodlouzeni dle § 408 odst. 1 ObchZ.

457 Ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zidkoniku stanovilo, Ze v piipadé, kdy bylo pravo

pravomocné ptiznano, se narok promléoval za deset let ode dne, kdy promlceci doba ptivodné zacala
béZet. Nedoslo tedy k preruSeni promlceci doby (tedy zac¢atku béhu nové lhity), jako tomu bylo
v § 110 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku (r. 1964) nybrz k prodlouzeni délky stavajici
promlceci doby, ktera tak po pravomocném skonceni rozhodc¢iho fizeni bézi dale. Blize viz napft.
usneseni NS ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002.

438 Rozsudek VSPH ze dne 4. 8. 2014, ¢&. j. 104 VSPH 50/2014-62, rozsudek VSPH ze dne
1. 9. 2014, ¢ j. 104 VSPH 158/2014-52 a rozsudek VSPH ze dne 1. 9. 2014, ¢&. j.
104 VSPH 179/2014-48.

439 Srov. § 16 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni.

460 Rozsudek VSPH ze dne 1. 4. 2014 &. j. 104 VSPH 106/2014-58.
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VSPH tedy dosel ve své, dle autora prace pomérn¢ zasadni judikatufe z roku
2014, ke tfem hlavnim z&vérim. Pfedné, ke staveni promlceci doby ve smyslu
§ 403 odst. 1 ObchZ dochézi i1 pii podani rozhod¢i Zaloby na zaklad¢é neplatné
rozhod¢i smlouvy. Déle, po vydani rozhodciho nélezu na zakladé neplatné rozhod¢i
smlouvy se pravo véfitele promlcuje v desetileté promlceci dobé dle § 408 odst. 1
ObchZ. A konecné, i v piipadé marného uplynuti promlceci doby je mozné shledat
namitku promlceni véfitelova naroku s dobrymi mravy. Pfedmétnou judikaturu
VSPH kvitoval i Bélohlavek, dle kterého by zavér o tom, Ze ke staveni promlceci
doby nedochazi, ,,byl bezduchym formalismem a faktickym poprenim principu

pravni jistoty a legitimniho ocekdvani*.*!

Shora popsany pravni zavér ohledné staveni promlceci doby dle § 403
ObchZ 1 tehdy, kdy je rozhod¢i smlouva neplatnd, byl potvrzen v judikatufe NS,
konkrétn¢ v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015. Rozhodnuti bylo
publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 99/2017 s pravni
vétou ,,Promlceci doba prestdava bezet zahdjenim rozhodciho rizeni, i kdyz rozhodci
smlouva je neplatna.*. Opacny zaver by dle NS nastoloval pravni nejistotu, jelikoz
ucastnici rozhod¢iho fizeni by nemohli védét, zda nebude rozhod¢i smlouva napft.
s dalSim vyvojem judikatury pozd¢ji prohlaSena za neplatnou, na zéklad¢ ¢ehoz by
mohl byt narok véfitele promlcen. NS dle autora prace zcela spravné dovodil, Ze
zakonodarce nezamyslel stanovit odlisny béh promlceci doby v ObchZ a ob¢. zak.
NS kromé jinych zavért poukéazal na judikaturu US,*? dle které je rovnéz mozno
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu dovodit, Ze je namitka promlcent
v rozporu s dobrymi mravy. Dle NS sice namitka proml€eni zasadné s dobrymi
mravy nekoliduje, k opacnému zavéru ovSem lze dojit tehdy, kdy jde o zneuziti
préava na ukor véfitele, jenZ marné uplynuti promlceci lhiity nezavinil a jeji uplynuti

mu nelze klast k tizi. Lze se tedy domnivat, Ze by tomu tak mohlo byt napft. tehdy,

461 B&lohlavek. Vybrand judikatura ceskych soudit ve vztahu k rozhodéimu #izeni z let 2013 a 2014
(anotace, rozbory a komentare), s. 297.

462 Srov. napt. nalez US ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95 nebo nélez US ze dne 6. 9. 2005,
sp. zn. . US 643/04.
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kdy vétitel uplatnil sviij narok v rozhod¢im fizeni jesté pied vyjasnénim judikatury,

pokud jde o problematiku transparentniho vybéru rozhodce.*¢3

Konecné je tfeba dodat, Zze pravni ndzor VSPH a NS ohledn¢ staveni
promlceci doby pii podani rozhod¢i zaloby pozdéji obstal 1 v Gistavnépravni roving.
US v usneseni ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I1. US 1273/17 potvrdil pravé rozhodnuti
téchto dvou soudt a ztotoznil se s jejich pravnim nézorem, ze ke staveni promlceci

doby dle § 403 odst. 1 ObchZ dochazi i tehdy, kdy je rozhod¢i dolozka neplatna.
2.3.3 U¢inky vydani rozhod¢iho nalezu

NS se tedy ptiklonil k pravnimu nazoru VSPH ohledné staveni proml¢eci
doby, resp. lhity, i pfi neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Dalsi zadsadni pravni otdzkou
tak bylo, jaké ucinky ma z hlediska prodlouzeni ¢i ptferuSeni promléeci doby,
resp. lhity, vydani rozhod¢iho nalezu na zékladé neplatné rozhod¢i smlouvy. Jak
totiz bylo diive judikovano, takovy rozhod¢i nalez neni zptsobilym exekuénim
titulem.*** Vyznamné se k této problematice vyjadfil NS vrozsudku ze dne
30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014. NS zde uvedl: .,...dokud exekucni soud
v exekucnim Fizeni, pripadné insolvencni soud v incidencnim sporu neurci (neuvede
v ditvodech svého rozhodnuti), Ze rozhodci nalez nema zdadné pravni ucinky, jelikoz
byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promlceni naroki

z néj plynoucich jako u rozhodciho nalezu, jenz takovou vadou netrpi*.

Tento zavér pak NS dale interpretoval v usneseni ze dne 26. 6. 2019, sp. zn.
33 Cdo 1966/2019, nasledovné: ,,...aby opétovné zacala bézet promliceci doba,
ktera se v diisledku podani zaloby u rozhodce zastavila a aby mohlo byt opétovné
rozhodnuto ve véci jiz rozhodnuté, je treba nejdrive vadny rozhodci ndlez pravné
,,odklidit“, a to bud’ jeho zrusenim ve smyslu ustanoveni § 31, § 32 a § 35 zakona

o rozhodcim Fizeni, nebo v ramci posouzeni coby jakési predbézné otazky v rizeni

463 Srov. podkapitolu 1.1.
464 Srov. usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
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o incidencni Zalobé; teprve az po takovém odklizeni rozhodciho nalezu miize byt ve
veci znovu rozhodnuto a opét se rozbehne pozastavenda promlceci doba“.

Jinymi slovy, rozhod¢i nalez vydany na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy
ma v prvni fadé za nasledek preruseni ¢i prodlouzeni promléeci doby, resp. Ihiity,*®
jako by §lo o bezvadné rozhodnuti. Véfitel by tedy po vydani takového rozhod¢iho
nalezu mél uplatnit svilj narok v exekucnim rizeni v desetileté promlCeci dobé,
resp. lhtt€, pokud jde o naroky dospé€lé nejpozdéji s pravni moci rozhod¢iho nalezu,
popt. ve ttileté promlceci dobé¢, resp. lhite, pokud jde o opétujici se plnéni, jejichz
splatnost nastala po pravni moci rozhodéiho nalezu.*®® Pokud takto neu¢ini, dochézi
k proml€eni jeho naroku. V ptipad¢€, ze dluznik v takové situaci uplatni namitku
promlcent, je dalsi postup bezpfedmétny. V takové situaci tak dochazi k proml¢eni

prava vymahat narok pfiznany rozhodéim nalezem v exekuénim fizeni.*’

Pokud vsak ktakovému promlceni po pravni moci rozhod¢iho nalezu
nedojde a insolvenc¢ni ¢i exekuéni soud pozd¢ji uréi, ze rozhod¢i nalez byl vydan
mimo pravomoc rozhodce, nastava fikce staveni promliceci doby, resp. lhuty, pro
uplatnéni naroku v nalézacim rizeni. Jinymi slovy, promlceci doba, resp. lhtta, pro
uplatnéni naroku v nalézacim vizeni se de facto stavéla od zahajeni rozhod¢iho
fizeni, aZz do pravni moci pfedmétného rozhodnuti insolvencniho ¢i exekucniho
soudu. Skutecnost, Ze byla exeku¢nim ¢i insolvenc¢nim soudem vyslovena nicotnost
rozhod¢iho nalezu, ma tedy za nasledek to, ze promléeci doba, resp. lhiita, pro
uplatnéni naroku v nalézacim fizeni (tentokrat pted obecnym soudem), bude po
pravni moci tohoto rozhodnuti dale bézet. Vyjimkou, kdy se promlceci doba,
resp. lhita, stavét nebude, vSak bude doba exekuéniho tizeni, pokud jde o pravni

vztahy v rezimu ObchZ, o ¢emz blize pojedna nésledujici oddil.

465 Srov. § 110 odst. 1 ob&anského zdkoniku (r. 1964), § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku a § 640
obcanského zakoniku (r. 2012).

466 Srov. § 110 odst. 3 ob&anského zakoniku (r. 1964) a § 642 ob&anského zakoniku (r. 2012).

467 Srov. § 110 ob&anského zakoniku (r. 1964), § 408 odst. 1 obchodniho zédkoniku, nebo § 640
obcanského zakoniku (r. 2012).
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2.3.4 Nutnost bezodkladného podani Zaloby u obecného soudu

NS v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014,
dale uvedl, ze neni mozné piipustit, aby se véfiteli pfi urCeni nicotnosti rozhodciho
nalezu insolvenénim ¢i exeku¢nim soudem dostalo mén¢ prav, nez kolik by se mu
dostalo v piipads zruseni rozhodé&iho nalezu postupem dle ZRR, zejména pokud jde
o zachovani ucCinkii staveni promlceci doby, resp. lhiity, pfi podani Zzaloby
u obecného soudu do 30 dni.**® Tento zavér, jenZ se uplatni zejména u rozhodnuti
o zastaveni exekuce,*® pak byl rozveden v rozsudku NS ze dne 12. 10. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 5258/2016. NS zde dale dodal, ze ,,podala-li Zalobkyné poté, co
exekuce byla pravomocné zastavena, bez zbytecného odkladu Zalobu, jiz uplatnila

pradvo priznané formalné nezrusenym rozhodcim ndlezem, k promlceni nedoslo®.

Tento zavér je pfitom uplatnitelny zejména v obchodnépravnich
zavazkovych vztazich v rezimu ObchZ. Ustanoveni § 408 odst. 1 ObchZ totiz
stanovi objektivni desetiletou promlceci dobu pro uplatnéni predmétného néaroku.
Tato doba béZi ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé*’® a bézi i po dobu
exekucniho Fizeni. V tad¢ ptipadii by proto byl narok vétitele po zastaveni exekuce
promlcéen, pokud by vétitel nemél moznost bez zbyte¢ného odkladu podat zalobu
k obecnému soudu. Obdobné judikoval i NS v usneseni ze dne 27. 12. 2017, sp. zn.
33 Cdo 3717/2017, kdy uvedl: ,,V pripadé obchodnépravniho zdavazkového vztahu
— na rozdil od obcanskopravnich zavazkovych vztahii — po dobu exekucniho rizeni
béh promlceci doby pokracuje a nebyla-li Zaloba — tak jak je tomu v posuzovaném
pripadeé — podana u soudu bezprostiedne, resp. bez zbytecného odkladu, po

skonceni exekucniho Fizeni, je pravo veritele (Zalobkyné) promlceno.“. Pokud

468 Srov. § 16 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni.

469 Pokud by 3lo o rozhodnuti v incidenénim sporu v ramci insolvenéniho fizeni, pak pochopitelng
vétitel nemd moznost béhem stale probihajiciho insolvencéniho fizeni moznost uplatnit svij
narok zalobou. Rovnéz ovSem nebézi promlceci lhity pro uplatnéni tohoto naroku. Srov.
§ 109 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

470 Srov. § 391 odst. 1 obchodniho zdkoniku.
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naopak pajde o obcanskopravni zavazkovy vztah dle ob¢. zdk. ¢i NOZ, pak
v souladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry*’! dojde ke staveni proml&eci
doby, resp. lhtity, i v exekuénim fizeni,*’? a to az do rozhodnuti exekuéniho soudu,
ze rozhod¢i nélez je nicotny, jelikoz jej vydal rozhodce, jenz k tomu nemé¢l
pravomoc. Valach s Popliteinem*’® maji ptesto za to, Ze v ptipadé postupu podle
ObchZ je vzdy tteba ptihlédnout k jeho § 408 odst. 1, stanovici objektivni
desetiletou promlceci dobu, ve které je dle zminénych autorti bezvyjimecné tieba
podat zalobu k obecnému soudu, a to bez ohledu na beh rozhodciho ci exekucniho
Fizeni. Tento nézor se ovSem ve svétle nastinéné judikatury zd4 minimalné jako
sporny, jelikoz se zda, ze praveé pro tyto situace stanovil v posledné analyzovanych
rozhodnutich NS moznost podat bez zbytecného odkladu po zastaveni exekuce

zalobu, aniz by pfitom doslo k proml¢eni naroku.

Pro ucely dopadt neplatnosti rozhod¢i smlouvy na exekucni fizeni je tedy
nutno konstatovat, ze dle NS dochazi ke staveni promlceci doby dle § 403 odst. 1
ObchZ i pokud je rozhodéi dolozka neplatna.*’* Dale NS dovodil, ze promléeci
doba, resp. lhiita pro uplatnéni naroku v nalézacim fizeni nebézi od podani rozhod¢i
zaloby, az do urceni exeku¢niho soudu, ze rozhod¢i nélez byl vyddn mimo
pravomoc rozhodce.*”> Kromé& vyse uvedeného pak NS judikoval, Ze v piipadé
zastaveni exekuce rozhod¢iho nélezu jsou t€inky dfive podané rozhod¢i zaloby (co

do staveni proml€ecich dob, resp. lhiit) zachovany vzdy také tehdy, pokud véfitel

bez zbyte¢ného odkladu po zastaveni exekuce poda Zalobu k obecnému soudu.

471 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014 a usneseni NS ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 1966/2019.

472 Srov. § 112 véta druha obdanského zakoniku (r. 1964) a § 648 véta druha ob&anského zakoniku
(r. 2012).

473 Valach, R., Poplstein, 1. E. Neplatné rozhod¢i dolozky ve svétle § 408 obchodniho zakoniku
[online]. AK Lichovnik, Poplstein a spol. 11. 12. 2019. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.advokati-
Ip.cz/cs/blog/neplatne-rozhodci-dolozky-ve-svetle-408-obchodniho-zakoniku.

474 Srov. rozsudek NS ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015.

475 Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 ICdo 41/2014 a usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 1966/2019.
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2.3.5 RozliSovani podani rozhodc¢i Zaloby pred a po 11. 5. 2011

US se pak ve své judikatuie zabyval jinou pravni otazkou — a sice, zda je mozno
odeprit ucinky ohledné staveni béhu promlcecich dob, resp. lhlt, v ptipad¢€, ze
vétitel zahdjil rozhod¢i fizeni na zdkladé rozhod¢i dolozky s netransparentné
vybranym rozhodcem az v dobé¢, kdy jiz byla judikatura ohledné této problematiky
sjednocena. Konkrétné jde o ,,prelomové™ datum 11. 5. 2011, kdy vydal NS

sjednocujici usneseni, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.47

US tak jiZz v usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2524/16, naznagil,
Ze je tfeba pii posuzovani ptipadného promlc¢eni pohledavky zohlednit, kdy byla
rozhod¢i Zaloba podana. US v tomto rozhodnuti piisvédéil odvolacimu soudu, ktery
judikoval, Ze pokud véftitel podal rozhod¢i zalobu az dne 23. 2. 2012, tedy vice nez
9 mésict po sjednocujiciho vydani usneseni NS, lze uzaviit, ze promlCeci doba se

nemohla stavét pti rozhod¢im ani exekuénim fizeni.

Posledné rozebranym rozhodnutim US byla odmitnuta tistavni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 32 Co 48/2016-250.
Predmétné rozhodnuti odvolaciho soudu ale bylo napadnuto i dovolanim, které
bylo, na rozdil od Ustavni stiznosti, uspé€sné. NS tak rozhodnuti krajského soudu
rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5258/2016, jenZ byl rozebran
v minulém oddilu, zrusil, s argumentaci, Ze vétitel bez zbyte¢ného odkladu po

zastaveni exekuce podal Zalobu u obecného soudu, a narok proto proml¢en neni.

Sviij shora popsany pravni nazor viak US potvrdil rovnéZ v usneseni ze dne
12. 12. 2017, sp. zn. 1L US 1273/17, a¢ v tomto rozhodnuti US narok véfitele za
proml&eny neshledal. US oviem uvedl, e jim posuzovany piipad se od shora
uvedeného rozhodnuti ve véci sp. zn. IV. US 2524/16 1isi pravé v tom, Ze v tomto

ptipadé byl rozhod¢i ndlez vydan jiz 23. 7. 2009, tedy témét dva roky pred vydanim

476 Blize srov. oddil 1.1.4.
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sjednocujiciho usneseni NS.*”7 US se proto ztotoznil se zavéry obecnych soudi, Ze

tentokrat ke staveni proml¢eci doby podanim rozhod¢i zaloby doslo.

Se zavéry US se ale NS neztotoznil ani v dal§im ze svych rozhodnuti,
konkrétné v usneseni ze dne 27. 12. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3717/2017. NS zde
vyslovné uvedl, Ze nelze rozdélovat véfitele do dvou skupin, jez jsou vybaveny
riznymi pravy, a to podle toho, zda byla Zaloba podana pted, ¢i po rozhodném datu
11. 5. 2011. Cesky pravni fad totiz dle NS zna pouze jednu Upravu institutu
promlceni, kterd se aplikuje vzdy stejné. Jedinou vyjimkou je dle NS namitka,
svédcici vefriteli, a sice, ze dluznik uplatnil ndmitku proml¢eni v rozporu s dobrymi
mravy. NS déle dovolatelim (dluznikiim) vytykal, ze vytvareji vlastni skutkovou
verzi tim, ze uvadgji, Ze véftitel, jakozto uvérova spolenost, musel o zméné
judikatury ohledné problematiky transparentnosti vybéru rozhodce védét. Tato

skutecnost vSak v pfedchozim fizeni prokdzana nebyla.

Proti tomuto rozhodnuti NS byla nasledné podana tstavni stiznost. US pak
nalezem ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18, st&Zovatelim vyhovél a predmétné
rozhodnuti NS zrugil. US vnélezu zrekapituloval, Ze nebankovni wvérova
spolecnost zahdjila rozhod¢i fizeni az 3. 4. 2012, tedy vice nez 10 mésict po vydani
sjednocujiciho usneseni NS.*® V takovém piipadé se dle US na narok véfitele
nemtize vztahovat staveni promlcecich dob, resp. lhiit v rozhod¢im ani exekuénim
fizeni. US zdiraznil, Ze kli¢ova rozhodnuti NS,*” jez se tykala vykladu ustanoveni
§ 403 odst. 1 ObchZ, se kterym NS spojil staveni promlceci doby i v piipadé
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, byla vydana ve vécech, kdy byla rozhod¢i tizeni
zahajena pted 11. 5. 2011, tedy jeste v dob¢€ neustalené rozhodovaci praxe ve véci
rozhod¢ich smluv s netransparentng vybranym rozhodcem. US se tak vyslovn&
odchylil od pravniho ndzoru NS, dle kterého institut proml¢eni neumoziiuje ¢lenéni

vetitell do dvou skupin dle toho, kdy svlij narok u rozhodce uplatnili. Jelikoz byl

477 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
478 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
47 Rozsudek NS sp. zn. 23 ICdo 19/2015 a rozsudek NS sp. zn. 29 ICdo 41/2014.
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vétitelem jeden z nejvyznamnéjSich poskytovateld nebankovnich tivérd na ¢eském
trhu, jenz pravidelné vyuzival ve svych smlouvach rozhodéi dolozky, je dle US
zjevné, zZe se o zasadni zméné judikatury tykajici se jeho podnikéni musel dozveédét.
Proto si zahéajenim rozhodc¢iho pocinal nepoctivé a s jeho ukony v rozhod¢im ¢i

exekucnim fizeni nelze spojit G€inky staveni promlcecich dob, resp. lhit.

Jen o n&kolik tydnii pozdéji pak jiny senat US rozhodl ve skutkové obdobné
veci shodné, a sice v nadlezu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L. US 1091/19. V tomto
piipadé bylo rozhod¢i fizeni zahajeno 23. 2. 2012, tedy vice nez 9 mésicii po vydani
sjednocujiciho usneseni a US tak opét dovodil, Ze ke staveni proml&ecich dob, resp.
lhat, nedoslo. US znovu potvrdil, Ze pokud véfitel uplatnil rozhodéi dolozku
s netransparentné vybranym rozhodcem po 11. 5. 2011, po€inal si nepoctivé. Musel
totiz védét o neplatnosti takové dolozky, a proto jeho jednéani Ize oznacit za zneuziti

prava, se kterym nelze spojit u¢inky staveni promlcecich dob, resp. lhit.

Je sice pochopitelné, Ze fada véritell si skutecné nepocinala poctive, kdyz
1 po sjednocujicim usneseni NS nadale uplatiiovala rozhod¢i dolozky, jez byly timto
usnesenim vyslovné oznaceny za absolutné neplatné. Jak ale spravné podotknul
NS, gesky pravni ¥ad nerozliduje odlisny béh promléecich dob, resp. lhit, dle
toho, zda si véfitel pocind poctiveé, ¢i nikoliv. I pokud bychom takovou namitku
teoreticky pfipustili, nejsou to v téchto situacich casto také dluznici, kteti uplatituji
namitku proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy? Véfitel tedy uplatnil pohledavku
v rozhod¢im fizeni, dale podal i exekucni navrh, exekuce vSak byla po n¢kolika
letech zastavena. Vé&fitel tak podal zalobu k obecnému soudu, ktera byla zamitnuta,
jelikoZz dluznik vznesl namitku proml€eni. Véfiteli se tedy po nékolikaletém
»koloto¢i®, provazenym cetnymi judikatornimi zménami, nevrati zpét ani
poskytnutd jistina, a navic bude s nejvétsi pravdépodobnosti povinen k thradé
nakladi exeku¢niho 1 ndsledného nalézaciho fizeni, jelikoz si dle aktudlni

judikatury US poéinal nepoctivé. Tézko vsak fict, jak potom hodnotit jednani

480 Usneseni NS ze dne 27. 12. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3717/2017.
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dluznikd, kteti svtyj dluh ani po nékolika letech nesplatili, a nakonec nebudou muset
vratit ani poskytnutou jistinu, jelikoz se po né€kolikaleté pasivite ,,probudili, aby
vznesli namitku proml¢eni. Autor prace ma za to, Ze ani zde o piiliSné poctivosti

mluvit nelze, v mnoha piipadech bude spiSe opak pravdou.

Krom¢ toho je tfeba dodat, Ze jen malokdo v roce 2011 tusil, jakou ,,lavinu®
sjednocujici usneseni NS spusti. Dle autora je tak tfeba mit na védomi, ze NS svym
usnesenim sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 sice sjednotil rozhodovaci praxi ohledn¢
pozadavku na transparentni vybér rozhodce, zaroven ovSem dle tehdejsi judikatury
NS*! stile platilo, ze platnost rozhodéi smlouvy jiz neni mozné zkoumat
v exekucnim fizeni. Vétitelé tedy mohli tézko predpokladat, ze ve vysledku dojde
k zastaveni exekuce a promlceni jejich ndroku. Jak navic upozoriuje
Zweifelhofer,**? pokud jde o exekuéni Fizeni, byl to v prvni fadé prislusny exekuéni
soud, kdo exekuci nafidil a umoznil jeji faktické provedeni. A to i tehdy, kdy byl
rozhod¢i nalez vydan na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky s netransparentné

vybranym rozhodcem a exeku¢ni névrh byl podén po 11. 5. 2011.

Na druhou stranu je ale tieba ptiznat, Ze véfitelé si prece jen mohli poc¢inat
po zméné rozhodovaci praxe obezietnéji a neplatné rozhod¢i dolozky v rozhodéim
fizeni neuplatnovat. Je navic pravdépodobné, Ze spory ze spotiebitelskych smluv
byly nejednou piedklddany rozhodcim i1 ztoho divodu, Ze véfitelim byla
v rozhod¢im fizeni pfiznavana nepfiméiena piisluSenstvi ¢i smluvni pokuty, ktera
by u obecného soudu byla pravdépodobné shleddna jako nemravna, resp. kolidujici

s predpisy na ochranu spotiebitele.
Dle autora bude tieba pfedmétna rozhodnuti US dal interpretovat a upfesnit
jejich zavéry. Lze si téZko piedstavit, Ze by bylo mozné pausalné€ uzavtit, ze se

nestaveni promlcecich dob, resp. lhlt, vztahuje na vsechny ptipady, kdy byla

481 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.

482 7weifelhofer, M. Neplatné rozhod¢i dolozky a zasada ,,Iura novit curia® [online]. Ceskd justice.
18. 8. 2019. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.ceska-justice.cz/blog/neplatne-rozhodci-dolozky-zasada-
iura-novit-curia/.

143


https://www.ceska-justice.cz/blog/neplatne-rozhodci-dolozky-zasada-iura-novit-curia/
https://www.ceska-justice.cz/blog/neplatne-rozhodci-dolozky-zasada-iura-novit-curia/

2 Dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek na exekuéni a vykondvaci fizeni

rozhod¢i dolozka neobsahujici transparentné urc¢eného rozhodce uplatnéna po datu
11. 5. 2011. V obou zasadnich rozhodnutich pfitom bylo obdobné uvedeno, ze
pokud véftitelé uplatnili rozhod¢i dolozku pred 11. 5. 2011, stalo se tak za neustalené
judikatury k rozhod¢im dolozkam a aplikuji se tak ustanoveni o staveni promlcecich
dob, resp. lhit. Protiistavni postup (zneuZiti prava) vsak lze dle US pfi¢itat tém

poskytovateliim vivérii, ktefi rozhodéi zaloby podali védomé po uvedeném datu.*®?

Lze tedy dovodit, ze pajde pouze o uverové spolecnosti, které rozhodci
zaloby podaly svedomim neplatnosti rozhodcich dolozek kdykoli po datu
11. 5. 20117 Pokud tedy uvérova spolecnost podala rozhod¢i zalobu dle rozhod¢i
dolozky s netransparentné¢ vybranym rozhodcem dne 12. 5. 2011, ustanoveni
o staveni promléecich dob, resp. lhiit, se na ni neaplikuji? Dle autora prace tak bude
tteba, aby judikatura vymezila raciondlni ,,odstup* mezi 11. 5. 2011 a datem, kdy

4 skuteéné nelze

bylo zahajeno rozhod&i ftizeni. Jak podotykd Brachova,*®
pozadovat, aby se vSechny osoby prakticky ihned seznamily s aktudlni judikaturou
a dovodily vSechny dusledky, které z ni plynou. Co se tyce ,,védomého* podani
zaloby na zakladé¢ neplatné rozhod¢i dolozky, zde bude posuzovani v jednotlivych
piipadech jestd slozit&jsi, jelikoz ve vécech, které posuzoval US, §lo o velké
uveérove spolecnosti, o kterych lze ptfedpokladat, Ze jim zména rozhodovaci praxe
skutecné nemohla uniknout. Lze se tedy jen domnivat, jak se bude posuzovat
promlceni ndrokli mensich spolecnosti, ¢i v piipad€, Ze neplijde o smlouvu o Gvéru,

popt. pokud se nebude jednat o spottebitelskou smlouvu.
2.3.6 Dilci zavér
Je tak moZné uzaviit Ze, judikatura NS, co se tyce problematiky proml¢eni, vyvijela

pomérné racionalné ve snaze respektovat prava vériteli. US se naopak rozhodl

velmi prisn¢ zakroCit proti tém subjektim, které rozhod¢i dolozky

483 Srov bod 53 nalezu US ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18 a bod 50 nalezu US ze dne
17.7.2019, sp. zn. 1. US 1091/19.

484 Brachova. Béh promlceci doby v pripadé neplatné sjednané rozhodct smlouvy v insolvencnim
Fizenl.
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s netransparentn¢ vybranymi rozhodci uplatiiovali i po datu 11. 5. 2011, kdy doslo
k ustaleni judikatury v této otdzce. Lze tedy ocekdvat, ze skutecné velkd tada
pohledavek bude ve svétle této aktudlni rozhodovaci praxe po namitce dluznikt
promlCena a véfitelé tak piijdou o nemalé ¢astky, jelikoz se pochopitelné proml¢i
nejen prisluSenstvi pohledavky, ale i poskytnuta jistina. Kazdopadné lze oc¢ekavat
dalsi judikatorni vyvoj ohledné pfedmétné problematiky, ktery by mél odpoveédét

na shora nastinéné otazky.

2.4 Vécny prezkum rozhod¢iho nalezu v exekuénim
rizeni

2.4.1 Teoreticka vychodiska

Jiz v tradi¢ni teorii civilniho procesu bylo zdiraziiovano, ze vécné chyby
nalézaciho fizeni nelze pienaSet do fizeni exekucniho. V souladu s ochranou pravni
jistoty véfitele tak ma exekucni fizeni slouzit pouze k nucené realizaci exeku¢niho
titulu, a to 1 v pfipadé, kdy exekucni titul neodpovida skutenym hmotnépravnim
pomértim. Jak totiz zdGiraziioval Macur,*®* exekuéni fizeni nespociva na skute¢ném
subjektivnim pravu opravnéného, nybrz na vykonatelném rozhodnuti ptislusného
organu, tedy exeku¢nim titulu. Kurka®®® dodava, Ze se v exekuénim fizeni
neposuzuje, zda opravnénému skute¢né sveédci exekvované pravo, nybrZ pouze to,
zda je exekvované pravo podlozeno zpiisobilym exekucnim titulem. Mezi orgéany,
které jsou pfislusné v nalézacim a exeku¢nim fizeni, se totiz uplatituje pfisna délba
moci. Jelikoz nalézaci soud, rozhodce, ¢i jiny organ, ktery rozhoduje v nalézacim
fizeni, nema pravomoc provést nucenou realizaci vlastniho rozhodnuti, stejné tak
nepiislusi exekuénimu soudu ¢i soudnimu exekutorovi pfezkoumavat vécnou
spravnost exekucniho titulu.*®” Exekuéni titul tedy tvoii neptekonatelny predél

mezi nalézacim a exeku¢nim fizenim a exeku¢ni soud ¢i soudni exekutor jiz

45 Macur. Kurs obcanského prdava procesntho: exekucni prdavo, s. 8 a 22-23.
486 Kurka. In: Kurka, Dréapal. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, s. 26 a 291.
47 Macur. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo, s. 17.
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nemohou zkoumat, zda je v souladu s hmotnym pravem, ¢i nikoliv. Otazku souladu
exekuéniho titulu s hmotnym pravem je proto tieba fesit vylucné v nalézacim fizeni

s pfipadnym vyuzitim opravnych prostiedki.

Jak déle podotykal Macur,**® shora popsané zavéry slouzi k posileni pravni
jistoty ucastnikd exekuéniho fizeni (zejm. opravnéného) a je tieba na nich trvat pro
zachovani efektivity ochrany prava. Pokud by totiz bylo mozno v exekuénim fizeni
pirezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, zcela by ztratilo svlij smysl.
Namisto fizeni, které je ur¢ené toliko k nucené realizaci prava, by se z n¢j stal jakysi
zvlastni hybrid, ve kterém by se misily prvky piezkumu rozhodnuti v nalézacim
fizeni (jako je tomu v odvolacim ¢i dovolacim fizeni) s prvky nuceného vykonu
exekucniho titulu. De facto by se tak véfitel dostal do situace, kdy sice drzi v ruce
pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu, pfi podani exekucniho navrhu vSak
musi byt i naddle v pozoru, zda exeku¢ni soud neurci, ze pfiznané plnéni
neodpovida platnému pravu ¢i skutkovému stavu a rozhodnuti proto exekvovéano
nebude. Jak tedy uvadi Kurka: ,,exekucni soud — co do podkladu vykonu — posuzuje
prave jen to, zda je titulem podle § 251, resp. § 274 o. s. I, a zda je formalné

a materidlné vykonatelny*.*>

2.4.2 Drivéjsi judikatorni zavéry

Shora popsand vychodiska maji pfitom plivod nejen v doktrinalnich zavérech, ale
1 v bohaté judikatuie NS. JiZ v usneseni ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
jez bylo zvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 4/2000, tak
NS zduraznil, Ze: ,,Pri vykonu rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumadvat vécnou

spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo jiného titulu, obsahem rozhodnuti (jiného

titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen z néj vychdzet.. Tento

488 Macur. Kurs obcanského prdava procesniho: exekucni prdavo, 60-63.
489 Kurka. In: Kurka, Dréapal. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, s. 74.
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pravni nazor nasledné potvrdila i dal§i ,,sbirkova“ rozhodnuti NS,*° ale i aktudlni

rozhodovaci praxe NS.#%!

Judikatura NS se tak ztotoznila se zadsadou formalizace ptredpokladd pro
vyhovéni ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti,*? jak formuloval NS napf. ve
zminéném usneseni sp. zn. 21 Cdo 2020/98: ,,Pri rozhodovani o navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud — z hlediska jeho vécného
posouzeni - zkoumd, zda rozhodnuti (jiny zpiisobily titul), jehoz vykon je navrhovan,
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance
formalni a materialni, zda opravneny a povinny jsou vécné legitimovani, zda je
vwkon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti narizeny
nebo navrzeny jinym zpiisobem, zda vymahané pravo neni prekludovino a zda
navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni ziejmé nevhodny.*. Tento pravni nazor je
rovnéz vyrazem ustalené soudni praxe NS, jenz se k nému hlési i ve své aktudlni

judikatufe.*?

Rovnéz judikatura US dlouhou dobu spoéivala na nepiekonatelné zasadé,
e véeny piezkum exekuéniho titulu je v exekuénim fizeni nepiipustny. US tak jiz
v nalezu ze dne 13. 8. 1997, sp. zn. I. US 466/97 uvedl, Ze opaény postup by byl
v rozporu s pravni jistotou véfitele. Ve vztahu k rozhodéim dolozkam pak US napf.
v ndlezu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. L. US 871/11, &i v nalezu ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. 1II. US 562/12-3 obdobné zdiraznil, Ze rozhodéi nalez nemtize v Zddném
pripade byt v exeku¢nim tizeni ptrezkouman co do jeho vécné spravnosti, jelikoz je
exeku¢ni fizeni urceno toliko pro fakticky vykon rozhodnuti. Neslouzi tak pro

autoritativni nalézani prava, ani neni fizenim pfezkumnym.

490 Srov. usneseni NS ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002 nebo usneseni NS ze dne
16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003.

41 Srov. usneseni NS ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2559/2019.

492 Srov. Macur. Kurs obéanského prdva procesniho: exekucni pravo, s. 59-63.

493 Srov. napt. usneseni NS ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3406/2019.
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Judikatura tedy fadu let zcela respektovala shora popsané doktrinalni
zavery, dle kterych vady exekucniho titulu neni mozné fesit v exekuénim fizeni.
Povinny mél svoje namitky uplatnit v rdmci opravnych prostfedki v nalézacim
fizeni a v souladu se zadsadami vigilantibus iura scripta sunt, resp. ignorantia iuris
non excusat, je tteba dané rozhodnuti vykonat, jakkoli mize byt vécné nespravné
¢i nespravedlivé, a to nehledé na povahu ucastnikd sporu, tj. i pokud jde

o rozhodnuti vydana ve spotiebitelskych sporech.
2.4.3 Prvni pielomova rozhodnuti US

Judikatura US ovSem postupné dospéla k ndzoru, ze mize kvuli zasadnim vécnym
vaddm exekuc¢niho titulu dojit k vyjimeénym situacim, kdy exekuci vymahané
povinnosti dochézi ke ,,zjevné nespravedlnosti®, a proto je tieba takovou exekuci

nenafidit, popf. ji zastavit.

US v nalezu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16 fesil specifickou
situaci, ktera ani zdaleka nesouvisela s problematikou rozhod¢iho fizeni. V tomto
pfipad¢ byla v exekucnim fizeni vymahdna pohledavka spol. Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy, a. s. z titulu neuhrazeného jizdného a ptirazky k jizdnému.
Jinymi slovy, pohledavka méla vzniknout jizdou ,,naerno* povinného. Povinny se
vSak v exekuénim fizeni domahal zastaveni exekuce, jelikoz v dobé, kdy méla
pohledavka vzniknout, jiz byl osobou téZce zdravotné postizenou a drzitelem
prukazu ZTP/P. Dle platné pravni upravy mél proto narok na bezplatnou méstskou
hromadnou dopravu a pohledavka z tohoto titulu proto oprdvnénému vzniknout
nemohla. US vtomto piipadé zrusil rozhodnuti obecného soudu a uvedl, Ze
v ptipadech ,,zjevné nespravedlnosti“, jako je tento, je tfeba exekuci dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit. Tento pravni nazor pak US potvrdil ve

skutkové obdobnych vécech ve své nasledujici judikatute.***

494 Srov. nalez US ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16, nalez US ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
1. US 2456/16, nebo nalez US ze dne 19. 2. 2019. sp. zn. I1I. US 1367/16.
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Ke shora uvedenému pravnimu nazoru, dle kterého je vécny prezkum
exekuéniho titulu v exekucnim fizeni za vyjimeénych podminek mozny, se v nalezu
ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15, ptihlasilo i plénum US. Bylo zde tedy
zopakovano, ze exekuci je dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . mozno zastavit tehdy,
kdy by byla v rozporu s principy pravniho statu. Dle pléna US tak Ize vyjimeénd

v exekucnim fizeni uplatnit namitky proti zdsadnim vadam exekuc¢niho titulu.

US tedy ve shora uvedenych rozhodnutich naznaéil, Ze z pravidla zakazu
veécného prezkumu exekucniho titulu existuji i vyjimky. Tyto se tedy aplikuji tehdy,
pokud by exekuce zpiisobila ,,zjevnou nespravedlnost®. Tieba dodat, ze ve shora
uvedenych pfipadech $lo v nalézacich fizenich o nedostatky skutkovych zjisténi,
nikoliv nedostatky pravniho posouzeni véci. Pohledavky véfiteli pro status tézce
zdravotné postizené osoby povinného viibec nemohly vzniknout. Slo tedy mit za to,
7e zavéry US lze vztahnout na podobné zavazné nedostatky skutkovych zjisténi,

nikoliv na omyly, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci.

2.4.4 Neplatnost rozhod¢i dolozky pro rozpor uvérové smlouvy

s dobrymi mravy — skryty vécny pirezkum exekucniho titulu?

Rozhodovaci praxe ohledné posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek se vyvijela
v poslednim desetileti velmi dynamicky, coz se vyznamné projevilo v exeku¢nim
fizeni. Jak tedy bylo uvedeno vyse, NS ¢&i US ve své judikatuie dovodily, Ze
pfezkumu platnosti rozhod¢i smlouvy v exeku¢nim fizeni nic nebrani, naopak je
tieba zkoumat, zda byl rozhod¢i ndlez vydan subjektem, jenZ k tomu mél pravomoc.
Oba vrcholné soudni orgény ale taktéz zdiraziovaly, Ze pfezkum platnosti rozhod¢i
smlouvy znamena pouze nutné zkoumdni, zda byl rozhod¢i nalez vydan
opravnénym subjektem, nejde proto o vécny prezkum rozhodc¢iho nalezu, jenz

zUstava 1 nadale nepfipustny.

Ditivé¢jsi judikatorni zavéry ohledné prezkumu platnosti rozhod¢i smlouvy

jsou jesté pomérn¢ dobie odlivodnitelné, ac se taktéz nevyhnuly kritice. Jak vSak
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uvadi Svoboda,*** nelze dopustit, aby se k vydani rozhod¢iho nélezu ,,vetiela“
osoba soukromého prava, kterd k tomu nemeéla pravomoc, a ji vydany rozhod¢i
nalez byl zplsobilym exekucnim titulem. To plati zejména tehdy, pokud byl
rozhodce vybran netransparentnim zpisobem, pouhym odkazem na seznam

rozhodcii vedeny tfeti osobou, jeZ neni stalym rozhod¢im soudem.**

Vice otazek vSak vyvstalo ohledné judikatury, blize rozebrané v podkapitole
1.7. Rozhodovaci praxe NS i US tak dosla k zavéru, Ze diivod pro zastaveni exekuce
vedené dle rozhod¢iho nalezu mize spocivat 1 v rozporu uvérové smlouvy
s dobrymi mravy, resp. v rozporu uvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy jako celku
s dobrymi mravy. Na prvni pohled se tedy zda, ze soudy fakticky pripoustéji vécny
pfezkum exekuéniho titulu, pokud divod pro zastaveni exekuce spatiuji
v nemravné povaze smlouvy o Uvéru a nikoliv v podobé rozhod¢i smlouvy. Soulad
uvérové smlouvy s dobrymi mravy by piece dle shora popsanych teoretickych
vychodisek ohledn¢ délby moci mezi nalézacim a exekucnim fizenim mél zkoumat
rozhodce, resp. organ rozhodujici v nalézacim fizeni. Podobu tuvérové smlouvy,

resp. proces jejiho sjednavani, uz by tak exekuc¢ni soud pfezkoumavat nemél.

V judikatute se vSak v tomto sméru ustalil trochu vyhybavy nazor, ktery
prezentoval napt. US v nalezu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12, nebo
NS v usneseni ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018. Ve druhém
zminéném rozhodnuti bylo uvedeno: ,Ackoli prezkum vécné sprdavnosti
vykonavaného exekucniho titulu neni v exekucnim rizeni pripustny, neni vylouceno,
aby se otazka platnosti ,, hlavni“ smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni
navazujici rozhodci smlouvy, a to s tim rozhodnym smeérovanim, jimz je posouzeni,
zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjednani byla ¢i nikoli ddana
pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodciho ndlezu.*. Jinymi slovy,

v judikatufe se ustalil nazor, ze o vécny prezkum exekucniho titulu nejde, je-li

495 Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 23.
4% Srov. podkapitolu 1.1.
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zkouméano, zda je uvérova smlouva neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.*’ Soudy
totiz dovodily, Ze v téchto situacich je rovnéz neplatna navazana rozhodc¢i smlouva,

kdy tyto smlouvy jsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy jako celek.

Nelze si ovSem odpustit poznamku, Ze shora uvedené zavéry o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy pro rozpor uvérové smlouvy s dobrymi mravy, majici za
nasledek zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhod¢iho nalezu, trochu
pfipominaji znamé rceni ,,VIk se nazral a koza ztistala cela“. Rozhodovaci praxe se
tak vyhnula urceni, ze v exeku¢nim fizeni je mozno vécné prezkoumavat exekucni
titul (zkoumat soulad uvérové smlouvy s dobrymi mravy), dosahla vsak stejného
vysledku, a sice zastaveni exekuce. Judikatura tak k tomuto vysledku dosla oklikou
— urcila, Ze rozpor tvérové smlouvy s dobrymi mravy znamend neplatnost smlouvy
rozhod¢i, a pravomoc rozhodce proto nebyla dana. Jak uvadi Perthen: ,.Jinymi slovy
nejde o vecny prezkum, ale ma se prezkoumat kontraktacni proces a posoudit obsah
smlouvy i z pohledu dobrych mravii, tedy ma se vlastné prezkoumat vse. Coz ale, za
vyuziti znamého anglického réeni ,,vypadd to jako kachna, plave to jako kachna,
kvdka to jako kachna, bude to tedy zpravidla kachna*, jako uplny vécny prezkum

v rdmci exekucniho izeni vypada.©.**®

Svoboda*” dovozuje, Ze zastaveni exekuce pro rozpor Uvérové smlouvy
s rozhod¢i smlouvou jako celku s dobrymi mravy je mozné toliko na navrh
povinného dle § 35 odst. 1 ZRR, nikoliv tedy bez navrhu dle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. £°% Dle Svobody by opacny ptistup byl ,,nesourodym zdsahem do obecného
pravidla, Ze posouzeni vécné nespravnosti exekucniho titulu, i kdyz je ve forme

rozhodciho ndlezu, neni v exekuci pripustné®. Svobodliv zavér o nutnosti postupu

497 Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016.

498 perthen, E. Bude mit spotfebitel jiny civilni proces nez viichni ostatni Gicastnici véetné dvou
nalézacich tizeni? [online]. Bulletin advokacie. 19. 3. 2019. [4. 4. 2020]. http://www.bulletin-
advokacie.cz/bude-mit-spotrebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-
nalezacich-rizeni.

49 Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 43.

300 Ke vztahu § 35 zédkona o rozhod¢im fizeni a § 268 odst. 1 ob&anského soudniho fadu srov.
podkapitolu 2.2.
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vyluéné na navrh povinného se ale zejména ve svétle recentni judikatury US!

a Soudniho dvora®? jevi pifinejmensim jako sporny.’*® Stejné tak neni jasné,
z jakého ditvodu Svoboda shledava piezkum uvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy
jako celku s dobrymi mravy v exekucnim tizeni na navrh povinného jako legitimni
postup, pfi¢emz stejny prezkum, ucinény exekuénim soudem z uredni povinnosti,
oznacuje tentyz autor jako neptipustny vécny prezkum exekucniho titulu. Autor ma
za to, ze nelze Cinit odliSny nazor o tom, zda postup, ktery judikatura dovodila,
fakticky pfipousti vécny pfezkum exekucniho titulu, dle toho, zda jsou vady
uvérové smlouvy v exekucnim fizeni prezkouméavany na navrh povinného, ¢i
z Ufedni povinnosti. Pro posouzeni, zda je fakticky pfezkoumavana vécna spravnost
exekucniho titulu, je rozhodujici toliko obsah a rozsah tohoto pfezkumu, nikoliv,
zda exekucéni soud postupuje na navrh, nebo ex officio. Jinak feceno — bud’ se
o vécny prezkum exekucniho titulu fakticky jednd, nebo ne, tento zavér vsak
nezalezi na tom, zda soud postupuje na navrh, ¢i z ufedni povinnosti.

S,504 SSOS

K vySe uvedenému dluzno dodat, ze N a predeviim U ve své
recentni judikatufe dovodily nesoulad uvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy jako
celku s dobrymi mravy, a tedy i1 nutnost zastaveni exekuce, i tehdy, neprokaze-li
podnikatel, Ze pti sjednavani spottebitelského uvéru fadné provéril tivéruschopnost
spotiebitele. To navic plati pravdépodobné 1 tehdy, pokud byly pfedmétné smlouvy
sjednédvany v dob¢, kdy nebyla povinnost provéfovat uvéruschopnost spotiebitele

v eském pravu stanovena.’®® Zadn4 zakonnd norma pfitom takovou povinnost aZ

501 Srov. nalez US sp. zn. II1. US 4129/18 a nalez US sp. zn. II. US 996/18.

392 Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-679/18.

303 Blize viz oddily 1.7.4 a 1.7.5.

304 Srov. usneseni NS ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018, usneseni NS sp. zn.
20 Cdo 1610/2019, usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1612/2019.

505 Srov. nalez US sp. zn. 1I1. US 4129/18 a nalez US sp. zn. I1. US 996/18.

506 Srov. bod 21 nalezu US sp. zn. II1. US 4129/18: . Pfitom nejde podle US o Zddny zvldst prisny ci
dokonce nepriméreny pozadavek; to, zda je redlné splaceni dluhu je prece celkem vychozi zasada,
kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v uvahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zakoné
vyslovné zakotven, anebo nikoli.*.
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do 31. 12. 2010 neukladala, do 24. 2. 2013 pak nebyla za jeji poruseni stanovena

zadna soukromopravni sankce (zejm. neplatnost uvérové smlouvy).

Dle aktuélni judikatury US tak plati, Ze pokud provéfeni Gvéruschopnosti
dluznika poskytovatel avéru neprokaze, je neplatna nejen ivérova smlouva, ale i na
ni navazand rozhod¢i smlouva, a proto je tieba exekuci zastavit. To vSe za situace,
kdy dle vyhybavého postoje judikatury nejde o vécny prezkum exekuéniho titulu,
nybrz o zkoumani platnosti rozhodci smlouvy. Nutno fict, Ze teoretickd vychodiska
o nutnosti bezvyjimecného oddé¢leni nalézaciho a exekucniho fizeni, ktera ve svém
dile vyznamné prosazoval nejen Macur,>"” a ktera byla popsana v oddilu 2.4.1, tak
jiz v recentni rozhodovaci praxi do zna¢né miry neplati. Pfesto viak US zasel ve

své aktudlni judikatute jesté déle, jak bude pojednano v nasledujicim oddilu.

2.4.5 Vécny prezkum exekucniho titulu pro neprimérenou vysi

priznanych uroku z prodleni

Shora nastinénd judikatura tedy, jak bylo uvedeno, vécny prezkum exekuéniho
titulu zdanlivé odmitala. Zasadni zakaz vécného prezkumu byl ovSem obchazen,
kdy byla nemravnost smlouvy o spotfebitelském uvéru vztdhnuta na platnost
navazujici smlouvy rozhod¢i, ¢imz bylo dosazeno zastaveni exekuce vedené na
zékladé rozhodgiho nalezu. US viak ve své aktuélni judikatuie ptece jen vyslovné
ptipustil vécny prezkum exekucnich tituld, a to nejen pro nedostatky skutkovych
zjisténi, jako tomu bylo v pfipadech popsanych v oddilu 2.4.3, ale rovnéz pro
nespravné pravni posouzeni véci organem, rozhodujicim v nalézacim fizeni, resp.

pro piisouzeni nemravného plnéni ve spotiebitelském sporu.

US tak dne 1. 4. 2019 vydal znatné kontroverzni nalez, sp. zn.
II. US 3194/18, kde ve zkratce dovodil, Z¢ zasadni vadou exekuéniho titulu je
1 pfiznani urokl z prodleni ve znacné neptiméiené vysi. V takovych piipadech je

dle US tieba, aby byla exekuce zastavena, ovem pouze v &asti téchto

397 Macur. Kurs obéanského prdava procesniho: exekucni pravo.

153



2 Dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek na exekuéni a vykondvaci fizeni

nepfiméfenych urokd z prodleni.®®® US tedy navéazal na svoji predchozi judikaturu,
dle které¢ je dan divod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
v ptipadech ,,zjevné nespravedlnosti®, a uvedl, ze tento zavér je mozno ucinit
1 tehdy, pokud jsou podnikateli exeku¢nim titulem piiznany uroky z prodleni

v nemravné vy$i a jednd se o narok plynouci ze spotiebitelské smlouvy.

US tedy svym rozhodnutim oteviel dosud zapovézenou cestu obrany
spottebitelt v exekucnim fizeni, a sice vécny piezkum exekucniho titulu exeku¢nim
soudem z divodu nespravného pravniho posouzeni véci v nalézacim fizeni,
konkrétn¢ ptiznani nemravnych urokd z prodleni, které byly v tomto piipadé
véfiteli priznany ve vysi 1 % denné. US zdiiraznil, Ze tyto zavéry se uplatni pouze
ve sporech mezi podnikatelem a spotiebitelem, resp. ze se jich povinny podnikatel
nemiize dovoldvat. Dale bylo judikovano, zZe 1 kdyz se v konkrétnim ptipadé¢ jednalo
o exekuci naiizenou dle rozsudku pro zmeskani, zavéry US se uplatni i pro jiné
formy exekuénich titult.’® Dle US rovnéZ neni pii zkoumani zisadnich vad
exekucniho titulu (tedy 1 pfiméfenosti vyse uroki z prodleni) relevantni, zda a jak
se povinny branil v nalézacim fizeni. US naznadil, Ze ochrana pravni jistoty, resp.
legitimniho o¢ekavani véritelll, v tomto ptipadé de facto neptichazi v uvahu, jelikoz
u nich nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, Ze nabydou nemravné, aZ netstavni
plnéni ve formé aroki z prodleni ve vy§i 1 % denné. US koneénd uvedl, ze samotny
lichevni charakter smlouvy jeSté zpravidla nedosahuje ustavnépravni zavaznosti,

resp. zasadn€ nebude sama o sobé znamenat, Ze by méla byt exekuce zastavena.

Rozhodnuti US bylo podrobeno &etné kritice z fad odborné vefejnosti, a to
z pochopitelnych divodi. Zaveéry rozhodnuti totiz vyrazné narusuji diive prakticky
nepiekonatelny pifedél mezi nalézacim a exekucnim fizenim, ale i délbu moci mezi

organy nalézaciho a exekucniho fizeni. Rozhodnuti zkritizovalo mj. kolegium

%8 Srov. § 268 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

509 US v bodé 49 nalezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18, uvedl: ,,Pro nosné divody tohoto
nalezu neni relevantni, zda ma exekucni titul formu platebniho rozkazu, rozsudku pro zmeskani i
uznani nebo standardniho rozsudku®. Lze vSak mit za to, Ze tento vyCet byl jmenovan pouze
demonstrativné a zavéry nalezu se uplatni také tehdy, je-li exeku¢nim titulem rozhod¢i nalez.
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predsedii krajskych soudi,>!? kdyz se napt. soudkyné Kasikova z Krajského soudu
v Praze vyjadtila, Ze pfedmétnym nalezem US dochézi k nenavratnému opusténi
zakladni zésady exekuc¢niho procesu, a sice zdkazu vécného piezkumu rozhodnuti.
Svoboda®'! ¢ Kasikova’'? tak doufaji, Ze v navazujici praxi budou zavéry US
interpretovany spise restriktivné, a to i pfes vazanost obecnych soudu judikaturou
US. Dle Svobody®" vede rozhodnuti US k zavéru, Ze spotiebiteli se de facto
piipousti dalsi, zdkonem neptfedpokladany, mimotadny opravny prostiedek proti
meritornimu rozhodnuti, a sice ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. ¥. Svoboda®'* navic ogekava, ze ¢esky civilni proces
cekaji ve svétle zavera predmétného ndlezu zasadni zmény, a to zejména z hlediska
vetsiho provazani nalézaciho a exekucniho fizeni, resp. postupného odbouravani
drive nepiekonatelného predélu mezi témito fizenimi. Na druhou stranu nelze ani
vyloudit, e jiny senat US dosp&je pii posuzovani obdobné otazky k jinému

pravnimu nazoru a véc tak bude predlozena k posouzeni plénu.’'>

Je tedy zietelné, ze US se tak v predmétném nalezu védomé pokousi
o prekonani teoretickych zavérh tradi¢ni procesualistiky o oddélenosti nalézaciho
a exekucniho fizeni. Do urcité miry tak lze kvitovat odepfeni pravni ochrany
podnikateltim, ktefi porusuji spottebitelska prava nepfiméfenymi ujednanimi, za
které 1ze ujednani o uroku z prodleni ve vysi 1 % denné bez dalSiho oznacit. Navic
je tfeba mit na paméti, ze dle US se maji exekuce zastavovat pouze co do vyse

nepfiméfené¢ho plnéni, tj. nikoliv v celé vySi. Pfesto vSak nelze pominout, Ze

510 Sramek, D. Kolegium predsedt krajskych soudd kritizuje nalez US ohledné neptiméfenosti
exekuci [online]. Ceskd justice. 13. 6. 2019. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.ceska-
justice.cz/2019/06/kolegium-predsedu-krajskych-soudu-kritizuje-nalez-us-ohledne-

neprimerenosti-exekuci/.
511

Svoboda. Navrh na zastaveni exekuce jako mimoradny opravny prostiedek proti exekucnimu
titulu, s. 221-224.

512 Kasikova, M. In: Sramek. Kolegium piedsedii krajskych soudii kritizuje ndlez US ohledné
neprimeérenosti exekuci.

513 Svoboda. Navrh na zastaveni exekuce jako mimoiddny opravny prostiedek proti exekucénimu
titulu, s. 221-224.

514 Tamtéz.

515 8 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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exekucni soud tak pfi posuzovani pfimétenosti piisouzeného plnéni de facto plni

516

funkci nalézaciho soudu, a jak spravné zminuje Svoboda,”'® fizeni o zastaveni

exekuce se proto prakticky stdva fizenim o mimofadném opravném prostredku.

Dle autora prace tak se zavéry US nelze souhlasit. Spotiebitelé¢ by méli byt
vychovavani k tomu, aby svou obranu soustiedili jiz na nalézaci fizeni. Recentni
judikatura vsak ukazuje, ze spotiebitel nemusi v rozporu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt ucinit v nalézacim fizeni prakticky nic, a na to, ze bylo protistrané
pfisouzeno nemravné plnéni, si muze ,,vzpomenout™ az po nékolikaletém vedeni
exekuce. Rovnéz pritom stoji v této souvislosti za zminku, ze aktudlni judikatura
NS rovnéz ptipousti zastaveni exekuce, ktera jiz byla diive skoncena vymozenim,
a to prakticky bez ¢asového omezeni.!” Je proto otazkou, zda bude pfipusténo, aby
byla jiz po jejim skonfeni vymozenim zastavena exekuce, kterou bylo vici

spotiebiteli vymahano nemravné plnéni. Jelikoz ale US>'®

naznacil, ze jiz skoncena
exekuce by se méla zastavovat pouze ve vyjimecnych piipadech jako ultima ratio,
lze se domnivat, zZe takovy postup umoznén spiSe nebude. Jiz soucasné judikatorni
zavery totiz znacné podlamuji pravni jistotu véfitell, ktefi své naroky vymahaji
v tahlych exekucnich fizenich. Zastavenim exekuce po jejim skonceni vymozenim

z diivodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy se blize zabyva nasledujici podkapitola.

Lze proto kvitovat, ze rozhodovaci praxe, kterd se doposud s ndzory
predmétného nalezu US vypotadavala, jeho nézory interpretovala spise restriktivné.
Kladné tak lze hodnotit napt. praxi VSPH,*'® jenz uvedl, Ze se zavéry US aplikuji
pouze pro zastaveni exekuce, a nikoliv pro prolomeni limitu, stanoveného
ustanovenim § 199 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,IZ*), pro

popieni vykonatelné pohledavky v insolven¢nim fizeni. NS se pak v usneseni ze

316 Svoboda. Ndvrh na zastaveni exekuce jako mimordadny opravny prostiedek proti exekucnimu
titulu, s. 221-224.

317 Srov. podkapitolu 2.5.

518 Usneseni US ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. II1. US 3007/17.

519 Rozsudek VSPH ze dne 14. 11. 2019, &. j. 101 VSPH 620/2019-62.
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dne 8. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2559/2019, nebo v usneseni ze dne 12. 11. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 3459/2019, shodné vyjadiil, Ze se pfedmétny nalez US uplatni toliko
ve zcela vyjimecnych piipadech, a ze 1 nadale plati zasada, dle které je
vécny prezkum exekucéniho titulu v exekucnim fizeni nepfipustny. NS rovnéz
v posledné jmenovaném rozhodnuti, jako i v usneseni ze dne 19. 11. 2019, sp. zn.
20 Cdo 3406/2019, uvedl, ze k zastaveni exekuce z divodu neptfiméieného
prislusenstvi, pfiznanym exekuc¢nim titulem, by mohlo dojit jen tehdy, pokud je
prisouzené plnéni v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.
2.4.6 Dil¢i zavér

Autor ma za to, Ze se zavéry judikatury popsané piedchozich oddilech jevi jako
znacn¢ problematické, a bude zajimavé sledovat, jaky bude jejich dalsi vyvoj. A¢
dle mnoha nazort doslo k prolamovani oddélenosti nalézaciho a exeku¢niho fizeni
jiz tehdy, kdy judikatura dovodila nutnost zkoumani platnosti rozhod¢ich smluv
v exeku¢nim fizeni, dle autora prace ke skute¢nému pralomu doslo jednak kvili
tomu, Ze se v judikatufe ustalil ndzor, Ze zdvazné vady hlavni smlouvy mohou
zpisobit neplatnost smlouvy rozhod¢i, a tyto smlouvy je tak tieba i v exekuénim
fizeni zkoumat jako celek, ale zejména kvili prelomovému néalezu US sp. zn.

I1. US 3194/18, ktery vyrazné smazava rozdily nalézaciho a exekuéniho fizeni.

vvvvvv

teoretickych 1 judikatornich ndhledt, dle kterych bylo nutné nalézaci fizeni
dasledné oddélovat od tizeni exekuéniho, proc¢ez bylo nutno exekvovat i exekucni
tituly, kterymi bylo pfizndno pravo zjevné neodpovidajici skutecnym
hmotnépravnim pomérim.>?® P¥i nafizovani exekuce & v tzv. impugnaénich
sporech®! tak budou exekuéni soudy ve svétle nalezu US sp. zn. II. US 3194/18

muset zkoumat, zda neni podnikateli vii¢i spotiebiteli pfiznano nepiimétené plnéni,

520 Srov. oddil 2.4.1.

21 K pojmu impugnaénich sporii srov. napt. Fiala, J. Spory vznikajict z podnétu vykonu rozhodnuti
(exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 103-110, popt. Macur. Kurs obcanského prava
procesniho: exekucni pravo, s. 114-117.
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jehoz vyse koliduje az s ustavnépravnimi principy. Pokud se takové skute¢nost
prokdze, exekuci v nepfimétené ¢asti neni mozno nafidit, pfipadné je nutno ji i bez

navrhu zastavit, a¢ autor zdiiraziiuje, Ze se s timto zavérem neztotozinuje.

2.5 Zastaveni exekuce po jejim skonceni vymoZenim
2.5.1 Obecna vychodiska a drivéjsi judikatorni zavéry

Jiz v predchozi podkapitole bylo naznaceno, ze se v poslednich letech zacaly
objevovat nazory, zda by v pfipad¢ neplatnosti rozhod¢ich smluv nemély byt
exekuce zastavovany i tehdy, kdy jiz byla povinnost Gspé$né€ vymozena. Exekuce
tedy v takovém pripadé¢ skoncila vymozenim pifedmétné pohledavky, presto by se
m¢éla dle téchto ndzorti znovu ,,oteviit™ a zastavit, jelikoz byla od pocatku vedena

na zakladé nezpiisobilého exekucniho titulu.

Na prvni pohled se tato argumentace mize zdat ponckud absurdni — jak je
mozné zastavit fizeni, které jiz bylo jednou ukonceno? Teorie civilniho procesu na
tuto otazku po dlouhé roky odpovidala jasn¢é. Po dosazeni ucelu exekuce, tedy po
vymozeni exekvované povinnosti, jiz neni mozné Cinit dal$i procesni tkony
a exekucni fizeni je tak nadobro ukon&eno.’?? Pokud tedy byla dand povinnost
v exeku¢nim Fizeni vymoZena, exekuci jiz nelze zastavit.’*® Doktrina se totiz
shodovala v tom, Ze jednou z podminek pro U¢inné podani navrhu na zastaveni

exekuce je existence natizeného a nadale trvajiciho exekuéniho fizeni.?**

Shodny pravni nazor se pfitom plvodné ustdlil v judikatufe NS. Jiz
v usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 tak NS vyjadril nazor, ze
vymozenim exekvované povinnosti vykon rozhodnuti bez dalSiho konéi, a pokud

je nasledné podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, neni mu mozné vyhovét.

522 Macur. Kurs obéanského prdava procesniho: exekucni pravo, s. 103.
523 Kurka. In: Kurka, Drapal. Vykon rozhodnuti v soudnim #izeni, s. 351.
524 Krbek. In: Drapal, Bures a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr, s. 2237.
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NS se rovnéz vyjadril, ze existence natfizené a trvajici exekuce je podminkou rizeni

o navrhu na jeji zastaveni.’®

Postupné se vSak v judikatufe NS ustalil pravni ndzor, Ze zédkaz zastaveni jiz
skoncené exekuce se uplatni jako obecné pravidlo, ze kterého existuji vyjimky. NS
tak pfedné¢ dovodil, ze zastavit exekuci poté, co jiz byla exekvovand povinnost
vymozena, je mozné, pokud se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym>26.327
Nedlouho poté NS judikoval, ze tento zavér plati obdobné pro situaci, kdy byla
exekuce nafizena podle titulu, jenz byl nasledné zrusen>®.?° Déale NS dosel
k zavéru, ze exekuci je mozno zastavit i po jejim skonceni vymozenim rovnéz
tehdy, pokud je exeku¢nim titulem notairsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
a povinny podal navrh na zastaveni exekuce z divodu, Ze opravnény nemé na
vymozené plnéni dle hmotného prava narok>°.>*! NS koneéné s odkazem na pravni
nazor pléna US> dovodil, Ze provedeni exekuce nebrani jejimu pozdg&jsimu
zastaveni ani v situaci, kdy je navrhovano zastaveni exekuce z diivodu zapocteni

533

pohledavky,””” pokud k zaniku pohledavky zapoctenim doslo jesté pied vydanim

predmétného exekuéniho titulu.’3

2.5.2 Zastaveni exekuce po jejim skonfeni vymoZenim pro

neplatnost rozhod¢i smlouvy

Shora tedy bylo naznaceno, Ze judikatura NS dovodila, Ze existuji ur¢ité¢ vyznamné

situace, pi1 kterych je moZno zastavit exekuci, kterd jiz skoncila vymozenim.

525 Shodné napi. usneseni NS ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006.
526 Usneseni NS ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006 a usneseni NS ze dne 22. 9. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.

527 Srov. § 268 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fadu.

528 Usneseni NS ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007.

529 Srov. § 268 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fadu.

330 Usneseni NS ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013.

331 Srov. § 268 odst. 1 pism. h) ob&anského soudniho Fadu.

532 Bod 34 usneseni US ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06.

333 Srov. § 268 odst. 1 pism. g) ob&anského soudniho fadu.

534 Usneseni NS ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.
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Jelikoz se pak zacdtkem minulého desetileti zacala velice dynamicky vyvijet
judikatura ohledn& diivodéi neplatnosti rozhod¢ich dolozek,’* i dopadi této

neplatnosti na exekuéni fizeni,>*

zaCala se rovnéz nabizet otdzka, zda by se
exekuce, které byly vedeny dle rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé neplatné
rozhod¢i smlouvy, nemély zastavovat, i kdyz byla exekvovana povinnost jiz
vymozena. Jinymi slovy, neméla by byt dalsi vyjimkou ze zakazu zastaveni jiz
ukoncené exekuce situace, kdy byla exekuce vedena dle rozhod¢iho nélezu, jenz

byl vydan na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy?

Hlavnim argumentem pro =zastavovani exekuci po jejich skonceni
vymozenim je skute¢nost, ze v opacném piipadé by dochazelo ke zvyhodnéni
povinnych, ktefi ani v ramci exeku¢niho fizeni nesplnili svoji povinnost, resp. tato
povinnost nebyla v exekucnim fizeni vymozena. Proti témto povinnym by tak
i nadale bézelo exekucni fizeni, a exekuce by tak pro neplatnost rozhod¢i smlouvy
mohla byt bez vétSich potizi zastavena. Oproti tomu povinni, ktefi v ramci
exekucéniho fizeni svoji povinnost splnili, by tuto moznost jiz neméli, coz by se

kromé jiného projevilo napft. v rozhodnuti o ndhrad¢ nékladi exekuc¢niho fizeni.

Na druhou stranu je ov§em nutno dodat, ze i argumenty pro opac¢ny ndzor
jsou pomérné jasné. Pfedné€ je nutno uvést, Ze zastaveni exekuce po jejim vymozeni
vyznamné zasahuje do pravni jistoty opravnéného véftitele. K tomu je navic nutno
pricist fakt, Ze z dfivejsi judikatury NS, dle které je mozné zastavit exekuci po jejim
skon€eni vymozZenim, vyplyva, Ze takovou exekuci je mozno zastavit prakticky bez

¢asového limitu po jejim skonceni. Svoboda®’

sice uvadi, ze je tfeba dobu, ktera
od skonceni exekuce uplynula, zohlednovat pii posuzovani nadvrhu na zastaveni
exekuce, presto je nutné konstatovat, Ze judikatura zadny ¢asovy sek pro zastaveni

exekuce neurcila, a zddna takova lhata nevyplyva ani z platného prava. Z toho

533 Srov. kapitolu 1.

336 Srov. kapitolu 2, zejm. podkapitolu 2.1.

337 Svoboda, K. Zastaveni exekuce jiz diive ukongené vymozenim. Bulletin advokacie. 2018, &. 4,
s. 37.
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ovSem, tfeba poznamenat, nevyplyva ani samotnd moznost zastavovani exekuci po

jejich skonceni vymozenim.

Proti zastavovani jiz skonCenych exekuci pro neplatnost rozhodc¢i smlouvy
stoji také argument, ze skuteCnost, ze exekvovana povinnost byla vymozena, jesté
neznamena, ze by se povinny nemohl svého prava domoci jinou cestou. Ze zaveri
doktriny™® i judikatury NS3° totiz vyplyva, Zze pokud exekvovana povinnost
neodpovidd skutecnym hmotnépravnim pomérim a piredmétné plnéni bylo
vymozeno, povinnému vznika narok na vydani bezdivodného obohaceni. Jak ale

uvadi Kurka,>*

soud, ktery by rozhodoval o zalobé na vydani bezdiivodného
obohaceni, aniz by byl pivodni exekucni titul zruSen, se opravnénosti naroku
zalobce nemlze sdm zabyvat jako piedbéznou otdzkou, jelikoz je, stejné jako
dalsi osoby ¢i organy, vadzan pravé vyrokem pravomocného (exekvovaného)
rozhodnuti®*! >*> Pokud vsak je podkladové rozhodnuti zruseno, tato piekazka
odpada a naroku na vydani bezdiivodného obohaceni se tak povinny miize ucinne
domahat.>* V piipadg, Ze je podkladovym rozhodnutim rozhod¢i nalez vydany dle
neplatné rozhod¢i smlouvy, je ovSem situace jind, jelikoz takovy rozhod¢i nalez de
facto pravni moci viibec nenabyva, a nevytvari tak zminénou piekazku vazanosti
jeho vyroky. Proto se soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani bezdiivodného
obohaceni, mize platnosti rozhod¢i smlouvy zabyvat jako predbéznou otazkou,
a v ptipadé, Ze zjisti jeji neplatnost, neni vazdn vyrokem takového rozhod¢iho

nalezu a miiZze rozhodovat o meritu véci, tedy o vydani bezdiivodného obohaceni.

538 Fiala. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti (exekucni spory), s. 97-98.

539 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 nebo rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn.
31 Cdo 3309/2011.

540 Srov. Kurka. In: Kurka, Dréapal. Vykon rozhodnuti v soudnim izeni, s. 21.

341 Srov. § 159a odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.

342 Srov. rozsudek NS ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000.

543 Kurka. In: Kurka, Drépal. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, s. 21-23.

161



2 Dopady neplatnosti rozhod¢ich dolozek na exekuéni a vykondvaci fizeni

Lavicky s Kotaskem®** zd@raziuji, e pokud exekuéni titul odpovida
hmotnépravnimu vztahu mezi véfitelem a dluznikem, dochazi splnénim
exekvované povinnosti k zdniku zavazku, a to i v pfipad¢, ze byl exekucni titul
nasledn¢ zrusen, popf. byla vyslovena neplatnost rozhod¢i smlouvy. Pokud ale
plnéni, které bylo véfiteli piiznano rozhod¢im nalezem vydanym mimo pravomoc
rozhodce, neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomérim, mél by mit povinny
dle tohoto ndhledu moznost se svého naroku domdhat Zzalobou na vydani
bezdivodného obohaceni. Soud pak v ramci posuzovani zalobniho navrhu posoudi
platnost rozhod¢i smlouvy jako predbéznou otazku.’*® Jak vSak dodava Malis,>*
timto postupem se povinny nemtize domoci vydani jiz uhrazenych naklada
exekuéniho fizeni, jelikoz vraceni toho, co bylo povinnym na tyto naklady
zaplaceno, mize byt pozadovano pouze v rdmci piedmétného exekucniho fizeni.
Konec¢né je tieba mit na paméti, Ze pro uplatnéni tohoto naroku plati omezeni

v podob& mozného promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni.>*’

Pravé s odkazem na mozZnost podani zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni pfitom povinni zprvu neuspéli pfi svych ndvrzich na zastaveni
skon&enych exekuci u Krajského soudu v Brné>*® nebo Krajského soudu v Brné —
pobocka v Jihlavé.>* Pravé proti jednomu z rozhodnuti Krajského soudu v Brné —

pobocka v Jihlavé ovS§em bylo podéano dovoléani a k véci se tak mohl vyjadiit NS.

54 Lavicky, P., Kotasek, J. Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Prdavni rozhledy.
2018,¢. 1,s. 1-7.

545 Svestkova, M. Zastaveni exekuce, ktera jiz byla provedena [online]. HSP & Partners advokdtni
kancelar. 2. 10. 2017. [cit. 4. 4. 2020]. https://akhsp.cz/zastaveni-exekuce-ktera-jiz-byla-

provedena/.
346 Malis, D. Lze exekuce zastavovat ,,s kiizkem po funuse“? [online]. epravo.cz. 7. 10. 2014. [cit.

4. 4. 2020]. https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-exekuce-zastavovat-s%C2%A0-krizkem-po-
funuse-95609.html?mail.

347 § 638 obanského zakoniku (r. 2012), resp. § 107 ob&anského zakoniku (r. 1964).

548 Usneseni Krajského soudu v Brné& ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 26 Co 243/2017, in: Svoboda.
Zastaveni exekuce, s. 15.

3% Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 54 Co 780/2016,
in: Svoboda. Zastaveni exekuce, s. 15.
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NS tak dne 15. 8. 2017 vydal usnesent, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, ve kterém
se neztotoznil se shora uvedenym pravnim nazorem krajskych soudd. NS naopak
uvedl, ze piipad, kdy je rozhod¢i smlouva neplatnd, je tieba posuzovat obdobné
jako situace, kdy rozhodnuti bylo fadn& vydano, ale nenabylo vykonatelnosti,>*°
a exekuci je tak nutno i po jejim skonceni vymozenim zastavit. NS se rovnéz
vypotadal s argumentaci odvolaciho soudu ohledn¢ moznosti povinného domahat
se svého naroku v fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, kdyz uvedl, ze soud
rozhodujici v tomto ftizeni nemiize posoudit platnost rozhod¢i smlouvy jako
ptedbéznou otazku. NS dodal, zZe: ,,Do doby ukonceni exekuce jinym, procesnim
pravem predvidanym, zpiisobem nez vymozenim totiz pretrvava procesni divod, pro

ktery vymozZené plnéni ndlezi opravnénému, pripadné exekutorovi.*.

Jak tedy uvadi Svoboda,*! povinnému sice vznikd hmotn&pravni narok na
vydani bezdivodného obohaceni, aby se ovSem tohoto naroku mohl ucinné
domabhat, je tieba nejprve uspét s navrhem na zastaveni exekuce. Nalézaci soud pak
bude vazén divody, pro které byla exekuce zastavena, tedy zejména zavérem
o neplatnosti rozhod&i smlouvy.>>? NS se déle vyjadiil k argumentaci, dle které je
nepiipustné, aby byla povinnému ddna moznost zastaveni exekuce po jejim
vymozeni bez Casového omezeni. K tomu ale v odivodnéni uvedl toliko, ze
s nazorem, ze by takto Slo zastavit exekuci ,,navéky*, nesouhlasi, aniz by tento
nazor byl dale rozveden. NS pouze dodal, Ze zastaveni exekuce, kterd byla od
pocatku vedena na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu, 1 po jejim skonceni
vymozenim, neni v rozporu s principem pravni jistoty a zdsadou nemoZznosti
uvedeni véci v predesly stav.>>® Shodné& pak NS judikoval o necelé tfi mésice

pozdéji v usneseni ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4510/2017.

350 Srov. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2325/2006 a usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.

31 Syoboda. Zastaveni exekuce, s. 16.

552 Srov. § 135 odst. 2 véta druhd a § 159a odst. 3 ob&anského soudniho fadu.

533 Srov. § 57 zékona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad)
a 0 zmeéng¢ dalSich zakont. Blize napt. Kasikova, M. In: Kasikova, M. a kol. Exekucni 7ad. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426-427.
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NS pozdé¢ji pro velky medialni ohlas, ktery rozhodnuti vzbudilo, v tiskové
zpraveé®™* uvedl, Ze jeho zavéry bez dalsiho neznamenaji, Ze se povinnym, jejichz
exekuce bude zpétné zastavena, bude vracet vymozené plnéni. Navraceni toho, co
bylo v exekuci vymozeno, totiz pln¢ zavisi na vysledku pfipadného fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni. Vysledek tohoto fizeni pak NS, jak stoji v tiskové
zprave, nijak nepiedjima. Vydani bezdiivodného obohaceni tedy zavisi na zjisténi

skutecného hmotnépravniho vztahu véfitele s dluznikem.
2.5.3 Rezervovany postoj US a Krajského soudu v Plzni

NS tedy vyjadiil pravni nazor, ze nedostatek pravomoci rozhodce, ktery vydal
podkladové rozhodnuti, je tak zasadni vadou exekucniho titulu, ze je tfeba exekuci
vedenou na jeho zakladé¢ zastavit i po jejim skonceni vymoZenim. K problematice
se zanedlouho poté vyjadtil také US, konkrétné v nalezu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn.
II. US 3007/17. US se sice &aste¢nd ztotoznil s pravnim nazorem prezentovanym
NS ohledné¢ moznosti zastavit jiz skoncenou exekuci pro neplatnost rozhodci
smlouvy,’> uvedl vsak, Ze ,takovy postup je tieba chapat jako prostiedek ultima
ratio, napr. v pripadech zneuZiti prava, neumérného zvyseni vymahané castky,
odepreni zakladnich prav v rozhodcim Fizeni, nezohlednéni namitek pri narizovani
exekuce apod., kde by bylo skutecné mozné uvazovat o zasahu do ustavnich prav
ucastnikii. US dodal, ze pokud si povinny musel byt védom nepfipustnosti exekuce
a moznosti své obrany jiZ béhem exekucniho fizeni, nelze exekuci zpétné zastavit.

V dané véci tak US zastaveni exekuce po jejim skonceni vymozZenim neptipustil.

Pravni ndzor NS se nesetkal ani s uplnym pochopenim obecnych soudd.
Jako ptiklad lze uvést usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.

14 Co 47/2018-49, kdy se krajsky soud védomeé odchylil shora uveden¢ho ndzoru

53 Tomicek, P. Nejvyssi soud k problematice zastaveni exekuce, ktera jiz byla provedena [online].
Nejvyssi soud. 20. 9. 2017. [cit. 4. 4. 2020].
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihoso

udu~Nejvyssi_soud k_problematice_zastaveni_exekuce ktera jiz_byla_provedena~
555 Srov. oddil 2.5.2.
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NS. Uginil tak i proto, Ze jedno zrecentnich rozhodnuti NS,3%

vnémz byla
dovozena moznost zastaveni jiz skoncené exekuce, nebylo pro nesouhlas ¢asti
kolegia s timto prdvnim néazorem schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Krajsky soud se neztotoznil ani s ndzorem, ze pro ucinné
podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni je tfeba ptedchozi zastaveni
exekuce. Krajsky soud byl naopak nazoru, ze soud rozhodujici o navrhu na vydani
bezdivodného obohaceni muze platnost rozhod¢i smlouvy posoudit jako
piredbéznou otazku, a v piipadé zjisténi jeji neplatnosti se mize navrhem zabyvat
meritorné. Dle krajského soudu z argumentace NS de facto vyplyva, ze samotna
exekuce je pravnim titulem plnéni, které v ni ma opravnény obdrzet, a proto lze
s Zzalobou na vydani bezdlivodného obohaceni dle NS uspét az tehdy, pokud je
exekuce zastavena. Podstata exekuce ptitom dle krajského soudu spociva pouze ve
vynuceni toho, co uklada exekuéni titul,>” exekuce jako takova tak nezaklada zadné
hmotnépravni ucinky. Dle krajského soudu tak v ptfipad¢, kdy byla exekvovana
povinnost, jez neodpovidda hmotnému pravu, musi byt povinnému umoznéno

domahat se vydani bezdlivodného obohaceni, i pokud nedoslo k zastaveni exekuce.

Obdobny pravni nazor vyjadril Krajsky soud v Plzni rovnéz v usneseni ze
dne 29. 11. 2018, ¢. j. 64 Co 307/2018-90. V tomto ptipadé¢ ale bylo podéano
dovolani a k problematice se tak mohl opét vyjadrit NS, tentokrat 1 ve svétle shora
uvedeného pravniho nazoru US a argumentace Krajského soudu v Plzni, jez byla,

nutno pfiznat, bohaté podlozena zejména relevantnimi doktrinalnimi nézory.

2.5.4 Aktualni postoj NS

NS tedy dne 22. 10. 2019 vydal usneseni, sp. zn. 20 Cdo 3159/2019, ve kterém se
neztotoznil s pravnim ndzorem Krajského soudu v Plzni a uvedl, Ze nevidi divod
pro odklon od pravniho nazoru, vyjadieného v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017.

NS opét zdlraznil, Ze neplatnost rozhod¢i smlouvy je vadou, ktera existovala jiz

356 Usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.

557 Macur. Kurs obéanského prdva procesniho: exekucni pravo, s. 5.
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pred nafizenim exekuce, ta tedy vilbec neméla byt nafizena. V pripad¢€, ze presto
nafizena byla a nasledn¢ skoncila vymozenim, je nutno ji i dodate¢né zastavit,
jelikoz byla od pocatku vedena na zdkladé nezplsobilého exekucniho titulu.
S odkazem na usneseni US sp. zn. III. US 3007/17°% kone¢né NS uvedl, Ze pfi
rozhodovani o zastaveni jiz skoncené exekuce je tieba rovnéz zkoumat, zda je

zastaveni exekuce priméfenym krokem s ohledem na okolnosti piipadu.

Zda se tak, ze se NS drzi zejména zavéru vysloveného v jeho diivé;si
judikatute,’ dle kterého soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani bezdtivodného
obohaceni, nemuze jako ptedbéznou otazku posoudit hmotnépravni vztah, o kterém
jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto, jelikoz je timto dfivejSim rozhodnutim az
do jeho odklizeni vazan.**® Z rozhodnuti NS tak vyplyva, Ze se tento zavér aplikuje
obdobné, pokud jde o zkoumdéni platnosti rozhod¢i smlouvy. Platnost rozhod¢i
smlouvy tedy rovnéz nelze posuzovat jako ptredbéznou otazku v fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni. Proto je dle NS tieba exekuce i zpétné zastavovat, aby
byla rozhodnutim o zastaveni exekuce vyslovena neplatnost rozhod¢i smlouvy

a soud se tak mohl meritorné zabyvat navrhem na vydani bezdivodného obohaceni.

Je ovSem nutno podotknout, ze argumentace NS se zda byt nedostatecna,
a to nejen v posledné zminéném rozhodnuti. Zejména ve vyse uvedeném usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 14 Co 47/2018-49 ptitom bylo bohaté vyli¢eno, pro¢
neni mozn¢é zastavovat jiz skoncené exekuce. Povinny by mél mit mozZnost t¢inné
podat Zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni i tehdy, pokud je rozhod¢i
smlouva neplatnd a vétitel nemél na vymozené plnéni z hlediska hmotného prava
narok. Vyjimku sice tvofi uhrazené naklady exekuc¢niho ftizeni, jejichZ vydani
povinny prostfednictvim této Zaloby nedosdhne, piesto lze mit za to, ze by se
nemélo otevirat jiz skonCené fizeni de facto pouze kvili rozhodnuti o jeho

nakladech. Autor mé rovnéz za to, Ze NS dostate¢né nezohlednil zavéry usneseni

558 Srov. oddil 2.5.3.
3% Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 5/2000.
360 Srov. § 159a odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.
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US sp. zn. I1I. US 3007/17, dle kterych by mélo byt zastaveni exekuce po jejim
skonceni vymozenim chapano jako prostredek wultima ratio. NS se sice s touto
argumentaci naoko vypotadal, kdyz v posledn¢ uvedeném rozhodnuti, jakoz 1 napf.
v usneseni ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2039/2019, uvedl, ze je tieba
ptihlédnout k tomu, zda zastaven jiz skonéené exekuce nebude s timto zavérem US

ree

v rozporu. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze tohle ,,pouceni®, adresované odvolacimu
soudu, bylo v obou ptipadech spiSe formalniho charakteru. Z judikatury NS tak
1 nadale vyplyva, ze je pro neplatnost rozhod¢i smlouvy mozné prakticky bez

dalsiho zastavovat 1 skonéené exekuce, a to bez konkrétniho ¢asového omezeni.
2.5.5 Diléi zavér

V judikatute NS se tedy ustalil diskutabilni nazor, pro neplatnost rozhod¢i smlouvy
je tfeba zastavovat i exekuce, které jiz byly skonCeny vymozenim. Je ovSem tieba
mit na paméti pravni nazor US, dle kterého je mozno skonéené exekuce z tohoto
divodu zastavovat jen jako ultima ratio, pokud by v opacném piipadé doslo
k vyraznému naruseni prav povinného.*¢! Zcela jiny nazor prosazoval Krajsky soud
v Plzni,*®? dle kterého neni tieba exekuce zpé&tné zastavovat, jelikoZ povinny ma
moznost se svého naroku domahat zalobou na vydani bezdivodného obohaceni.
Tento nédzor se pfitom zda byt piijatelné;jsi, a to zejména s ohledem na zachovani
pravni jistoty véfitele. Postup povinného cestou zaloby na vydani bezdlivodného
obohaceni je totiz limitovan alespon promlceci lhiitou, pro zastavovani exekuci po
jejich skonceni naopak dle vSeho zaddny Casovy limit neexistuje. Povinny by sice
Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni jiz nezvratil povinnost k Uhradé
nakladii exekucéniho fizeni, vzhledem k jeho pfedchozi pasivité v exekucnim fizeni
ale nelze tvrdit, Ze by tato skute¢nost byla vici povinnému nepiimétené prisna.

Ptesto NS tento postup nepftipustil, jelikoz uvedl, Ze pro uspesnost Zaloby na vydani

vvvvvv

561 Srov. bod 18 usneseni US sp. zn. I11. US 3007/17.
562 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, &. j. 14 Co 47/2018-49.
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3 Dopady neplatnosti rozhodcich doloZzek na
insolvencni Fizeni

3.1 MoZnost namitat neplatnost rozhodc¢i smlouvy v

insolven¢nim rizeni

3.1.1 Obecna vychodiska a pravni ramec

S judikatornim posunem ohledné¢ posuzovani neplatnosti rozhod¢ich dolozek se
pochopitelné¢ musely zacit vypotrddavat také insolvenéni soudy, resp. soudy
rozhodujici v inciden¢nich sporech o pravost, vysi ¢i potfadi pohledavek
ptihlaSenych do insolvenénich fizeni. Piirozen¢ $lo zejména o pohledavky, jez byly
vétitelim pfiznany rozhod¢imi nalezy vydanymi na zékladé neplatnych rozhod¢ich
smluv. V¢étitelim tak pfisnéjsi ndhled na posuzovani platnosti rozhod¢ich smluv
znacn¢ zkomplikoval cestu nejen ve vymdhani pohledavek v rdmci nalézaciho

a exekucniho fizeni, ale rovnéz v uplatnéni pohledavek v insolvenc¢nich fizenich.

Vetitelé, kterym byl jejich narok pfiznan v rozhod¢im fizeni, pfitom pred
judikatornim obratem, prezentovanym zejména sjednocujicim usnesenim NS ve
véci transparentniho vybéru rozhodce,’®* neméli vyraznégjsi potize s uplatiiovanim
svych narokt v insolven¢nich fizenich. Piezkum jejich pohledédvek ptiznanych
rozhod¢imi nalezy byl totiz limitovan ustanovenim § 199 odst. 2 1Z, dle které¢ho
nelze vykonatelnou pohledavku pfiznanou pravomocnym rozhodnutim ptislusného
organu popiit pro jiné pravni posouzeni véci. Tohle pravidlo se pfitom uplatni
1 tehdy, pokud je pravni hodnoceni organu, ktery pravomocné rozhodnuti vydal,
zjevné chybné, a pii spravném posouzeni by nebyla pohledavka véfiteli pfiznana

v plné vysi, popf. nebyla pfizndna viibec. 364563

363 Usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

564 Rehacek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol. Insolvencni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 557-558.

365 Usneseni NS ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 I1Cdo 31/2013.
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NS navic v minulosti judikoval, Ze popérny limit stanoveny v § 199 odst. 2
IZ se uplatni i pokud je ,,pravomocnym rozhodnutim piislusného orgdnu® rozhod¢i
nalez.’®® Déle bylo rozhodovaci praxi dovozeno, Ze ,jakékoli (byt kusé, mdlo
srozumitelné nebo hrubé nepresné pravni posouzeni véci prislusnym organem)
pravni posouzeni vidy vylucuje moznost popreni takové pohledavky pro pravni
posouzeni jiné“.**" NS dokonce uvedl, Ze i Gisudek, Ze rozhod¢i nalez lze vydat jako
,;;ozhod¢i nalez pro uznani“>*® v sob& zahrnuje pravni posouzeni, Ze piiznavany
narok je po pravu, a proto se i v takovém piipadé uplatni popérny limit dle
§ 199 odst. 2 1Z.3% A& se n&které ze zminénych zavéri NS nevyhnuly nesouhlasu
doktriny,””® daji se povazovat za ustilené, a proto do vyrazné&jsiho posunu
v judikatufe ohledné¢ posuzovani neplatnosti rozhod¢ich dolozek prakticky
zamezovaly popfeni pohledavek pfiznanych rozhod¢imi nalezy. Vyjimku tvofily
vykonatelné sménecné pohledavky, ohledné kterych se v rozhodovaci praxi naopak
prosadil nazor, Ze insolven¢nimu spravei musi byt poskytnuta moznost uplatnit jako
divod popieni tzv. kauzdlni namitky"' jez dluznik neuplatnil v fizeni, jeZ
pfedchéazelo vydani exekucniho titulu. Zaroven se pfitom nejedna o jiné pravni

posouzeni véci ve smyslu § 199 odst. 2 12.572

Bylo proto predné tieba vyftesit otazku, zda je viibec insolvenénimu spravci
(popf. jinym subjektim insolven¢niho fizeni) pifi prezkumu vykonatelné
pohledavky, ktera byla véftiteli pfiznana rozhod€im ndlezem, ddna moZnost hodnotit

platnost rozhod¢i smlouvy, nebo zda je takové hodnoceni nepfipustnym pravnim

366 Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

367 Rozsudek NS ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013.

368 Srov. § 114b ob&anského soudniho fadu ve spojeni s § 30 zikona o rozhod¢im Fizeni.

369 Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

570 Jako sporné se ukazaly zejména zavéry NS ohledné ,isudku* pifi vydani rozhodnuti pro uznan,
pro zmeskani, ¢i platebniho rozkazu. K tomu srov. Bélohlavek. Vybrana judikatura ceskych soudii
ve vztahu k rozhodcimu vizeni z let 2013 a 2014 (anotace, rozbory a komentare), s. 186-187 nebo
Marsikova, J. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, 2012, ¢. 7, s. 2.

ST K problematice kauzdlnich namitek srov. napt. Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 93-110.

572 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 ICdo 4/2012 nebo rozsudek NS ze dne
31.3.2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2011.
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posouzenim ve smyslu § 199 odst. 2 IZ. Dalsi moznou piekazkou pro popieni
pohledavky ptiznané rozhod¢im nalezem pak mohl byt i fakt, Ze takovy rozhod¢i
nélez nebyl zrugen postupem predpokladanym ZRR, a formalné proto dél existoval.
Pokud by tedy judikatura dosla k zavéru, Ze platnost rozhod¢i smlouvy neni mozné
pfi pfezkumu vykonatelné pohledavky v insolvenénim fizeni zkoumat, pak by
obrana insolven¢niho spravce ¢i dluznika nebo jiného véfitele byla znacné
omezena. V piipad¢, ze by véfitel prihlaSoval narok, pfiznany rozhod¢im nalezem,
by v takovém piipadé byla obrana omezena prakticky jen na namitky promléeni®’?

¢1 zéniku ptiznaného naroku nebo jeho casti.

3.1.2 Posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy jako pravni

posouzeni véci?

Zejména VSOL ptitom ve své judikatute,’’ zprvu vyjadfil pravni nazor, dle kterého
je posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy pravni kvalifikaci ve smyslu § 199 odst. 2
IZ. VSOL tedy ve své diivéjsi rozhodovaci praxi prosazoval ndzor, ze neplatnost
rozhod¢i smlouvy jeSté neznamend, ze by rozhod¢i nalez nebyl vykonatelnym
exekuénim titulem. Zéaroven tedy bylo dovozeno, Ze ustanoveni § 199 odst. 2 IZ
nedovoluje insolvenénimu spravci u¢inné vznaset namitku neplatnosti rozhod¢i
smlouvy, jelikozZ se jedna o jiné pravni posouzeni véci, jez je jako divod popieni

vykonatelné pohledavky neptipustné.

Se shora uvedenym pravnim nazorem VSOL se ztotoznil B&lohlavek,>”
jenz dale uvedl, Ze hodnoceni platnosti rozhod¢i smlouvy naleZi pouze soudu, ktery
rozhoduje o Zalob& na zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 31 ZRR. Dle Bélohlavka

tedy vramci insolvencéniho fizeni jiz neni mozZné zkoumat platnost rozhodci

573 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 ICdo 74/2014.

574 Srov. rozsudek VSOL ze dne 15. 12. 2011, &. j. 12 VSOL 8/2011-64, rozsudek VSOL ze dne
16. 2. 2012, ¢. j. 12 VSOL 59/2011-102, nebo rozsudek VSOL ze dne 2. 2. 2012, &. j.
12 VSOL 35/2011-69.

575 Belohlavek. Vybrand judikatura Geskych soudit ve vztahu k rozhodcimu izeni z let 2013 a 2014
(anotace, rozbory a komentare), s. 295-296.
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6

smlouvy. Opa¢ného nazoru byli napf. Rehadek s Vrbou’’® stim, Ze pokud

S°77 vyplyva, Ze platnost rozhodéi smlouvy a pravomoc rozhodce je

z judikatury U
mozné zkoumat v exekucnim fizeni, pak je nutno obdobné postupovat i1 v fizeni
insolven¢nim a piipustit tak moznost insolvencniho spravce posoudit platnost
rozhod¢i smlouvy, na zakladé které byl vydan predmétny rozhod¢i nélez, ze kterého

je dovozovana vykonatelnost piihlasené pohledavky.
3.1.3 Prvni naznaky v judikature NS

Nez se NS vyznamnéji vyjadiil k moznosti namitat neplatnost rozhod¢i smlouvy
v insolven¢nim fizeni, je tfeba zminit jeho usneseni ze dne 18. 7. 2013, sp. zn.
29 NSCR 25/2011. A& se blize nevyjadtil k moznosti prezkumu platnosti rozhodéi
smlouvy, NS timto rozhodnutim posvétil postup insolvencniho spravce, ktery pfi
vyhodnoceni rozhod¢i smlouvy jako neplatné ptezkoumal pfihlasenou pohledavku,
jez byla vériteli pfiznana rozhod¢im nalezem, jako nevykonatelnou. Jiz z tohoto
rozhodnuti tedy lze dovodit, ze NS na ptrezkumu platnosti rozhod¢i smlouvy pii
posuzovani vykonatelnosti piihlaSené pohledavky v insolvenénim fizeni

neshledaval nic zavadného. O vyznamu rozhodnuti blize pojedna podkapitola 3.2.

NS se k moZnosti namitani neplatnosti rozhod¢i smlouvy v insolvenénim
fizeni blize vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2011. NS
se vtomto rozhodnuti pfihlasil k zavérim ucinénym v usneseni NS sp. zn.
31 Cdo 958/2012, v tom, Ze rozhod¢i nalez vydany na zéklad¢ absolutné neplatné
rozhod¢i doloZzky neni zplsobilym exekucnim titulem. NS v tomto ptipadé
posuzoval vykonatelnou sméne¢nou pohledavku, u které je insolvencnimu spravci
vzdy dédna moznost uplatnit tzv. kauzalni ndmitky, které dluznik v fizeni
piedchazejicim vydani exekuéniho titulu neuplatnil.>’® Insolvenénimu spravci by

proto v tomto piipadé bylo umoZznéno do urcité miry namitat jiné pravni posouzeni

576 Rehacdek, O., Vrba, M. K moznosti zpochybnéni vykonatelnych pohledavek v insolvenénim
tizeni. Prdavni rozhledy. 2012, ¢. 17, s. 587-594.

577 Nalez US ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11.

578 Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 ICdo 4/2012.
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véci jiz pro sménecnou povahu pohledavky, nehled¢ na platnost rozhod¢i smlouvy.
Jelikoz se NS k zavérim o tom, ze rozhod¢i nalez vydany dle neplatné rozhodci
smlouvy neni zpiisobilym exeku¢nim titulem, piihlasil i pro insolven¢ni pom¢éry,
naznacil, ze pohledavku piiznanou rozhod¢im nalezem vydanym mimo pravomoc
rozhodce je tfeba v rdmci insolvenéniho fizeni a ptipadného inciden¢niho sporu
povazovat za pohledavku nevykonatelnou. Zaroven tedy byly neptfimo potvrzeny
zavery o tom, ze insolvencni spravce muze pi1 prezkumu prihlasené vykonatelné

pohledavky zkoumat platnost rozhodci smlouvy.
3.1.4 ,,Prikopnicka* rozhodnuti VSPH

Pravni ndzor o moZnosti insolvencniho spravce pii prezkumu vykonatelné
pohledavky zkoumat i platnost rozhod¢i smlouvy se vSak konkrétnéji rozvinul
zejména v judikatufe VSPH, ktery ve svych rozhodnutich dovodil moznost
insolven¢niho spradvce zkoumat pii prezkumu pohledavky platnost rozhodci

smlouvy, a zaujal tak opaény nazor nez olomoucky vrchni soud.>”

VSPH se touto problematikou zabyval v rozsudku ze dne 1. 4. 2014, ¢. j.
104 VSPH 106/2014-58, kdy uvedl, ze i kdyz nebyl rozhod¢i néalez zrusen
postupem dle § 31 ZRR, je tieba na pohledavku ptihlasenou jako vykonatelnou dle
rozhod¢iho ndlezu vydaného na zdkladé neplatné rozhod¢i smlouvy nahlizet
v insolven¢nim fizeni jako na nevykonatelnou. Tento zavér ucinil VSPH zejména
s odkazem na nalez US sp. zn. IV.US 2735/11, dle kterého nemiize byt pfi
neplatnosti rozhod¢i smlouvy byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.
Proto dle VSPH nelze ztakto vydaného rozhod¢iho néalezu dovozovat

vykonatelnost pfedmétné pohledavky ani pro Gcely insolvenéniho fizeni.

Na ptedchozi rozhodnuti navazal VSPH rozsudkem ze dne 4. 8. 2014, ¢. .
102 VSPH 371/2013-75, kdy dovodil, Ze insolvenéni spravci (ptipadné soudy

rozhodujici v incidenénim sporu) maji pravo vykonatelnost pfislusného rozhod¢iho

579 Srov. oddil 3.1.2.
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nalezu posoudit a zabyvat se ji jako predbéznou otdzkou v ramci prezkumu dané
pohledavky, resp. posouzeni inciden¢ni zaloby. Vrchni soud opét dovodil, Ze pokud
nebyla platn¢ uzaviena rozhod¢i smlouva, neni rozhodCi nalez zpiisobilym

exekucnim titulem, a na pohledavku je tak tieba nahlizet jako na nevykonatelnou.

Zavér o tom, ze neplatnost rozhod¢i smlouvy je mozno zkoumat i pfi
pfezkumu pohledavek v insolven¢nim fizeni, se tak v rozhodovaci praxi VSPH (na
rozdil od VSOL) ustalil. V rozsudku ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 104 VSPH 50/2014-62,
VSPH uvedl, Ze takovy zavér vyplyva i z judikatury Soudniho dvora.’®® VSPH
dovodil, Ze jelikoz IZ neobsahuje upravu obdobnou § 35 odst. 2 ZRR, dle které by
bylo pferuseno fizeni a insolvenénimu spravci ulozeno podat zalobu na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu, je tfeba insolvenénimu sprdvci umoznit v rdmci prezkumu
pohledavek obdobnou procesni obranu, jakou by mél dluznik v fizeni o zruSeni
rozhodc¢iho nalezu soudem. Pokud by se prokazalo, Ze je pohledavka pro neplatnost
rozhod¢i smlouvy nevykonatelnd, ocitd se v rezimu § 198 IZ. Jinak feceno, dle
VSPH ma insolvenéni spravce pravo vyhodnotit vykonatelnost predmétné
pohledavky, a pokud zjisti, ze nebyla platn¢ uzaviena rozhod¢i smlouva, mize
pohledavku prezkoumat vrezimu § 198 1Z, tedy jako pohledavku
nevykonatelnou.’®' Pokud by se oviem poté v incidenénim ¥izeni prokazalo, Ze
rozhod¢i smlouva byla platn€ uzaviena, insolvencni spravce by musel prokazat

ditvod popienti dle § 199, tedy v rezimu vykonatelné pohledavky.?8? 583

3.1.5 Ustaleni judikatury NS

Shora uvedené zavery, které se ustalily v judikatute VSPH, nedlouho poté potvrdil
1 NS. Ten pfedné¢ v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo 18/2012,

vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem VSOL,>** dle kterého ustanoveni

380 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-243, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2000 ve véci
C-240/98 a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-168/05.

381 Blize srov. oddil 3.2.1.

382 Srov. § 198 odst. 3 insolvenéniho zékona.

383 Obdobn& VSPH rozhodl napf. v rozsudku ze dne 1. 9. 2014, &. j. 104 VSPH 158/2014-52.

384 Srov. oddil 3.1.2.
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§ 199 odst. 2 IZ znemoznuje zabyvat se v insolven¢nim, resp. incidencnim fizeni
platnosti rozhod¢i smlouvy. NS uvedl: ,Je totiz zcela zjevné, Ze nemoznost poprit
vykonatelnou pohleddavku z ditvodu jiného pravniho posouzeni véci se vztahuje
k pohledavce jako takové a nikoli k posouzeni, zda rozhodci nalez, jimz bylo
rozhodnuto o sporné pohledavce, byl vskutku vydan subjektem nadanym pravomoct

k takovemu rozhodnuti.“.

NS se tedy piiklonil k pravnimu nézoru VSPH, na ktery dal navéazal
v rozsudku vydaném taktéz dne 30. 9. 2014, tentokrat pod sp. zn. 29 ICdo 28/2012.
NS zde vyslovné uvedl, ze zavéry, dle kterych rozhod¢i nalez vydany na zakladé
absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy neni zplsobilym rozhodéim titulem,®> se
uplatni 1 v insolvenénim fizeni. NS tedy uzavtel, Ze vykonatelnost pohledavky
piihlasené do insolvencniho fizeni neni mozno dovozovat z rozhod¢iho nalezu
vydaného na zaklad¢ absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy, a to i pokud rozhod¢i

nalez nebyl zruen postupem dle § 31 ZRR.

Tyto zavéry pak NS potvrdil piesné o mésic pozdéji. V rozsudku ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. 29 ICdo 30/2012 judikoval, ze pokud véfitel pfihlasi do
insolven¢niho fizeni pohledavku jako vykonatelnou, je mozno ucinit v ramci
pfezkumu pohledavky zavér, zda byl pfedmétny rozhod¢i nalez vydan rozhodcem,
jenz k tomu mél pravomoc. Pravni nazor, ze je platnost rozhod¢i smlouvy mozné
zkoumat 1 v insolvenénim fizeni, byl NS potvrzen i1 v dalSich navazujicich

h586

rozhodnutic a v judikatufe se tak ustalil. Pro Uplnost autor prace dodava, Ze

zavery, ke kterym rozhodovaci praxe, rozebrana v této podkapitole, nakonec dosla,
plati bez ohledu na povahu ucastnikt, tedy i v ptipadé, kdy byl rozhod¢i nalez

vydan ve sporu mezi podnikateli.*®’

585 Srov. usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

386 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 29 ICdo 10/2013 nebo rozsudek NS ze dne
30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo 44/2013.

587 Srov. napf. usneseni NS ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5414/2014.
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3.1.6 Diléi zavér

V insolven¢ni judikatute se tedy ustalil pravni nazor, ze i v insolven¢nim fizeni je
mozno zkoumat platnost rozhod¢i smlouvy, a tedy pravomoc rozhodce, jenz vydal
rozhod¢i nalez, dle kterého byla dand pohledavka piihlasena do insolvenc¢niho
fizeni jako vykonatelna. Dle autora prace se ve svétle judikatorniho posunu ohledné
neplatnosti rozhod¢ich dolozek>®® a dopadti této neplatnosti na exekuéni izeni>®
jevi tyto zavery jako logické. Pokud NS v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 uzavfel,
ze rozhod¢i nalez vydany na zaklad€ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni
zpisobilym exeku¢nim titulem, pak neni divod, pro¢ by se na povahu takového
rozhod¢iho nalezu mélo nahliZet jinak pfi posuzovani vykonatelnosti pohledavky,
jez byla ptihlaSena do insolvenéniho fizeni. Pokud by judikatura dosla k zavéru, ze
platnost rozhod¢i smlouvy jiz neni v insolven¢nim fizeni mozné zpochybnit, kromée
jiného by dle autora byla naruSena zasada pomérného uspokojeni a ochrany
spole¢ného zajmu véfiteld.>® Jinymi slovy by tak dochazelo k nedtivodnému

znevyhodnéni poctivych véfitell, jejichZ naroky jsou po pravu.

I pfes neplatnost rozhod¢i smlouvy tak sice pohledavka véfitele i nadale
existuje (s vyjimkou pohleddvek =z titulu nahrady ndkladt rozhod¢iho ¢i
navazujiciho exekucniho fizeni, které vznikaji aZ pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu, jez ma v tomto sméru konstitutivni povahu),*®! insolvenénimu
spravci se ale pti uspeSném zneplatnéni rozhod¢i smlouvy naskyta moznost uplatnit
jako divod popteni pohledavky i jiné pravni posouzeni véci. Tato okolnost je
klicovéa zejména tehdy, pokud véfitel pfihlaSuje pohledavku, v rdmci které mu bylo
rozhodcem piizndno piisluSenstvi ¢i smluvni pokuty v nepfiméfené vysi.

V takovém piipad¢ se tedy diky neplatnosti rozhod¢i smlouvy nabizi nejen

588 Blize viz kapitolu 1.

58 Blize viz kapitolu 2.

3% Srov. napt. rozsudek VSPH ze dne 8. 6. 2015, &. j. 104 VSPH 610/2014-60.

91 Srov. Pafizek. Postup véfitele po zruSeni rozhodctho ndlezu pro neplatnou rozhoddt doloZku,
s. 715-717 nebo rozsudek NS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007.
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skutkové, ale i pravni namitky k ptihlaSenym pohledavkam. Pokud je tedy rozhod¢i
smlouva neplatnd a piihlaSend pohleddvka véfitele neodpovidd skutecnym
hmotnépravnim pomérim, mél by insolvencni spravce v ramci vykonu své funkce
s odbornou pé&i pohledavku co do pravosti & vyse popiit.>*> O moZnostech postupu

insolvenéniho spravce blize pojedna nasledujici podkapitola.
3.2 Postup insolvencniho spravce pri popreni pohledavky
3.2.1 Pravni ramec

Predchozi podkapitola se zabyvala judikaturou tykajici se otdzky, zda je
v insolvenénim fizeni mozné zkoumat platnost rozhod¢i smlouvy. Jelikoz se
rozhodovaci praxe ustalila na nazoru, ze takové zkoumani mozné je, bylo rovnéz
tteba osvétlit, jak je mozné namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy ucinn€ uplatnit.
Kli¢ova je pfitom zejména skutecnost, jak na pohledavku, kterd byla ptfizndna
rozhod¢im nalezem vydanym na zaklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky, pro ucely
jejiho pfezkumu pohlizet. SkuteCnost, zda je pohledavka pro ucely prezkumu
povazovana za pohledavku vykonatelnou, ¢i nevykonatelnou, méd pro jeji

posuzovani a ptipadné postaveni ucastnikil inciden¢niho sporu zésadni disledky.

Na popirani vykonatelnych pohledavek insolven¢nim spravcem a vedeni
navazujicich incidenc¢nich spord se vztahuje predevsim § 199 IZ. Toto ustanoveni
v odst. 1 uvadi, ze pfi popfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem je
to pravée insolvencni spravce, kdo je aktivné legitimovan k podani inciden¢ni zZaloby
na urceni pravosti ¢i vyse predmétné pohledavky a stanovi lhitu pro podani této
zaloby. Odst. 2 pak stanovi: ,Jako diivod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit
Jjen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchdzelo vydani

tohoto rozhodnuti; diivodem popreni vSak nemiize byt jiné pravni posouzeni véci.*.

592 Rehagek, Vrba. K moznosti zpochybnéni vykonatelnych pohleddvek v insolvencnim Fizeni,
s. 587-594.
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Konec¢né dle odst. 3 predmétného ustanoveni nemuze zalujici insolvencni spravce

v incidencni Zalob¢ uplatnit jiné skutecnosti, nez pro které pohledavku poprel.

Oproti tomu § 198 IZ stanovi podminky pro popteni nevykonatelné
pohledavky insolvencnim spravcem. Dle odst. 1 Zalobu na urceni pravosti ¢i vyse
nevykonatelné pohledavky podava veéfitel, jehoz pohledavka byla popiena.
Insolvenéni spravce neni v popirani nevykonatelné pohledavky omezen, muize ji
tedy pravné¢ kvalifikovat dle vlastniho uvéazeni. Odst. 3 pak stanovi, ze pokud
v prub¢hu incidenc¢niho fizeni vyplyne, ze pohledavka, ktera byla popiena jako
nevykonatelna, je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby.
Insolvenéni spravce ovsem v takovém ptipad¢ musi prokazat diivod popteni podle

§ 199 1Z, tedy zejména s ohledem na popérny limit stanoveny v § 199 odst. 2 IZ.
3.2.2 Prezkoumani pohledavky jako nevykonatelné

Je tedy zfetelné, ze uprava pfezkumu vykonatelnych a nevykonatelnych
pohledavek, stejné jako vedeni nésledného incidenéniho sporu o pravost ¢i vysi
téchto pohledavek, se diametralné lisi. I1Z ve znéni uéinném do 31. 12. 2013°%
ovSem vyslovné nepamatoval na situaci, kdy je vykonatelnost pohledavky sporna,
naptiklad pravé z diivodu mozné neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Bylo tedy tieba
vyjasnit, v jakém reZimu se pohledavky, pfiznané rozhod¢imi nalezy, které byly
vydany na zaklad€¢ ,spornych® rozhod¢ich smluv, ptfezkoumaji, a jaké bude
postaveni ucastnikti ptipadného inciden¢niho sporu. Tyto zavéry bylo tieba ucinit
jednak pro zjisténi, kdo je aktivné legitimovan k podani inciden¢ni Zaloby, ale 1 pro
mozny rozsah popérného tikonu insolven¢niho spravce, nebo pro mozZnost uplatnit
v incidenc¢ni Zalobé jiné skutecnosti, nez pro které insolvenéni spravce pohledavku

594

popfel. Dle Rehacka a Vrby*** piitom pro danou situaci existovalo jediné mozné

feSeni — insolven¢ni spravce prezkouma pohledavku jako nevykonatelnou a aktivni

393 Srov. oddil 3.2.3.
594 Rehacek, Vrba. K moznosti zpochybnéni vykonatelnych pohleddvek v insolvencnim Fizeni,
s. 587-594.
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legitimaci k podani incidenc¢ni zaloby bude mit véfitel pfedmétné pohledavky,

bude-li tato popiena co do pravosti nebo vyse. > 3%

Obdobny postoj pfitom zaujal i NS, a sice jest¢ pred vyrazngjSim
judikatornim posunem ohledné¢ posuzovani neplatnosti rozhodcich dolozek.
Insolven¢ni spravce v tomto piipadé pii prezkumu vykonatelné pohledavky
pfiznané rozhod¢im nalezem vyhodnotil pfedmétnou rozhod¢i smlouvu jako
neplatnou a piihlaSenou pohledavku jako nevykonatelnou, a¢ byla piihlaSena jako
vykonatelna. Insolvencéni spravce proto pohledavku piezkoumal jako
nevykonatelnou, v tomto rezimu>’ ji popiel co do pravosti a véfitele o svém
popieni fadné vyrozumél.>*® Jelikoz viak véfitel nepodal Zalobu na uréeni pravosti
predmétné pohledavky, byla tato insolvenénim soudem odmitnuta®?.%® Sporny
postup insolvencniho spravce tak byl posvécen insolvenénim soudem, ke kterému
se navic pridal i VSOL jako soud odvolaci, jenz rozhodnuti o odmitnuti ptihlasky
potvrdil.®%! Je pfitom zajimavé, ze VSOL v tomto piipadé, na rozdil od judikatury
popsané vyse,®*? neshledal jako vadny postup insolvenéniho spravce, ktery v ramci

pfezkumu pohledavky rovnéz prezkoumaval platnost rozhod¢i smlouvy.

NS dal insolven¢nimu soudu i odvolacimu soudu za pravdu, kdyz dne
18. 7. 2013 vydal usneseni, sp. zn. 29 NSCR 25/2011, jez bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 105/2013 s pravni vétou: ,,Veéritel,
jehoz prihlasenou pohleddavku poprel insolvencni spravce nebo dluznik jako
,,nevykonatelnou* a ktery zmeskal lhiitu k podani Zaloby o urceni pravosti

nebo vyse pohledavky urcenou ve vyrozumeéni (vyzvé) insolvencniho spravce dle

395 Srov. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona.

3% V ptipadé, Ze je popfeno pofadi piihlaSené pohledavky, je aktivné legitimovan k podéani
inciden¢ni zaloby vzdy pfihlaseny véfitel (bez ohledu na to, zda jde o pohledavku vykonatelnou, ¢i
nikoliv). Srov. usneseni NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012.

37 Srov. § 198 insolvenéniho zakona.

398 Srov. § 197 odst. 2 a § 410 odst. 2 véta tfeti insolvenéniho zikona.

59 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2010, &. j. KSOS 31 INS 654/2010-P2-3.

600 Srov. § 198 odst. 1 véta tieti ve spojeni s § 185 insolvenéniho zdkona.

601 Usneseni VSOL ze dne 27. 12. 2010, ¢&. j. 3 VSOL 403/2010-P2-8.

602 Srov. oddil 3.1.2.
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§ 197 odst. 2 insolvencniho zdakona, nema v ramci opravnych prostiedkii proti
rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, jez se opira o ustanoveni § 198 odst. 1, vety treti,
insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 185 insolvencniho zakona,
k dispozici (jako ucinnou) obranu zaloZzenou na tvrzeni, Ze vyzvu ignoroval proto,
Ze md za to, ze prihlasend pohledavka je pohledavkou ,, vykonatelnou“ (pro niz plati
rezim ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona).”. Dle NS tak bylo mozné, aby si
insolven¢ni spravce vramci prezkumu pohledavky, jez byla ptihlasena jako
vykonatelna, ucinil zavér o jeji nevykonatelnosti, jako nevykonatelnou ji také
pfezkoumal a v piipad¢ popfeni této pohledavky véfitele o popfeni vyrozumél
a poucil o pravu podat incidenéni Zzalobu.®® NS zdfiraznil, Ze pouze v incidenénim
sporu lze pravomocné urcit, zda pohledavka skute¢né je, ¢i neni vykonatelna.
Rozsudek tak dal insolven¢nim spravcim moznost ucinit si vlastni zaver
o vykonatelnosti pohledavky a dle toho s ni také nalozit. Pokud tedy byla jako
vykonatelna piihlasena pohledavka, kterd byla vériteli pfiznana rozhod¢im nélezem
vydanym na zéklad€ neplatné rozhod¢i smlouvy, insolvenéni spravce si v ramci
pfezkumu takové pohledavky muze ulinit zaveér o jeji nevykonatelnosti, jako
nevykonatelnou ji ptipadné€ i popfit a fddn€ o svém popteni vyrozumét veftitele.
Pokud by véftitel podal Zalobu na ur€eni pravosti ¢i vySe predmétné pohledavky
a v ramci inciden¢niho sporu by vyslo najevo, Ze jde o pohledavku vykonatelnou,
popéerny ukon insolvencniho spravce by v souladu s § 198 odst. 3 IZ musel ,,projit*

1 ptes popérny limit stanoveny § 199 odst. 2 1Z.

Rozhodnuti NS se nevyhnulo kritice®™* a rovnéz autor m4 za to, Ze jsou jeho
zavery prili§ extenzivni a davaji insolven¢nim spravciim pii prezkumu pohledavek
nepfiméfené velkou pravomoc. Autor je toho nazoru, Ze pokud byla pohledavka

pfihlaSend jako vykonatelna, méla by byt v reZimu vykonatelné i pfezkouména,

603 Srov. § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona.

694 Srov. Celeryn, J. Je vykonatelnost pohledévky piihlaiované do insolvenéniho fizeni jesté viibec
vyhodou? [online]. epravo.cz. 3. 9. 2013. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.epravo.cz/top/clanky/je-
vykonatelnost-pohledavky-prihlasovane-do-insolvencniho-rizeni-jeste-vubec-vyhodou-
92355.html.
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a vtomto rezimu veden i pfipadny incidencni spor, ve kterém miize byt
nevykonatelnost pohledavky pochopiteln¢ prokdzana. Prakticky neomezena
moznost preneseni aktivni legitimace na véfitele vSak je v rozporu s ochranou

pravni jistoty véfitele a nema oporu ani v platném pravu.

Na tento zavér pak NS navézal v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, sp. zn.
29 ICdo 30/2012, kdy uvedl, ze ve svétle aplikace zavera ucinénych v usneseni NS
sp. zn. 29 NSCR 25/2011 je v ramci posuzovani piipustnosti incidenéni Zaloby
vzdy tfeba posoudit, zda byla pfedmétna pohledavka insolvencnim spravcem
prezkoumana jako vykonatelna ¢i nevykonatelnd. NS tak rovnéz neptimo pftipustil,
ze pohledavku je mozno piezkoumat i jako vykonatelnou a neplatnost rozhod¢i

smlouvy uplatnit az v inciden¢ni Zalobé, podanou insolvencnim spravcem.

4

3.2.3 Postup pri aplikaci IZ ve znéni u¢inném po 1. 1. 2014

Ve shora uvedenych ptipadech na véc dopadal IZ ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013,
ktery je, co se tycCe této problematiky, tieba odlisit od jeho pozdéjsiho znéni. Dne
1. 1. 2014 totiz vstoupil v G€innost zakon &. 294/2013 Sb., kterym byl 1Z
novelizovan. Zmény doznalo mj. ustanoveni § 191, do n€¢hoz byl vlozen odst. 2,
jehoz véta tieti zni: ,,V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje
pro ucely jejiho prezkoumdni za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani
insolvencni soud; ucini tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni
pripustny opravny prostredek.”. Je tak zietelné, Ze zavéry usneseni NS sp. zn.
29 NSCR 25/2011, jez davaji insolvenénimu spravei moznost uéinit si pii prezkumu
pohledavky, piihlasené jako vykonatelné, vlastni zavér o jeji vykonatelnosti, nelze

bez dalsiho aplikovat, pokud se véc fidi IZ ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014.

Na prvni pohled se tak zda byt postup dle pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 2014
jasny — vykonatelnost pohledavky posoudi dle citovaného ustanoveni insolvencni
soud, ¢imz je pro ucely prezkumu autoritativng uréena povaha pohledavky, otazka

pfipadné aktivni legitimace pro podéani inciden¢ni Zaloby atp. I divodové zprava
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uvadi, ze rozhodnuti o vykonatelnosti pohledavky je dle novelizovaného ustanoveni

v rukou insolvenéniho soudu, aby se predeslo liboviili insolvenénich spravei.®%

K tomu, jak se zavéry usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 25/2011,°% aplikuj,
pokud na véc dopada IZ ve znéni G€inném od 1. 1. 2014, se vyjadiil NS v usneseni
ze dne 27.9.2017, sp. zn. 29 NSCR 134/2017. V této véci byla posuzovana situace,
kdy byla pohledavka ptihlasena jako vykonatelna, na prezkumné jednani vsak byla
insolvenénim spravcem zafazena jako nevykonatelna a insolven¢ni soud pfi
prezkumném jednani rozhodl dle § 191 odst. 2 véty tieti IZ o tom, ze pohledavka
bude pfezkoumana jako nevykonatelna. Pohledavka byla nésledné insolvenénim
spravcem 1 dluznikem popfena a vétitel byl vyrozumén o popteni nevykonatelné
pohledavky. NS uvedl, Ze zdvéry u¢inéné ve usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 25/2011
se uplatni 1 v novelizovaném znéni 1Z tehdy, pokud bylo insolvenénim soudem dle
§ 191 odst. 2 véty tieti postaveno najisto, ze pohledavka se povazuje pro Gcely jejiho
prezkoumani za nevykonatelnou, jako tomu bylo i v tomto ptipad¢. Jinymi slovy,
zavéry usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 25/2011 se uplatni i v novelizovaném znéni
IZ obdobné s tim, Ze zavér o nevykonatelnosti pohledavky pro ucely pfezkumu

pohledavky necini insolvencni spravce, ale insolven¢ni soud.

Mohlo by se tedy zdat, Zze pokud je na véc aplikovatelny IZ ve znéni
ucinném po 1. 1. 2014, je moZno pohledavku, jez byla pfihlaSena jako vykonatelna,
pfezkoumat jako nevykonatelnou pouze tehdy, pokud tento postup ,,posvéti
insolven¢ni soud, a to rozhodnutim dle § 191 odst. 2 véty tieti IZ. Takovy pravni
nazor se prosadil i1 v judikatute VSPH, jenz napt. v usneseni ze dne 8. 9. 2015, €. j.
1 VSPH 362/2015-P24-9 wuvedl: ,,...véritel, jehoz prihlasenou pohledavku

oznacenou veritelem jako vykonatelnou poprel insolvencni sprdavce jako

605 Srov. divodovou zpravu k zdkonu ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve zné€ni pozdégjSich predpisii, a zdkon

~

¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Snémovni tisk 929/0, ¢ast
& 1/13 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 4. 2020].
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0.

606 Srov. oddil 3.2.2.
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nevykonatelnou (pricemz pri prezkumném jednani insolvencni soud do skoncent
prezkumného jednani nerozhodl, Ze se pohledavka povazuje pro ucely jejiho
prezkoumani za nevykonatelnou), nema povinnost podat zalobu o urceni
pohledavky, nebot’ tuto povinnost ma podle § 199 odst. 1 insolvencniho zakona
insolvencni spravce. Vzhledem k novelizaci § 191 odst. 2 insolvencniho zdkona,
ucinné od 1.1.2014, jiz neni pouZitelny pravni zaver vysloveny v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 25/2011 z 18. 7. 2013“. VSPH tak zaujal
pomérné logicky postoj, kdyz s prihlédnutim k § 191 odst. 2 vété tieti IZ dovodil,
ze pohledavku, jez byla ptihlaSena jako vykonatelna, l1ze jako nevykonatelnou

ptezkoumat pouze v pripadeé rozhodnuti insolven¢niho soudu dle § 191 odst. 2 IZ.

NS ale v usneseni ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 144/2017 vyjadiil
nazor, ze pohleddvku ptihlaSenou jako vykonatelnou je mozné ptezkoumat jako
nevykonatelnou i tehdy, pokud insolvencni soud nerozhodne dle § 191 odst. 2 véty
tieti, resp. pokud je necinny. NS judikoval, Ze rozhodnuti soudu o sporné
vykonatelnosti dle § 191 odst. 2 véty tieti IZ se ocekava ex officio. Pokud ovSem
insolvencni soud takto neucini a insolvenc¢ni spravee pohledavku piesto piezkouma
jako nevykonatelnou, popie ji co do pravosti nebo vyse a véfitele o tomto popieni
fadn€ vyrozumi, je nutno 1 v této situaci aplikovat zavéry usneseni NS sp. zn.
29 NSCR 25/2011.%97 NS dodal: ,Jinak feceno, jestlize insolvencni soud do
skonceni prezkumného jednani svym usnesenim neodstrani pochybnosti o tom, zda
se pohledavka povazuje (md povazovat) pro ucely jejiho prezkoumdni za
vykonatelnou (vyvolané tim, Ze insolvencni spravce zpochybni vykonatelnost
pohledavky, kterou soucasné popre co do pravosti nebo vyse) [§ 191 odst. 2 véta
treti insolvencniho zdkona], je pro dalsi postup rozhodné, Ze insolvencni spravce

veritele vyrozumeél, Ze jeho pohledavka byla poprena jako nevykonatelna. .

Dle NS je tak mozné pohledavku, ktera byla pfihlaSena jako vykonatelna,

1 pti aplikaci 1Z ve znéni u¢inném po 1. 1. 2014 pfezkoumat jako nevykonatelnou,

07 Srov. oddil 3.2.2.
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pokud insolvenéni soud rozhodne v souladu s § 191 odst. 2 vétou tieti IZ o tom, ze
tato pohledavka bude pirezkoumana jako nevykonatelna, popt. pokud insolvenéni
spravce oznaci a pirezkouma pohledavku jako nevykonatelnou a v piipad¢ jejiho
popieni vétitele vyrozumi o tom, Ze pohledavka byla poptena jako nevykonatelna
a pouci jej o pravu podat incidencni zalobu a zdroveri je insolvenéni soud necinny,

resp. nevyda rozhodnuti dle § 191 odst. 2 véty tieti IZ.
3.2.4 Prezkum pri reSeni upadku oddluZzenim od 1. 7. 2017

Dalsi problém nastal po novelizaci IZ zdkonem ¢. 64/2017 Sb. G¢innym od
1. 7. 2017, a to s ohledem na ta insolvenc¢ni fizeni, ve kterych je feSen upadek
oddluzenim. Zékonodarce totiz se zamcrem odlehéeni agendy pietizenych

insolvenénich souda®®®

novelizoval 1Z tak, Ze pokud je upadek feSen oddluzenim,
pfezkum pohledavek neprobiha pii prezkumném jednani u insolvenéniho soudu,
nybrz insolvencni sprdvce pii osobnim jedndni s dluznikem vypracovava
tzv. zpravu o prezkumu.®” Je proto zfetelné, Ze tiloha insolvenéniho soudu, jenz by
mel dle § 191 odst. 2 véty tieti IZ rozhodnout z uredni povinnosti o tom, zda se
pohledavka pro ucely pfezkumu povazuje za pohledavku vykonatelnou, se
v pripad¢ oddluzeni zasadné ztizila. Vysledna zprava o prezkumu sice podléha
schvaleni insolven¢niho soudu,®'” ten by v§ak mél o (ne)vykonatelnosti pohledavky
rozhodnout jiz do skon&eni osobniho jednani insolvenéniho spravce s dluznikem.®!!
Z4doucim feSenim by pochopitelnd bylo, pokud by insolvenéni spravce podal

s dostateénym ptedstihem insolvencnimu soudu navrh na vydani rozhodnuti dle

§ 191 odst. 2 véty teti 1Z,5'? v praxi se tak ale ne vzdy dé&je. Navic, jak jiz bylo

%8 Srov. ditvodovou zpravu k zékonu ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdg€jsich predpisd, a nékteré dalsi
zakony. Snémovni tisk 785/0, &ast &. 1/6 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785&CT1=0.

609 Srov. § 190 odst. 1 a § 410 odst. 2 insolvenéniho zékona.

610 Srov. § 410 odst. 3 insolvenéniho zdkona.

811 Sov. § 191 odst. 2 véta tieti ve spojeni s § 410 odst. 2 véta druha insolvenéniho zakona.

612 Srov. Rehacek, Vrba. Insolvencni zdkon, s. 530.
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zminéno, judikatura dovodila, ze pfedmétné rozhodnuté piislusi soudu vydat ex

officio, nikoliv pouze na navrh insolvenéniho spravce.®'

v

Tato problematika je o to zasadnéjsi jednak s piihlédnutim k zadvérim, které
ucinil NS v usneseni sp. zn. 29 ICdo 144/2017, jez bylo rozebrano v predchozim

614 aktudlng

oddilu, a jednak s pfihlédnutim na pfetizeni insolvenénich soudi,
zpisobené i ,,oddluzovaci“ novelou IZ, tedy zdkonem ¢. 31/2019 Sb., G¢innym
od 1. 6. 2019. Vzhledem k témto skuteCnostem je tak insolvenénim spravcim
(1 nadale) dana velmi Sirokda moznost ucinit si vlastni zavér o nevykonatelnosti
pohledavky, ptihlasené jako vykonatelné, ¢imz dochdzi mj. k pieneseni aktivni
legitimace k podani inciden¢ni zaloby na véfitele.®!> Pretizené insolvenéni soudy
tak zpravidla rozhodnuti dle § 191 odst. 2 véta tieti ex officio nevydavaji, ptfesto
v souladu se zavéry usneseni NS sp. zn. 29 ICdo 144/2017 muze byt pohledavka

prezkoumana jako nevykonatelna, pokud zavér o jeji nevykonatelnosti pro ucely

prezkumu ucini insolvenéni spravce.

I s ohledem na shora popsané skutecnosti se zaveéry usneseni NS sp. zn.
29 ICdo 144/2017 nelze souhlasit. Uz ditvodova zprava k zdkonu ¢. 294/2013 Sb.,
kterym byl s uc¢innosti od 1. 1. 2014 novelizovan IZ, uvadi, Ze uc¢elem ustanoveni
§ 191 odst. 2 véta tieti IZ je posileni pravni jistoty vértiteld, a také, aby posouzeni
vykonatelnosti pohledavky nebylo ponechano na libovili insolvenénich spravct.
Ustanoveni tedy mélo zajistit, aby vykonatelnost jesté pred vlastnim pfezkoumanim
pohledavky autoritativné posoudil insolvenéni soud.®'® K tomuto viak pro
necinnost a pretizenost insolvencnich soudt casto nedochdzi a novelizované

ustanoveni tak ve svétle zavérti NS neplni svoji funkci.

613 Usneseni NS ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 144/2017.

614 Srov. napt. Prvni dama insolvence soudkyné Marsikova: Mam velké obavy do budoucna [online].
legalTV.cz.7.2.2020. [cit. 4. 4. 2020]. https://legaltv.cz/2020/02/07/3528/ nebo Pasekové, E. Pocet
ptihlaSek pohledavek pifi oddluzeni stoupl téméf trojnasobné, zaznélo na seminafi v Pracové
[online]. Ceskd justice. 13. 12. 2019. [cit. 4. 4. 2020]. https://www.ceska-justice.cz/2019/12/pocet-
prihlasek-pohledavek-pri-oddluzeni-stoupl-temer-trojnasobne-zaznelo-seminari-pracove/.

615 Srov. § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona.

616 Srov. dlivodovou zpravu k zakonu &. 294/2013 Sb. Snémovni tisk 929/0, ¢ast &. 1/13.
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3.2.5 Prezkoumani pohledavky jako vykonatelné a uplatnéni

neplatnosti rozhod¢i smlouvy Zalobou

Ptedchozi oddily se zabyvaly zejména judikaturou umoziujici insolvenénim
spravcetim ucinit si pfi prezkumu pohledavky pfiznané rozhod¢im nalezem nazor
o neplatnosti rozhod¢i smlouvy, a na zékladé¢ toho pohledavku prezkoumat
v rezimu pohledavky nevykonatelné. V poslednich letech se ovSem v praxi
insolvenénich spravcl prosazuje jiny postup. Pohledavka, jejiz vykonatelnost je
spornd, tak Casto byva piezkoumana jako vykonatelnd, insolvencni spravci pak
neplatnost rozhod¢i smlouvy, stejné jako dalsi divody popteni, uplatiuji pfimo
v popérném ukonu, na zaklad¢ kterého pak dle § 199 odst. 1 IZ podévaji inciden¢ni
zalobu na popfeni vykonatelné pohledavky. V zalob¢ pak predné namitaji praveé
neplatnost rozhod¢i smlouvy. S touto namitkou se insolvenéni soud rozhodujici
o inciden¢ni Zalob¢€ vypotadava jako s predbeznou otdzkou. Insolvenéni sprévce je
pii prezkumu a nasledném podani zaloby de facto vazan jednak popérnym limitem
stanovenym v § 199 odst. 2 1Z,°"" a jednak zavaznosti diivodu popieni dle
§ 199 odst. 3 1Z.%"® Jak ale uvadgji Rehacek s Vrbou,®"® pokud insolvenéni soud
posoudi nastinénou prredbéznou otazku tak, Ze je rozhod¢i smlouva neplatnd, shora
uvedena omezeni odpadaji, a je tak moZzno pfipustit rovnéZ namitky insolvencniho
spravce, tykajici se jiného pravniho hodnoceni véci, a rovnéz miize insolvencni
spravce v Zalobé ménit a dopliovat divody, pro které pohledavku popftel.

Tento postup byl aprobovéan v judikatute insolvenénich soudd, stejné jako

vrchnich soudd, jako soudt odvolacich. VSOL tak v rozsudku ze dne 3. 10. 2017,
¢. j. 17 VSOL 217/2017-78, uvedl: ,,Pokud je rozhodci ndlez nicotnym aktem,

617 Ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona uvadi: ,,Jako ditvod poprent pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdanu lze uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchdzelo vydani tohoto rozhodnuti;
diivodempopreniviaknemiiZebytjinépravniposouzenivéci. «“

618 Ustanoveni § 199 odst. 3 insolvenéniho zdkona uvadi: ,,V Zalobé podle odstavce 1 miize Zalobce
proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohleddavku poprel.*.

619 Rehacek, Vrba. Insolvencni zdkon, s. 556.
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protoze rozhodce nebyl opravnen rozhodci nalez vydat, lze nasledné nove posuzovat
i opravnenost jednotlivych narokii zalobce (spravné Zalovaného — pozn. autora),
o kterych bylo v ramci rozhodciho nalezu rozhodnuto. Naopak pokud neexistuji
duvody, dle kterych by bylo mozné zpochybnit opravnénost vydani rozhodci dolozky
(spravné rozhodciho ndlezu — pozn. autora), nemiize insolvencni spravce popirat
Jjednotlivé naroky prihlaseného veéritele dle vydaného rozhodciho nalezu, byt by tyto
naroky byly rozhodcem posouzeny v rozporu se zakonem. Takovému popreni by
branila prave zasada uvedenda v ust. § 199 odst. 2 IZ cast za stirednikem, dle kterého

ditvodem popieni nemiize byt jiné pravni posouzeni véci.* .52

K tomuto postupu se recentné vyjadril i NS, kdyz 31. 1. 2019 vydal
rozsudek, sp. zn. 29 ICdo 4/2017, jenz byl publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 130/2019. Jednou ze zvetejnénych pravnich vét pak
byla: ,,Vyjde-li v pribéhu incidencniho sporu o urceni pravosti nebo vyse
pohledavky, ktera byla pri prezkumném jednani prezkoumana jako ,,vykonatelna
pohledavka priznana pravomocnym rozhodnutim prislusného organu® a jako
takova poprena insolvencnim sprdavcem, najevo, Ze v dobé kondni prezkumného
jednani o takovou ,,vykonatelnou* pohledavku neslo (napr. proto, zZe rozhodnuti
prislusného organu jesté nenabylo pravni moci), neni to duvodem pro zamitnuti
zaloby (podané insolvencnim spravcem), popirajici insolvencni spravce vSak neni
omezen v divodech popreni ustanovenim § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona ani
obsahem poperného vkonu (§ 199 odst. 3 insolvencniho zdakona).“. NS dale uved],
Ze pii popreni pohledavky, jeZz byla pfihlasena jako vykonatelnd, je pro pfipadné
nasledné posouzeni ,,pravnich ndmitek insolvencniho spravce zdsadni hodnoceni
téch ,,procesnich* ndmitek, které mohou zplsobit zavér insolvencéniho soudu, ze
ptislusné rozhodnuti, ze kterého je dovozovana vykonatelnost pohledavky, je
nicotné. Jinymi slovy, pokud je dle ,,procesnich* ndmitek insolven¢niho spravce

(napt. namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy) v inciden¢nim sporu zjisténo, ze

v

620 7 judikatury VSPH Ize pro uplnost uvést napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2014, & j.
102 VSPH 371/2013-75.
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pohledavka neni vykonatelnd, pak je tfeba pfipustit i popfeni pro jiné pravni
posouzeni véci a poperny limit stanoveny v § 199 odst. 2 IZ se neuplatni. V piipade,
ktery posuzoval NS, se jednalo o pohledavku spravniho organu, 1ze vSak mit za to,
ze tyto zavéry lze obdobné aplikovat i na pohledavky ptfiznané rozhodc¢imi nalezy,

coz ostatné plyne i ze shora citovaného zavéru Rehacka s Vrbou.%2!

Mohlo by se ptitom zdat piekvapivé, ze insolvencni spravci voli pravé tento
postup, kdyz je jim ddna pomérné velkorysa moznost pfezkoumat pohledavku jako
nevykonatelnou a prenést tak aktivni legitimaci k podani zaloby na véfitele, jak
bylo popsano v ptedchozim oddilu. Dle autora prace vSak postup nastinény v tomto
oddilu prevlada zejména z diivodu, ze velka ¢ast véritelti své pohledavky, ptiznané
rozhod¢imi nélezy, piihlasuje s védomim neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pokud
tedy je postupovano dle piedchoziho oddilu a pohledavka je ptezkoumdna
a popiena jako nevykonatelna, fada véfitel se jiz proti popfeni nebrani uréovaci
zalobou, kterd by pravdépodobné neméla uspéch, véfiteli by pak vznikly dalsi
naklady a v ptipadé, ze by se insolvencéni spravce nechal zastoupit advokétem, pak

by véftiteli byla uloZena i povinnost k ndhradé nékladi fizeni insolvenéniho spravce.

o wr 4

Pravé moznost pfiznani ndhrady nakladi fizeni pfitom fadu insolvencnich
spravcl motivuje postupovat prave tak, ze pohledavku prezkoumaji a poptou co do
pravosti nebo vyse jako vykonatelnou, vyuziji ,,momentu pfekvapeni* a popteni
uplatni inciden¢ni zalobou. Vzhledem k tomu, Ze vétSina insolven¢nich spravct je
pravnického vzdélani a jejich velkd cast rovnéz vykonava advokacii, je Castym
postupem zastupovani insolven¢nich spravcil spfiznénymi advokaty, kterym jsou
pak v ptipadé uspéchu ve sporu ptfiznany i naklady fizeni. V ptipad¢€ netspéchu
v inciden¢nim sporu pfitom insolvencnim spravceiim svéd¢i tzv. ndkladova imunita,
kdy dle § 202 odst. 1 véty prvni IZ nema ve sporu o pravost, vysi ¢i pofadi Zadny
z G€astniki pravo na nahradu nakladi fizeni proti insolvenénimu spravci. Dle

§ 202 odst. 1 véty tieti IZ se naklady, které v tomto sporu vznikly insolvenénimu

621 Rehadek, Vrba. Insolvencni zdkon, s. 556.
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spravci, hradi z majetkové podstaty. To vSak nezbavuje vétitele, jenz byl ve sporu

neuspéiny, povinnosti nahradit naklady fizeni insolvenénimu spravei.®??

Na tento trend insolvencnich spravcil reaguji nckteri veétitelé, ktefi své
pohledavky pfiznané rozhod¢imi nalezy vydanymi na =zakladé neplatnych
rozhod¢ich smluv, zamérné piihladuji jako nevykonatelné. Cini tak z procesni
opatrnosti, aby pfipadné¢ nenastala shora popsanad situace, a kromé dusledku
v podobé popfeni pravosti ¢i vySe pohleddvky nebyl véfitel rovnéz povinen
k nahrad¢ nakladt incidenc¢niho fizeni. O pfipadném popieni své pohledavky se pak
623

vétitel dozvi prostifednictvim vyrozuméni o popieni nevykonatelné pohledavky

a sdm muze zvazit své Sance na uspéch v incidenénim sporu.
3.2.6 Dilci zavér
Ze shora uvedeného vykladu tedy plyne, Ze insolvencni spravce mutze pohledavku,

jez byla prihlasena jako vykonatelna dle rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé

neplatné rozhod¢i smlouvy, v zdsad€ napadnout dvéma zptsoby:

a) pohledavku piezkoumat jako nevykonatelnou (v souladu s rozhodnutim
insolven¢niho soudu dle § 191 odst. 2 véty tfeti 1Z, popf. pfi necCinnosti
insolven¢niho soudu) a v ptipad¢, Ze ji co do pravosti €1 vySe popie, vyrozumi
véfitele o popfeni nevykonatelné pohledavky.* Aktivng legitimovan pro
podani Zaloby na uréeni pravosti & vyse pohledavky pak je véfitel;®> 626

b) pohledavku ptezkoumat jako vykonatelnou a neplatnost rozhod¢i smlouvy

spolu s dalSimi namitkami uvést pfimo v popérném ukonu. Aktivné

622 Srov. bod 8 usneseni US ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. II. US 3297/10: ,,Citované ustanovent totiz
poskytuje dobrodini pouze insolvencnimu spravci (napv. pokud ve sporu prohraje, jsou jeho ndaklady
uspokojeny z majetkové podstaty). To ovSem nikterak nezbavuje povinnosti ostatni ucastniky rizent,
aby si svoje naklady Fizeni nesli ze svého a jestlize nebudou ve sporu uspésni (jako je tomu i ve
stavajicim pripade), aby ndklady rizeni uhradili i insolvencnimu spravci.*.

623 Srov. § 197 odst. 2, resp. § 410 odst. 2 véta tfeti insolvenéniho zakona.

624 Srov. § 197 odst. 2, resp. § 410 odst. 2 véta tfeti insolvenéniho zékona.

625 Srov. § 198 odst. 1 insolven¢niho zékona

626 Srov. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 25/2011 ve spojeni s usnesenim NS ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 29 NSCR 134/2017 a usnesenim NS sp. zn. 29 ICdo 144/2017.
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legitimovan pro podani zaloby na urceni pravosti ¢i vySe pohledavky je
insolvenéni spravce,®?’ ktery i v incidenéni fedné prokazat

pravce, ery musi v incidennim sporu piedné prokaza
neplatnost rozhod¢i smlouvy. Prokazani neplatnosti rozhod¢i smlouvy pak
ma za nasledek, ze insolvenc¢ni spravce muze G¢inn¢ namitat i jiné pravni

posouzeni véci, a také neni vazan diivody, pro které pohledavku popiel.5*8

Konec¢né je tfeba zduraznit, Ze i pii uspéSném zpochybnéni platnosti rozhodci
smlouvy hmotnépravni pohledavka véfitele 1 nadéale existuje. Jak ale jiz bylo
naznaceno, jelikoz pii neplatnosti rozhod¢i smlouvy neni pohledéavka vykonatelna,
odpada tim popérny limit dle § 199 odst. 2 IZ, a insolven¢nimu spravci je tak
umoznéno uplatnit jako diivod popfteni i jiné pravni posouzeni véci. Pokud tak byla
veriteli rozhodCim nalezem ptiznana pohledavka, ktera neni po pravu (zpravidla
pijde o nemravné plnéni ve spotiebitelskych sporech), je mozné pii urceni
neplatnosti rozhod¢i smlouvy nepfimétenost tohoto plnéni ucinné namitnout
a pohledavku z tohoto diivodu co do vyse nebo pravosti poptit. Pokud vsak vétiteli
protipravni plnéni rozhod¢im nalezem ptiznédno nebylo, je nadmitka neplatnosti
rozhod¢i smlouvy, resp. nevykonatelnosti pohledavky, bezpfedmétna. Jak totiz
judikoval i NS, zavér, zda je prihlasena pohledavka vykonatelna, ¢i nikoliv, nemtize
mit vliv na jeji vysi, pravost, ani potadi.®*® To ov§em neplati pro pohledavky vzniklé
z titulu ndhrady nakladi rozhodc¢iho ¢i navazujiciho exekuéniho fizeni. Pohledavka
z titulu nédhrady nakladi fizeni ma totiz svlij plivod v procesnim pravu a narok na
ni vznikd aZ pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, majicim konstitutivni
povahu.®?° Pokud je uréeno, Ze rozhodéi nalez je nicotny, jelikoZ byl vydin na
zaklad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy, lze proto uzavtit, ze pohledavka z titulu

néhrady nakladti rozhod&iho (a piipadné exekuéniho) fizeni véfiteli nevznikla.®!

627 Srov. § 199 odst. 1 insolven¢niho zékona.

628 Srov. napt. rozsudek VSOL ze dne 3. 10. 2017, ¢&. j. 17 VSOL 217/2017-78 nebo rozsudek NS
ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017.

629 Srov. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 25/2011.

630 Srov. napt. Putna, M. In: Drapal a kol. Obéansky soudni iad I, II. Komentdi, s. 1009.

631 Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 238/2007 nebo rozsudek VSPH ¢&. j. 104 VSPH 610/2014-60.
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»Rozmohl se nam tady takovy nesvar“. Tak by se dala oznacit situace ohledné
spotiebitelského rozhodéiho fizeni v Ceské republice zhruba pied deseti lety.
Problému ohledn¢ legalizace nemravnych plnéni ze spotiebitelskych smluv
rozhod¢imi ndlezy si postupné zacala v§imat odborné vefejnost a spousta autorud si
tak kladla otazku, zda by nemélo byt na rozhod¢i fizeni nahlizeno restriktivnéji.
Judikatura pak zejména ve snaze chranit spotiebitele pred nepoctivymi podnikateli
skutecné zmeénila sviij nahled ohledné posuzovani platnosti rozhod¢ich smluv nebo

dopadt neplatnosti rozhodc¢i smlouvy na exekuéni fizeni.

Situace se vSak v poslednich letech otocila prakticky o 180 °, a namist¢ tak
jsou jiné otazky. Nekoliduji zaveéry judikatury se zadsadou autonomie vile stran ¢i
s jinymi principy rozhodciho ftizeni? Nechrani aktudlni rozhodovaci praxe
spotiebitele az prili§ tizkostlivé? Nem¢éli by spotiebitelé byt vychovavani k tomu,
aby byli pfi podpisu smlouvy bdeli? Neprolamuje aktualni judikatura tradic¢ni
predél mezi nalézacim a exekucnim fizenim? Odpovidaji jesté judikatorni zavéry
poznatkiim uznavanych pravnich védc? Nejsou soudy viici vetitelim nepfimetend
piisné?

Pravé na tyto otazky se pfedlozend prace pokusila odpovédét. Prace tak
nejen, ze shrnula, k jakym zavérim relevantni rozhodovaci praxe za posledni roky
dosla, ale tyto zavéry rovnéZ podrobila vécné kritice. Analyzou konkrétnich
judikatornich zavéri tak bylo zhodnoceno, zda tyto zavéry odpovidaji pozadavkiim

platného prava nebo uznavanym poznatkiim doktriny.

V jednotlivych podkapitolach prvni kapitoly tak prace vymezila nejcasteji
namitané divody neplatnosti rozhod¢ich dolozek a analyzovala, jak se k dané
problematice v prubéhu Casu stavéla rozhodovaci praxe soudt. Bylo tak zjisténo,
ze nejzasadnéjSim divodem pro neplatnost rozhod¢ich dolozek byla skutecnost, ze
takové dolozky neobsahovaly transparentné ur¢eného rozhodce ad hoc nebo byla

dolozka obsazena v obchodnich podminkéch podnikatele. Postupné se vSak zacala
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prosazovat i dal$i, ptisnéjsi kritéria pro posuzovani platnosti rozhod¢ich smluv.
Aktudlni rozhodovaci praxe se tak ustalila mj. na diskutabilnim zavéru, ze zasadni
vady hlavni (zpravidla uvérové) spotiebitelské smlouvy mohou zplsobovat

neplatnost na ni navazané smlouvy rozhodci.

vvvvv

legislativy, pokud jde o implementaci Smérnice o nepfimefenych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach a judikatury Soudniho dvora, které byly castecné
odstranény novelou ZRR, u¢innou od 1. 4. 2012. Pravé zakon & 19/2012 Sb.,
kterym byl su¢innosti od 1. 4. 2012 ZRR novelizovan, stejné jako zakon
¢. 258/2016 Sb., jimz bylo sucinnosti od 1. 12. 2016 zakdzdno sjednani
spotiebitelské rozhod¢i smlouvy, byly v prvni kapitole analyzovany, a Uprava
obsazena v ZRR byla srovnana s legislativou okolnich zemi. Prace tak v tomto
ohledu zejména poukazala na to, ze zdkonodarce zpocatku ,,zaspal* implementaci
pfedmétné smérnice, aby se o n¢kolik let pozdéji odhodlal ke znaéné razantnimu,

kontroverznimu a ojedinélému kroku.

Ve druhé¢ kapitole bylo zdiraznéno, Ze neplatné sjednani rozhod¢i smlouvy
znamena i divod pro zastaveni exeku¢niho fizeni vedeného na zaklad¢ rozhod¢iho
nalezu. Prace analyzovala problematické aspekty judikatury ve vécech dopadl
neplatnosti rozhod¢ich smluv na exekucni fizeni a shrnula, na jakych zavérech
soucasnd rozhodovaci praxe stoji. Prace rovné€Zz podrobila vécné kritice zejména
aktualni judikaturu, dle které v ur€itych situacich nedochézi pro neplatnost rozhod¢i
smlouvy ke staveni promlcecich lhit, kterd pfipousti vécny prezkum rozhodc¢iho
nalezu v exeku¢nim fizeni, nebo judikaturu, jez dovodila mozZnost zastaveni

exekuce, ktera jiz diive skoncila vymoZenim.

Konec¢né ve treti kapitole prace analyzovala nejzasadnéjsi soudni rozhodnuti
tykajici se dopadl neplatnosti rozhod¢ich smluv na insolven¢ni fizeni. Pfredmétna
rozhodovaci praxe tak dovodila, Ze pfi neplatnosti rozhod¢i smlouvy je tfeba na
pohledavku pfiznanou rozhod¢im néalezem nahliZet jako na nevykonatelnou, ¢imz

se zejména otevira cesta pro jeji popteni co do pravosti nebo vyse. Prace tak jednak
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poukazala na to, Ze platnost rozhod¢i smlouvy je mozno posuzovat i v rdmci
pfezkumu pohledavek ptihlaSenych do insolvencniho fizeni, a jednak naznacila,
jaké jsou dle aktualni judikatury mozné postupy (nejen) insolvencniho spravce pri

popieni takové pohledavky co do pravosti nebo vyse.

Autor ma za to, ze piinos predlozené prace spociva predevsim v tom, ze
odpovédéla na zasadni praktické otazky ohledné zavéri aktualni rozhodovaci praxe
ve veéci neplatnosti rozhod¢ich dolozek a dopadi této neplatnosti na exekucni ¢i
insolven¢ni fizeni. Prace tak mize slouzit zejména jako névod k rozpoznani
neplatné rozhod¢i dolozky ¢i posouzenti, jestli je v daném piipadé mozné zastaveni
exekuce nebo zda neni narok vétitele promlcen. Prace rovnéz poukazala na slaba
mista aktudlni ¢i diivéjsi judikatury a naznacila, ¢eho by se mély soudy pii svém

rozhodovéni vyvarovat.
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Autor na tomto misté uvadi, Ze citace prament v této praci se po dohod¢ s vedoucim

prace, doc. JUDr. Petrem Lavickym, Ph.D., fidi smérnici Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity ¢. 3/2020, o citacich dokumentl uzivanych v pracich

odevzdavanych na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity, a to v souladu

s ustanovenim ¢l. 15 odst. 4 této smérnice.
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