Posudek na disertaéni praci Mgr. Tomdase Korbela Profesni a spolecensky vzestup ¢eskych
architektt a stavitell v 19. stoleti, predkladanou v roce 2020 na FHS UK Praha

Prace Tomase Korbela se zabyva u nas témér nezpracovanym tématem ,vzestupu” profesni
skupiny architekt( a stavitel(, jak ho dokladd vyvoj vzdélavaciho, pravniho a spravniho
systému v Ceskych zemich v 19. stoleti. Existuji jednotlivé prace k déjinam prazské
polytechniky, vyuky architektury na prazské Akademii nebo studie k provozni stavitelské
praxi, ale jako celek pfedstavuje prace novatorsky pristup. Autor sleduje problém na
generaci architekta, podnikatele, mecendse a politika Josefa Hlavky (1831-1908), konkrétné
na pfikladech étyf Hlavkovych spoluzaki z prazské Polytechniky: Josefu Korelovi (1834
1896), Josefu Niklasovi (1817-1911), Adolfu Siegmundovi (1831-1916) a Karlu Schlimpovi
(1834-1901), tedy jicinském staviteli, profesoru Polytechniky, teplickém staviteli a hlavnim
architektovi Rakouské severozapadni drahy. Vychodiskem pro vytvofeni malého
reprezentativniho vzorku se stala hypotéza, Ze Josef Hlavka nebyl, jako prototyp mimorfadné
uspésného architekta v ramci rakousko-uherské monarchie, zcela osamocen. Na nizsi urovni
zemskych, respektive okresnich stavitelu se prosadili jeho profesni kolegové, jejichz obdobné
nastfadany symbolicky kapital (dany mj. Skolnim vzdélanim) umoziuje sledovat a zhodnotit
zmény postaveni architekt( a stavitel( ve druhé poloviné 19. stoleti. V roce 1891 stal pravé
Josef Hlavka v ¢ele sjezdu absolventl prazské Polytechniky z let 1847-1851, ktery poprvé ve
vétsi Sifi zhodnotil vzestup profese za uplynulych 40 let.

Autor disertace si zvolil dileZité téma historie architektury, tedy vztah mezi inZzenyry a
architekty, mezi polytechnikami a akademiemi, mezi uZitkovou a reprezentativni
architekturou, které souvisi s otazkou vyvoje, koncepce a teorie architektury. Nahlizi viak na
né z hlediska sociologického. Kombinuje pfitom zdafile metodologicky pfistup ¢eského
historika Jifiho Kofalky, ktery sledoval prosazeni lokalni politicko-ekonomické elity skrze
profesionalizaci vzdélani, svého 3kolitele Jifiho Peska, zabyvajiciho se otazkami vzniku
vzdélaného méstanstva, s pfistupem francouzského sociologa Pierra Bourdieua, jenZ
publikoval od osmdesatych let 20. stoleti studie o vzniku a strukturdch symbolického
kapitalu, které souhrnné vysly v publikaci Raisons pratiques. Sur la théorie de I'action v roce
1994 (Eesky jako Teorie jednani v roce 1998).

Predkladana prace je logicky strukturovana do péti vétsich oddilu, které tvofi ivod do
problematiky, vyvoj stavebniho vzdélavani a formulovani zasad stavebni spravy a prava,
pfipadové studie a zavér s epilogem. V Gvodu vysvétluje autor disertace svou metodu a
vymezuje okruh kritérii, ktera architekty a stavitele zafazovala do kategorii ,umélec”,
»inZzenyr“ nebo ,podnikatel”, pfi stejném postupu profesionalizace daném vyukou. Nasleduje
kapitola vénovana koncepci vyuky na prazské polytechnice, ktera zabira mnohem vétsi
¢asovou $ifi, neZ jen absolventsky vzorek z let 1847-1851. Je to nutné zejména proto, aby
bylo zfejmé, jak reformy a promény skolnich statut vedly k pfesnému vymezeni uéebnich
predmétl, zkousek ¢i praktickych ukon, jez oddélily inZenyry a architekty od dfivéjsich
stavebnich a zednickych mistr{. DlleZité jsou zejména srovnavaci pasaze o vyuce na
jednotlivych polytechnikach v rakouské monarchii, Némecku a ve Francii. Po tomto
vysvétleni teoretického zakladu pro profesni rist pfichazi zhodnoceni praxe, tak jak ji
dokladaji stavebni sprava a pravo, které se zaroven tykaji vymezeni plsobnosti statni
administrativy a obecni samospravy. Samostatnou podkapitolou je zde vyklad a pUsobeni
Spolku architektl a inzenyrd v Cechéch, vyli¢eni vlivu spolku na dalsi kultivaci profesniho



prostredi, formou poradani vystav a vydavani spolkového periodika Zprdvy Spolku architektu
a inZenyrii (1866—1901), prvniho ¢esky vydavaného architektonického ¢asopisu u nas.

Predposledni oddil tvofi pét pripadovych studii shora uvedenych architektd. Jejich vzorek
nazorné doklada shodné i odlisné peripetie, které délily skuteného mecenase, politika,
podnikatele a architekta Hlavku od jeho spoluzakt, Tomas Korbel jim fika ,mali Hldvkové“.
PrestozZe spoledenska prestiz profese vedla vSechny k urcité formé politické angaZovanosti,
pouze teplicky architekt Adolf Siegmund se realizoval pfi mistnich kulturnich akcich (i kdyz za
mecenasstvim nemUzeme povazovat ,poskytnuti vlastni sbirky antickych pfedméti a
porcelanu pro vystavni Géely v ramci Zivnostenské a primyslové vystavy v Teplicich v roce
1879.“, s. 162). Prestoze pfipadové studie dobfe ukazuji konkrétni rozdily a rozpory mezi
statni administrativou a komunalni samospravou, prospélo by jim strukturovani podle
kritérii, které povaZzuje autor prace za signifikantni pro spoleCensky vzestup u Hlavky i jejich
vzajemné srovnani. Velkym pfinosem prace jsou rozsahlé archivni reserse, diky nimz bylo
moZné obohatit nade znalosti napf. o Schlimpovych architektonickych realizacich, jeho
prednaskach na videriské polytechnice, icasti na vystavach nebo publikaci o vyuzZiti cihel pfi
splavnéni tokd. Ukazuje se, Ze pfiklad mimoradné uspésného podnikatele, profesora na
Akademii vytvarnych uméni, tiskare, feditele slévaren a architekta Ludwiga Forstera je
ojedinély co do rozsahu ovladanych technologii, ale nikoli co do kariérni strategie architektd.

Praci by prospéla peclivéjsi editorska prace (nedokonéené véty nas. 116, 158) a odstranéni
vécnych chyb nebo formulaénich neobratnosti: dostavba katedraly zahajena fakticky roku
1861 pod vedenim Josefa Krannera nemohla byt tkolem Vaclava Krause, ktery zemfrel roku
1852, prazska Polytechnika nemohla objednat v roce 1821 rocni predplatné Férsterovych
Allgemeine Bauzeitung, které zacaly vychazet teprve v roce 1836, denik Bohemia byl
jazykové némeckym, ale vydavatelsky rakouskym periodikem. K dalSimu vyuZiti doporucuji
také rakousky online lexikon architektud http://www.architektenlexikon.at.

Naopak velmi pfinosné je nejen uplatnéni sociologickych pfistupl na tradicni otazky
koncepce inzenyrského a architektonického vzdélani, smysl pro vyhledani hrani¢nich
realizaci, které profesni pfistupy oddélovaly i spojovaly (estetické a technické otazky nadrazi
a divadel), ale i schopnost propojit vyklad skolni a praktické faze budovani socialniho
kapitalu.

K diskusi pfi obhajobé doporutuji se vratit k otazce propojeni tfi forem kapitalu, tj.
ekonomického, kulturniho a spole¢enského u pétice absolventt prazské Polytechniky a
vysvétlit, jak mecenasstvi, které bylo u Hlavky soucasti prestize a kulturniho kapitélu, mohli
Hlavkovi spoluZaci pfi skromnéjsim ekonomickém kapitalu kompenzovat. Jako historik uméni
bych se rada vice dovédéla o pfednaskach vztahu umélecké formy a stavebnich materiald,
které s tématem kompetenci inZenyru a architektl souvisi, a autor se o nich zminuje

v souvislosti s plisobenim Siccardsburga na Akademii vytvarnych uméni.

PfedloZenad prace splfuje pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji rada doporucuji

k obhajobé.
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