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1. Posudenie aktualnosti témy

Uvodom svojho posudku by som chcela pripomenut’, Ze axiologicka problematika a problém
prehodnocovania hodnét je nielen ustredny problém filozofie 20. Storocia (ako pripomina
autor), ale ako sa zda, je a pravdepodobne bude vel'mi aktualnym aj v 21. storo¢i (¢i uz
v kontexte medziludskych vztahov, vztahov c¢loveka k prirode, technologickej kulture,
vzdelaniu a pod.). Mnohovyznamovost’" pojmu hodnota tak poskytuje velky priestor pre
skimanie dobovych 1 sucasnych axiologickych pristupov, ktoré ,,preveruju* postoje ¢loveka
a jeho konanie z hl'adiska dobra alebo ucelovosti, ako aj sposobov argumentacie. Aktualnost’
problematiky je teda nespochybnitel'na. Pre filozofa je to vyzva, ktort habilitant prijal — zda
sa — velmi vazne a pretavil do skumania, ktoré si nezl'ahCil, ale sa do neho intenzivne
pohruzil, aby pontkol premyslené spracovanie tejto vel'mi aktualnej a do istej miery aj vel'mi
ambivalentnej problematiky.

2. Posudenie ciel’a, jeho naplnenia a teoretického obsiahnutia témy

Autor predlozenej habilitacnej prace si stanovil niekol’ko ciel'ov, ktorych naplnenie nebolo
jednoduché, vyzadovalo dlhoro¢né skiimanie, znalost’ dejinno-filozofického kontextu, ako aj
Specifik narodnej pol'skej filozofie, v ramci ktorej sa vymyka aj dielo J. Tischnera, jedného
Z najvyznamnej$ich myslitelov 20. storo¢ia. Vychodiskové ciele si koncentrované na rozbor
a interpretaciu celkového diela Tischnera, jeho dobového kontextu a vztah k sucasnému
filozofickému mysleniu s ohladom na axiologicki problematiku. V suvislosti s nimi
formuluje aj dielcie ulohy (predstavenie osobnosti Tischnera ¢i reflexiu Tischnerovho diela
v odbornej filozofickej literature a rdmci ,,sucasnej reality* nazvanej tieZ tekutou modernitou).
Na baze prepojenia tychto zamerov sa habilitantovi podarilo otvorit’ nové horizonty svojho
skimania v podobe vlastného ,,pridavku‘, ktory zdoéraziuje vybrané aspekty problematiky
hodnét, jej viacvrstevnatost’ i komplikovanost. Teoretické a interpretacné problémy s nou
spojené riesi na pozadi kontextualnej analyzy, ktora vychadza z lingvistického kontextu, co
mozno Vv praci pozitivne ocenit. Osobitne zaujimavymi su kritické skumania niektorych
vychodiskovych pojmov Tischnerovej filozofie (solidarita, nadej, smrt, zmysel Zivota a
bytia), aby prostrednictvom urcitej ,,pojmovej Cistoty” mohol rozvinat’ jej SirSie perspektivy
a vyzdvihol tiez agatologicky charakter axiologickej problematiky.

Praca ma tematicky gradacny charakter, vytvara spravne ,napitie” dosiahnuté
napriklad skiimanim r6znych sporov o existenciu hodndt, hodnotu cloveka i tragickost’ jeho



existencie, ktoré nakoniec vedi k zdévodneniu potreby ¢loveka otvorit’ sa druhému ¢loveku
a Bohu (pochopitel'ne, v intenciach Tischnerovej axiologie a agatologie).

Musim konstatovat’, ze okrem tematicky gradacného charakteru prace, su vsetky jej
Casti navzajom kompaktné a prepojené. Habilitant tym dosiahol efekt plynulej obsahovej
jednoty analyzovanej problematiky, ahoci by sa mohlo na prvy pohlad zdat, ze
Vv jednotlivych kapitolach (s poukazom na dejiny filozofie) nachddzame akoby ,.kruhova
Struktaru®, Zze ide o opakujicu sa tematiku (téma smrti, smrtel'nosti, telesnosti, spasy, Boha),
Vv podstate ide vzdy 0 nové variacie reflektovanych tém, ktoré prinasaju vzdy pridana hodnotu
Vv podobe autorovych novych postrehov a nového obsiahnutia pertraktovanej problematiky.

3. Posudenie metodologického spracovania a Struktary

K naplneniu vsetkych stanovenych ciel'ov habilitaéného spisu prispela aj jeho velmi dobre
premyslena Struktira, ked’ze nadvaznost’ jednotlivych kapitol je logicka a habilitant aj na
pozadi dejinno-filozofického pristupu, ale predovSetkym komparativnej, deskriptivnej,
analytickej a interpretaénej metody dokazal preniknut’ aj k podstate Tischnerovho myslenia a
jeho fundamentu, ktorym su epistemologické (rozumej fenomenologické) vychodiskéd jeho
filozofie (ktoré habilitant, na rozdiel od svojej metodologie, nazyva tiez Tischnerovou
metodologiou — s. 18).

Praca pozostava z deviatich, d’alej ¢lenenych kapitol, doplnenych o Gvod, zaver a pouzita
literaturu. Kym z metodologického hl'adiska nie je praci ¢o vytknut’, z metodického hl'adiska
velmi ruSivo pdsobi zaradenie zoznamu prehladu vSetkych Tischnerovych prac, ako aj
niektorej sekundarnej literatiry, priamo do textu habilitacnej prace (najméd s. 26 — 28), ktory
mohol tvorit’ napriklad samostatnu prilohu k praci.

4. Posudenie vysledkov, povodnosti a prinosu

Jednozna¢ne mézem konstatovat’, ze habilitant ma vel'mi dobry prehl’ad dejinno-filozofického
charakteru a kontextu, ako aj sucasnej (zahrani¢nej i domacej) literatiry k skimanej téme
s dorazom na pdévodné prace J. Tischnera. V jeho diele sa orientuje s patricnou istotou,
autorove stanoviska su argumenta¢ne zddvodnené a vysledky prace obsahuju cely rad
zaujimavych postrehov (napriklad rozliSenie medzi vychodiskami (fenomenoldgiou)
presvedcivost’ habilitantovho interpretacného pristupu je nepopieratelna, V mnozstve
pramennej i sekundarnej literatary, s ktorou pracoval, sa nestratil a obhgjil svoj ,,vlastny
priestor a ,,vlastné hodnotiace stanovisko®, pricom sa vyhol zjednodusenym interpretaciam
problematiky. Pozitivne mozno hodnotit’ aj kritické posudenie problematiky hodnot
v postmodernej filozofii (kap. 5.5) a ivahy konflikte idealnej a realnej hierarchii hodnot (6.3).

Za zaujimavé povazujem tiez priblizenie (Ceskému Citatel'ovi) klasifikacie Tischnerovho
diela v pol'skom prostredi (predovsetkym prostrednictvom prinosu znalca Tischnerovho diela
— T. Gadacza), ale aj malo znamej recepcie Tischnerovej filozofie v samotnej ceskej
a slovenskej filozofii (za menej dolezité, ba az redundantné povazujem vSak zaradenie do
podkapitoly 2.6 deskripcie ,,znamosti* tradicie pol'skej filozofie v ¢eskom a slovenskom
prostredi v priereze od 19. cez 20. storocie).



Mozem eSte dodat, Ze hoci sam habilitant o predloZzenej praci piSe ako o ,,pokuse
vystihnit’ myslenie Jozefa Tischnera® (s. 118), ide o pokus naozaj vydareny.

5. Praca s literatirou, jazykova a formalna stranka habilita¢nej prace

Praca s pouzitou literatarou je korektna, autor cituje a parafrazuje podla Standardnych
poziadaviek a uvadza jednotné pisanie zdrojov. V praci sa vyskytuja ojedinelé preklepy (s.
22, 37, 50, 53, 59, 67, 85, 88 — v pozn. 229, 121), dve za sebou opakujice sa slova (s. 19),
chybajice slovo (XX. ,stoleti — s. 46), chybajice uvedenie editorstva pri editorkach E.
Lalikovd a M. Szapuova (22, 121). Stylisticky agramatiky je prica napisand velmi
kultivovanym a Citatel'sky zrozumite'nym jazykom.

6. Otazky do diskusie

V ramci diskusie by som iba zo zaujimavosti chcela polozit' autorovi dve marginalne otazky:
Ci uz dospel k odpovedi na svoju vlastnu otazku, ktort nastolil v pozndmke &. 226 (s. 86) a
ktord sa tyka moznosti pouzivat’ terminy telo (telesnost’), hmota a siicno v rdmci prekladu
Tischnerovho terminu ,,ciafo*?

Druha otazka sa tyka pol'ského terminu ,,uznanie (v ¢es. uznani), ktory autor navrhuje
pouzivat’ vo vyzname Sebeakceptace. Vidi v tejto suvislosti autor nejaka afinitu s tedriou
,»politiky uznania*“ Ch. Tylora? Ak ano, v com?

Zaver posudku

Habilitaény spis (odhliadnuc od niekolkych drobnych formalnych nedostatkov) spifia nalezité
kritéria pozadované na habilitaéné prace a po Gspesnej obhajobe navrhujem Mgr. Lucjanovi
Klimszovi, PhD. udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent* v odbore filozofia.

V Bratislave, 19. 2. 2020

Prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD.



