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., Lidé dnes znaji cenu vseho, ale hodnotu niceho.
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Abstrakt

Predkladand habilitacni prace se zaobira filosofickym problémem axiologie v dile Jozefa
Stanistawa Tischnera. Jozef Tischner byl filosofem, teologem a katolickym knézem, ktery se
narodil ve vesnici Lopuszna na jihu Polska. Zanechal velice bohaté filosofické a teologické
dilo. Valna vétSina z nich byla vénovana problematice etiky a axiologie. Jeho mysSleni
navazuje na fenomenologickou tradici Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Emanuela
Lévinase a Romana Ingardena. Navazal na etiku Emmanuela Lévinase a dale ji plodné
rozvijel - tvrdil, Ze etika musi byt prvni filosofii. Podle néj existuje nékolik divodl, pro¢ ma
etika pfedchazet ontologii. Prvnim diivodem byla traumatickd zkuSenost lidstva z krvavych
boji v zdkopové valce béhem prvni svétové valky a z holocaustu véalky druhé. Druhym
diitvodem pro toto tvrzeni je fakt, Ze kazda epistemologicka zkuSenost je zaroven zkuSenosti
axiologickou. Stézejni casti habilitacni prace je analyza axiologie, predev§im pak
technologické etiky postmoderniho svéta. Zavére€na Cast prace je vénovana problému

postmoderniho svéta - axiologii ¢lovéka.

Abstract

The main aim of the habilitation thesis is to describe the philosophical problem of axiology in
the work of Jozef Stanistaw Tischner. He was a philosopher, theologian and catholic priest,
who was born in Lopuszna in the south of Poland. He was the author of many theological and
philosophical books. Most of them were dedicated to the problem of ethics and axiology. His
work is based on the philosophy of Edmund Husserl, Martin Heidegger, Emanuel Lévinas and
Roman Ingarden. His thinking follows Levinas’s idea claiming that ethics has to become the
first philosophy ever. There were many reasons why he thought that ethics should precede
ontology. The first reason was human traumatic experience with bloody battles during the
First World War and holocaust during the Second World War. Another reason for this thought
is that every epistemological experience is also an axiological experience. The main part of
the habilitation thesis highlights Tischner’s analysis of the technological axiology in the
modern or postmodern world. The final part of the thesis is devoted to the main problem of

postmodern philosophy namely axiology of a human being.
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Uvod

Polsko je diky své geografické poloze vystaveno kulturnimu vlivu jak zapadni, tak vychodni
Evropy. Charakter polské filosofie je vystaven stejnym vlivim. Vychodni filosoficka tradice
zdiraziujici spiritualitu a persondlni filosofii, stejné jako zipadni filosofie zdiraziujici
racionalismus a ontologii polskou filosofii ovliviiovaly a dodnes ovliviiuji. Z obou svéti si
polska filosofie vzala to nejlepSi. Bohatost a rozmanitost Skol, které pisobily a ptlisobi,
obohacuji mysleni zapadu i vychodu. Za to miize postaveni Polska, které ma ze vSech zemi
zapadni Evropy tu nejvice vychodni mentalitu a ze vSech zemi vychodni Evropy tu nejvice
zapadni mentalitu. Polsti myslitelé, ovlivnéni vychodnimi i zdpadnimi mySlenkovymi proudy,
vytvareji velice bohaté myslenkové prostfedi. Polska filosofie piisobila nejen na samotné
Polsko, ale pfispéla i ke zméndm, jez ovlivnily svétové d&jiny. Pocet myslitelt, ktefi tvoriveé
ovlivnili pole logiky, ontologie, etiky, metafyziky je velice dlouhy. Vzpomenme ty
nejvyznamngéjsi, jako jsou Alfred Tarski, J6zef Maria Bochenski, Zygmunt Bauman, Karol
Wojtyla, Tadeusz Gadacz, Wiadystaw Tatarkiewicz a Roman Ingarden.

Ptesto ziistdva seznam jmen myslitell, ktefi vyznamnym zptisobem ovlivnili d&jiny filosofie,
stale neuplny. Tato prace si klade za cil alespon Castecné tento nedostatek odstranit. Chce
ptfedstavit jednoho z nejvlivnéjSich mysliteld, ktery radikalnim zptisobem utvarel nejenom
filosofii, ale také spolecenské déni v Polsku. Touto osobnosti je knéz, pedagog a filosof Jozef
Stanistaw Tischner.

nejvyznamnéj$ich a nejvlivnéjsich polskych filosofli dvacatého stoleti, zamyslet se nad jeho
dilem a vénovat se jeho filosofickému odkazu. Nejvice se soustfedime na axiologii, které
Tischner vénoval primdrni pozornost. Z toho divodu nejdiive ptfedstavime axiologii jako
problém filosofie dvacéatého stoleti. Néasledné se budeme vénovat problematice metodologie
celé prace. Filosofie Jozefa Tischnera by byvala byla netiplnéd bez ptedstaveni Tischnera jako
osoby, a proto struén¢ popiseme jeho zivot. S nim je spjato jeho studium, a tak plynule
prejdeme k osobnostem, u kterych Tischner studoval. Piedné¢ tak navazeme na jeho ucitele,
mezi néz patiil Roman Ingarden. Zejména na jeho filosofii Tischner plodné navazal,

pfedevsim na epistemologii a axiologii. Tu, jak jiz nyni vime, dale plodn¢ rozvijel.
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1 Axiologie jako problém dvacatého stoleti

Dvacaté stoleti se ve filosofii melo stat stoletim axiologie. Mélo dojit k piehodnoceni vsech
hodnot a k novému nazirani na n¢. Tuto ulohu, kterou filosofie méla vykonat, predlozil
Friedrich Nietzsche, jenz zemfel symbolicky na samém zacatku dvacéatého stoleti. S jeho
smrti symbolicky umira novoveka filosofie a otevira se nové, dosud nepopsana stranka déjin
filosofie, kterou nazyvame soucasnou filosofii. Tadeusz Gadacz, jeden z nejvyznamnéjSich
zaki Jozefa Tischnera, fekl, ze smrti Nietzscheho zacinaji dé&jiny filosofie dvacatého stoleti.
Gadacz piSe: “V roce 1900 se narodil Hans-Georg Gadamer a zemrel Friedrich Nietzsche.”
(Gadacz, 2009. s. 15). Nic vic tak zdsadniho se ve spolecnosti nestalo. Se smrti Friedricha
Nietzscheho vsak axiologie neumird. Jednim z problémil, o kterych Nietzsche predpokladal,

vvvvvv

pfehodnoceni vSech hodnot.

Problém axiologie se kratce po Nietzscheho smrti nejevil nikterak zasadnim. Tento ,.klid pred
boufi“ ve svété hodnot trval pouhych ctrnact let. Kratce po prvni svétové valce k
piehodnoceni vSech hodnot doslo, stilo u zrodu knihy Nicolaie Hartmanna Ethik', jejiz prvni
Cast byla pielozena do Cestiny pod ndzvem Struktura etického fenoménu’. Prvni vydani této
knihy pochazi z roku 1926, druhé prepracované vydani z roku 1935. Hartmann upomina na
Nietzscheho problém dobra a zla a také hodnot, kdyz pise: “Osamocen jako upominatel stoji
zde Nietzsche se svym neslychanym tvrzenim, Ze stdle jesté nevime, co je dobro a zlo.”
Hartmann si jiz plné¢ uvédomuje aktualnosti etické otdzky Co mdme cinit, kterou jakoZzto
jednu ze ¢tyt fundamentalnich otazek formuloval Immanuel Kant. Po znicujici svétové valce a
v predvecer jesté vice znicujici druhé, si byl Hartmann jisty aktudlnosti této otazky a zaroven
veédél, Ze se na problém dobra a zla a také hodnot velice snadno zapomina: “Aktudlni smys!
této zasadni otazky se prilis snadno zapomina u zvucnych otazek dne, jako kdyby prave ony

nemély koreny v oné zdkladni otazce a jako by mohly byt bez ni odpovézeny.’” Naléhavost s

' HARTMANN, Nicolai. Ethik. Stuttgart: de Guer, 1926.
2 HARTMANN, Nicolai. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-0970-1.
3 Ibidim. s. 25.
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jakou Kant formuloval ¢étyfi fundamentalni otdzky* zistava aktualni dodnes, pficemZ hned
druha otazka se tyka etiky.

Filosofie dvacatého stoleti vSak pohlizi na Kantovu etiku kriticky, pfedmétem kritiky se stava
tzv. Kantliv formalismus. Problém Kantova formalismu v etice 1ze vystihnout jako pozadavek
tykajici se vile, jez ma byt dobrd za vsech okolnosti. Immanuel Kant tento pozadavek
formuluje v Kategorickém imperativu a pozaduje, aby kazda bytost obdafend rozumem
jednala vzdy stejné - na zdklad¢ dobré ville. Jednim z nejvétSich kritikti Kantovy etiky byl
Martin Heidegger. Ve svém spise Vortrdige und Aufsdtze piSe: “Tato bezcilnost, a sice
skutecna bezcilnost nepodminené viile k wiili, je naplnénim bytostného urceni viile, kterého
predznamenanim byl Kantitv pojem praktického rozumu jako cisté viile. Tato chce sebe sama
a je jakozto vile bytim. Proto vzhledem k obsahu je cista viile a jeji zakon formalni. Viile je
sobé samé jedinym obsahem jakozZto forma.”” Heidegger vytykal Kantovu Kategorickému
imperativu formalismus. Kant kladl vili jediny pozadavek: vile ma byt dobrd. Paklize je
podle Kanta viile dobrd, i samotné jednani v souladu s touto vili bude dobré. Kantovi kritici
vSak upozornuji, ze v tomto piipade se nejednd o vili podminénou, nybrz nepodminénou.
Heidegger vSak podrobil kritice Kantovu vili, kterou rozdélil na viili nepodminénou a na vili,
kterou miZeme nazvat podminénou. Nepodminénd vile, jak ji interpretoval soucasnik
Heideggera a jeho kolega z margburského obdobi Paul Johannes Tillich, je praveé takova,
kterd méa moznost chtit pouze dobro. Je to vile, jez neni determinovéana ni¢im nez pouze sama
sebou®. Tato nepodminéna vile se podle Heideggera stava Cistou vili, kterda vSak nema nic
spole¢ného se skute¢nou existenci ¢loveka.

Pokud sledujeme myslenkovou linii Kantovych kritikli, pak musime konstatovat, ze Kantova
etika je etikou Cist¢ formalni. Takovou etiku tak nelze uskute¢nit jako praktickou filosofii.
Pokud je tomu tak, pak je nutné vybudovat etiku, ktera bude mit vztah k redln¢ existujicimu

subjektu, tedy ke skute¢nému clovéku, jehoz viille neni nepodminéna, ale vzdy podminéna,

4Jedna se o Ctyii fundamentalni otdzky, které Immanuel Kant formuloval v Kritice Cistého rozumu, jez byla
publikovana poprvé v roce 1781. Jedna se o nasledujici otazky:

,,1. Was kann ich wissen? — In seiner Erkenntnistheorie

2. Was soll ich tun? — In seiner Ethik

3. Was darf ich hoffen? — In seiner Religionsphilosophie

4. Was ist der Mensch? — In seiner Anthropologie* KANT, 1. Der Kritik der Rainen Vernuft. s. 76. V nasi praci
vychazime z polského ptekladu tohoto Kantova dila, jenz prelozil Roman Ingarden. KANT, Immanuel. Krytyka
czystego rozumu. Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957.

S HEIDEGGER, M. Vortrige und Aufsditze. Hrsg. Von Friedrich-Wilhelm: Hermann, 2000. ISBN 978-3-465-
03099-7. s. 89.

® TILLICH, J. Paul. Systematic Theology.Volume I. Chicago: The University of Chicago Press, 1951. ISBN 0-
226-80332-5. 5. 27.
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tedy determinovana dé¢jinami, spolecnosti, vlastnim mysSlenim a vlastnim piedchézejicim
jednanim. O takové etice mluvil Friedrich Nietzsche.

Otazka, ktera se tykala etiky a kterou se filosofové dvacéatého stoleti zabyvali, zn€la: na
jakych zakladech miize byt vybudovana soucasna etika a také soucasna axiologie? Ne vSichni
filosofové si byli Gplné jisti problémem Kantova formalismu. Hans Ebeling poznamenéva, Ze
bez Kanta a normativni etiky bychom ztratili ze zorné¢ho uhlu pohledu ¢lovéka jako jednajici
bytost: “Vsem praktickym filozofitm, pocinaje Aristotelem, je diivérné znamo, ze etické
regulativy nemaji vliv na tzv. skutecnost. Avsak to neni ditvodem k tomu, abychom prestali
zkoumat a ddle upresiiovat podminky praktické nutnosti moralniho konani. Kdybychom chteli
zapomenout na cloveka jako na jednajici bytost, znamenalo by to zapomnéni na cloveka v
jeho podstaté.”’. Etika jako prakticka filosofie a axiologie jako nauka o hodnotach nemaji,
podle Ebelinga, tvarny vliv na skute¢nost. Ebeling odpira etice a axiologii schopnost ménit
skute¢nost tim, Ze odpird etickym normam schopnost utvatet mysleni a jednani ¢lovéka.
Ebeling vSak neni tim nejzasadnéjSim kritikem axiologie. Mezi jeji nejhlasitéjsi kritiky patfil
Martin Heidegger, ktery v Uvodu do metafysiky napsal: “Bytim hodnot je dosazena vrcholnd
mira zmatku a vykorenéni. Jelikoz vyraz hodnota vypada, jako by postupné pozbyval
puvodniho smyslu, zejména proto, Ze hraje jistou roli v ekonomické teorii, nazyvame nyni
hodnotou “celosti”. Ale timto nazvem se pouze vyménila pismena. Nicméné lze spiSe na
téchto celostech videt, cim jsou ve své podstate, totiz polovicatostmi. Avsak pro oblast
bytostného je polovicatost jeste osudnéjsi nez tolik obavané Nic. V roce 1928 vysel 1. dil
souborné bibliografie pojmu hodnota. Je zde uvedeno 661 spisit o pojmu hodnota. Mezitim se
udajné jejich pocet zvysil na tisic. To vse se povazuje za filozofii. Co se dnes podbizi dokonce
Jjako filozofie nacionalniho socialismu, nema s vnitini pravdou a velikosti tohoto hnuti (totiz
se stietem planetarni techniky a soucasného cloveka) spolecné ani to nejmensi, a rozhazuje

78, Heidegger kritizoval piedev§im

sve site v onéch kalnych vodach hodnot a celosti.
jednostranné pouzivani slova hodnota, jez se zabydlelo v ekonomické a také v technologické
oblasti ¢innosti ¢loveéka. Svét hodnot je vSak vétsi neZ to, co se za hodnotu ¢i hodnotné v
ekonomii vilbec povazuje. Jeden z extrémnich predstaviteli moderni ekonomie Milton
Friedmann popisuje pouze jedinou hodnotu trhu, neustalou tvorbu zisku. Zékladni vymezeni

hodnot vSak jak je v ekonomii zndme, je vSak to hodnota sménnd a hodnota uzitna. Z téchto

dvou hodnot se nésledné tvoii hodnota zédkaznickd, customer value, kterd pfedstavuje pomér

TEBELING, Hans. Martin Heidegger. Filozofie a ideologie. Praha: Votobia, 1997. ISBN 80-7198-304-7. s. 130.
8 HEIDEGGER, Martin. Kant a tivod do metafyziky. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7007-193-1. s. 158n.
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mezi obéma piedeslymi hodnotami’. Heideggerova kritika axiologie sméfuje k redukcionismu
hodnot. Ten vychazi z ptedstavy, Ze svét hodnot lze detailné popsat, je tedy mozné vytvofit
seznam hodnot. Od tohoto pfistupu se dnes jiz odstupuje a hledaji se obecné kategorie, do
kterych lze urcité hodnoty seskupit. Piikladem mutize byt Arno Anzenbacher, ktery navrhuje
tfi zakladni kategorie - biologické hodnoty, etické a transcendentni hodnoty!®. Takové pokusy
vyznivaji smysluplnéji ztoho divodu, Ze svét hodnot je pfili§ veliky na to, aby se daly
potizovat detailni axiologické seznamy. Nelze se tedy soustfed’ovat na urcité oblasti Zivota
Cloveka a tvrdit, Ze pouze tato oblast je hodnotnd a pfedstavuje jediné hodnoty. Nelze
zdaraziovat naptiklad oblast ndbozenskych hodnot, jakkoli jsou cenné, a prohlaSovat, ze se
jedné o jediné a skutecné hodnoty. Své misto ve svété hodnot maji stejn¢ tak i kultura nebo
ekonomie.

Technika je pro axiologii podobné nesmirn¢ zasadni. Vyznam techniky a jeji reflexe z pozic
axiologie jsou velice dulezité. A to z toho diivodu, Ze “ (...) k technice jsme pripoutani’!!.
Heidegger se zaobiral bytnosti techniky. Zde kritizoval postoj k technice. Poukazuje na to, ze
postoj cloveéka k technice nemize byt neutrdlni. PiSe: “Nejhuire jsme technice vydani, kdyz ji
bereme jako néco neutralniho, nebot tato predstava, jez je dnes obzvlasté oblibena, nas dela
Vii¢i bytnosti techniky zcela slepymi.”!? Heidegger touto kritikou vystihl nejvyznamnéjsi
problémy soucasnosti - konzumni spolecnost a technicky rozvoj. Obé tyto oblasti nutné
potiebuji kritickou reflexi z pozic axiologie. Heidegger tik4, ze technika je takovym konanim
cloveka, pomoci néhoz Clovek vytvari urCité ucely. Je tedy prosttedkem. Ten sdm o sob¢ neni
hodnotou, tu mu udéluje ¢lovek pouzitim techniky k uréitému ucelu. Hodnota techniky je tedy
odvozena z konani ¢lovéka. Jesté potud bychom mohli oslavovat jednak moderni v€k a jednak
Heideggeriiv objev axiologie, jenz vychéazi z jednani Cloveéka, kdyby neexistoval vynalez
plynové komory, ktery zpochybniuje clovéka jako jednajici bytost. Druhd svétova valka
ukdzala na neudrzitelnost takto zalozené axiologie: dobro nemtize byt odvozovano z tcelu
jednajiciho ¢loveka.

Jozef Tischner v uivodu ke svému opus magnum napsal: “Kdysi se filosofie rodila z udivu viici
celku svéta (Aristotelés). A potom také z pochybovani (Cartesianus). A nyni, na nasi zemi,

»]3

rodi se z bolesti.”"”. Z bolesti? Ano, ze dvou diivodl. Tim prvnim je bolest ze smrti ¢lovéka

moderny, jak jej pojala pozitivistickd filosofie s jeho velikymi sny. Tim druhym je bolest ze

° FRIEDMANN, Milton. Kapitalismus a svoboda. JihoCany: H a H, 1994. ISBN 80-85787-33-4.

10 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0917-5.

" HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. s. 7.
12 Ibidim. s. 7.

13 TISCHNER, Jozef. Myslenie wedtug wartosci. Krakow: Znak, 2002. ISBN 83-240-0189-1. s. 9.
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smrti postmoderniho svéta a ze zivota na ruindch hodnot minulosti. Jednu i druhou smrt, smrt
modernity i smrt pozdni modernity, dnes zndme pod ndzvy Liquid modernity, tedy
postmoderni doba. Ta se vyznacuje mnohymi znaky.

Jednim ze znakl postmoderni doby je schopnost kapitalu, jak finan¢niho, tak lidského, se
v kratkém case presunout z jednoho geografického mista na druhé. Macionise a Plummer to
nazyvaji posunem a plausabilitou hranic ekonomickych transakci'®. S tim je svazan problém
ztraty hodnotového zorného uhlu, jenz nakonec vyustil ve velikou hospodarskou depresi
v roce 2008. Za pficinu této krize povazuji nékteti sociologové a ekonomové, jako napiiklad
Adam Arvidsson a Nicolai Peitersen, krizi hodnot. PiSou: ,, To, co nyni prozZivame, je krize
hodnot. “1° Krizi hodnot v8ak vnimaji jako krizi subjektu, ktery diky svym znalostem
matematiky a technologiim dokéze fidit veliké financni transakce, avSak nedokaze
spravedlivé rozdélit dichod. Krize vznika, jak Arvidsson a Peitersen ukazuji, nikoli na
finan¢nich trzich, nybrz ve zplisobu pojimani hodnot. Ukazuje se tudiz, ze veskeré krize

(ekonomicka, socialni, politicka atd.) maji hlubsi koteny, jez se nachazeji v axiologii.

Zdroje ekonomickych krizi, tak jak je popsali Arvidsson a Peitersen, mohou mit souvislost
s krizi hodnot. Podobné nézory najdeme, tentokrate vSak v jiném oboru lidské ¢innosti, a to
v pedagogice. V roce 2010 tehdejsi ministryné Skolstvi PhDr. Miroslava Kopicova naridila
opatfenim ¢. 6991/2010-22 zavedeni etické vychovy jako nepovinného piredmétu. Mezi
tématy etické vychovy se nachazi také problematika hodnot. Mezi divody, jez vedly
k zavedeni tohoto pfedmétu do Ramcového vzdélavaciho programu MSMT CR, pati také
stale se zhorSujici situace ve spolecnosti, a tim také ve Skolstvi. Soucasné skolstvi a
vzdélavani se bez vyuky k hodnotdm neobejde. Vladimira Spilkova k tomu piSe: ,, Rozvijeni
Smyslem vzdeélavani je pomoci ditéti k chapani soucasného sveéta, k porozumeni kulture a
dorozumeni mezi lidmi. Klicovym pojmem tohoto pochopeni, porozumeni smyslu veci a deju.

Vzdélavani je chapano jako uvadeni do poznani, zprostiedkovani spolecenskych hodnot, jako

14 MACIONIS, J. John., Kenneth, PLUMMER. Sociology: a global introduction. New York: Pearson/Prentice
Hall, 2012. ISBN 978-0-273-72791-0.

15 ARVIDSSON, Adam., Nicolai, PEITERSEN. The Ethical Economy. Rebuilding Value After the Crisis. New
York: Columbia University Press, 2013. ISBN 978-0-231-15264-8. s. 2.
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kultivace socidlnich vztahii, emociondlnich, mravnich, estetickych i télesnych kvalit ditéte. “'

Zda se, ze k ndm z davnych d&jin zazniva echem mravni zdsada Jana Amose Komenského, Ze
kdo prospivd vuméni a neprospivda v mravech, vice neprospivd, nez prospiva. Divod
axiologie je tedy nasnad¢. Axiologie jakoZzto filosofickd nauka, se zaobird problematikou
hodnot. Jozef Tischner patii mezi pravé ty filosofy, ktefi se touto problematikou zaobirali.
V jeho dile se setkdvdme s problematikou hodnot a mistem axiologie jako nauky ve

spole¢nosti.

16 SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-942-9. s.
33n.
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2 Metodologie prace

Predkladand prace nalezi svym piredmétem badani do dé&jin filosofie. Vymezeni samotné
filosofie jakozto discipliny nebudeme v této praci podrobné definovat a ani se jim nebudeme
zabyvat, nebot’ tento problém je veliky a obsdhly. Natolik, ze jakdkoliv zminka na toto téma a
jen maly pokus o vysvétleni by vydaly na nékolikasvazkové dilo. Postaci, kdyz fekneme, ze
filosofii jako oborem rozumime kritické mysleni, které vychazi z udivu, fecky Ooovua!’. Z
udivu ze svéta, jenz se ndm nezdd samoziejmy, a proto jej chceme poznavat a zkoumat. Stejné
tak nebudeme povazovat vyvoj mysleni v déjinach spole¢nosti za samoziejmy.

Veskeréd zkoumani déjin filosofie vyznamnym zptisobem mapuji, zaznamenavaji a uchovavaji
povédomi o vyvoji lidského mysleni. Abychom se vyhnuli nedorozuméni, budeme velice
pfisné v nasi praci rozliSovat mezi déjinami filosofie a filosofii d&jin. Ackoli se ob¢ tyto
discipliny navzajem prolinaji, pfece je mezi nimi veliky rozdil. D&jiny filosofie zkoumaji, na
rozdil od oboru filosofie d¢jin, samotny vyvoj filosofie. Zatimco filosofie dé€jin zkouma
vyznam a smysl d&jin a dé€jinnych udalosti, pak d&jiny filosofie zkoumaji vyvoj kritického
mysleni napfic¢ d¢jinami. Takto chapané d&jiny filosofie spojuji dva zakladni aspekty, které by
kazdé dilo, jez je vénovéano d¢jindm filosofie, mélo zkoumat. Za prvé - Casovy sled déni, za
druhé - védecké vysvétleni mySleni ve vztahu k témto udalostem!®. Zkoumaji vlastni
chronologii jednotlivych udalosti a akty mysliciho rozumu ve vztahu k chronologii udalosti.

73

Vlastnim pfedmétem déjin filosofie “...nejsou vnéjsi udalosti, nybrz ciny mysliciho rozumu,
filozofické myslenky, jejich obsah a sled.”””’. Pfedmétem naseho zajmu, jenz budeme zkoumat
v této praci, je mysleni polského filosofa, knéze a profesora Jozefa Stanistawa Tischnera v
kontextu doby, ve které zil a tvofil.

Jako kazdd socidlni véda potiebuji i dé&jiny filosofie metodologii, metody vyzkumu a
metodiku psani prace. Toto specidlni rozdéleni na metodologii, metody a metodiku neni
nahodné. Filosofie védy velice uzce definuje a odliSuje jednotlivé terminy, jak uvadi FrantiSek
Ochrana ve své praci Metodologie védy: uvod do problému?®’ . PiSe: “Jak je ziejmé,
nejobecnéjsim pojmem je pojem metodologie védy. Predmétem jejiho zkoumani je studium

metod a védeckych postupii. Metodologie védy je naukou o metodach. ... Metoda je ndstrojem

17 ®aovpo neboli tdiv, timto terminem vysvétluje Pythagoras zrod filosofie jako discipliny.

18 Podobné Walter Brugger ve svém Filozofickém slovniku. BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha:
Nase Vojsko, 2006. ISBN 80-206-0820-6. s. 102.

¥ Ibidim. s. 102.

20 OCHRANA, Frantiek. Metodologie védy. Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-
1609-4. s. 12.
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ke zkoumani daného vyzkumného predmeétu. ... Metodika vyzkumné prace je postup, jak v

praxi postupné realizovat vyzkumné procedury vztahujici se k realizaci vyzkumného cile. ' 1

vyznamu tohoto slova odkryva strukturu védecké prace??. Sam Tischner ve své praci Myslenie
wedlug wartosci poukazuje na jedineCny vyznam metodologie pro filosofii, kterd odkryva
strukturu mysleni a poukazuje na zaklady odborné filosofické prace. Tedy na onen
nejzékladnéjsi fundament kazdého filosofického vyzkumu. Tim fundamentem v na$i praci
nemohou byt samotné d¢jiny filosofie.

Avsak samotny obor nemtize nahlizet sdm na sebe a kriticky zkoumat sebe sama. Podobné
hovoii Arno Anzenbacher?, ktery pouziva Wittgensteinovo pfirovnani oka k zornému poli.
Oko v této analogii vidi to, co se nachazi v zorném poli oka, nikoli vSak sebe samo. V nasi
praci se budeme zabyvat metodologii z dvojiho pohledu. Nejprve nds bude nesmirné zajimat
metodologie vlastni prace. A poté, az metodologii prace dikladné popiSeme, piejdeme na
metodologii prace Jozefa Tischnera. Abychom obé metodologie jasné odlisili, nazveme

metodologii Jozefa Tischnera epistemologickymi vychodisky filosofie Jozefa Tischnera.

Ludwig Wittgenstein stanovil 1 obecny ukol filosofickych zkoumani, jez maji pomoci vSem
ostatnim védadm a védnim disciplinam. Filosofie, piSe Wittgenstein, mé za kol stanovit to, co
je myslitelné, a tedy vymezit hranice toho, co lze fici. Doslova: ,,4.113 Filosofie vymezuje
spornou oblast prirodnich ved. 4.114. Ma vymezovat to, co je myslitelné, a tim i to, co je
nemyslitelné. To, co je nemyslitelné, ma vymezovat z vnitika tim, co je myslitelné. 4.115. Bude
vyznacovat to, co nelze Fici, tim, Ze jasné ukdze, co Fici Ize. “**. Tim se také vymezuji hranice
toho, co fici nelze. Pozitivistickd filosofie povazuje pfedevSim metafyziku a jeji vyroky jako
nemyslitelné. Aby bylo néco myslitelné, stanovuje pozitivismus nasledujici pravidla: predmét
musi byt materidlni povahy a musi byt pfistupny empirické zkuSenosti. Dé&jiny filosofie
mohou byt za urcitych okolnosti pfedmétem zkoumani pozitivistické filosofie. A to po splnéni

predpokladu pisemné filosofické pozlstalosti konkrétnich myslitelti. Brugger k tomuto tématu

2 Ibidim. s. 12.

22 Sam Tischner si uvédomoval vyznam metodologie pro kazdou filozofickou praci, metodologii chapal jako
“...reflexi o strukture védy.” TISCHNER, J.S. Myslenie wedlug wartosci.” s. 292n.

23 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-04-
26038-1.

24 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 2., opravené vydani, Praha: OIKOYMENH,
2017. ISBN 978-80-7298-241-7. 5.4.
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pise: “Meritkem toho, co v tomto v tomto smyslu patri k déejinam filosofie, neni abstraktni
vztah formalni pravdy ¢i nepravdy, nybrz prinos, jaky filosofie dodava v néjaké otdzce k
porozuméni byti ¢i sebeporozuméni rozumu nad jiz dosaZeny stav.”?>. Vyzkum v oboru dé&jin
filosofie je metodologicky nutno uchopit piesnéji. Nemtizeme se totiz spokojit s jednoduchym
popisem filosofického mysleni daného myslitele. Jde ndm o to, abychom porozuméli byti.

I samotné d¢&jiny filosofie, jako kazdy jiny védecky obor, jsou socidlnim konstruktem. A jako
takové vynikly v konkrétnich socidlnich podminkach. Véda a vlastné kazda disciplina, tedy 1
d&jiny filosofie, vychazeji z kulturni epochy, tedy z onoho zpiisobu uvazovani, jenz je typicky
pro urcité historické obdobi. Némcina proto ma dokonce pojmenovani, které¢ vzniklo v
Hegelové filozofii. Jedna se o termin Zeitgeist, tedy duch doby. Jde o konkrétni zptisob
mysleni a mluvy, jez jsou pro konkrétni obdobi charakteristické. Francouzska filosofie
pouziva termin discourse. Mlizeme jej vyloZit jako ur¢ity mysSlenkovy ramec, ktery je typicky
pro urCit¢ obdobi dé&jin. FrantiSek Ochrana pise: “Veda je socialnim jevem. Vznika ve
spolecnosti, je ji ovliviiovana a jeji poznatky zpétné piisobi na vyvoj spolecnosti.””*® D&jiny
filosofie se museji opfit o urcitou specifickou metodu, ktera bude moci ukdzat nejenom vztah
mezi piinosem filosofické tvorby urcitého filosofa a celku byti. Hodnota d&jin filosofie
spociva ve vlastnim odkryvani rozumu, ktery uskuteciioval sebe sama v aktech mysleni v
pribéhu déjin. Jednd se tedy o snahu ukazat, jak dany filosof myslel, pro¢ myslel prave tak a
ne jinym, odliSnym zptsobem a jak jeho mysleni plisobilo na spole¢nost, ve které Zil.

Takova zkoumani jsou nesmirné dulezitd pro sebeporozuméni kazdé spolecnosti. FrantiSek
Ochrana dale pisSe: “Kazda kulturni epocha ma sviij zpiisob uvazovani. Je to jakysi “opticky
hranol”, jimz se lidé dané epochy divaji na svet. Uchopuji svét v jeho urcitém vyznamu
prostrednictvim praveé pritomné intencionality subjektu. Osvojuji si svet prostirednictvim
urcitého védeckého obrazu svéta, ktery je atributem epochy védy.”*?” Spole¢nost bez kritické
reflexe onoho diskursu, duchu doby, optického ramce, neni schopna porozumét sama sobé a
svému pobyvani ve svéte. Déjiny filosofie se o takové kritické posouzeni snazi. Pozitivistické
filosofii vdécime za to, ze vnesla do filosofického badani nesmirné cenné objevy na poli
logiky, jazyka, sémantiky a sémiotiky. Pozitivistickd filosofie pfinesla zcela nové chépani
filosofie jako ptfisné védy. Avsak nedokazala urcité jevy, pfedev§im v axiologii, uspokojiveé

uchopit a popsat.

> BRUGGER, W. Filozoficky slovnik. s. 102.
26 OCHRANA, F. Metodologie védy. Uvod do problému. s. 34.
27 Ibidim. s. 34.
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Pokud budeme pfistupovat k védé a védeckému poznani pouze na zaklad€ pozitivismu, ktery
posuzuje védu jen na zdklad¢ smysluplnych vét, nebudeme poté schopni porozumét smyslu
jsoucna, které tyto véty popisuji. Porozuméni smyslu jsouciho neni mozné bez kladeni otazek,
jak po pravdivosti jednotlivych vét, coz pozitivismus €ini, tak zaroven po smyslu jednotlivych
vét. Pozitivistické véty maji charakter explanacnich vét. Jakmile se vSak zacneme tdzat na
smysl, pak z pole explanace pfechdzime na pole interpretace. Naptiklad jiz od dob antické
filosofie pochazi dobfe znama véta, Ze byti je, nebyti neni. Jedna s o smysluplny vyrok, ktery
vyjadiuje fakt, Ze jsoucno existuje. Pro pozitivistickou filosofii je otdzka: ,,A jaky smysl ma
jsoucno?*, nesmyslnou otdzkou. Pojem smysl byti je v pozitivistické filosofii prazdnym
terminem. AvSak clovék chce poznat smysl — pfinejmensim vlastniho — byti.

Tyto otdzky, jez volaji po smyslu byti a ptaji se na néj, jsou vSak vlastni ¢loveku, kterého
Martin Heidegger vymezil jako pobyt: “Toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které ma
mimo jiné bytostnou moZnost tdzat se, postihujeme terminologicky jako pobyt.””?% Zatim co
jsoucno je, a proto je nazyvame bytim jsoucna, poukazuje Heidegger na jedinecnost cloveka,
ktery se ptd na smysl jsoucna. Ptdme se pravé takovym zplsobem, ktery pozitivismus
oznacuje za nepfijatelny. Ptame se tedy - pro€ je radéji néco, pro¢ radé€ji neni nic? Jaky smysl
ma existence svéta? S tim souvisi i problém védy a pravdivosti védeckych vét. Pozitivismus,
jak jsme v predchazejicim textu poukazali, vylu€uje moznost otdzek na smysl védeckych vét.
Tim ale zaml¢uje samotnou podstatu ¢lovéka jako bytosti, kterd hleda smysl byti. Pfirozenosti
Clovéka neni pouhé hledani pravdy byti, ale také jeho hleddni smyslu. Zasluhou
fenomenologie je znovuobjeveni otazky, ktera se taze po smyslu byti. Heidegger pise: “Vedu
vitbec nelze urcit jako celek ditvodové souvislosti pravdivych veét. Tato definice neni ani uplna,
ani nepostihuje védu v jejim smyslu. ” *° Heidegger odmitl redukovat védu na pouhé pravdivé
véty. Netvrdi timto, se Ze véda z pravdivych vét nesklada. Upozoriiuje pouze na to, Ze véda,
aby mohla byt védou, musi klast véty, které¢ budou pravdivé, a zdroven musi klast véty, které
budou odhalovat to, jak se pobyt clovéka vzdy vztahuje k jsoucnu: “Védy jsou zpusoby byti
pobytu, v nichz se pobyt vztahuje i k jsoucnu, kterym nemusi byt on sam.”’ Heidegger tak
poukdazal na skutecnost, ke které dospél i samotny pozitivismus. Sice ze véda je socialnim

konstruktem. Clovék jako poznavajici subjekt konstruuje védu, a tim klade podminky toho,

28 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 3. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018. ISBN 978-80-7298-244-8. s. 23.
2 Tbidim. s. 27.
0 Tbidim. s. 29.
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jak je jsoucno zkoumadno, jak je o jsoucnu mluveno, stanovuje hodnotu svého badani a
nakonec smysl veskerého badani interpretuje.

Jsme si pfitom védomi problému, které interpretace axiologie ptinasi. Jozef Tischner uvadi,
ze struktura pobytu mé predné charakter agatologicky. To znamend, Ze na strukturu lidské
existence je mozné nahlizet prvné z pozice etiky, nikoli ontologie. Tim se pfiblizuje pozici
Emanuela Lévinase. Ten povazoval etiku za prvni filosofii. Heidegger si je vsak védom, Ze
nejvetsi problém interpretace pobytu vychézi ze zptsobu chovéani byti, nikoli z
nedostate¢ného vybaveni poznavacich schopnosti. “Predbézné je tim pouze naznaceno, ze
interpretace tohoto jsoucna stoji pred svéraznymi obtizemi, které maji sviyj zaklad ve zpiisobu
byti tematizovaného predmétu a tematizujictho chovani samého, a ne snad v néjakem
nedostatecném vybaveni nasi poznavaci schopnosti nebo ve zdanlivé lehce odstranitelném
nedostatku priméreného pojmoslovi.”3! Tim pfipousti, ze pobyt je potieba analyzovat z
pozice axiologie. Vychazime totiz z ptedpokladu, ze kazdé mysSleni, mluveni a jednani
¢loveéka vychazi z jeho hodnot. VeSkera analyza a nésledny vyklad tedy mohou vychazet z
axiologie, jak pfipousti Heidegger, musi vSak spliiovat jednu podminku - vypracovani

32, aby bylo viibec mozné o tomto pobytu tvofit smysluplné

“zdakladnich struktur pobytu”
vety.

V nasi praci nechceme opustit metodickou piisnost, kterd vychazi z pozitivistické tradice a z
jeji snahy vychézet z faktl. Nechceme zdroven opominout vztah téchto fakti ke skutecné
existenci ¢loveéka. Z tohoto diivodu budeme vychézet z funkéné-objektového cile prace; to
znamend, ze vlastnim cilem neni pouhd analyza urcité problematiky, ani pouhé vypracovani
ur¢ité metodiky. Zaroven nechceme jen interpretovat urcity text. Jde o kombinaci obojiho,
tedy o analyzu axiologie ve filosofii Jozefa Tischnera a néslednou interpretaci. “Funkcne-
objektovy cil je kombinaci dvou predchdazejicich. Napr.: na zdklade analyzy piisobnosti
instituce X vypracovat implementacni strategii reformy instituce X.”3* Jinak feGeno, chceme
na zaklad¢ textudlni analyzy vytvofit interpretatni model axiologie Jozefa Tischnera a
snazime se o pouziti tohoto axiologického modelu v soucasné kultufe.

Problém interpretace, kterou jsme zde nastinili jako jeden z cili préce, je potieba jesté popsat.

Interpretace filosofie urcitého filosofa je nesmirnym problémem. MiZzeme se totiz dostat do

3 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 33.
2 Ibidim. 33. ,
33 OCHRANA, F. Metodologie védy. Uvod do problému. 2009. s. 13.
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potizi, které zminil Schleiermacher ve svém dile**. Jednim z velikych interpreta¢nich nesvart
je snaha “vcitit” se do textu ptivodniho autora. Tento neSvar Schleiermacher kritizoval a pro
interpretaci pozadoval porozuméni textu v jeho dobové podobé i v lingvistické podobé¢ textu.

Interpretace tak mé podle Schleiermachera hledat:
- co maji text a autor spolecného,

- co je zvlastnosti kazdého individua®>.

Moderni hermeneutické koncepce pak déale zadaji vyklad na zéklad¢ celého kontextu, jak
uvadi napfiklad Miroslav Marcelli*S. Kontext je pro vyklad textu organicky dulezity. Bez
kontextu, na jehoZ pozadi existuje cely vykladany text, neni mozné porozumét textu. Bez
kontextu se text stavd pouhym fragmentem z textu vynatym. Fragment, jak zmiiiuje Miroslav
Marcelli, je pouze organickou ¢asti, kterd sméfuje k celku, a tedy, pokud chceme fragmentu
rozuméet, musime jej chdpat v kontextu celého textu. Nechme zaznit velmi dilezitou
interpretacni poucku: ,, Treba k tomu dodat, Ze tento diskurzni ramec se miize menit, a tim
fragment posouvat do novych interpretacnich konstelaci. Fragment je takto vydan napospas
pouzitim, ktera se vzdaluji od jeho piivodniho smyslu a poslani. A kdyz nema vedle sebe
nijakou oporu, je toto riziko v jeho pripadé jeste vetsi nez pri jinych tvrzenich. Kdyz se najde
nekdo, kdo chce interpretacni ramec posunout ¢i primo deformovat smysl vypovedi klasického
autora, musi ji nejdrive vytrhnout z kontextu, kde odznéla. Interpretacni a nad-interpretacni
posuny a deformace, vyuziti a zneuziti se pak daji odhalit upozornénim na vnitini souvislosti
puvodniho textu. Fragment takové zdzemi nemd: stoji sam, odkdazany slouzit kazdému
panovi. “ Miroslav Marcelli poukazuje na nebezpeci souvisejici s citaci pouze jednoho verse,
ktery je vytrZen z kontextu celého textu. Pokud takto naloZime s textem, tedy vytrhneme text
z jeho ptirozeného prostiedi, do kterého byl zakomponovan, pak z néj uc¢inime fragment. A
s fragmentem pak miizeme nakladat rizné. Coz zel byva Casto také spjato s dezinterpretaci.
Interpretaci dnes rozumime nejen tradovani urcitého smyslu textu, ale zaroveil k nému
pfipojujeme rozvijeni smyslu, jez vysvétlujeme v kontextu nové doby, situace ¢i novych
podminek, ve kterych se text ocitd. Prosté tradovani jiz dale nepostacuje. To totiz predpoklada

konzervaci textu v jeho ptivodni dobové podobé&?”.

3 Porovnej: POKORNY Petr et al. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek k vykladu Bible.
Praha: Vysehrad, 2018. ISBN 978-80-7021-779-5.

35 Ibidim.

3 MARCELLI, Miroslav. Neistd existencia fragmentu. In: Podoby filozofovania véera a dnes. In: LALIKOVA,
Erika, SZAPUOVA, Mariana. Posoby filozofovania vcera a dnes. Iris: Bratislava, 2009. s. 71nn.

37 Latinsky termin conservare doslova znamena uchovat v piivodnim stavu.



Vdile Byti a cas odmitl Martin Heidegger prostou tradici a tradovani jako bezduché
opakovani té¢hoz. PiSe: “Podani tradice, jez zde takto vladne, cini zprvu a vétsinou to, co
“podava”, tak madlo pristupnym, Ze spiSe zakryva. Vydava tradované na pospas
samoziejmosti a brani v pristupu k piivodnim “zdrojium”, z nichz byly tradované kategorie a
pojmy zcasti ryzim zpiisobem cerpany. Tradice dokonce zatlacuje takovy puvod vitbec v
zapomnéni. Zpiisobuje, Ze se ani neciti potreba chdpat, byt i jen to, Ze tento sestup k
pramenum je nutny.”3® Martin Heidegger kritizuje prostoduché opakovani zdroja, tedy
fundamentélnich text, bez kterych by nebylo mozné dnes ani filosofovat. Misto toho
navrhuje citovat prameny tak, aby se vztahovaly k pobytu. Tedy odhalovat, jak se dobovy text
vztahuje k pobytu ¢lovéka v jeho soucasnosti.

Budeme se tedy snazit o interpretaci dila Jozefa Tischnera, ktera bude spliiovat nasledujici

atributy:
- budeme interpretovat dilo v jeho celku,
- budeme interpretovat dilo v dobovém kontextu,

- budeme se zaroven snazit o vztah k dnesku.
Celd prace bude tedy pokusem pfedstavit axiologii jako soucast filosofického mysleni
jednoho z nejvyznamnéjSich polskych filosofti dvacatého stoleti. Zaroven si budeme klast

otazku aktualnosti jeho dila v sou¢asnosti.

Predmétem nasi prace je analyza®® axiologie ve filosofii Jozefa Tischnera. Z metodologického
pohledu se jedna o funkéni cil*®. Jedna se tedy o cil, ktery si stanovuje rozbor ur¢itého
predmétu védeckého zajmu. Nyni je potiebné stanovit volbu prave takové procedury, kterd by

méla korespondovat s epistemologickymi vychodisky prace. Tedy s fundamentalnimi

38 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 38.

3% Termin analyza prosel velice zajimavym vyvojem. Johanes Scotus Eriugena rozumél pojmem analysis
spojovani jednotlivych prvkd do jednoho celku. Jako opak divisio. AvSak v soucasné filosofii védy a
metodologii védy jde o termin znacné komplikovany. Jelikoz si tuto problemati¢nost uvédomujeme, musime
tedy pojem oziejmit a ukdzat, jak mu rozumime. Analyzou rozumime “... myslenkové rozloZeni zkoumaného
jevu na dilci slozky, které se stavaji predmétem dalsiho badani. Cilem analyzy jako rozkladove metody je
vysvetlit dany problem zevrubnym prozkoumanim jeho slozek. Analyza rozlisuje na objektu zkoumani jednotlivé
casti nebo prvky, vysvétluje podminky vzniku, etapy vyvoje jevu ¢i objektu, oddéluje podstatné od nepodstatného,
sméruje od slozitého k jednotlivému a od mnohosti k jednoté.” SIROKY, Jan. a kol. Psani a prezentace
odbornych textii. Praha: Leges, 2019. 200 s. ISBN 978-80-7502-340-7. s. 31.

40 FrantiSek Ochrana rozdéluje cile vyzkumu na tii zékladni, na funkeni, objektovy a funkéné-objektovy cil.
Funkéni cil definuje takto: “Provést analyzu piisobnosti instituce X.” OCHRANA, F. Metodologie védy. Uvod
do problému. s. 13.
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mySlenkovymi piedpoklady, ze kterych dany myslitel, védec a filosof vychazi*!. Patii k
poctivosti kazdého myslitele, ktery zkouma urcity problém, aby na zacatku své prace ptiznal
urcité vychodisko, na kterém stoji jeho mysleni a z kterého tedy zékonité také sam nazira cely
svét. Vychodiskem rozumime filosoficky smér ¢i filosofii konkrétniho myslitele. Vlastnim
epistemologickym vychodiskem prace je fenomenologie. Zakladem pfitom budou samotna
epistemologicka vychodiska prace Jozefa Tischnera, jeho dilo totiz vychazi =z

fenomenologickych zakladti. Této stranky prace Jozefa Tischnera si povSimneme v

samostatné kapitole a budeme ji dale rozebirat.

Zatimco pfedmétem prace je axiologie Jozefa Tischnera, pak cili nasi prace jsou:

1. Rozbor a ptedstaveni zivota Jozefa Tischnera. Polska filosofie, a predev§im pak soucasna
polské filosofie, neni ¢eské odborné vetejnosti Upln¢ zndma. Z toho divodu se budeme
vénovat 1 pfedstaveni osobnosti Jozefa Tischnera.

2. Deskripce filosofie Jozefa Tischnera. Rozbor dila Jozefa Tischnera a jeho reflexe v
odborné filosofické tvorb¢.

3. Analyza axiologie Jozefa Tischnera. Rozbor axiologie Jozefa Tischnera v kontextu
soucasné reality, kterou nazyvame tekutou modernitou.

Mezi zékladni problémy ptedkladané prace patii také problém interpretace. Abychom se

vyvarovali subjektivniho hodnoceni dila J6zefa Tischnera, budeme vychazet piedev§im z

kontextualni analyzy. Ta prameni z ptredpokladu, Ze porozuméni slovim pochdzi z

lingvistického kontextu, ve kterém byla dana slova vyslovena*?.

Dftive, nez pfistoupime k rozboru dél a k interpretaci Tischnerovy filosofie, budeme se
zabyvat jeho Zivotem a jeho dilem s nim spjatym. Pfedstavime tedy celé jeho dilo a zatfadime
je jak chronologicky, tak také obsahové€. Poté ukdzeme, na které filosofy a filosofické tradice
navazal. Chceme popsat, jak tento filosof tvofil, na koho navazoval, ze kterého filosofického

prostiedi ¢i skoly vychazel. Poté se budeme zaobirat jeho axiologii.

' SAHAY, Arunaditya. Peeling Saunder’s Research Onion. Journal: Shodh Gyan, 2016. ISSN 2395-0617. s. 2.

42 Zhaohui Luo piSe: ,, Word meanings are context sensitive. In any lexical semantics, it is important to spell out
how different word meanings may be disambiguated. “ Luo. Contextual Analysis of Word Meanings in Type-
Theoretical Semantcs. Journal: LACL, 2011. LNAI 6736
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Nejvétsi popularity dosahlo Tischnerovo dilo v jeho rodném Polsku. Zde se také setkavame
nejenom s pfednaskami o Tischnerovi, nejen s fadou publikaci a knih, nybrz také s jedinecnou
instituci, za kterou miZeme povazovat Instytut Mysli Jézefa Tischnera ** * . Zde se
shromazd’uji, studuji a také publikuji pivodni texty Jozefa Tischnera. Z tohoto institutu vzesla
také fada velice zdatilych publikaci o Tischnerové filosofii a Zivoté.

Mezi dalsi velice vyznamné projekty, které k poznani filosofie tohoto polského autora
pfispivaji, patii stipendijni pobyty, hrazené nadaci Jozef Tischner Fellowships for Polish and
Polish-American Scholars®. Jedna se o stipendium pro americké filosofy, ktefi by se chtéli
vénovat studiu dila J6zefa Tischnera.

Kromé téchto instituci je zde fada autord, ktefi publikuji ¢lanky a pojednani o Tischnerové
filosofii ¢i o jeho zivoté. Mezi nejznaméjsi jeho zaky patii bezesporu filosof Tadeusz Gadacz,
ktery napsal fadu ¢lankd, naptiklad: "Dramat Dobra w perspektywie ludzkiej skonczonosci w
filozofii ks. Jozefa Tischnera" anebo "Problem zia w filozofii Jozefa Tischnera". K dal§im
autortiim, ktefi pfispivaji k tomuto tématu, patii Wojciech Bonowicz s clankem: "Stowa,
ktorych nie wolno zapomniec¢". Mizeme fici, Ze mistem, které nejen shromazd'uje materialy,
at’ uz ty, které Tischner publikoval, nebo ty dosud nevydané, je pravé Instytut Mysli Jozefa
Tischnera. Tato instituce pfimo na svych strankach uvadi publikované vystupy na téma Jozefa
Tischnera.

DalSim, neméné dulezitym zdrojem je nakladatelstvi ZNAK. S timto nakladatelstvim byl
Jozef Tischner publika¢né svazan do t€¢ miry, ze stile vydava jeho dila. Jedna se pfitom o
velice bohatou literarni pozlstalost. Z toho diivodu je potfebné jeho dila nejen shromazdit, ale

také tematicky rozttidit.

Co po filosofovi vlastné ziistdva? Knihy? Zde by jeho odkaz byl velice bohaty. On
sam v8ak fika velice skromné, Ze je autorem pouze jediné knihy*¢. Touto knihou, kterou sam

povazuje za své jediné Zivotni dilo, je Swiat ludzkiej nadziei. Neptehlédnutelnou skuteénosti

43 Instytut My§li Jozefa Tischnera, ul. Stradomska 9/2, 31-068 Krakow.
4 http://www.tischner.org.pl/

4 http://www.iwm.at/fellowships/tischner/ ze dne 24.10.2014.

46 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 5.
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vSak zlstava, Zze kromé této jedné, nikoli jediné, publikace je mozné nalézt dlouhy seznam
knih, jejichz vycet je mnohem vétsi, nez uvadi autor. A navic, je zde jesté¢ Suplik. Tvlircovo
tajné misto. A v tomto Supliku se nachdzeji texty. Avsak jak jedny, ty publikované, tak druhé,
ty nepublikované texty, fika Tischner, jsou mu ¢im dal, tim vic cizi. Pfi¢ina této alienace je v
okamziku. Pojem okamzik je vyptjcen z Kierkegaardovy filosofie a znamené potifebu dané
chvile, momentu, ve kterém se ¢loveék ve své existenci nachazi. Takova existence neni stala,
podléha neustale proméné. Potfeba okamziku a filosofické dilo jsou rozdilné v tom smyslu, Ze
ur¢ité dilo vznikd z potfeby daného okamziku, ale v té chvili, kdyz je zvefejnéno, jiz
zastarava. Proto Jozef Tischner uvadi, ze vSechno, co kdy publikoval, se mu myslenkove
vzdaluje.

I kdyZ vSechny tyto texty zastaravaji, maji svou nesmirnou hodnotu. Nachazi se v nich totiz
zaznamenana potieba okamziku a zaroven také odpovéd na ni. MiZeme se tedy v pramenech
inspirovat zptisobem, jak filosofové v minulosti mysleli a hledali odpovéd’ na potiebu
okamziku. Miizeme se od nich ucit filosofické femeslo tim, ze budeme studovat jejich texty a
z nich Cerpat inspiraci pro vlastni mysleni.

Dilo a také zivot Jozefa Tischnera - obé bylo jiz zpracovano a zakomponovéno do dé&jin
filosofie, pfinejmensim do téch polskych. Z tohoto faktu Ize soudit, jak veliky vliv Tischner
na polskou filosofii a polské mysSleni mél. Literaturu rozd¢lit na knihy o zivoté Jozefa
Tischnera a dale na publikace snazici se o analyzu a interpretaci jeho dila. Nejprve

predstavime literaturu o Jozefovi Tischnerovi:
* 2012: Alfabet Tischnera. Wybrat i1 opracowal Wojciech Bonowicz. Krakow:
Wydawnictwo Znak.
* 2001: Tischner;, Wojciech Bonowicz. Krakow: Wydawnictwo Znak.
* Autobiografie: 2014: Dziennik 1944-1949. Niewielkie pomieszanie klepek. Tischner,
Jozef. Krakow: Wydawnictwo Znak.
Dale ptredstavujeme literaturu, ktera jiz zatadila Tischnera a jeho filosofii do systematického
ramce d¢jin filosofie. Jedna se o publikaci:
* GADACZ, Tadeusz. Historia filozofii XX wieku. Nurty. Tom II. Neokantyzm, Filozofia

Egzystencjii, Filozofia Dialogu. Krakéw: Znak, 2009, ISBN 978-83-240-0965-7.

Toto dilo velice systematickym zpiisobem pojednava o vlivu jinych filosofii na Tischnerovo

mysleni a zaroven predklada, jak Tischner tyto prameny dokézal systematickym zpisobem
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obsdhnout.

Setkani s tvorbou Jozefa Tischnera je dvojiho charakteru. Prvni je Cisté literarni. Tischner

pochazel z jihu Polska, které hovoti zvlastnim ,,fopuszanskim* dialektem. Radu svych knih a

¢lanki sepsal pravé v tomto nareci.

Druhé¢ setkani je jiz filosofické. Dila Jozefa Tischnera jsou natolik obséhla a neni jich malo,

ze je to z pohledu d¢&jin filosofie problém. Tischner se vénoval jak jsme jiz uvedli vyse,

axiologii, dale estetice, epistemologii, ontologii, metafyzice a teologii. Nejdiive uvedeme jeho

dilo podle chronologického fazeni.

e 1963:
* 1970:
 1975:

Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
Schytek swiata tomizmu.

Swiat ludzkiej nadziei. Krakow: Znak.

* 1978-1979: Filozofia poznania. Krakow: Papieski Wydzial Teologiczny.

« 1979:
« 1979:

Polski ksztalt dialogu. Krakow: Znak.

Filozofia chrzescijanska w dialogu z marksizmem. Krakow: Instytut Filozofii

przy Papieskim Wydziale Teologicznym: Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy.

e 198l1:
s 1982:
¢ 1990:
¢ 1990:
¢ 1991:
s 1992:
¢ 1993:
¢ 1993:
¢ 1993:
s 1994:
s 1994:

Etyka Solidarnosci. Krakow: Znak.

Myslenie wedlug wartosci. Krakow: Znak.

Filozofia Dramatu. Paris: Ed. du Dialogue.

Ksigzeczka pielgrzyma. Kalwaria Zebrzydowska: Calvarianum.

Polski mtyn. Krakoéw: Nasza Przesztos¢.

Boski mtyn. Krakow: Oficyna Podhalanska: Secesja.

Nieszczesny dar wolnosci. Krakéw: Znak.

Spowiedz rewolucjonisty: czytajgc Fenomenologi¢ ducha Hegla. Krakow: Znak.
Mitos¢ niemitowana. Krakoéw: Wydaw. Stawomira Grotomirskiego.

Idzie o honor. Krakow: Oficyna Podhalanska: "Secesja".

Jak zy¢?. Wroctaw: Tum.
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1994: Czytajgc Veritatis splendor. Krakow: Unum: Polskie Towarzystwo Teologiczne.

1995: Miedzy Panem a Plebanem. wraz z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim.

Krakow: Znak.

1996: Tischner czyta katechizm. Krakow: Znak.

1997: W krainie schorowanej wyobrazni. Krakéw: Znak.

1997: Historia filozofii po goralsku. Krakow: Znak.

1998: Spor o istnienie cztowieka. Krakow: Znak.

1999: Ksigdz na manowcach. Krakéw: Wydaw. Znak.

1999: Krotki traktat o naturze stuzby. Krakow.

1999: Drogi i bezdroza mitosierdzia. Krakéw: Wydaw. AA: Wydaw. M.
2000: Pomoc w rachunku sumienia. Krakow: Znak.

2000: Mysli wyszukane. Krakow: Znak.

2000: Etyka solidarnosci. Krakow: Znak.

2001: Mitos¢ nas rozumie : rok liturgiczny z ksiedzem Tischnerem. Krakdéw: Znak.
2001: Wobec wartosci (wyd. 3). Poznan: W drodze.

2001: Wiesci ze stuchanicy. Krakow: Znak.

2003: Stowo o slebodzie: kazania spod Turbacza 1981-1997. Krakow: Znak.

2003: Spotkanie / z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska.

Krakow: Znak.

2003: O cztowieku: wybor pism filozoficznych. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.

Ossolinskich.

2004: Myslenie w zZywiole pigkna. Krakéw: Znak.

2005: Wokot Biblii. Krakéw: Znak.

2005: Idgc przez puste btonia. Krakow: Znak.

2006: Studia z filozofii swiadomosci. Krakow: Instytut My$li Jozefa Tischnera.
2006: Zrozumiec wtasng wiare. Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak.
2009: Etyka a historia. Wykitady. Krakéw: Instytut Mysli Jozefa Tischnera.

2009: Wiara ze stuchania. Krakow 2009: Znak 2009. Publikacja zawiera kazania

wygloszone przez ksiedza profesora w latach 19801992 w starosadeckim klasztorze



Siostr Klarysek.

Chronologické tfidéni Tischnerovych dél ovSem neni jedinym zpisobem, jak jeho mysleni
pojmout. Tadeusz Gadacz se pokusil roztiidit tato dila tematickym zpiisobem*’. Zde

nachazime n€kolik tematickych okruht, do kterych Ize jeho dilo rozd¢lit.

« Dila axiologicka: Swiat ludzkiej nadziei, Etyka wartosci i nadziei, Wobec wartosci.
* Filosofie dramatu: Filozofia dramatu, Spor o istnienie cztowieka.

* Politicka filosofie: Etyka solidarnosci, Polski ksztalt dialogu, Polski miyn,

Nieszczesny dar wolnosci, W krainie schorowanej wyobrazni.

e Kritika marxismu: Filozofia chrzescianska w dialogu z marksizmem, Polska jest

ojczyzng, W kregu filozofii pracy.

* NabozZenska filosofie nebo teologie dialogu: Tischner czyta katechizm, Ksigdz na

manowcach, Mitos¢ niemitowana, Przekonac¢ Pana Boga.

¢ ,Lopusnianska filozofia* - speciilni filosoficka dila, slouZici spiSe k popularizaci
filosofie jako discipliny: Boski miyn, Idzie o honor, Historia filozofii po goralsku,

Wiesci ze stuchalnicy.

Kazdy ze zminénych zplsobii katalogizace filosofického odkazu Jozefa Tischnera ma své
pfednosti, ale zaroven také nedostatky. My budeme preferovat prvni zplisob fazeni, protoze
chceme sledovat vyvoj Tischerova mysleni. Systematicky pifehled dél Jozefa Tischnera

nezahrnuje bezpocet ¢lankd, odbornych prednasek ¢i kazani.

Ackoli jsme v uvodu zminili, Ze snahou této prace je pfiblizit ¢eskému ctenafi polskou
filosofickou tradici, pfedevsim pak Tischnerovou filosofii, je dilezité zaroven fici, Ze tato
tradice neni zcela nezndma. V Ceské a slovenské filosofii je polska filosofie pfece jen znama.

Pro toto tvrzeni existuje mnoho divodd.

47 Porovnej: GADACZ, Tadeusz. Historia filozofii XX wieku. Nurty. Tom II. Neokantyzm, Filozofia
Egzystencjii, Filozofia Dialogu. Krakow: Znak, 2009, ISBN 978-83-240-0965-7. s. 622.
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Prvnim z nich je zvetejnovani vysledki polskych filosofii v ¢asopisech, knihach a ucebnicich,
vénujicich se d&jinam filosofie. Ze se tak d&je jiz nékolik desetileti, je diikazem kniha Prvé
slovenské dejiny filozofie*®, jejichz autorem je vyznamny slovensky pedagog, knéz a také
filozof Samuel Stefan Osusky. Jeho kniha byla publikovana v roce 1939 a uréité nese fadu
interpretacnich problémi. Pfedné, v§ima si pouze panujiciho mesianismu v polské filosofii.
Ten vychazi, podle Osuského, z Hegelovy koncepce d¢jin. Osusky se nicméné snazi ve svém
dile postihnout polskou filosofii, za coz si zaslouzi pozornost.

Stejné tak jako Osusky spojoval polskou filosofii poc¢atku dvacatého stoleti s Hegelovym
idealismem, podobné nazval Emanuel Radl ve svych Déjindch filosofie II filosofii XIX.
stoleti probuzenim Slovanii®. Jeho zasluhou mame podrobnéjsi popis polské filosofie, zvIaste
druhé poloviny XIX. stoleti. Radl tehdy dé&lil polskou filosofii do tfi zakladnich sméra®’:

I. néabozensko-mysticky,

II. racionalisticko-idealisticky,

III. empiristicko-pozitivisticky.

V soucasnosti je polské filosofie pomérné dobie znama a jména jako Zygmunt Bauman, J6zef
Maria Bochenski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Alfred Tarski anebo Roman Ingarden jsou
soucasti kurikula vykladii soudobé filosofie. Jejich knihy jsou do ceStiny i slovenstiny
ptelozeny a prednasky ze sociologie, estetiky ¢i déjin filosofie se bez informaci o téchto
myslitelech neobejdou. Jde pfedev§sim o Romana Ingardena, ktery studoval u Edmunda
Husserla a rozvinul teorii estetiky, jeZ je jednim z pilif interpretace moderniho uméleckého
dila®!.

74k Romana Ingardena, Jozef Tischner, také neni v Geském i slovenském odborném prostiedi
zcela neznamy. Jeho filosofické mysleni veSlo v povédomi v souvislosti se slovenskym
ptekladem knihy Etika solidarity. Ale nejen jeho filosoficko-eticky odkaz byl v tehdejSim
Ceskoslovensku registrovan. Tischnerova mysleni si zahy poviimli teologové. Jednim z
prvnich ¢lankl, ktery reagoval na knihu Etika solidarity, byl clanek Jana K. Balazse
Tischnerova etika solidarity>*. Zabyva se Tischnerovou socialni etikou. Balazs zde tvrdi, Ze

vychodiska Tischnerovy etiky maji sviij zédklad v uceni Pisma svatého. Baldzs ovSem

* OSUSKY, S. Samuel. Prvé slovenské dejiny filozofie. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1939s. 356n.
# RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. sv. I1. Novovék. Praha: Votobia. 1999. ISBN 80-7220-064-X. s.
419n.

> Ibidem. s. 359.

31 Porovnej: KALNICKA Zdetka. Vybrané kapitoly z déjin estetiky 20. stoleti. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2004. ISBN 80-7042-670-5. s. 76.

S2BALAZS, I K. Tischnerova etika solidarity. In: Getsemany, 1998, &. 89. s. 1.
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metodologicky vychazi z fenomenologické filosofie . Biblické zaklady jsou patrné v
zakladnich textech, které Tischner v Etice solidarity cituje. Jan Balazs si toho v§ima a pise:
“Knez Jozef Tischner svou etiku postavil na zakladech solidarnich svedomi. Vychazi z
biblického poselstvi: “Jedni druhych bremena neste, a tak naplnite zdkon Kristity.’>* ">
Skutecna etika, piSe Balazs, vychazi ze svédomi clovéka. Poukazuje na axiom, ze kterého
Tischner vychadzi ve své koncepci solidarni etiky: “Ne kazdé spolecné spolunazivani je
solidarnim spolunazivanim. % Solidarita nevznika z pouhého spolubyti. Prosté spolubyti neni
garanci moralniho, politického a ekonomického dobra. Timto dobrem se stavd pouze na
zaklade svédomi, jez je svédomim solidarnim.
Pro¢ se termin solidarita stala pro Tischnera tak dalezitym? To je jedna ze zasadnich otazek,
kteréd ukazuje charakter celého dila Jozefa Tischnera. Na tuto otdzku hled4 odpovéd’ Zdzistaw
st 7. Autor poukazuje na
kazani Jozefa Tischnera, které bylo proneseno 19. prosince 1980. Tischner v tomto kazani
poukazal na vyznam hnuti Solidarno$¢ a na dilezitost zmén v Polsku. Tischner si vSak
uvédomoval nebezpeci, kterd vyplyvaji z kapitalismu, naptiklad individualismus. Podle
Krasnodgbskiego vychazel Tischner z latinského rozumeéni solidarity jako obligatio in
solidum, coz v fimském pravu znamenalo garanci dluzniho Upisu. AvSak soucasné chépani
solidarity vychazi z pozitivistické koncepce Auguste Comta a soociologie Emila Durkheima.
Tischner poukazuje na fakt, ze pozitivismus dokdzal pojem solidarita zménit. Solidaritou
rozumime to, co spojuje lidské spolecenstvi. Krasnodebski ve svém ¢lanku poukdzal na
vyznam Tischnerovy knihy Etika solidarity a zaroveil vyzvedl ty jeji aspekty, které si zaslouzi
pozornost.
Vratme se vSak jesté¢ na chvili k ¢lanku Jana Balazse. Poukazuje na skutecnost, jak si levicové
politické strany na pocatku dvacatého stoleti pojem solidarita, minéno v pozitivistickém
vyznamu, pfisvojily. Baldzs akcentuje dal$i vyznamné téma Tischnerovy Etiky solidarity -
jeho analyzu solidarity v komunistickém rezimu. Tischner tuto solidaritu nazyvé “nemocnou
solidaritou levicovych politickych stran.” Jeho analyza odkryva spojeni solidarity a strachu.
Komunistickd strana nabadd k solidarit¢ mezi lidmi, ovSem zpisob, jakym to ¢ini, neni

mordalni. Clovek se stdva solidarnim na zaklad¢ strachu. Balazs tvrdi, Ze diive nebo pozdéji se

>3 Ibidem. s.1.

> BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zékona, Ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spoleénost,
2006. ISBN 80-85810-41-7. List apostola Pavia ke Galataniim. 6:2.

S BALAZS, I K. Tischnerova etika solidarity. In: Getsemany, 1998, &. 89. s. 1.

*® Tbidem. s. 1.

T KRASNODEBSKI, Z. Solidarita, jedno z nejpolstéjsich slov. In: Revue Polikta. 2013.¢. 1. s. 1.
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clovek stane obéti tohoto vlastniho strachu, ktery neni a ani nemize byt zdrojem pozitivniho
ptistupu k Zivotu ve spoleénosti. Clovék strachujici se o sviij vlastni osud stavi sam sebe jako
obét" a obvifuje druhé z vlastniho ne$tésti*®. Tischner podle Baldzse odkryl zakladni
mechanismus komunismu, dodejme i vSech totalitnich politickych systému, diky kterému
mohly po urcitou dobu velice ditkladné ovladat mysleni lidi. AvSak netspéch téchto systému
byl neodvratny. Tischner totiz tvrdi, Ze ¢lov€k nemlze dlouhodobé Zit v rozporu se svym
vlastnim svédomim, které jej nuti myslet a zit v souladu se sebou samym. Tato témata vSak
otevird v jinych dilech, jez se budeme snazit podrobit analyze.

Mezi dal$i myslitele, ktefi reflektovali Tischnerovo mysleni, pati Josef Mlejnek. Ve svém
Clanku Solidarita jako socidlni a politické hnuti - pokus o kvadraturu kruhu?*® analyzuje
snahu komunistické strany o sekularizaci polské spolecnosti. Vyzvedava postavu Karola
Wojtyly, kardinala v Krakové a pozdéjsiho papeze Jana Pavla II., zejména poukazuje na jeho
moralni a mravni hodnoty, kterymi si zaslouzil o uctu vétSiny Polakli bez rozdilu vyznéni.
Zaroven popisuje dilezitost a vyznam kolegy Jan Pavla II. v dobach, kdy ptednasel etiku na
Papezské teologické akademii v Krakove, knéze Jozefa Tischnera. Mlejnek nazyva autora
knihy Etika solidarity kaplanem hnuti Solidarita®®.

Jak je mozné, Ze se komunistické strané nepodaftilo spolecnost sekularizovat? Tischner se ve
sveé Etice solidarity zamysli nad vyznamem prace zejména z pozic axiologie. To ucinil jako
filosof. Své myslenky vSak zacal uskutecniovat také jako knéz. Postavil se za prava délnikl v
Gdaniské lodénici. Tim propojil katolickou cirkev s dé€lnickym hnutim Solidarita. Ukazal, ze
se katolicka cirkev umi postavit za prava délniki. Cirkev tim ziskala srdce délnikli. Mlejnek
zaroven poukazuje na fakt, ze ke stejnému vyvoji nedoslo v tehdejsim Ceskoslovensku.
Katolicka cirkev byla cirkvi intelektudld, ktefi se stavéli proti rezimu.

Josef Dolista ve svém c¢lanku Filozoficka antropologie jako predpoklad pochopeni socialni
etiky®' poukazuje na vychodiska Tischnerova mysleni. Jeho filosofii fadi k personalismu.
Dolista fadi Tischnera mezi takovd jména personalismu dvacatého stoleti, jako jsou Paul
Ricoeur, Max Scheler, Gabriel Marcel®? a jini. Neni bez zajimavosti, Zze Dolista cituje

Tischnerova dila nikoli z piekladu do jazyka ceského nebo z polskych originald, nybrz

S BALAZS, 1. I. Tischnerova etika solidarity. s. 4.

* MLEINEK, Josef. Solidarita jako socidlni a politické hnuti — pokus o kvadraturu kruhu?.
Securitas Imperii, 2012. s. 16.

5 Ibidem. s.20.

®' DOLISTA, Josef. Filosofickd antropologie jako piedpoklad pochopeni socialni etiky. In: Filosofia.
2009, sv. 59. ¢. 2. s. 146.

62 Ibidem. s. 146.
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z prekladit némeckych. Tischnertiv personalismus predklada jako alternativu k individualismu
a kolektivismu. Podobné zavéry vyvozuje z Tischnerovy Etiky solidarity slovensky teolog
Pavol Dancdk ve svém clanku Concretness of Life as the Context of Thinking in the
Philosophy of Jozef Tischner®.

Studium ¢lanktt mize snadno vyvolat mylné zdani, ze Jozef Tischner byl autorem pouze
jediné knihy - Etiky solidarity. Na obranu téch, ktefi citovali pouze toto Tischnerovo dilo, je
vSak potfebné uvést, ze Etika solidarity je jedinou knihou pielozenou z polstiny do
slovenstiny. Existuji jest¢ Clanky, jez Cerpaji z celého Tischnerova dila a také z publikaci
polskych autorti, ktefi Tischnerovo dilo dale interpretuji. Piikladem miZze byt Tadeusz
Gadacz. Tyto ¢lanky se zabyvaji nejenom Tischnerovym personalismem, tieba Problém
osoby ve filozofii Jozefa Tischnera®, ale také Tischnerovou hermeneutikou, kupftikladu
Metodologie hermeneutiky ve filozofii Jozefa Tischnera®. Dalsi Tischnerova dila si jisté

zaslouZzi naSi pozornost a zpracovani.

8 DANCAK, P. Concretness of Life as the Context of Thinking in the Philosophy of Jozef Tischner-
In: European journal of Science and Theology. 2016. vol. 12, nr. 2. p. 216n.

8 KLIMSZA, Lucjan. Problém osoby ve filozofii Jozefa Tischnera. Setkdani slovanské tradice s tradici
zapadni filozofie. KonStantinove listy - Constantine’s Letters. Vol. 11, Issue 1/2018, EV 5344/16,
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. ISSN 1337-8740. s. 147-158.

0 KLIMSZA. Lucjan. Metodologie hermeneutiky ve filozofii Jézefa Tischnera. In: VOREL, Jan.
STUDIA HUMANITATIS - ARS HERMENEUTICA. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2016. s.
261-277. METODOLOGIE A THEURGIE HERMENEUTICKE INTERPRETACE VI. ISBN 978-80-
7464-857-1.
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3 Zivot Jozefa Tischnera

Podrobny zivotopis napsal Tischner v autobiografii Niewielkie pomieszanie klepek. Ptedstavil
v ni své détstvi, mladi a dospivani. Popsal také vnitini zapas, ktery svedl ve svém nitru, kdyz

se rozhodoval pro knézské povoléni.

Jozef Tischner se narodil 12. bfezna 1931 v polském mésteCku Stary Sacz. PfiSel na svét do
ptisné katolické rodiny, ktera jej nechala pokitit 2. kvétna 1931 v katolickém chramu. Béhem
kitu pfijal druhé jméno Stanistaw. Celé jeho jméno je tedy Jozef Stanistaw Tischner. Rodice
byli uciteli. V roce 1932 dostal jeho otec moznost pracoval jako feditel zakladni Skoly a s
celou rodinou se odstéhoval do Lopuszné®® pobliz Zakopaného ve Vysokych Tatrach®’. Tato
oblast je charakteristicka svym topuszanskim dialektem, kterému dal Tischner pozd¢ji literarni
podobu v dile Historia filozofii po goralsku. S timto rodnym krajem zlstal emocionalné
svazan po cely zbytek svého zivota.

Domaci prostfedi pfimo vybizelo k tvofivému mysleni. Otec Jozef Tischner byl, jak jsme jiz
uvedli, ucitelem. Maminka Weronika byla ulitelkou. Navzdory tomu, Ze Jozef Stanistaw
vyrustal v predvaleéném vesnickém prosttedi, mél ve svém rodném domovée tvotivé
intelektualni klima®®. Zde, ve vesniéce Lopuszna, pfisli na svét jeho bratii Marian a

Kazimierz.

Po druhé svétove valce nastoupil Jozef, nejstarsi ze tii bratii, na gymnazium v Novém Targu,
kde v roce 1949 zdarné slozil maturitni zkouSku. Zde se béhem duchovnich cvieni setkal s
knézem Pilchowskym®. V jeho deniku nachazime zapis, bylo to 28.3.1947, kdy si poprvé
zacal uvédomovat své povoldni k duchovni sluzbé katolického knéze. Nékolik mésict

pozdéji, 18.5.1947, se jiz naplno pfiznava k hledani smyslu svého Zivota, ktery vidi ve sluzbé

66
67

http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81opuszna

BOBKO, Aleksander "Myslenie religijne a myslenie polityczne" prednaska na konferenci Dni
Tischnerowskie, 6 maja 2004 r.

% Tbidim.

8 TISCHNER, Jozef. Niewielkie pomieszanie klepek. Dziennik 1944-1949. Krakow: Znak, 2014. ISBN 978-
83-240-3217.. s. 87nn.
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Bohu. ,, Pracuji na tom, abych nalezl cil svého Zivota, a uz jsem ho nasel! SlouZit Bohu!*”’

Zaroven vsak vidime, Ze jeho hledani neni dogmatické. I po tomto vyznani v ném ziistavaji
pochybnosti. Ve stejném denikovém zapisku pise: ,, Nevim, zda-li mi to diktuje zdravy rozum,
anebo romantické mladi. “’! Stejnym zplisobem bude pfistupovat pozdéji také k viie.

Tu vnima jako neustdly zépas o pravdu, o dobro a o spravedlnost. Jeho viru mizeme
definovat nikoli jako dogmatické véfeni, nybrz jakoz osobni viru ve smyslu scholastického
vyjadreni fides qua creditur. Tedy (osobni) vira, ktera véfi. Tischner byl dalek vite, kterou
definujeme fides quae creditur, jako viru, kterou se (obecn¢) véfi. Ackoli byl katolikem,
muzeme v jeho pfipadé hovofit o otevieném katolictvi, které svoji viru upfimné hleda.
Nejedna se o dogmatické véfeni, které si pySné namysli, Ze viru nejen vlastni, ale Ze s ni také
muze disponovat. Tischneriv vztah ke kiestanstvi a cirkvi se neustale vyvijel. Svédectvi o
tom nachdzime jiz na strankach jeho deniku. Uz zde vyjadfil sviij odmitavy postoj ke
katolickému kléru, ktery se v seminafich pfipravuje ke sluzbé tomuto svétu. Po opusténi
seminafe je mlady kaplan konfrontovan s uplné odliSnou realitou svéta, do kterého byl
vyslan’?,

To je dtivodem, pro¢ také nalézame jeho velice ostra slova o zati$i knézskych seminait’3. Na
stran¢ druhé hovofi o knézském povolani s velikou Gctou. Knéz ma byt veliky. Velikost ma z
n&j vyzafovat - nikoliv viak velikost ¢lovéka, nybrz Boha’®. Z tohoto citatu je patrné, Ze
Tischner vnimal rozdil mezi knézskym povolanim, vocatio interna, a tunkci knéze, vocatio
externa’” . Velice citlivé vnimal vyznam svatého evangelia, Pisma svatého a Hospodina
Boha’s.

Vnitini povolani ke knézské sluzbé v ném pomalu, ale jisté kli¢ilo. V roce 1947 navstivil
poustevnika v Tatrach. Tato ndv§téva v ném vyvolala pochybnost, se kterou se musel potykat

¢im dal tim Cast&ji’’. Jako student gymnazia si tedy klade nasledujici otdzku: je tento zplsob

70 1Ibid. s. 117.

7 1bid. s. 117.

2 Tischner ve svém deniku piSe o teologickém seminafi toto: “Nékdo se rozhodl pro studium teologie, ..., nebot
chtél utéct od skutecného zZivota. Pak ale opustil brany knézZského seminare a ziistal stat zoufaly: byl vhozen
do stiedu toho zZivota, kterému chtel utéct. TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 309.

3 Tischer doslova piSe: “Nendvidim kiér za zlo, které se tam uhnizdilo, ale velice si povazuji vrchnost.
Nenavidim uzavienost duchovnich seminarii.” TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 314.

4 Tischner piSe: “Knéz md byt predevsim clovékem, ze kterého vyzariuje velikost. Nebot Biith je v ném...” .
TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 309.

75 Vocatio interna, vnitini povolani, které ¢lovék piijima od Krista jako povolani ke knézské sluzbé v cirkvi.
Vocatio externa zahrnuje vSe, co je potfebné k tomu, aby mohl knéz vykondvat svij urad. Jednak je to
vzdélani, které nabyl v knézském konviktu, jednak je to vnéjsi znak jeho knézstvi, tedy povéfeni biskupa
slouzit v konkrétni farnosti.

76 Porovnej: TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 314.

77 Porovnej: TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 157.
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zivota dobry i pro mne? Doslova pise, Zze zavidi poustevniku jeho jednoduchy a ptitom
hluboky Zivot, i kdyZz nevi, zda by byl takovy zivot pro n& vhodny. Knéz, ktery dohliZel na
studenty, p. Pilchowski, vnimal jeho neustalé¢ otazky spiSe jako piekdzku pro knézské
povoléni. Tischner vzpomind, ze mu knéz tehdy fekl, Ze nema vlohy, aby se stal knézem.
Tischner si sdm pod vlivem téchto slov uvédomil, ze je pfili§ kriticky na to, aby mohl
piijmout bez vyhrad vSechny katolické pravdy viry’®.

Dogmata, ktera vedou k formalismu viry, byla Tischnerovi vzdy vzdéalena. Jeho neustalé
pochyby ptivadély katolické knéze k zoufalstvi, ale jej samého tazani se ptivedlo k nachazeni
novych vyjadieni viry. Jiz na stfedni Skole se setkavame s pokusem samostatn¢ formulovat
diikkaz Bozi existence na zdklad¢é racionalni dedukce. Tischner tehdy dokazuje Boha pomoci
analogie mezi zdrojem svétla a svétlem. Tuto analogii déle rozviji - pfirovndva zdroj svétla k
Hospodinu Bohu a svétlo k dusi ¢lovéka”™. Jako svétlo potiebuje sviij zdroj, stejné tak
potiebuji duse ke své existenci Boha jako darce zivota. Tolik o jeho prvnim pokusu
formulovat dikaz viry. Tento pokus je velice vyznamny z toho hlediska, Zze se v ném Tischner
snazi vyjit za dogmatické poucky, za formalni vyklad viry a za obecné pravdy cirkve. Snazi se
jit svou vlastni cestou a dospét k vife nedogmatickym zpisobem. Ve svém deniku si
poznamenava, Ze na zaklad¢ svého vlastniho Gsudku pfijal BoZi existenci, a tak zac¢al Bohu
vEFits,

Cim vice se blizila maturita, tim vice se Tischner zabyval otazkou své budoucnosti. Ale teprve
po uspésném slozeni maturitni zkouSky se rozhodl pro vstup do knézského povoléani. Toto
rozhodnuti, které si zapsal do svého deniku, zarovefi doprovodil modlitboud!. Cesta do
teologického seminafe vSak méla byt klikatéjsi. Stalo se tedy to, co ve své modlitbé
vzpomenul: ,, Pokud bude potieba, piijdu jinym smérem ... . %

Pranim otce bylo, aby se jeho nejstarSi syn stal pravnikem. Ve shodé€ s vili svého otce a
navzdory své touze slozil pfijimaci zkouSky a zapsal se na Fakultu prava Jagellonské

univerzity v Krakove. Na zacatku prvniho roc¢niku si také zaznamenal do svého deniku, Ze i

tato zivotni cesta neni zla a ze se zde citi intelektualné velice dobie.

8 Ibid. s. 179.

Porovnej: TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 180.

80Porovnej: TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 182.

81 “Odevzddavam se do Tvé viile, Pane. Jsem poslusen Tvého hlasu, ktery prichdzi od Tebe ... A kdy? prijde
pokusent ... Chran mne, ja se budu modlit. A pokud bude potreba, pujdu jinym smerem. Ale ne moje, nybrz
Tva viile at’ se stane.” TISCHNER, J. Niewielkei pomieszanie klepek. s. 309.

82 Ibidim. s. 309.



Vnitini hlas, jenz ho dfive pudil ke knézskému povolani, vSak uplné¢ neumlkl. Vnitini
povolani bylo silnéj$i, proto po prvnim ro¢niku, ktery zdarn€ po slozeni vSech ptedepsanych
zkousek zvladl, nebo spiSe navzdory tomu, vstoupil do knézského seminate. To se psal rok
1950. Aleksander Bobko tuto udalost komentuje takto: ,, Vstoupil do semindare v létech pro
takeé léta, kdy byl uveznén primas polsky, a léta odstranéni teologickych seminaru z
univerzit. “53 Byla to 1éta pronasledovani cirkve nejen v Polsku, nybrz ve vSech zemich, jeZ se
nalezly po druhé svétové valce pod sovétskym vlivem. Odchod z prestizni pravnické fakulty
do teologického seminafe ukazuje, Ze Tischnerovo povolani bylo rozvaznym a promyslenym
krokem.

Zde, v teologickém seminafi, naslouchd predndskam pozdéjsiho papeze Jana Pavla II., Dr.
Karola Wojtyly. Ten zde plsobil coby doktor filosofie a etiky se vicerych seminafich a
vyucoval také na Katolické univerzit¢ v Lubminé. Tischner v roce 1955 dokon¢il studium a
dne 26.6.1955 prijal prvni knézska svéceni®*. V roce 1963 dokongéil doktorskou rozpravu u
profesora Romana Ingardena na téma Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. Po
této ispésné obhajobé pfijal misto na Papezské teologické katedra v Krakove®®, kde prednasel

filosofii.

Zaroven s prednaskami plnil veSkeré povinnosti katolického knéze. Knézska svéceni ptijal 26.
cervna 1955. Slouzil v Krakové - v kostele sv. Marka mse pro déti a v kostele sv. Anny mse
pro dospélé. Své knézské povolani chapal ve smyslu slov JeziSe Krista, tedy jako sluzbu
druhym. Neni tedy divu, Zze dne 19. prosince 1980 prednesl kazani, ve kterém podpofil jako
knéz za délniky v Gdanské lodénici a ztotoznil se s nimi. Pozd&ji se stal kaplanem hnuti

Solidarita.

83 Ibid.
8 Ibid.
85 Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie.
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V roce 1980 vznika Solidarita®. Tischner se stdvd mluv¢im tohoto spoleGenského hnuti. Ale
je nejen mluvEéim, zarovent vnasi do tohoto hnuti nékteré myslenkové ideje, které se stavaji
idejemi nosnymi, napiiklad etiku solidarity. Publikuje ¢lanky v novindch a asopisech. Ty,
které opublikoval v Tygodniku Powszechnym, nakonec shromazdil a souhrnné publikoval jako
knihu Etyka solidarnosci. Byl také ¢lenem programové rady politické strany Unie svobody?’.
Za svou aktivni prednaskovou, knéZskou a spoletenskou ¢innost mu byl proptjéen Rad

Bilého Orla®s.

8 Solidarnos¢.
87 Unia Wolnosci.
88 Order Orla Biatego.
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4 Epistemologicka vychodiska

Odkud se bere filosoficka inspirace? Sv¢ filosofické mysleni Jozef Tischner oznacil za névrat
k sv. Augustinovi. To znamend, Ze opustil kartezianské ,ja myslim*, opustil také
strukturalistické ,,se mysli“, aby se vratil ke zvlaStnosti Augustinova ,,nékdo mi mysli“®.
Tuto myslenku znaéné rozvinul v dile Myslenie wedtug wartosci: ,, Mysleni je podobné sveétlu,
které sviti tomu, kdo jej hledad,“*’ Vyjadiil tak, Zze mySleni neni mozné bez zdroje. Tim
zdrojem byl pro négj, stejné jako pro sv. Aurelia Augustina, Bliih. A stejn¢ jako Augustin i
Jozef Tischner tento pramen mysleni hledal. Hledani, nejen to filosofické, stoji na zacatku
jeho Zivotni pouté. Ovsem spokojit se s tim, to by pro néj bylo malo. A také malo by byvalo
bylo, kdybychom se spokojili s hledanim jeho filosofickych kotenti u sv. Aurelia Augustina.
Filosofie se stava d¢jinami filosofie nejen v odkryvani a popisu, ale zaroven také v
navazovani. Zadny filosof neni schopen filosofie bez znalosti tohoto femesla diky jinym
filosofiim, kteti filosofovali pfed nim. Odborna filosofie neni mozna bez sezndmeni se s
filosofickymi systémy a jednotlivymi filosofy, ktefi pfedchazeji danému mysliteli a bez
porozuméni jim. ,. Filosofie se déje v kontinuité. A kazdy poctivy filosof musi predevSim
uvést, ¢i filosofie se mu stala inspiraci a na kterou filosofickou tradici navazuje. Filosof sdm
odhaluje své epistemologické’! prameny, které vytvaieji zaklad k pozdé&jsimu noetickému®?
poznavani®? svéta.

A pokud je filosof Cestny, pak zmini také ty, ktefi na jeho mysleni zanechali nejvétsi stopy a
nejvice jej ovlivnili. Tischner to Cini. V knize Myslenie wedtug wartosci se vénuje vzpominani
na ty filosofy, ktefi na n& méli nejvétsi vliv. Cestné pfedstavuje prameny své vlastni

inspirace. Inspiraci mizeme také rozumét interpretaci urcitého filosofického systému nebo

8 Porovnej: GADACZ, T. Historia filozofii XX wieku. Nurty. Tom. 11. s. 623.

% TISCHNER, Jozef. Myslenie wedtug wartosci. Krakow: Znak, 2002. ISBN 83-240-0189-1. s. 346.

ol Epistemologii, z feckého emictapat, znat, umét, poznavat. Aoyos, nauka, slovo. Porovnej: PRACH, Viclav.
Recko-cesky slovnik. Scriptum: Praha, 1993, ISBN 80-85528-22-3 s. 216 a 326. Tuto filosofickou
subdisciplinu povazujeme za teoretickd vychodiska dané filosofické Skoly. Nauka o logickych podminkach,
které jsou nutné k tomu, abychom formulovali znalosti.

92 Noetika, z feckého to vonua, myslenka, z toho pak vnikd vontog smysly pochopitelny.Porovnej: PRACH, V.
Recko-cesky slovnik. s. 356. Zde myslime nauku o moznostech poznavani viibec. Nauka o moznostech
poznani.

%3 Gnoseologie je nauka o poznani a jako celek obsahuje epistemologii a noetiku. Casto se epistemologii nazyva
teorie poznani, pficemz se tento termin pfipisuje anglosaskym zemim. Naopak noetikou se rozumi stejna
nauka, ktera se znovu piipisuje pouzivani v zemich jako Némecko, Francie a potazmo také Ceska republika.
Porovnej: ADO, A. V. et. al. Filozoficky slovnik. Slovenské pedagogické nakladatelstvi, 1974s. 135.
Problémem je vSak spojovani epistemologie a noetiky, coz mize pfivodit problém neschopnosti odlisit
vychodiska samotné filosofické skoly od vychodisek moznosti rozumového poznani vibec. Proto v této
praci, budeme epistemologii od noetiky rozliSovat.
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filosofa. Sdm Tischner o interpretaci a o originalnim textu napsal: ,,... filosof se vraci k
myslenkam Platona, Hegela, Heideggera. Kdyz o nich hovori, vzdy kona néjakou interpretaci.
Odpovédnost interpretujiciho je odpovédnosti za interpretaci, nikoli za to, co interpretované
vety znamenaly kdysi, kdyz staly v uplné odlisném kontextu. A naopak: ti, které interpretujeme,
stejné tak neodpovidaji za to, co s nimi jejich interpreti ucinili.“*? Filosofie bez navazovani
ani neni mozna. Jednak pro pojmovy aparat, ktery predchazejici generace vytvofily, a
jednak pro témata, na které je nutné navazat. Tischner také ve své textu ukazuje, ze
navazovani na myslenky ptfedchozich filosofil je zaroven interpretaci filosofie. Toto tvrzeni
opodstatituje zménou kontextl, ve kterych se filosofie ptfedchézejicich filosofti ocita.
Interpretacni Usili odhaluje, v ¢em jsou piedchdzejici generace filosofii stdle aktudlni a
inspirativni. Takto vytvafi vychodiska pro filosofovani dnes. Kdyz tvofime filosofii, nesmime

nékteré filosofy pominout.

Od filosofujiciho katolického knéze, ktery studoval jest¢ pred druhym vatikdnskym
koncilem®, bychom mohli o¢ekavat, Ze budeme celou jeho filosofii schopni uzamknout do
systému tomistické ¢i neotomistické Skoly. Opak je vSak pravdou. Ackoli se teologické
vzdélani v katolickych seminafich neobeSlo bez znalosti filosofie sv. TomdSe, nemizeme
hovofit o tomismu jako o inspiraci Tischnerovy filosofie.

Myslime si vSak, Ze je na tomto misté potfebné rozliSit mezi prameny, jez slouzily coby
vychodiska Tischnerovy filosofie, a mezi inspiraci. Pramenem, ktery se stal vychodiskem jeho
filosofie, byla fenomenologie. Inspiraci vSak hledal a nachazel v fad¢ filosofickych systému
napfi¢ déjinami. Pojem inspirace je znacné problematicky. Dusledny pieklad z latiny je
vdechnout, vdechovat. Vynucuje predstavu spiSe anatomickou nez filosofickou. Je tedy
potfebné pouzivat toto slovo ve smyslu alegorie. Inspiraci tedy rozumime takové filosofy a
jejich systémy, které sice mély na mysleni Jozefa Tischnera vliv, nikoli vSak podstatny. At uz
pozitivni, kdy s danymi filosofy souhlasil, nebo negativni, vzdy s nimi vedl filosofickou
diskusi. Oboji vSak ukazuje, Ze se nejdiive s jejich dily seznamil.

Pramenem filosofie Jozefa Tischnera je fenomenologie. Je tomu tak z nékolika divodd. Tim

prvnim zasadnim divodem je fakt, ze se filosofii ucil od velikana polské filosofie Romana

% TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 253.
% 1962-1965. Poznamka autora.
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Ingardena. Roman Ingarden byl zdkem Edmunda Husserla. Sdm pozdé¢ji fenomenologii
pfedndsel na Jagellonské univerzité v Krakove. Mezi dalsi filosofy, které Tischner oznacoval
Husserl a Martin Heidegger. Vysledkem jejich vlivu byla metoda, tedy zpasob, jakym

Tischner filosofoval. Ov§em nejen Husserl, Ingarden ¢i Heidegger ovlivnili Tischnera.

Vycet pramenit Tischnerova mysleni je v porovnani se seznamem, ktery nabizi Tadeusz
Gadacz ve svém opus magnum Historia filozofii XX. wieku, velice skromny. Zde se
setkavame s dlouhym vyctem filosof a filosofickych sméri, jejichz myslenky Jozef Tischner
ve své filosofii pouzival ¢i na né navazoval. Tyto filosofy a filosofické Skoly budeme
povazovat za zdroj inspirace.

Uved'me struény vycet myslitelii: Sokrates, Platon, Aristotelés, sv. Aurelius Augustinus, sv.
Tomas Akvinsky, Immanuel Kant, René Descartes, Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Gabriel Marcel, Emanuel Lévinas a Roman Ingarden. Vidime zde zjevnou disproporci mezi
vyctem, ktery podava Tischner, a tim, ktery predkladd Gadacz. Jakym zplisobem popiSeme
zdroje inspirace, na né€z Tischner plodné, ale vzdy kriticky navazuje? Prvnim krokem bude
popis filosofickych skol a filosoft, ze kterych Tischner ¢erpal. Tyto zdroje inspirace miiZeme,
jak jsme pted chvili fekli, popsat stejnym zptisobem, jako to jiz ucinil Gadacz. Mlizeme se
také drzet Tischnerovych zapiski, ve kterych tyto inspirativni zdroje sdm oziejmil. Tretim
feSenim, které se v této chvili zdd byt nejlepsim, bude prevzeti metody, jiz Gadacz pouzil,
avSak obsah komparovat s Tischnerovymi zdpisky. Tim se vyhneme moznosti radikalni
redukce zdroju filosofické inspirace a zaroven nechdme promluvit samotného Tischnera.

Nakolik je zde rozdilnost pojmoslovi podstatna?

Jit k pramentim, Ad fontes, dnes neni popularni. Postmoderni mysleni pfichdzeni k prameniim
programové odmitd. Ceni se spiSe originalita, ceni se invence, ceni se vize toho, co je nové.
Avsak - co je vlastné to nové? Jak uchopit novost? Reétina hovoii o novém ve dvojim smyslu.
K vyjadfeni téchto dvou zcela odlisnych zkuSenosti s novym pouziva slov xawvog a veog.
Adjektivum kawvog vyjadiuje protiklad k tomu, co zde jiz bylo, co zde jiz existovalo. Jedna se

tedy o nové ve vztahu ke stejnému, ale starSimu. To nové je nové jen ¢astecné. Jde tedy o



zménu co do kvality. Druh¢ adjektivum veog vyjadiuje kvantitativni zménu. Je zde véc, ktera
zde pted Casem vibec nebyla a nyni existuje. Druhé z dvojice adjektiv vyjadiuje nové ve
smyslu toho, co dfive nebylo.

Postmoderna bazi po novém, ve smyslu veoc. Pod pojmy inovativni ¢i progresivni mysleni
rozumi pravé takové mysleni, jez predkladd objevovani anebo vytvareni toho, co zde jesté
nebylo. Zaroven se programové nehodld vracet do minulosti k prameniim a zde hledat
inspiraci. Chce byt radikélné nova.

Umberto Eco ve své disertacni praci Umeéni a krdsa ve stredoveké filosofii popisuje zasadni
rozdil mezi scholastickym mySlenim a sou¢asnym myslenim postmodernim. Ve svém popisu
zdiraziiuje snahu scholastickych mistri nepfinaSet zdsadné nové myslenky, ale pouze
interpretovat ty, které jiz existovaly. Pravé tehdy, piSe Umberto Eco, kdy se tito scholasticti
myslitelé snazili nebyt inovativni, nepfinaSet nic nového, byli nesmirné tviiréi. Na rozdil od
dnesnich autorti, kteti neznaji mysleni svych pfedchlidct a ktefi se inovativni snazi byt a ktefi
jimi nejsou. Nebot ve chvilich, kdy tvofi, jsou pro svou neznalost minulého pouhymi
plagiatory®®.

Tischner se, jak jsme uvedli vySe, vraci k pramentim. Co je divodem takového navratu?
Odpovéd’ je mozné najit v jeho knize Etika a déjiny. Prvni kapitolu knihy vénoval Tischner
Hegelové etice. PiSe zde: ,,Hegel je jednim z tech myslitelii, se kterym se neustdile vede
polemika, a tato polemika bude vedena i naddle, pravé proto neni mozné jej opomenout.
Hegel ma vliv na soucasnost dvojim zpiisobem-pozitivné i negativné, inspiruje dalsi badani a
zdrovenn budi nesouhlas. Tak, anebo jinak, Hegela neni mozné opomijet.“®” Na piikladu
Hegelovy filosofie je velice snadné vysvétlit, pro€ je dilezité se nejen vracet k pramentim, ale
zaroven v nich hledat inspiraci.

Tischner tvrdi, ze Hegel je jednim z téch myslitelti, kteti méli a stdle maji na soucasnou
spolecnost tvarny vliv. Tento vliv se projevuje tak, ze védomé i nevédomé s jeho ndzory
polemizujeme. Polemizujeme s nim, kdykoli diskutujeme o soucasné politice, polemizujeme,
kdyz se vénujeme soucasné etice, atd. At' chceme, nebo ne, vedeme s vyznamnymi mysliteli
diskusi. Z toho dlivodu je dobré tyto myslitele znat. A nejen to, dokazat s nimi vést polemiku,
znamena znat i jejich dilo. Tento fakt utvaii nasi soucasnost taktéz dvojim zplsobem -
pozitivnim a negativnim. Pozitivnim zptisobem utvaii naSi soucasnost tak, Ze nas samotné

inspiruje k dal§imu mysleni. Negativné tim, Ze budi nesouhlas.

% ECO, Umberto. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Argo: Praha, 2007, ISBN 978-80-7203-892-3.
97 TISCHNER, Jozef. Etyka a historia. Wykiady. Krakow: Instytut mysli Jozefa Tischnera, 2008. ISBN 978-83-
922957-7-8. s. 4.
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Stejnym zplisobem pfistupoval k pramentim Joézef Tischner. Opiral se o staré texty, jez
studoval a kterymi se nechal ovlivnit. Vliv filosofického textu spatioval predevsim v tom, ze
se v ném nachazi zptisob, jakym dany filosof myslel. Pravé zplisob, jakym myslel a jak hledal

odpovédi na nejzazsi problémy cloveéka a spole¢nosti, uci soucasné filosofy a vybizi je k

vvvvvv

Fenomenologie vystupuje v soucasné filosofii jako svébytny filosoficky systém. Nikoli vSak
pro Tischnera. Ackoli sam sebe povazoval za fenomenologa, odmital definovat fenomenologii
jako uceleny systém: “Podstatnym charakteristickym znakem Husserlovy fenomenologie bylo
to, Ze od samotného zacatku byla spise inspiraci, nikoli systémem. Systém je, zda se, vicholem
filosofie, ale zarover jejim ukoncenim. Tam, kde vse bylo objasnéno, to jediné, co ziistava, to
je reflexe toho, co bylo vysvétleno a pamét kazdého detailu vSech vysvétleni. Fenomenologie
vSak bude stdle Zivou perspektivou filosofie (...)."*® Tischner povazoval filosoficky systém za
uzavieny celek, do kterého jiz nelze nic pfidat. Systém, ktery je uceleny a uzavieny. S
filozofickym systémem se to ma tak, Ze ho lze pouze interpretovat, nikoli vSak tvotivé dale
rozvijet.

Fenomenologie je podle Tischnera stale zivym filosofickym smérem, ktery ma neustale pred
sebou velice mnoho badatelské prace. Co ma podle Tischnera fenomenologie zkoumat? Na
tuto otazku odpovida jednoduse - ma zkoumat smyslové jevy®.

Tischner déle tvrdi, ze skutecnost, kterou fenomenologie zkouma, nemohou zkoumat ptirodni
veédy a také jiné filosofické sméry, nebot’ jim to neumoznuji metody, které¢ ke své praci
pouzivaji. Pfirodni védy jako specidlni nauky pouzivaji metody, jeZ ve fenomenologii uplatnit
nelze. Pfirodni védy maji své vlastni pole zkoumdni. Védy, které lze oznacit jako
spoleCenské, maji jednak své vlastni pole vyzkumu a také své metody prace, které
fenomenologie nemad. Situace v soucasnych spolecenskych védach, jak Jozef Tischner
doklada, je v oblasti metod a metodologie velice slozitd. Spolecenské védy piejimaji metody
prace véd pfirodnich, aby se co nejvice pfiblizily exaktnosti vysledki, ke kterym dochézeji.
Tim se ale stava, ze se spolecenské védy, které se zabyvaji ¢lovékem, jako jsou psychologie a

sociologie, dopoustéji naturalistického omylu. Tischner tvrdi: ,, Naturalismus se snazi

% Ibidem. s. 35.
% Ibidem. s. 68.
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zobecnovat kazdou spolecenskou jednotku k obrazu a podobenstvi celku, jehoz elementy jsou
vnéjsi ve vztahu k sobé navzdajem a jez nejsou svazany skutecné vnitrnimi vzajemnymi vztahy.
Naturalismus je rovneéz schopen vyhledavat kauzalni zavislosti mezi spolecenskymi jevy a
Sfyzikdlnimi jevy (...). “!%° Tischner kritizuje snahu vnaSet metody a metodologii pfirodnich véd
do vé&d spolecenskovédnich a také do filosofie. Nekritickym piendSenim metod z fyziky do
psychologie sice pfenaSime presné méfici metody, které vSak ve vysledcich svych analyz
neukazuji skutecného ¢lovéka. Tomu se snazi fenomenologie uniknout. Samotny zakladatel
tohoto sméru Edmund Husserl rozumél fenomenologii jako metod¢ filosofovani, nikoli jako
uzavienému celku.
Jozef Tischner hledd zakladni otazky, kterymi by bylo mozné formulovat fenomenologicka
badani o ¢lovéku a o spoleénosti. Jsou to nasledujici otazky!'°!:

1. Co je nutnou podminkou pro objev smyslu daného spolecenského jevu?

2. Cim je sam sobé a pro sebe smysl tohoto jevu?

3. Co je pro subjekt nutnym koreldtem smyslu daného spolecenského jevu?
To jsou otazky, kterymi se ma fenomenologie zaobirat, neformuloval je vSak Edmund

Husserl. Jak zdiiraznil Tischner, vychdzeji z jeho dila.

Hlavni Husserlovou zasluhou pro filosofii dvacatého stoleti byl dar metody. Husserl daroval

filosoftim metodu!%2

radikaln€é novou. Metoda fenomenologické redukce, kterou v Husserlové
filosofii objevil pro sebe také Tischner, ma podle n¢j veliky dopad na axiologii. Tischner
vyzveddva Husserlovo epistemologické heslo “zpét k predmeétu”, nebot se v ném
fenomenologie objevuje jako zcela zfejmy intenciondlni akt, ktery znamena, ze védomi se
vztahuje vzdy jiz ke konkrétnimu pfedmétu tim zplisobem, Ze konstruuje jeho smysl!'®3.
Tischner, jinak nesmirn¢ inspirovan Husserlovou filosofii, Sel dal vlastni cestou. Dusledek
hesla ,,Zpét k predmétu!* nevid€l totiz pouze v epistemologii. Od Ja transcendentélniho, které
tvoii jadro Husserlovy filosofie, pfesel k Ja axiologickému. Tischner vyzvedl vyznam

poznavajiciho aktu ¢lovéka. Ve svych filozofickych zkoumanich objevil axiologicky rozmér

190 Thidem. s. 68.
101 Thidem. s. 71.

102 Porovnej: GADACZ, T. Historia Filozofii XX wieku. sv. 1. s. 628.
103 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci.s. 13.
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tohoto aktu!'®*. Tvrdil, Ze kazdy poznavajici akt je vzdy hodnotovy!®. To vSak neznamena, ze
by Tischner zaroven s pfechodem od noetiky k axiologii Husserlovou filosofii zavrhl. Opak je
pravdou. Tento piechod totiz Husserla doplituje. Vztah soucasné filosofie k Husserlovi je
podle Tischnera dvoji. Prvni - inspirujici, jenz probouzi samostatna fenomenologicka
zkoumani. Druhy - vyvolavajici zna¢né kontroverze!®. Tischner vSak k Husserlovi nikdy
nemél vlazny vztah. Patfil k prvni skupiné filozofti, ktefi se Husserlovym dilem nechali
inspirovat. Jakkoli vjeho pfipadé zprosttedkované. Tim, kdo Husserlovy mySlenky

zprostiedkoval, byl Roman Ingarden.

S Ingardenem spojoval Tischnera nejen vztah profesora a zdka, nybrz také vztah, ktery se jiz
mnohokrat v dé&jinach filosofie ukédzal byt vztahem tviréim - totiz vztah posluchace a
predndsejiciho, pfi¢emz poslucha¢ nejen naslouchd, ale zaroven také kriticky reflektuje, co
mu jeho ucitel predklada. Tischner prednasky Romana Ingardena kriticky hodnotil. Kritiku
Ingardenovy filosofie predstavil ve svém bezesporu nejlepsim dile Spor o existenci ¢loveéka.
Tischnerova kniha navazuje na Ingardenovou publikaci Spor o existenci svéta. Ve Sporu o
existenci Cloveéka se Tischner pfiklani na stranu axiologie, kterou zde nazyvéa agatologii.
Upousti zde od ontologie, jakozto philosophia prima, a ptiklani se k hodnotovym problémiim.
Za prvni filosofii povazuje etiku.

Dtvodem opusténi ontologickych pozic je podle néj problém smrti ¢lovéka ve dvacatém
stoleti. Myslenku smrti pfineslo mnoho filosofli - pod dojmem Auschwitzu - mezi jinymi také
Roman Ingarden. Ve filosofii smrti se zobrazuje problematika filosofie po Auschwitzu. V
Ingardenové filozofii se objevuje pesimisticky obraz ¢loveka, ktery vede k nihilismu.
Tischnerova reakce na tento pesimismus ukazuje jeho teologickou erudici a predevsim

107

kiest'ansky rozmér nadéje'”’. Tischnerova teze zni: pokud ¢lovek zemiel, pak je mozné, aby

1108

se znovu narodil'®. V jeho filosofii nachdzime nejen axiologii, nejenom etiku, ale také

104 porovnej: “V Husserlové filozofii je véta, kterd tento fakt vysvétluje. Ta véta iika, Ze kazdd bytost miize byt
chapana jako idea.” TISCHNER, J. Etyka a historia. s. 145.
105 Tadeusz Gadacz pise o prechodu od J4 transcendentalni k Ja axiologickému: “Zdihy se vsak rozesel s

Husserlovou ideji Ja transcendentadlni, misto teto koncepce navrhl Ja axiologicke.” GADACZ, T. Historia
Filozofii XX wieku. sv. 11. s. 629.

196 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci.s. 13.

197 Eami ¢ili nadgje patii k dynamickym aspektim kiestanstvi. Nad&je je mozna pouze ve vife v Kristovo
utrpeni, ukfizovani a vzkiiseni z mrtvych.

108 Tischner ve své knize Pre o existenci clovéka pise: “Rozhodneme-li se zpracovat problem cloveka, musime
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teologickou zvést o Kristu. Jazyk, kterym Tischner hovofi, je vSak jazykem filosofickym,
nikoli teologickym. Znovuzrozeni ¢i vzkiiSeni jsou kiest'anské terminy, které zaCina pouzivat
také ve filosofii.

Zasluhou, kterd neodmyslitelné patii Ingardenovi, je tedy objev problému existence svéta ve
stinu  Auschwitzu. Problémem, ktery Tischner kritizuje, je pouze esteticky popis této
problematiky, jez je jednou ze subdisciplin axiologie. Kritizuje Ingardenovo lpéni na estetice.
Ta neni schopna spasit ¢lovéka, jinak feceno skrze esteticky opis svéta neni mozné nalézt
spasu. Pro spaseni je potieba nalézt jiny rozmér. Tim rozmérem je nadéje a ta ve filosofii
chybi. Jeho feSenim je popis takové situace prostiednictvim etiky, a tak se ke slovu dostava

cela axiologie.

Absenci nad¢je nalezl Tischner v dilech celé fady filosofii dvacatého stoleti. Nikde vSak
nebyla tato absence nad¢je tak znicujici jako v dile Martina Heideggera, ktery v rozhovoru
pro némecky casopis Der Spiegel prohlasil, ze se filosofie vyCerpala a nemd moznost k
soucasnému ¢lovéku promlouvat!®”. Heideggerovo mysleni bylo pro filosofii XX. a je pro
filosofii XXI. stoleti, dle Tischnera, zcela zasadni. Tischner si zapadni kulturu bez Heideggera
nedokézal a ani nechtél predstavit. Vliv, jenz na Tischnerovo mysleni Heideggerova filosofie
méla, nazval Tadeusz Gadacz pojmem bytostny'!?. Mnoho disciplin (nejen filosofickych) t&zi
z dila tohoto némeckého filosofa do dnesniho dne. Tischner vSak vyzvedl jeho ptinos zv1asté
na poli teologie a filosofické axiologie. Heideggertiv vyznam vidi pfedevsim v skutec¢nosti, Ze

provedl dekonstrukci dogmatické filosofie!!!

. Hodnoceni této faze Heideggerova mysleni
uvedl Tischner ve svém nejznamé&jsim dile Spor o istnienie cztowieka.''? Vyzvedava v ném

Heideggerovu zasluhu, nebot’ v dekonstrukci pojmu byti poskytl filosofii nové moznosti. Ty

opustit oblast ontologie a musime stanout na pude agatologie. Vysledek analyz bude podobny. Roman

Ingarden nevychazi ve Sporu o existenci svéta z teze, ze svét je mozny. Moje teze zni: i kdyby clovek zemrel,

jak tvrdi nékteri poststrukturalisté, pak to znamend, ze existoval. A pokud existoval, pak to znamend, Ze se

muze znovu narodit.” TISCHNER, J. Spor o istnienie czlowieka. s. 8.

“Filosofie nebude moci zpuisobit Zadnou bezprostiedni zmenu nynéjsiho stavu sveta. To neplati jen o filosofii,

nybrz o vSech pouze lidskych myslenkach a touhach. Uz jenom néjaky bith nas muze zachranit.” Martin. Uz

Jenom néjaky bith nds muze zachranit. In: CHVATIK, Ivan. Jan, PATOCKA. Filosoficky &asopis, ro¢. 43, &.

1. 1995.

110 Porovnej: GADACZ, T. Historia Filozofii XX wieku. sv. 1. s. 629.

' Tischner o prinosu Heideggerovy filozofie piSe: “Heidegger vykonal dekonstrukci filosofické tradice z toho
divodu, Ze svym dogmatem o byti ucinila z tohoto pojmu byti-jakozto stalé pritomnosti.” TISCHNER, J.
Mpyslenie Wedtug Wartosci. s. 153.

12 TISCHNER, J. Spor o istnienie czlowieka.
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vsak, jak Heidegger sdm poukazuje, nebudou naplno vyuzity, nebot’ postmoderni mysleni
provedlo dekonstrukci jinou. Takovou, kterd vede az k destrukci mysleni jakoZzto apetn, a
zacalo péstovat mysleni ve smyslu teyvn. Stejné jako Heidegger chape i Tischner tkol
filosofie jako kritiku soudobého mysleni. K takto pojaté kritice soudobé filosofie dospél
Tischner na zédkladé Heideggerova dopisu, ktery ptelozil do polstiny. Jedna se o Heideggerv
dopis O humanismu''3.

Tischner z Heideggera nesmirné Cerpa. Je to fascinujici, nebot’ Tischner byl nejen filosofem,
ale také katolickym teologem. A pravé jakozto katolicky filosof a teolog ¢te Heideggera
kriticky (coz neznamend negativisticky). Filosofie i teologie si pfivykly nazyvat Heideggera
ateistou nebo alesponl agnostikem. Dvodi mtize byt nékolik, zminime alesponl dva zésadni.
Tim prvnim je monisticky obraz svéta, o ktery Heideggerovi bytostné §lo. Tim druhym bylo
Heideggerovo ml¢eni o Bohu. Tischner jeho mlceni vnima pozitivnim zptisobem. PiSe totiz,
ze existuji rizné druhy mlceni. Zékladni otazkou Heideggerovy filosofie je problém bytovani
cloveka. Nejde o to, zda je Bih. Podle Heidegera jde spise o to, zda je ¢lovék. A pokud je, pak
jak je? Teprve pak, kdy?Z si na tuto otazku odpovi, miZe hovorit dal'!4.

Vliv Heideggera na mysleni je pro soucasnou kulturu tak zasadni, ze kdo se chce, podle
Tischnera, tvorivé vénovat filosofii, mtize tak ucinit pouze s Heideggerem. Tischner s oblibou
tikal, Ze se dnes jiz vice nedd myslet takovym zptsobem jako pfed Heideggerem, jako by se
nic nestalo'’. Stalo se, protoZze zaznéla nejenom otdzka, zda existuje Clovek, ale zaroven i

otazka, zda existuji hodnoty.

Mezi dal$i vyznamné osobnosti, které Tischnerovou filosofii ovlivnily, patfi francouzsky
filosof Emmanuel Lévinas. Filosofie Emmanuela Lévinase ovlivnila etiku dvacatého stoleti.
Vychodiska jeho filosofie je mozné spatiovat ve fenomenologii. Emmanuel Lévinas se
seznamil s fenomenologii prostfednictvim textdl Edmunda Husserla. Presto jeho chépani
fenomenologie na Husserlovu filosofii pfisné nenavazuje, piedev§im v chapani filosofie jako
ptisné veédy. Tischner piSe: “Rozvijeje vlastni filosofickou reflexi, zietelné navazal na

fenomenologické mysleni. Ale fenomenologie Lévinase neni prisnou védou, o které hovoril

113 Jedna se o Glanek Martina Heideggera, ktery Tischner ptelozil do polstiny pod titulem O humanismu.
HEIDEGGER, M. Briefiiber den “Humanismus”, In: Platons Lehre von den Wahrheit. Bern 1954. s. 58.

114Porovnej: TISCHNER, J. Myslenie Wedtug Wartosci. s. 123nn.

1S Porovnej: TISCHNER, J. Myslenie Wedtug Wartosci. s. 123nn.
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Husserl, coZ ovSem neznamend, Ze Lévinasovo mysleni ztracelo néco ze své prisnosti.”'1°

Lévinas odmitl ontologii jako filosofia prima a misto postavil jako prvni filozofii etiku. Snad
to bylo déno jeho zkuSenostmi z druhé svétové valky, béhem které byl véznén nacisty ve
vyhlazovacim tabofe.

K odmitnuti ontologie se vaze zasadni odmitnuti filosofie Martina Heideggera. Tischner si
tohoto sporu mezi Heideggerem a Lévinasem vS§ima: “(...) spor s Heideggerem je nejvice
charakteristickym rysem Lévinasovy filosofie.”'!” Tischner si v§iméa zasadniho rozdilu ve
filosofickych konceptech Martina Heideggera a Emmanuela Lévinase. Podle néj Lévinas
vycita Heideggerovi, Ze uvazl v zékladnich otdzkach byti v obdobi antické filosofie. Stejné
jako anticti filosofové i Heidegger vycerpava otdzku byti v kategoriich byti a nebyti.
“Klic¢ovou otdazkou pro néj se stala otazka: pro¢ byti je? A pro¢ neni nebyti?”''® Pro
Tischnera je Heideggerova filosofie dulezita pravé proto, Ze oteviel otazku po byti. Zasluhou
Lévinase vsak je to, Ze se v jeho filosofii Byti nevycerpava v otdzkach byti a bytnosti, ale v
otazkou cloveka neni tdzani se na pravdu, ale tdzani se na néco mnohem podstatnéjsiho.

Ta podstatnéjsi otazka, kterou si ¢lovék klade, se nachézi jiz ve filosofii Martina Heideggera.
Ale zplsob, jakym Martin Heidegger odpovida, je zaroven tim, co jej a jeho filosofii od
Emmanuela Lévinase upln¢ odlisSuje. Heidegger definuje pobyt jako ¢asovy. Mini tim, ze
kazdy clovék ma védomi své vlastni Casovosti, tedy své vlastni smrti. Zatim co pro
Heideggera je tato ¢asovost osudovosti ¢loveka, Lévinas naopak vnimé ¢asovost jako nejveétsi
lidské tdzani - tazani po Absolutnu. Smrt je v Heideggerové filosofii nevyhnutelnosti, se
kterou se ¢lovek musi pouze smifit, v Lévinasové filosofii je to volani clovéka po tom, co jej
transcenduje. Tato rozdilnost v pfistupu k pramentim filosofie pochazi podle Tischnera ze
zcela jinych zdroji. Martin Heidegger vychdazel, jak jsme jiz vzpomenuli, z fecké antické
filosofie. Tischner déle uvadi, ze filosofie Emmanuela Lévinase mé zcela jiné prameny. Mezi
né patii starozdkonni literatura, predev§im pak kniha proroka IzajaSe. Z ni Cerpa Lévinas
mysSlenku, kterou déle rozviji, tedy zkusenost Druhého. “Relace mezi ¢lovekem a clovekem je
relaci par excellence etickou. Je soucasné necim uplné pramennym. Teprve setkani s Druhym
otevirda cestu jazyku a ten umozZnuje konstituci spolecného svéta. Etika predchazi

ontologii. ”''° Biblicka literatura je pro Lévinase zékladnim zdrojem. V ni nachazi podle

16 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 31.
"7 Ibidem. s. 31.

"% Ibidem. 31.

"9 Ibidem. 32.
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Tischnera dva dilezit¢é momenty, které nasledné¢ rozvinul ve filosoficky systém. Prvnim
momentem je hledani Boha ¢lovékem. Tim druhym je nachazeni bozského v druhém ¢loveku.
Oboji je pro pochopeni Lévinasovy filosofie nesmirn¢ dilezité.

Je v Lévinasové filosofii misto pro pravdu? Kdyz tvrdi, Ze etika pfedchazi ontologii, pak to
znamena, ze 1 ontologie ma ve filosofii své misto. A s ontologii také kategorie pravdy.
Tischner piSe: “Pravda neni zakladni kategorii, ale jedinecnym pripadem spravedinosti, je
spravedlnosti povinujici predmétim.”?° Lévinas se neziekl ontologie a kategorii pravdy
povazoval za nesmirné dilezitou. Odmitl vSak ontologii pfidélit status prvni filosofie.

Jozef Tischner se Lévinasovou filosofii nechal védomé ovlivnit. Nejvice si na ni cenil
skutecnosti, Zze dobro a reflexe dobra nebyly reflexi abstraktni, nybrz vzdy konkrétni. MySleni
o dobru bylo v Lévinasové filosofii vzdy tzce propojeno s myslenkou odpovédnosti za
Druhého. Tento aspekt Tischnera hluboce ovlivnil. V jeho dilech, predev§im v Etice
solidarity, je tento aspekt velice siln¢ rozvinut. Tischner z pfedpokladu odpovédnosti za
Druhého vychazel a pretavil tuto myslenku do podoby socidlni etiky. Jeho socidlni nauka
vychazi ze stejné¢ho zdroje, ze kterého cerpal sam Emmanuel Lévinas, tedy z Bible a zaroven

z Lévinasovy filosofie.

Hodnoty existuji objektivné. Kolik kontroverzi budi tato véta! Pokusme se ji analyzovat,
podrobit fenomenologické redukci. Pokusme se polozit si spolecné s Jozefem Tischnerem
otazku: jaké podminky musi byt splnény, aby bylo moZzné fici - hodnoty existuji objektivné.

Ukazali jsme vyse, ze se Jozef Tischner védomé nechal inspirovat filosofii svych predchidct
a védom¢ na ni navazoval. Jednim z nich byl Roman Ingarden. Tischner pfejal jeho
vychodisko, kdyz spolu se svym mistrem tvrdi, ze ¢lovék “sméruje k hodnotam ”'?!. K tomuto

122 Roman

tvrzeni dospél na zdklad¢ studia Ingardenovy knihy KsigZeczka o cztowieku
Ingarden hleda v této utlé knize kli¢ k antropologii souc¢asné¢ho ¢loveka. Patrali po ném 1 jini
myslitelé dvacatého stoleti. Martin Heidegger jej hledal ve starosti ¢lovéka o své vlastni

byti!?*. Gabriel Marcel zmifioval nadé&ji'?*. Paul Johannes Tillich tento kli¢ nachazel v

120 Ihidem. 32.

2l TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 43.

12 INGARDEN, Roman. Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw: Znak, 1973.

12 HEIDEGGER, M. Byt a cas.s. 225.

124 MARCEL, Gabriel., RICOEUR, Paul. Rozhovory. Brno: Vetus Via, 1999, ISBN 80-86118-21-5.
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“posledni starosti ¢lovéka”!%. Sartre znovu ve ,,znechuceni z byti“!?¢. Roman Ingarden hledal

a nalezl klic k lidskému byti v pojmu odpovédnost. Pro¢ odpovédnost? Tischner tuto

skute¢nost interpretuje takto: “(...) c¢lovek, to je bytost, ktera miri k hodnotam. Pokud je tomu

tak, potom je potreba rici, Ze v pocitu odpovédnosti se nejlépe odhaluje fundamentalni pravda

o ¢loveku.”'?" Tischner tvrdi dvé dulezité skuteCnosti. Zaprvé - ¢&lovek spéje k hodnotam.

Zadruhé - v pocitu odpovédnosti za své byti se odhaluje to, ¢im ve svych zakladech je. Clovék

pocituje odpovédnost za to, jak naklada se svym cCasem, a proto mifi k hodnotam. Prozivé

nutnost se svym ¢asem nakladat smysluplné, a proto mifi k hodnotam.

Jozef Tischner zaroven zkoumd podminky, za jakych ¢lovék miize k hodnotdm sméfovat.

Tyto podminky piebira z Ingardenovy filosofie!?®:

I.  Clovék musi byt bytosti svobodnou,

II. ¢loveék musi byt bytosti, kterd je schopna zachovat si svou vlastni identitu v plynoucim
Case,

III. ¢loveék musi byt bytosti, kterd musi byt v néjakém syslu substanci,

IV. ¢lovék musi byt bytosti, kterd je ve vztahu ke svétu “relativn€ izolovanym” systémem,

V. clovek musi konat tak, aby sméfoval k urcitym hodnotdm, ty musi byt objektivni a
absolutni.

Podle Ingardena uvéfi ¢lovék po splnéni t&chto podminek ve vlastni existenci!®. Jozef

Tischner pfebira tyto teze jako premisy své vlastni filosofie a velice tvofivym zpisobem je

dale rozviji.

Na zakladé téchto premis, které Tischner piejal z filosofie svého mistra, buduje nasledné

teorii pozndni. Ta bude mit charakter ontologické teorie poznani, stejné jako tak bude

zalozena na filosofii Romana Ingardena.

125 TILLICH, J. Paul. Systematic Theology.Volume II. Chicago: The University of Chicago Press,
1957. ISBN 0-226-80338-4 s. 9.

126 SARTRE, Jean-Paul. Stowa. Panstwowy Instytut Wydawniczy: Warszawa, 1968.

27 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 43.

128 Ibidem. s. 43.

2 INGARDEN, R. Ksigzeczka o czlowieku. s. 5.



Roman Ingarden tuto teorii nazval Cistou teorii poznani'**. Epistemologie je nesmirng
dilezitou soucasti kazdého filosofického systému ¢i alesponn filosofie, kterd ma ambice
vykazat urcité poznani. Z toho diivodu vénoval Jozef Tischner této problematice zna¢nou ¢ast
svého dila. Vychazel z pritom z epistemologie Romana Ingardena. Je ale mozné konstatovat,
ze tak Cinil pouze v zacatcich své tvorby. Pozdéji reflektoval epistemologii dalSich
vyznamnych fenomenologli. V ¢asti metodologie jsme prokazali, ze Tischner této
problematice vénoval znanou pozornost. Toto téma jsme vSak nevycCerpali, a proto je
potiebné se k nému nyni jeSte¢ vratit. SouCasna metodologie védy rozliSuje dva zékladni
pfistupy, o kterych jsme pojednavali v metodologické casti. Tischner vSak pfistup k

epistemologii chape pon¢kud jinym zplisobem.

Klasické dé¢leni epistemologie na pfirodni a spolecenské nauky zavedl Wilhelm Dilthey na

konci devatenactého stoleti!3!

. Soucasna epistemologie vychazi z moderniho déleni, ve
kterém maji pfirodni védy za ukol explanaci poznani. Spolecenské védy maji interpretovat
poznani. Rozdil mezi explanaci a interpretaci je velice zasadni. Explanace se spokoji s
logickym vysvétlenim faktl, kdezto interpretace se snazi faktim porozumét. Oboji je
samoziejm¢ mnohem komplikované;jsi, ale snazili jsme se podat co nejednodussi vysvétleni
obojiho. Frantisek Ochrana!3? vidi vychodiska tohoto déleni ve dvou zakladnich filosofickych
pfistupech, v pozitivismu a fenomenologii. Zatim co pozitivismus se snazi o logické

vysvétleni faktu, ktery je empiricky dany, snazi fenomenologie se o porozuméni faktu, jez se

d&je v urcitém vztahu k existenci poznavajiciho podmétu.

B0 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 45.

31 Wilhelm Dilthey rozdélil védy na piirodni a duchovni védy, nikoli spoleéenské. Spoledenské védy -
tento pojem je mladsi. Dilthey timto rozdélenim chtél najit misto filosofie v rychle se rozvijejicim
svéte prirodnich nauk. Filosofie pomalu ztracela na vyznamu, jakmile se jednotlivé problémy, kterym
se diive vénovala, stavaly nezavislymi védnimi obory. Dilthey chtél pomoci duchovnich véd vymezit
pole interpretaci, tedy takovému rozuméni, které se snazi vysvétlit smysl rozumégjiciho podmétu a
zakouseného objektu. DILTHEY, Wilhelm. Zivot a dejinné vedomie. In: KICZKO, Ladislav et al.
Antoldgia z diel filozofv II. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1998. ISBN 80-08-
01825-9. 5. 102.

32 OCHRANA, F. Metodologie v socidlnich védach. s. 50.
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Jozef Tischner chape epistemologii Sir§Sim zpisobem. Souc¢asnd teorie pozndni se nevycerpava
pouze pozitivismem a fenomenologii a véénym sporem mezi nimi. Pro filosofii jsou zasadni
dalsi ptistupy. Ten prvni vychazi z neokantismu. Misto v epistemologii si, podle Tischnera,
zaslouzil neokantismus otazkou na isté védomi'3*. Tischner piSe: “Kantova otdzka: “Jakym

’

zplisobem jsou mozné syntetické soudy apriori.”, se bude v riznych variacich opakovat ve
filosofii predstavitelii tohoto smeru. Abychom porozumeéli tomu, jak jsou vitbec mozné védeckeé
soudy, bylo potiebné nejdiive nalézt odpovéd na otdazku: kdo je garantem soudu.’'>* Tischner
si v§Sima neuralgického mista véd, které své vysledky prezentuji pomoci soudil. Stejné
definoval védu Ludwig Wittgenstein v Traktatu - jako smysluplné véty, jez jsou predmétem
zkoumani logiky. Na rozdil od Wittgensteina a pozitivistické teorie poznani si neokantismus
klade otazku, ktera vybocuje z pole vyzkumu pozitivismu. Tischner jako zakladni otdzku,
kterou se snazil neokantismus vyftesit, popisuje takto: jak jsou vibec mozné védecké soudy?
Nejedna se jednoduchy navrat ke Kantové otdzce na moznost apriornich syntetickych soudi.
Immanuel Kant vyfesil tuto otazku v Kritice Cistého rozumu z roku 1781 a v pozdéjSim
revidovaném druhém vydani z roku 1787. Neokantismus hled4d odpoveéd’ na problém garanta
soud.

Tischner poukazuje na skutecnost, Ze neokantismus pfichazi se znacné rozporuplnym
tvrzenim. Podle néj neokantismus tvrdi, Ze garantem vSech soudl je “Cisty subjekt
védomi”'3. Pro¢ se jedna o rozporuplné tvrzeni? Tischner tvrdi, Ze poznavaci subjekt nemiize
byt ve stejné chvili pozndvacim a zdroveil poznavanym objektem. Pozndvaci subjekt, jenz
analyzuje moznosti poznani, zkouma sebe sama a své vlastni moznosti poznani. Dochazi tak k
rozporu, kdy subjekt zkouma moZnosti subjektu, aby tak ur¢il podminky pravé tohoto
poznavaciho procesu. Tischner nechce vSak vSechny vysledky neokantismu negovat. Naopak,
i kdyby byl pouze tento objev neokantismu tim jedinym, bylo by to podle Tischnera
dostacujici.

Tischner se déle vénuje dalsimu epistemologickému proudu ve filosofii dvacatého stoleti.
Proud, ktery analyzoval, pfistupuje k poznani ze zcela jedine¢né¢ho ptedpokladu: *“(...)
poznani pojaté jako akt anebo proces Ci také jako intuice a nakonec také jako soud, nejsou
zaveseny ve vzduchoprazdnu idejemi, ale jsou vyuzivany v konkrétnim svete a vyuziva je vzdy

konkrétni clovek. Neni mozné oddelit poznani od svéta, ktery je poznavan, ani od cloveka,

133 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 46.
134 Ibidem. s. 46.
135 Ibidem. s. 46.
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ktery poznava. Teorie poznani musi byt prirazena nauce o ¢lovéku a nauce o svété. !¢ Mezi
filosofy, ktefi se snazili o skloubeni epistemologie s antropologii, patii Martin Heidegger.
Jozef Tischner napsal, Ze pravé Heideggerova filosofie patii mezi ty sméry v soucasné
filosofii, kterym se takové propojeni podatilo. Zasluhou Martina Heideggera je, Ze znovu kiisi
termin rozuméni - Verstehen. Tischner podtrhuje etymologicky vyznam tohoto némeckého
slova, uvedené¢ho v Heideggerové filosofii. Verstehen znamenda stat tvari v tvar konkrétni
situaci a rozumét ji ve vtahu k vlastni existenci. Verstehen neni ani aktem, ani procesem, ani
intuici, ani soudem. Cim tedy je? Podle Martina Heideggera je zptsobem Dasein, tedy
pobytu 137138 ' Pro Tischnera bylo Heideggerovo poznani zcela zdsadnim objevem, ktery
pozitivné ovlivnil epistemologii dvacatého stoleti. Tischner tento objev vyzvedava a
charakterizuje jej jako ‘“relaci mezi dvema bytnostmi: bytim pozndvajicim a bytim
poznavanym ¥, Ke vSem epistemologickym teoriim, které maji tvarny vliv na filosofii védy
dvacatého stoleti, zaradil také netomismus.

Neotomismus je podle Tischnera vyznamny nikoli proto, ze fada myslitel dvacéatého stoleti,
napiiklad: Maritain, Gilson, Krgpiec a Nicolai Hartmann, tento smér rozvijela. Diivodem je
znovuobjeveni kauzality a kauzalnich vztaht, jeZ v poznavacim procesu nastavaji. Tischner
tuto skutecnost popisuje: “Vztah mezi subjektem a predmétem poznani spociva na jedinecnem
Fetézci pric¢in a ndsledkii.”'*° Poznani jako fenomén se podle Tischnera nedd shrnout do
hodnotového soudu. Tomu totiz ptedchazi kauzalni vztah pticiny, ktera vede k poznavacimu
procesu, a nasledki, které vedou k procesu logické konstrukce soudu. Tischner rozumél

poznavacimu procesu hloubéji a v SirSich perspektivach.

36 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 47.

57 Ibidem. s. 48.

138 Tischner se pravdépodobné, i kdy to neni jednozna¢né zaznamenano, odvolava na Heideggerovou
knihu Byti a Cas. Zde Martin Heidegger piSe: “Byti, o néz tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vzdy pro
kazdého moje. Pobyt nelze tudiz ontologicky nikdy pojmout jako pripad a exemplar néjakého rodu
Jjsoucna vyskytového.” HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 61. Heideggerovi v citované pasazi jde
predevsim o postizeni podstaty poznavaciho subjektu, ktery je vzdy konkrétni. Podle Heideggera tedy
neni mozné oddélit poznavajiciho ¢lovéka od zplisobu poznavani. To, jak poznavam, bude vzdy mij
zplsob poznavani.

39 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 48n.

10 Ibidim. s. 49.
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Zda se, ze pojem poznani je jednim z nejvice kontroverznich pojmil v d¢jinach filosofie a také

védy. Kontroverznim byl jiz v dobé& antické filosofie. Recké ywdoko a odvozeniny byly

chapéany jako metodicka ¢innost, ktera méla pfinést celostni poznani svéta, v némz ¢lovek

zil'*', Ov8em co se onou metodickou ¢innosti mélo rozumét, na to nepanovaly stejné nazory.

Filosofie dvacéatého stoleti se nachdzela v podobné situaci. Jozef Tischner vychazi z

Ingardenovy koncepce, kterou Ingarden nazyval “Cistou teorii poznani.” Ontologie poznani je

prvni ¢asti ucelené teorie poznani. Ta ma jest¢ dvé dalsi ¢asti - kriteologii poznani, kterd ma

za ukol vytvofit kritéria poznani. Druhou je pak axiologie poznani, ktera ma za ukol na

zaklad¢€ vytvorenych kritérii poznani zhodnotit dosazené vysledky.

Nejvic rozpracovanou ¢asti Ingardenovy teorie poznani je prave €ista teorie poznani. Klade si

za cil pFinést odpovédi na Ctyfi otazky!'4%:

e co to poznani je,

« co je to subjekt poznani,

* co je to pfedmét poznani,

« jaky vztah musi existovat mezi subjektem poznani a pfedmétem poznéni, aby viibec doslo k
poznani tohoto predmétu.

Je dluzno fici, Ze od takovych snah filosofie dvacatého stoleti celkové upoustéla. Snaha o

celostni teorii poznani, kterd by byla schopna pojmout nejen filozofii, ale 1 jednotlivé védni

discipliny, byla pozvolna odloZena. V Ingardenové filosofii nachazime dilezité myslenkové

predivo, které vSechny tii ¢asti teorie poznani spojuje. Tim predivem je axiologie nebo spise

myslenka, kterd prostupuje celou teorii. Ingarden si klade zasadni otazku, ktera je v

epistemologii nesmirn¢ dilezitd a cenna. Je to axiologickd myslenka. Pokud poznavame,

jakou ma tato snaha hodnotu? Je to nesmirn€ cenna myslenka.

Kazdé¢ pozndni, tvrdi Ingarden, je ziskdno ve védomém aktu. Tento akt smétfuje od

poznavajiciho subjektu smérem k poznavanému predmétu. Poznani je tedy vztahem mezi

143

subjektem a predmétem'*. V tomto vztahu nejde o pifijimani védéni o néjakém piedmétu, ale

I BULTMAN, R. Heslo ywdokw. In: KITTEL, Gerhard. Theologishe Wortenbuch zum Neuen
Testament. Pielozil GRESO, Jan. Teologicky slovnik k Novej zmluve. Tranoscius: Liptovsky Mikulas,
1987. Svazek I —II. 1.622.

42 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 55.

143 Porovnej: INGARDEN. Roman. U podstaw teorii poznania. Waraszawa: Polskie Wydawnictwo
Naukowe, 1971. s. 389n.
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o uchopovani faktické existence daného predmétu: “(...), nejde o umluvu anebo ustanoveni
predmétu jako existujictho, ale o uchopovani faktické existence v modu, jez je adekvatni
danému predméru. ”'** Tischner podtrhuje, Ze Ingardenovi jde pfedevsim o aktovost v procesu
poznavani. V této aktovosti je aktivni védomi, které se snazi o uchopeni faktické existence
predmétu.

Pro nés je velice cenna myslenka, ktera stoji na samém zacatku ontologické teorie poznéni.
Roman Ingarden se pta, co to vlastné poznani je? Tvrdi, Ze jedna véc je poznévat vztahy, které
se nachazeji uprostied pozorovaného predmétu, druhd véc je pak nachdze smysl predmétu.
Jako ptiklad uvadi Pythagorovou vétu. Zkoumat a nachdzet vztahy, které se nachazeji
uprostied tohoto predmétu, je véci ‘‘femomenologického intuitivniho popisu podstaty

geometrickych tvarii” 1%

. Ale jinak se ma fenomenologicky popis vztahu poznavajiciho
subjektu k pozndvanému piredmétu. Zde se s objektivnim popisem nemuzeme spokojit. Zde
jde nikoli o objektivni popis pfedmétu, ale o néco vice. Roman Ingarden tvrdi, Ze v popisu
vztahu mezi subjektem a objektem jde o uchopeni a o fenomenologicky popis podstaty
poznani jako poznani'*®, Tento popis jiz nemiize byt objektivnim popisem objektu, protoze v
tomto popisu jiz nejde o nachazeni kauzalnich vztahti v ptfirod€. Tischner interpretuje dilo
svého mistra takto: “Nepostacuje ici, Ze poznani je relaci nebo prijimanim nebo vytvarenim,
musime se jeste zeptat, jakou relaci, jakym prijimanim, jakym vytvarenim. Abychom se takto
mohli ptat, musime prijmout specidalni postavu badatele.”'*” Védecké ¢i filozofické poznani
muze byt podle Tischnera shrnuto do tfech aktt:

I. relace,

II. pfijimani,

III. vytvafeni.

Tischner opakuje totéz, co tvrdil Roman Ingarden. Totiz Ze tyto tfi akty v procesu poznani
jsou platné na rovin€ objektivniho popisu predmétu. Predmét je nahlizen a uchopovan tak, ze
popisujeme fyzikalni, matematické, chemické atd. relace, jez v pfedmétu panuji. Nebo na
druhé strané ptijimame urcita data, zkuSenosti z pozorovani napiiklad pfirodnich jevii nebo
ekonomickych vztahl ve spolecnosti. MiiZzeme zaroven vytvaret urcité specifické ekonomické
modely ¢i nové kompozitni materidly. Roman Ingarden a s nim i Jozef Tischner se snazi

uchopit a popsat dalsi epistemologickou hédanku. Tischner tvrdi, ze nepostacuje fici, ze

4 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 58.
145 Ibidem. s. 60.
16 Ibidem. s. 60.
7 Ibidem. s. 61.
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poznani je relaci, v niz s Wittgensteinem fekneme, ze “Svét je vse, co je zkrdtka tak. ”'*® Aby
zde nedoSlo k hrubému nedorozuméni, ani Ingarden ani Tischner se nesnazi o negaci
pozitivistické tradice. Ve svych otazkach vychéazeji z fenomenologie a snazi se uchopit to, co
nejenom pozitivismus, ale i samotna fenomenologie ptehlizely. Je to onen vztah, ke kterému
dochazi mezi pozndvajicim subjektem a pozndvanym objektem, tedy svétem. Z toho divodu
Tischner napsal, Ze pro fenomenologicky popis téchto vztaht je potfebné se zeptat:

I. jakérelace,

II. jaké pfijimani,

III. jaké tvoteni.

Potud Ingardenové problematice rozumime a potud jsme schopni sledovat Tischnerovou
Prozkoumat, co mél Roman Ingarden na mysli terminem specialni stanovisko badatele. J6zef
Tischner tvrdi, ze Ingarden toto stanovisko rozvinul ve svém raném dile z roku 1924
Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych'®. Podle Tischnera se zde s touto
problematikou setkavame poprvé. Zaroven je dilezité fici, Ze teorii pozndni Roman Ingarden
nedokoncil. Nésledujici zdvéry zkoumani, co je to specidlni stanovisko badatele v
transcendentdlni metod€ poznéni, vytvofil Jozef Tischner na zakladé pozndmek svého mistra.
Priklad: Necht’ nam je dan néjaky predmét, o kterém nic nevime. Tento pfedmét je nam dan
prostiednictvim nasich smysli. Vime tedy, ze musi spliiovat nasledujici podminky:

 musi byt prostorovy,

« musi byt trvajici v Case,

« musi mit barvu.

Zaroven tvofime predstavu smyslu tohoto pfedmétu. Tato predstava ma vSak zcela odlisné
podminky moznosti konstituovani smyslu. Zatimco pro recepci predmétu jsou potiebné pouze
dvé zakladni nutné podminky, prostorovost a casovost, pak pro konstrukci smyslu jsou
nezbytné jesté¢ dalS$i podminky moznosti konstruovani smyslu. Vratme se nyni k naSemu
ptikladu. Necht’ tento predmét, ktery je dan a o kterém nic nevime, nyni zkouméame nejen z
pohledu nutnych, ale také moznych podminek. Recepce tohoto predmétu se ndm stava blizsi,
protoze se jej nemuzeme dotknout, ale mizeme jej dychat - je to kouf. Ten nds dusi.
Zakousime tedy smysl pfedmétu jako néco, co ndm neni piijemné. Smysl pfedmétu je ndm

dén tim, ze tento predmét je mozny. Z toho nasledné Jozef Tischner vyvozuje, Ze podminkou

8 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. 1.
149 Stanovisko teorie poznani v systému filozofickych nauk. Vlastni pieklad autora prace.
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smyslu je, Zze néco je mozné. Tischner tuto skutenost popisuje takto: “(...) pricinou smyslu
predmeétu neni smyslovy stimul. Ten je podminkou a posteriori. (...). Podminka moznosti je
tim jedinym, co podminuje vyskyt smyslu. Smysl je, nebot je néco mozné.”'>° Tischner se zde
dostal do velice zajimavé epistemologické pozice. Predjima totiz, ze smysl pfedmétu nebo
celého jsoucna je jiz dopiedu dan. Z jeho zavérd bychom mohl vyvodit nasledujici soud:
smysl jsoucna je dan a ¢lovék miize tento smysl pouze pfijmout. Myslime si, ze tento
predpoklad, ktery Jozef Tischner vybudoval z filozofického systému svého profesora Romana
Ingardena, mél podstatny vliv na axiologii. Ingarden tuto teorii poznani nazval ontologickou
metodou pozndni. Z ni Tischner ¢erpal a dale ji rozpracoval. Neni mozné vSak fici, zda by se s
Tischnerovou metodou, kterou déle rozvijel, dokdzal Roman Ingarden ztotoznit. Konecné i

sam Tischner to pfiznava'>!,

10 TISCHNER, J. Myslenie wedlug wartosci. s. 63.
! Ibidem. s. 63.
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5 Spor o existenci hodnot Cili axiologie v déjinach filosofie

Téma kapitoly je sporné. Odkazuje k problematice hodnot a zaroven predjima jejich existenci
jako nejistou ¢i pochybnou. Jde vSak o zamér autora. Nikoli vSak, ze by chtél rozdmychat
pochybnosti na téma existence hodnot, nybrz proto, ze ktery si uvédomuje problematické
postaveni soucasné axiologie. Na otazku, jak uchopit problematiku hodnot, proto odpovidame
spolecné s Jozefem Tischnerem: z pozice sporu o jejich existenci. Budeme se tedy prit. Jiz
tento fakt sim o sob¢ je pozitivni. O¢ horsi by bylo prosté konstatovani, ze hodnoty jiz
nejsou. A o€ daleko horsi by bylo konstatovani, Ze hodnoty jsou. Zatim co prvni konstatovani
by bylo prohlédsenim skeptického, ¢i dokonce nihilistického rozumu, konstatovani druhé by
bylo konstatovanim dogmatickym. Prvni konstatovani by bylo vysledkem unaveného rozumu,
ktery jiz rezignoval na jakékoliv tazédni se po hodnotdch, druhé konstatovani by bylo
vysledkem rozumu pysného, ktery si namlouvd, Ze vSe zédlezi na ném. Zatim co prvni
konstatovani je vysledkem ztraty nad¢je, druhé je vysledkem ztraty kritického rozumu.
Dtsledkem prvniho je negace moznosti poznani, druhé je negaci moznosti poznavani. Prvni

zavrSuje poznani v nihilismu, druhé zavrSuje poznani v dogmatismu.

152

Vyjdeme z knihy Jézefa Tischnera Spor o existenci cloveka'”<. Titul knihy je nesmirné

provokativni. Autor jim vSak dava najevo, Ze se snazi navazat na svého velikého ucitele
Romana Ingardena. Tato kniha je tedy pokusem navazat na knihu Spor o existenci svéta'>
., Titul (knihy pozn. autora) je navazanim na Spor o existenci sveta Romana Ingardena. (...).
Navazani poukazuje na urcitou odlisnost. Uchopujice problematiku cloveka, musime opustit
pole ontologie a stanout na poli agatologie. (...). Roman Ingarden ve Sporu o existenci sveta
neni schopen niceho vice nez tvrzeni, zZe realny svet je mozny. Moje teze zni: pokud clovek
zemrel, jak chtéji nekteri strukturalisté, pak to znamend, Ze existoval, a pokud existoval, pak

to znamend, Ze se miize narodit. “'??

Tischner se ve svém sporu snazi dokazat moznosti
axiologie, jejiz zaklady vidi v agatologii, tedy v nauce o dobru. Sledujme tedy Tischnertiv
spor o existenci hodnot.

Spor tedy nemusi nutné¢ implikovat negativni konotace. Naopak, spor muze indikovat

moznost vést diskusi. Mozna by tedy byvalo bylo 1épe, kdyby knihu nazval Disputace o

1532 TISCHNER, Jozef. Spér o istnienie czlowieka. Krakow: Znak, 2001. ISBN 83-240-0066-6
133 INGARDEN, Roman. Spor o istnienie $wiata. Warszawa: Polska akademia nauk, 1947.
154 TISCHNER, J. Spor o instnienie cztowieka. s. 8.
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existenci ¢lovéka. Ano, mohli bychom nazvat tuto kapitolu Disputace o existenci hodnot.
Podle sttedovékych zasad disputace by musel Tischner obhajovat urcitou tezi. Jakou tezi
obhajoval, jiz vime. V této kapitole vSak ptjde o to ukazat, ze se fakt existence hodnot
nezménil. Budeme se snazit popsat, jak Tischner poukazal na zménu diskurzu svéta hodnot.
Piijde nam tedy o ptredstaveni vyvoje axiologie v déjinach filosofie. Jozef Tischner se snazil
poukazat na skutecnost, ze ani dogmatici a ani skeptici nemohou prohlasit, Ze axiologie je
bud’ to jasné¢ danad a neménna (v pripadé¢ dogmaticky smyslejicich filosofti a teologli), anebo
ze svét hodnot nelze poznat, (v ptipadé skeptiki). Dtive, nez se budeme zaobirat samotnou
Tischnerovou axiologii, popiSeme, jak rozumél vyvoji axiologie v d&jinach filosofie. Vse
ukdzeme na sporu o existenci hodnot v d&jinach filosofie.

Spor je zde chapan pozitivné. Je-li totiz mozné se prit, pak to znamend, ze rozum poznava
sebe sama jako schopného klast otazky a zaroven hledat na tyto otazky odpovédi. Moznost
sporu je nesmirn¢ dilezitd, nebot’ ona samotna piedpoklada svobodné prostiedi, kde otazky
nikoho nepohorsuji a odpovédi nejsou chapany jako definitivni zavrSeni poznavaciho usili, ale
jako schopnost klast otdzky nové, nové a v nové situaci ¢lovéka. Tato situace sporu zaroven

otevird dvefe Jaspersovu objevu, jenz je pro filosofii nesmirn¢ dilezity - objevu vyznamu

vvvvvv

Odpovéd’ jen rozdmycha dalsi otazky!>.

Tazani se a odpovidani nelze oddélit od cloveéka, ktery si bytostné klade otazku o povaze
veskerého byti, tedy otazku 7 €10 6 ov? - co je byti, a nasledné otazku logicky vyplyvajici z
otazky ptedchozi 71 g10 acio mept to wia? - jaké je hodnota toto (svéta) pro meé? Jednd i druha
otazka vsak predpoklada spor. Prvni otazka, spor o to, jak poznadvame, je bytostnym sporem o
moznostech episteme Cili poznani svéta. Druhym sporem je axiolologicky spor o vyklad
hodnoty tohoto pozndni pro Clovéka. Spor, zvlasté ve filosofii, vyvstal ve chvili, kdy se
filosofie prestala ptat pouze ontologickym zplsobem. Ano, ve chvili, kdy opustila pole
ontologie, pole nauky o byti, a polozila otdzku axiologickou, v té chvili se rozhotel spor.
Tischner si sporu o hodnoty ve filosofii v§iml tehdy, kdy si otazky po pravde byti a po dobru
byti zaCaly navzédjem protifecit. Je mozné, aby pravda o byti nds ucinila nestastnymi? To je

praveé ta otazka, ve které se trascendentalie dostaly navzajem do piikré pie'*S. A odpoved™?

155 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Kalich, 1966.

156 “Dyilezitym diisledkem zmény paradigmatu je nesmirnd dramatizace trascendetdlii. Je mozné, Ze se nékde na
vySinach abstrakce a vécnosti, transcendendalie kryji, ale zkuSenost tak, jak se jevi v dramatu lidske
Casnosti, ukazuje, ze jsou ve stavu sporu. Odtud otazka: je byti néco skutecného, anebo je pouze zdanim
byti? ... Je pravda take pravdou tehdy, kdy nas cini nestatsnymi? Pravé proto, zZe transcendentdlie jsou ve
stavu sporu, ¢lovek poznava, ze jeho svet je svétem fragmentarizovanym a ze on sam je fragmentem, bytostné
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Prvnim velikym filosofem, ktery na tuto otdzku se snazil nalézt odpovéd’, byl Sokrates. Dalsi
filosofické systémy, jez po této prvni pii vyrustaji, jiz nikdy nemohou od sebe ontologii a
axiologii separovat. Kazdy dalsi systém, ktery po Sokratovi pfichazi, si tuto pfi uvédomuje.
Pie vyvolava otazky a ty si zadaji odpovéd’. A nelze si predstavit otazky i odpovédi beze
sporu. Ackoli filosofie vznikd ze sporu a fekli jsme, Ze spor je pozitivnim disledkem
mysliciho ¢loveka, zbyva jesté nastinit, jak sporu viibec rozumime. Co je to spor?

Spor, ktery filosofie vede, neni bezduchou hadkou o moc plynouci z poznani pravdy. Neni ani
hadkou o pravdu ve smyslu ptivlastnéni si pravdy. Ani jedno ani druhé zde nema mista. Spor,
ktery mame na mysli, neni ani hysterickym pfehlusovanim oponenta. Ba spor nemusi byt
nutné veden hlasitym projevem ¢i neverbalnimi nésilnymi €iny. V jazyce ¢eském maé spor
pejorativni vyznam. Kdyz vyslovime pojem spor, nemame ani tento vyznam na mysli. Mame
na mysli filosofickou rozpravu, ve smyslu latinského slova disputatio. Jenze tento pojem
znamena vice rozpravu ve smyslu rozhovoru, ktery mize probihat na jakékoliv téma. A navic
rozpravu, které se nejdiive vyty¢i jasna logicka pravidla. Kazdy, kdo tato pravidla ptekroci, se
z disputace sdm vylucuje. Sdm nad sebou vynas$i vyrok anathema. Spor, o ktery zde
usilujeme, vsak neni pouhou disputaci.

Mame na mysli disputaci, kterd se velice naléhavym zpisobem dotyka kazdého ¢loveéka. V
této disputaci jde o ten zajem Cloveka, ktery nazyvame bytostnym. Jednd se o hodnotovou pii
¢lovéka, ve které si klademe otazky na hodnoty a situaci ¢lovéka. Clovék chee ve své situaci
odpovéd’ nejen slySet, on po této odpovédi bytostné bazi. Jedna se o spor, jenz je vasnivou
diskusi o pravde jeho svéta ve smyslu poznéani svéta pro ¢loveka, a dale je to spor o hodnoty
toho svéta, jenz je jeho svétem. Filosofie neni tedy nudnym, vSednim a nic nepfinaSejicim
rozhovorem. Ona je sporem. OvSem sporem kritickym, ktery ma za kol uspotfaddavat poznani
a hodnoty a déavat jsoucnu smysl.

Kazda filosofickd rozprava by méla pravé takovym sporem zalit. Ve vasnivém sporu se
ukazuje aktualita problému, o ktery je pie vedena. Pokud se filosofie pte o problém, ktery
bytostné se netyka ¢lovéka v jeho konkrétni a naléhavé situaci, pravdépodobné bude tato pie
tichym, moznd nudnym rétorickym cvi¢enim. AvsSak ptjde-li o spor, ktery se existence
Cloveéka bytostné tyka, bude to spor bouilivy a pljde v ném o odhaleni pravé podstaty
problému, o ktery je veden. Filosof ma bytostné usilovat o to, aby spor, ktery vede, nebyl

monologem, nybrz bouflivym dialogem ¢i polylogem - diskusi, doslova logickou diskusi s

dramatickou bytosti, nikoli nahodou.” TISCHNER, Jozef. Filozofia dramatu. Krakow: Znak, 2001. ISBN
83-240-0065-8s. 53.
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mnohymi. Pouze tehdy bude filosofie sama naukou, kterd nebude muset zdivodnovat své
misto pod Sluncem. Vasnivym sporem bude jeji opravnénost jasné prokazana.

Filosofie se musi pfit. Bez pie by dnes byla pouze heslem v historickém slovniku a veskera
jeji podstata by byla redukovana v nejlepSim ptipadé na katedru déjin filosofie. Filosof se
tedy musi vydat na ayopa, na vefejné prostranstvi, aby zde prednesl kpioig, sviij soud nad
svétem, ktery ¢lovék vybudoval. Pokud mame na mysli spor, pak pravé v tomto feckém slova
vyznamu. Kpieig, Cili soud, ale také soudni spor, ktery ma za ukol vynést mineéni, jez se bude

tykat celého jsoucna, dobra nebo zla !>’

. Ve starovéku byl tento soud soudem duse
spolecnosti, ktera stala pred tribunalem moralky a mravnosti. Tento tribundl, reprezentovany
v mytech bohyni Ak, bohyni spravedlnosti, rozhodoval o budoucnosti duse ¢loveéka, jak za
pozemského, tak také véEného Zivota. Antické kpioig, tedy soud, je v porovnani s ¢eskym
ekvivalentem mnohonésobné bohat§im pojmem. Nereprezentoval pouze narok na spravedlivy
proces, nybrz také viru ¢lovéka ve véény moralni fad. Poprvé v psané podobé se s touto virou
vmoralni a mravni fad setkdvame v ndboZenskych textech. Stard fteckd nabozZenstvi,
pfedevsim nabozenstvi orfické, pocitalo s trestem vici tém lidem, ktefi se moraln¢ i mravné
provinili proti véénému kosmickému fadu. Orficka nédbozenstvi tak hldsala soudny den vSem
dusim v 1isi Awdng, tedy trest a vécné zatraceni.

Ve filozofii za¢ina kpioig vystoupenim Sokrata, ktery “zkousi, zkouma, vazi druhé, je jakymsi

soudcem cizich ndzori” % .

Sokrativ soud byl velikym soudem spolecnosti, ktera
relativizovala pravidla moralky a mravnosti. Znama je Protagorova véta ,, [laviwv ynouozov
uetpov avlporwe. “*°. Clovék je mirou viech véci, pokud viech, pak i etiky a axiologie.
Platon ve svych dialozich, ptedev§im vSak v Obrané¢ Sokrata, bojoval proti obecné relativizaci
etiky a hodnot'®. V jeho podani'®! je Sokrates filosofem, ktery se pie, nebot’ mu bytostné jde
o zachovani mravniho i moralniho potadku ve svéte.

Platoniv Sokrates vede, krom sporu o moralku a mravnost celé spole¢nosti, zdroven spor o
hodnoty ¢loveka. Filosoficka pte je tedy soudem, je konfrontaci dvojiho pojeti Zivota, které

162

dospélo ke konfliktu, dvoji soustavy hodnot, dvojiho Zivotniho smyslu Filosofovi ma jit

ST THAYERS, Joseph Henry. Greek-Englisch Lexicon of the New Testament. New York: Harper&Brothers.
1886. s. 361.
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bytostné o analyzu Zivota, o analyzu hodnot, o zkouméani Zivotniho smyslu, o hledéni pravdy.

Ma to byt soud, kterému jde o pochopeni a odiivodnéni hodnot Zivota'®?

. Teprve takova pte
ma v pojeti filosofa smysl a takovd pife nebude marna ¢i zbytecna. Filosofie sporu je
disputaci, které neni lhostejné, jak cloveék mysli, jak mluvi a jak kond. Nebot’ v tomto sporu se
objevuje starost filosofie o hodnoty, smysl a pravdu zivota ¢loveéka ve svéte, ktery clovék
vybudoval pravé na hodnotach, smyslu a pravdach, ve které v dané chvili véril a které
prohlasil v dané chvili za platné. Pokud se filosofie axiologického sporu ziekne, ziekne se
rovnéz zodpovédnosti za hodnotovy Zivot ¢loveka. Takto vyhlasi svlij posledni verdikt sama
nad sebou, ve kterém se sama ptihlasi ke svému konci.

Pokud Sokrates vnesl do filosofie spor o hodnoty ¢loveka, pak kiestanstvi postavilo kpioig na

zcela jinou, novou Uroven.

Dalsi vyvoj soudu probiha v kiestanstvi velice neocekdvanym zplisobem. V Kristové
poselstvi je zvéstovan neustale probihajici soud nad kazdym clovékem. Doslova lze fici, ze
nad celym clovékem, to znamena nad jeho myslenim, mluvenim i ¢iny neustéale probiha soud
Bozi. Setkavame se takto s myslenkou zivota, jenz je neustale podrobovan soudu. Soud, ktery
nepfetrzité probihd, je zaroveil vyzvou ¢lovéku, aby ve svych skutcich, mySlenkach naplioval
nejvyssi prikazani, totiz prikazani lasky k bliznimu!6?,

Kfest'anstvi piindsi radikalné novy pohled na ¢lovéka, k jehoz existenci spor patii. Sokratovo
chapéani sporu je hluboce etické a zaroven také epistemologické. Na stran¢ jedné hleda
Sokratés spravedlivost, na strané¢ druhé hleda poznani. V kiest’anském pojeti je spor velice
problematickym fenoménem. V kazani na hofe, jak jej narativné podava evangelista Matous,
zaznivd varovani clovéku, aby nesoudil: ,, Nesudte, abyste nebyli souzeni. Tim soudem,
kterym soudite, souzeni budete. A mirou, kterou mérite, bude naméreno vam. !>, MatouStv
text pojima soud nikoli ve filosofickych kategoriich, nybrz v kategoriich nabozensko-
justicnich. V takovych kategoriich kritizuje Matousiiv text posuzovani ¢loveka Elovekem.
Jednotlivec pfitom pfiznava sam sobé jisty stupent mravni a moralni spravedlnosti na zakladé

dodrzovani ndbozenskych ptedpisi. Takovy c¢lovék pohrda tim, kdo stejné nabozenské

163 PATOCKA, J. Platén. s. 36.

164 BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zékona, Ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spole&nost, 2006. ISBN
80-85810-41-7. Evangelium podle Matouse 18:1nn.
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62



ptedpisy nedodrzuje. V Matousové evangeliu neni hodnota clovéka uchopena na zakladé
sebepoznani, jako je tomu v Sokratové filozofii. Hodnotnym je v evangelijni zvésti kazdy
clovek. Divodem je laska Boha k ¢loveku. Jelikoz Blih miluje clovéka, pfijima jej a ujima se
ho, pak ¢lovék odvozuje svou vlastni hodnotu z aktu pfijeti Bohem. Bih je Matousem popsan
jako milujici Otec. Z tohoto aktu akceptace ¢lovéka nasledné vychazi Matous v popisu soudu.
Na zaklad¢ lasky Boha k ¢lovéku neni dovoleno ¢lovéku posuzovat blizni tak, Ze je bude
hodnotové posuzovat na zakladé dodrzovani ¢i nedodrzovani nabozenského prava.

Kristova slova dosdhnou svého vrcholu v teologii apostola Pavla, ktery v tomto duchu
posuzovani a odsuzovani clovéka ¢lovékem piSe ,, Proto nemds nic na svou omluvu, kdyz
vynasis soud, at jsi kdokoli. Tim, Ze soudis druhého, odsuzujes sam sebe. Nebot
soudis, ale cinis totéz. Vime prece, Ze Bozi soud pravdivé postihuje ty, kteri tak

166 Kiestanstvi si bylo problematiky soudu ¢&i axiologického sporu védomo.

jednaji.
Védomi, ze odsuzovani Cloveka clovékem nikam nespéje a naopak vztahy ve spolecnosti
pouze vyhrocuje, vnimalo spor ambivalentné. Soud lidsky je na stran€ jedné nepfipustny,
nebot’ ten, ktery soudi, neni mordlné¢ a mravné lepsi nezli ten, ktery je souzen. Zaroven je
kazdy ¢loveék poddan hodnotovému soudu, soudcem jiz vSak neni clovek, ktery hodnoty mutize
relativizovat svym vykladem, nybrz Bth. Druhym typem soudu je tedy soud Bozi.

Stejny apostol nicméné vyzyva k posuzovani vSech nazori, a tedy de facto ke sporu. Tento
spor vSak ma byt veden z pozice Cloveéka, ktery posuzuje nikoli svého blizniho, ale jeho
mysSlenky. Je mozna na mist¢ otazka, zda se nejedna o totéz. Apostol Pavel zde ale ma na
mysli hodnotu dané myslenky, nikoli hodnotu clovéka. Nemd jit tedy o odsuzovani,
posuzovani druhych, nybrz o posuzovani hodnot, které¢ druzi zastavaji ¢i reprezentuji.
Tischner dodéava, ze je potfebné vidét axiologii prvotniho kiestanstvi skrze milosrdenstvi
Boha. Setkani kiestanstvi se svétem antického Rima viak vedlo k pfejimani filosofickych
tradic, zejména platonské tradice a aristotelismu. Proto bude dalSi vyvoj filosofie jak

patristické, tak také scholastické poznacen disputacemi.

166 “A10 avamoloynrog &1, ® avOrwRE TOC 0 KPIVOV £V 0 YOP KPIVEIS TOV ETEPOV, GEADTOV KOTOKPLVELS, TA. YO ODTO,
paocels o kpivwv. Odouey e otl 0 Kpiuo. 1ov Ocov ety kot oAnbeiay emt TOVS Ta TO10VTO. TPO.TEOVTAGS.
NOVUM TESTAMENTUM GRAECE ET LATINE. Nestle-Alnd, Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart, 1984,
ISBN 3-438-05401-9. I1pog Popatov 2:1-2.



Prvnim velikym sporem, ktery lze v cirkvi zaznamenat, byl spor biskupa z Hippo Regio
Aurelia Augistina a irského mnicha Pelagia, ktery jako kazatel piisel do Rima na konci
ctvrtého stoleti po Kristu. Cely spor o hodnoty se rozhotel ve chvili, kdy zacal Pelagius po
svém prichodu kritizovat upadajici moralku a moralnost kiestant ,, Cirkev prestala byt cirkvi

“167 komentuje Tischner obdobi konce &tvrtého

moralnich elit a stala se cirkvi oportunistii.
stoleti po Kristu. Veskera pie se odehrala kolem véty: , Biuh mne clovekem ucinil,
spravedlivym sam sebe jd ucinim. “!°® Plivodné teologicka pie ma veliky pfesah do axiologie.
Otazka po ptavodu zla v ¢loveku, kterou Pelagius rozvinul, ma zaroven axiologické dusledky.
Zlo bylo mozné pojmout manichejskym zptisobem, jako jedinou skute¢nost, ktera je ve svété
pfitomna. V uceni manicheismu se ¢loveék rodi absolutné zly a cely jeho Zivot je poznacen
zlym osudem. Nebo je takovy, jak o tom referoval Pelagius - ¢Elovek se rodi jako dobry, a
ma tedy moznost vybéru na zadklad¢ vlastni ville. Manicheismus a pelagianismus piedstavuji
pro kiest'anstvi dvé krajnosti. Augustinova koncepce je zcela odlisna. Pro Augustina se ¢loveék
rodi sice zly, ale v zasluze Kristovy smrti a vzkiiSeni se obnoven ke svobod&!'®,

V Augustinové koncepci je mozné Boha popsat skrze tfi atributy. Bih je:

e vSemohouci,
e vSudypfitomny,
o vE&Cny.

Pfijimé tedy zidovskou viru ve vé¢ného Boha Stvofitele. Ten je piivodcem vSeho v
tom smyslu, ze kazdému materidlnimu i duchovnimu pfedmétu odpovida idea v Bozim
rozumu. Tyto ideje jsou vzory, ze kterych vznikaji vSechny pfedméty i myslenky ve
smyslovém svété. V dile De Trinitate — O Trojici vysvétluje kiestanskou nauku o
Trojjediném Bohu. Zde ptisuzuje dalsi tfi atributy, tentokrate atributy Trojice svaté:

e Dbyti,
e vedeni,

e milovani.

167 TISCHNER, J. Spdr o istnienie cztowieka. s. 138.

168 Ibidiem. s. 139. ,, Deus me hominem fecit, iustum ipse me facio.

169 « . kdyz se ¢lovék diky Kristovi stane svobodnym, mad védomi, Ze si neoblékd tésné obleceni, ale stava se tim,
¢im doopravdy je, ze naléza sebe sama. Stava se svobodnym, nebot svobodnym jiz je.” TISCHNER, J. Spor
o istnienie cztowieka. s. 142.
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Boha vSak chape jako absolutni lasku, ktera pfemaha vSechno zlo. Zndma jsou jeho slova z
Vykladu 1. listu apostola Jana: ,,Miluj a cin, co chces.” Z této nauky dosel Augustinus
dedukci k ndzoru, ze pokud Dobry Btih stvofil materidlni svét, hmota nemize byt a priori zI4.
Na otazku, odkud pochazi zlo, odpovida Augustinus velice jednoduchym zptsobem — zlo je
nedostatkem lasky. Augustinus ptejima biblickou interpretaci hodnoty lidského zivota. V ni je
hodnota ¢lovek odvozena z lasky Boha, ktery ¢loveéka miluje. Zasluha JeziSe Krista spociva
v tom, ze se v Kristu ¢lovék stavad svobodny natolik, aby si mohl vybrat, zda chce, anebo
nechce Cinit zlo.

Biih toto mize podle Augustina ucinit, nebot’ Blh sam tuto svobodu ma, je non posse
peccare, tedy neschopen hiesit. Svét podle Augustina nebyl apriorné stvofen jako zly, nikoli,
byl stvofen jako dobry svét. I ¢lovek, ktery se vSak rozhodl na zékladé své svobodné viile
zhtesit, byl posse non peccare. Mél tedy moznost nehtesit. Kdyz vSak jednou zhftesil, jeho
vile byla natolik zlomend, Ze nebyla schopna nehfesit, non posse non peccare. Zasluhou
Krista a v Kristu je ¢loveék nanovo posse non peccare. Je tedy svobodny.

Tim se Aurelius Augustinus a jeho teologie odlisuji od Pelagia a jeho teologie. S Pelagiovou
teologii se rodi problém Krista, ktery je, jak se zda z dochovanych textd, pro ¢lovéka pouze
dobrym piikladem. Argumentaci Pelagia bylo mozné interpretovat nasledujicim zptisobem. Ta
milost, kterd ucinila ¢loveka svobodnou bytosti, jiz plisobila na samém zacatku stvotreni. Tedy
stvoteni jiz bylo ,,pod vlddou milosti, té milosti, ktera ¢ini z clovéka svobodnou bytost. A tak
kdyz milost je jiz na zacatku, pak Kristus je nikoli nositelem milosti, nybrz pouhym jejim
projevem. Pravé tento aspekt Cini Pelagiovu teologii zna¢né problematickou. Z této teologie
se navic rodi dalsi, neméné veliky problém: vztah empirické zkusenosti a viry!”’.

Pelagius kladl rovnitko mezi empirickou zkuSenost a viru. ZkuSenost mordlnich postav
vyzvedava jako piiklad viry hodné nasledovéani. Hodnotu kiestanstvi daného ¢lovéka lze tedy
odvodit od toho, do jaké miry je ¢lov€k vzorem druhym lidem. Toto uceni se vSak vymyka
zakladnimu poselstvi evangelia. Pelagius totiz chape milost jako pomoc Hospodina Boha,
ktery vychovava cloveka skrze dobré priklady. Témito piiklady se nerozumi pouze biblické
postavy, napiiklad starozdkonni proroci a kralové, Jezi§ Kristus a jeho apostolové. Piikladem
byly také postavy mucednikli a poustevnikii z prvniho az tietiho stoleti, ktefi svou viru
dokdzali i mucednickou smrti. S legalizaci kiest'anstvi v roce Mildnskym ediktem z roku 313

a pfedev§im ustavenim kfestanstvi statnim ndbozenstvim Rima roku 384 pozbyly veskeré

170 “Pelagiovo teologické stanovisko vytvdii problém: jaky je vztah zkuSenosti a viry? MiiZeme véFit v dilo
milosti, kdyz zkuSenost je radikalné jina?” TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 143.
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tyto piiklady smyslu. Pelagius si toho byl védom. Dusledky vid€l na vlastni o¢i. Svym
ucenim znovu objevuje smysl piikladii, nyni moralniho charakteru. Piiklady viry ziskavaji v
Pelagiové kazani vychovny charakter. Bih pomaha ¢lovéku tak, Ze plisobi na jeho mysleni, na
jeho jedndni a také chovéani. Pelagius vSak takto obétoval zdkladni zvést evangelia, Ze
hodnota ¢lovéka a svéta pochazi od Boha a Ze je ¢lovéku darovana jako dar.

Sv. Aurelius Augustinus nehodlal obétovat evangelium na “moralni oltai” své doby.
Predstavuje zcela novy rozmér vychovy ¢lovéka. Augustinus zdiirazituje, ze Bith vychovava
Cloveka skrze své Slovo a dary Eucharystie. Bih neplisobi na vnéjsi chovani ¢lovéka, nybrz

171

na jeho vuli'’'. Hodnota ¢loveéka je Cloveéku darovana. Toto kiestanské poselstvi déle

Augustinus rozviji - vSe, co ¢lovék ¢ini s dobrou vili, nabyvé hodnoty. Je dobré.

Scholasticka axiologie byla zaloZzena na koncepci absolutniho Dobra. Tuto koncepci maji
spole¢nou jak patristicti, tak scholasticti myslitelé. Podle Jozefa Tischnera je to to jediné, co
maji spoleéného. V koncepci dobra, toho nejvyssiho, se dokédzi shodnout. Tim nejvyssim
dobrem je Buh. V ¢em se ale radikalné odliSuji, je pojeti zla. Patristickd tradice navazala na
biblické chapani zla. Bible popisuje radikalni zlo osobnim zptisobem. ZtotoZiuje je s Dablem.
Patristika také personifikovala zlo jako vné&j$i moci, které ohrozuji dobro v ¢loveku.

Tomas Akvinsky vSak vytvofil syntézu biblického uceni s aristotelismem. Podle Tischnera
timto zplsobil demytologizaci zla. Odkud se tedy bere radikalni zlo? Pro Tischnera je zlo
v tomistické tradici odvracenim se ¢lovéka od Boha a uzamcenim se ve svém vlastnim nitru.
Je to tedy stav, kdy ¢loveék se dobrovolné uzavira absolutnimu Dobru a dobro se snazi vyvést
z vlastniho byti. V tomistické filosofii v§ak ¢lovék neni a ani nemtize byt zdrojem vlastniho
zivota. Jednak si ¢lovék zivot sdim neud¢lil a jednak si nemilize sdm se sebou vystacit.
Tischner zde tedy dochazi k zavéru: ,, Zlo je absenci byti. “!’2. Tuto absenci vysvétluje tak, Ze
clovek, ktery se od Boha odvraci, ziistdva uzamcen sam v sobg.

Zajimava je vSak intepretace BoZzi reakce na lidskou vzpouru. Tomas Akvinsky v Sumé
teologické piSe, ze Bozi reakci je ,, ponechani clovéka jeho viastni prirozenosti*“!’>. Buh se

Clovéka neziika, ale nezasahuje do jeho vile!’. Ponechani ¢lovéka jeho vlastnimu byti

171 Porovnej: TISCHNER, J. Spdr o istnienie cztowieka. s. 144n.

172 Ibidim. s. 153.

173 TOMASZ Z AKVINU, Suma theologica. London: Veritas. VI, s. 174.
174 Tbidem. s. 146.
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napospas znamend podle Tischnera , Ze ¢lovek neni schopen ,, milovat Boha nadevse, nemiize
Boha ani poznat, nemiize cinit to, co ma vyznam pro vlastni spaseni, nemiize dodrzovat Bozi
prikazani z lasky, nemiize si ani zaslouzit Zivot vécny, nemiize nehresit, nemizZe se ani
pFipravit na prijeti Bozi milosti, nemiiZe vytrvat v Bozi milosti.*!”>. V tomistické tradici je
Clovek zijici bez Boha ¢lovékem, ktery je odiiznut od zdroje vSech hodnot. V teologii a
filosofii sv. Tomase Akvinského je Blh tviircem a darcem hodnot, kdezto ¢loveék je jejich
recipientem. Jozef Tischner se k tomismu stavi kriticky z divodu preneseni teologickych

pravd do etiky.

S velikym sporem pfichdzi René Descartes, nachdzime jej v jeho Meditacich!’®. Descartes
vymezil oblast sporu v oblasti skeptického rozumu. Pochybovani se pro néj stavd prvni
filosofii a zaroven jistotou zkoumajiciho rozumu. Jak se tento skepticky rozum vymezuje vici
axiologii? Tischner piSe, ze novovéka filosofie zménila diskurz hodnot tak, Ze propojila
problematiku hodnot s problematikou osobni svobody. ,, Vyrazem svobody jiz neni vyber
hodnot, které lezi pred clovekem, ale spise prisvojeni vybirajicim vybrané hodnoty.“!””
S kartezianskou filosofii se radikalnim zpiisobem méni nahliZzeni na svét hodnot. Blh, ktery
v tomismu piedkladd pred clovékem hodnoty jako jejich tvirce, je ve filosofii Reného
Descarta upozadén do role pozorovatele. O hierarchii hodnot nerozhoduje v novovéku Biih,

ale ¢lovek. O tom, co je a co neni hodnotné, o tom, co je vétsi a co mensi hodnotou, o tom

vSem nyni rozhoduje ¢lovek.

Zaveér novoveke filosofie patii Friedrichu Nietzschemu. Veskeré normativni sméry v etice,
které v pribéhu déjin navzdjem vedly spor o platnost, jej vedly vzdy ve vyznaceném a
ohrani¢eném prostoru. Souvislosti jednotlivych sport byly dany a vyty€eny hranici, kterou
axilogii daroval Platon svym statickym a hierarchistickym uspofddanim hodnot. Veskeré

hodnoty byly uspofadané a spor byl veden o to, ktera hodnota se mé stat normou normans,

175 TISCHNER, J. Spér o istnienie cztowieka. s. 157.
176 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH. 2015. ISBN 978-80-7298-202-8.
77 TISCHNER, J. Spér o istnienie cztowieka. s. 133.



konstitutivni hodnotou. Stru¢né lze tento pfehled uskute¢nit podle daného klice. V antické
filosofii se vSechny hodnoty semkly kolem ontologie. Vysledkem pak byly hodnoty jako
Platonovo dobro, Aristotelova stfidmost, Zenonova apatie. S prichodem ktestanstvi, kdyz jiz
prim piestavd hrat ontologie a hodnoty se semkly kolem etiky, je pak nejvétsi hodnotou
agapé. S prichodem novovéké filosofie se paradigma filosofie znovu radikalné proménuje a
hlasa se navrat k ontologii. Hodnotou vSech hodnot se stdva pravda. Pravda proméiuje svét
hodnot radikalnim zptsobem do té miry, ze i v teologii se vice akcentuje Blih jako pravda nez
Biih jako laska. Moc pravdy jako nejvyssi hodnoty se vSak stdva velikym problémem.
Antickou normu normans, normujici hodnotu vSech norem, bylo dobro. Nikoliv ndhodou.
Dobro jako hodnota mélo tu vlastnost, ze usmériiovalo pravdu a déavalo ji jeji vlastni poslani.
M¢élo pravdu nutit k tomu, aby byla pravdou dobrou pro ¢loveéka, nikoli pravdou, ktera se
bude prosazovat ¢lovéku navzdory. Osvicensky ideal pravdy vsSak vedl ke krachu celého
projektu osvicenstvi !7® . Idea pravdy se stavi proti ¢lov&ku a ¢lovék jiz nemlize nez
kapitulovat. Pro pravdu jsou tisice lidskych Zivotd ukonceny nasilnou smrti ve jménu
budouciho uspofadani spolec¢nosti Ackoli osvicensky projekt zkrachoval Velikou
francouzskou revoluci, jeho zadsadni myslenky zily déle. Pfedev§im nérok na pozitivni pravdu,
jez se mela stat nosnou ideou budouciho lidstva, dovolil osvicenstvi piekrocit stin
francouzské revoluce.

Novovéky optimismus vSech idealistickych systém je vystfidan optimismem
pozitivistickym. Ale ke konci devatenactého stoleti zaznamenavame ve filosofii do t¢ doby
nevidand prorockd slova v dilech Friedriecha Nietzscheho. “Co vypravim, jsou déjiny
budoucich dvou staleti. Popisuji, co prichazi, co nemiize prijit jinak: vzejiti
nihilismu.” 17 . Tato slova jsou doslova proroctvim o zméné axiologického paradigmatu.
Dusledkem bude skepticky obraz svéta, ve kterém jiz nebude mozné pozitivné hovofit o
hodnotach, nebot’ o hodnotdch nebudeme moci fici nic. Ani Ze jsou, ani Ze nejsou - a uz vibec
nebudeme moci tyto hodnoty soudit, nebot’ od ptirody neexistuje ani dobro, ani zlo. Piivodni
diskurzni spor o hodnoty se vzdy odehraval v ur€itém paradigmatu, kterym bylo hierarchické
chépani hodnot. Budoucnost tuto strukturu odvrhne. Nyni je pfipraveno vSe potiebné ke
zméné, kterd bude v druhé poloviné dvacatého stoleti nazvana postmodernou. On sam,

Friedrich Nietzsche, u¢ini prvni krok timto smérem. Vyzve k pfehodnoceni v§ech hodnot.

178 ADORNO, Theodor., Max, HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80-7298-267-7.
179 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-067-5.
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Bida tohoto zptsobu mysleni se projevuje tim, ze fragmentarni si narokuje celistvost, a tim
padem dochézi k rozporu tohoto zpisobu mysleni se samym sebou. Jde o contradictio in
adjecto toho nejktiklavéjsiho druhu. Jde zaroven o ustanoveni negativni hierarchie byti,
negativni hierarchie hodnot. Ackoli fragmentarni stavi na roztfisténé povaze svéta, piesto
vytvarti iluzi jeho uspotradani, protoze za hodnotu vSech hodnot povazuje onu fragmentaricitu.
Fragmentaricita je sama o sob¢é néfim neusporadanym. Vylucuje jakékoliv uspotadani.
Pokud filosofie ze své vlastni definice usiluje o jedno, rozumé&jme o jednotny obraz svéta'®’,
pak s postmodernismem k této jednoté svéta dojit nelze. Postmodernita tak ve skutecnosti
znamena nejen rozklad tradi¢nich hodnot, ale i rozklad samotné filosofie. Nejen filosofie jako
discipliny, ale i filosofie jako zplisobl vedeni sporu. Tuto demolici filosofie prosazuje
postmoderna nikoli sporem, ale konfliktem.

Sviij narok na platnost tak musi prosazovat z pozice sily. Vymaha si svoji platnost tak, ze
zpochybniuje naroky jiné. Existuje pfitom jedind moznost, jak to mlze provést. Miize vést
spor o pravdu poznani a hodnoty jako monolog vii¢i vS§em ostatnim pravddm a hodnotam.
Musi je prekiicet, ztrapnit, zesmé&S$nit. Nemd v rukou zadné jiné argumenty. M4 svou
roztiiSténost, neusporadanost a ambivalenstnot. To znamena, ze zpochybiiuje nejen systémy,
jez si narokuji néjakou pravdu, ale zpochybniuje zarovein sama sebe. Takovy spor vSak nema
smysl. Je popfenim racionalniho sporu. Podle Miroslava Marcelliho ztratila filosofie tvarny
vliv na zapadni kulturu nebo na kulturu Zapadu. Filosofie totiz nemlze vést racionalni spor
pomoci iraciondlnich argumentl sily. Nemtize racionaln¢ argumentovat, nebot’ jeji argumenty
nejsou tvoreny v dialogu, nybrz monologem. Za zakladni a zdroven signifikantni znaky
vSeobecného skepticismu miizeme pokladat neomarxistickou frankfurtskou Skolu
reprezentovanou Maxem Horkheimrem a Theodorem Adornem. Tito dva filosofové sepsali
knihu Dialektika osvicenstvi, ve které projekt osvicenstvi kritizuji. Kniha je skvélou ukazkou
analyzy filosofie osvicenstvi az do soucasnosti. VS§iméa si negativity, ktera z osvicenstvi
prameni. Pravé tato negativni stranka soudii je charakteristickym rysem, ktery svéd¢i o
skepticismu soucasné filosofii.

Béduje-li filosofie nad vSeobecnym nezdjmem ze strany spolecnosti, ¢i dokonce hovofii o
postfilosofickém obdobi, je to zejména pro negativitu soudt, které predklada. Jinymi slovy -

soudy, které svéd¢i o krizi souCasnosti, jsou samy o sobé negativni. Filosoficky pokus

180 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: OIKOYMENH, 1999. ISBN 80-86005-84-4. s. 18.
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obsahnout uvazne vétSinou v analyze krize zapadni spole¢nosti. Samotna analyza se sklada z
negativnich soudld. Pokud se filosofie snazi o interpretaci, vychazi z Gadamerovy
hermeneutiky, ktera se snaZi o interpretaci historickych textd!8!. Tyto historické texty, at’ uz
se jednd o atickou, patristickou ¢i scholastickou tradici, predstavuji dillezity milnik. Piesto
omezeni role filosofie na hermeneutiku znamena skeptickou rezignaci na moznost poznéani a
interpretaci soucasného poznani. Takovy unik zaroven znamena rezignaci na Husserlovou
vyzvu zpét k predmetu. Aby filosofie mohla plnit pozitivni Glohu, musi se jeji hermeneutika
osvobodit od Gadamera a vyjit za, ¢i dokonce nad negativismus. Toto vystoupdni nad bude
muset disledné popsat moment lidské nadéje. Prinejmensim se tedy filosofie bude muset

dotknou teologie.

Postmoderni mysleni 1ze také najit v teologii. Urcity pokus o moznost vypovéedi byl u¢inén na
poli protestantské teologie. Teologie se vSak ziekla svého poslani, jez spo¢iva v piekracovani
horizontu v aktu viry, ktery pfivadi ndsledné k nadéji. Ve snaze obhdjit viru v konfrontaci s
pozitivistickou filozofii obétovala kérygmu a predevsim jeden jeji aspekt, totiz pvotepiov -
tajemstvi viry. Ve snaze o vlastni objektivitu pfindSela negativni vyroky viry. Tento pokus je
znam jako negativni teologie, tedy teologie, ktera o Bohu vypovida negativnimi soudy. Tim
vsak ztraci ze zietele zakladni funkci, totiz byt funkci cirkve. Negativni teologie, stejné jako

negativni filosofie, je znamenim doby, kterd nedokéze formulovat soudy pozitivni.

Absurdita existence se ukazuje jako logicky disledek kultury XX. a XXI. stoleti. Veskera pte,
zdéa se, umlka ve chvili, kdy Roman Ingarden piSe své slavné pojednani Spor o istnienie
$wiata!82, Nejedna se o podstatu fyzikalni, nybrZ o existenci svéta, v némz Zije, jenZ poznava

a pretvaii clovek. Ingarden tuto knihu piSe béhem druhé svétové valky. Nejde o empiricky

181 Weischedel piSe: “Nebo se, jako ve sméru nazvaném “hermeneutika”, ktery je reprezentovin preddevsim
Gadamerem, omezuje na interpretace tradice, aby z ni cerpalo své problemy.” WEISCHEDEL, W. Skepticka
etika. s. 27n.

132 INGARDEN, Roman. Spér o istnienie Swiata. Warszawa: Polska akademia nauk, 1947.

70



svét, nybrz o svét, ktery ¢lovék poznal, pretvotil a vytvofil a v jedné chvili jej také dokaze
znicit.

Lidskost ¢lovéka je otazkou, na kterou nemuze odpovédét zddnd z empirickych véd. Ty
mohou fici, kolik je v ¢loveku vody, kolik uhliku a v jakém prostiedi zije. Ale fici, kolik je v
Cloveku lidskosti, to je otdzka, na kterou musi dat odpovéd jind véda. Tedy po té, co
spravnost otazky nejdiive posoudi filosofie.

Dvacaté stoleti dohnalo otdzku clovéka do krajnich mezi. Neméme na mysli pouze
problematiku Auschwitzu. Mame na mysli vSe, co dvacaté stoleti pfineslo dobrého a zlého.
Krajnost této otazky vyjadrili dva filosofové, kteti sva tvirci 1éta prozili ve dvou totalitdch a
své zkuSenosti pretavili do podoby vypravéni o ¢lovéku. Byli to Roman Ingarden Jozef
Tischner. Mistr a zak, ktery se sam stal mistrem.

Zatim co Ingarden ve svém dile Spor o existenci svéta polozil otazku ontologickym
zptisobem, Tischner v knize Spor o existenci €lovéka polozil tuto otazku axiologicky.
Ingarden se ptal, zda miiZze existovat realny svét, Tischner se pta, zda miize existovat v tomto
svéte Clovek 183, Zasadni teze, ktera formuje Tischnerovu knihu, je : pokud existoval ¢loveék a
pak umfel, mize se znovu narodit.

Tischnerova teze vyristd z kiestanstvi, zejména z pojmu petovoswv. Pokud posuneme
problematiku do soucasnosti a budeme zit tim, co soucasnost relativizuje, pak jsou to praveé
hodnoty. Takzvana postmoderni filosofie, pojem ,takzvana“ pouzivdm zdmérné, nebot ne
vSichni filosofové se shodnou, zda néco takového existuje, objevuje postmodernost v
relativizaci vSech hodnot, ve zpochybilovani naroku pravdy na mysleni ¢lovéka a ve zptisobu
nakladani s hodnotami a pravdou. Zda se tedy, Ze pravda se ma k hodnotam tak, jako by praveé
ona rozhodovala o tom, co hodnotné je a co neni.

Tischner otevird své opus magnum Spor o existenci ¢loveka rozvijenim problematiky zla.
Hled4 odpovéd’ na otdzku, jak souCasna filosofie problematice zla rozumi. Dfive, nez odpovi,
predklada kratké déjiny zla. Zafina u Danteho popisem jeho predstavy pekla. Tischner
pfedstavuje Danteho peklo jako dobovy diskurs zla. Co je zlo? Odpovéd’ je skrz naskrz
kiest'anska. Zlo je nevérou. Analyzuje jednotlivé kruhy Dantova pekla, postupuje od prvniho
kruhu, ktery je uren tém, kterym se nedostalo svatosti kitu. Nejhor$i a nejdésivéjsi je
posledni kruh, ktery je urcen JiddSovi a vSem tém, kteti poznali pravdu, avSak otocili se k ni
zady. Jidas zradil Krista, pro JidaSe neni jiného mista v pekle nez toho nejhorsiho. Diivodem

je zlo, které ucinil, aniz by musel. Stejny kruh pekla je ur€en vSem, ktefi poznali Krista,

183 TISCHNER, J. Spér o istnienie czlowieka. s. 8.
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poznali moznost jiného zivota, ale postavili se k nému zady. Tischner ptedstavil dobové
chépani zla, které¢ spocivalo v nevéfe. Na ni je désiva skutecnost, ze vSichni ti, ktefi se stali
nevérnymi, védeli, ze mohli i jinak. VEdéEli, Ze nemusi Cinit to, co Cinili. Nevérnymi se stali,
protoze se takto rozhodli. Mohli se rozhodnout a €init jinak. Rozhodli se vSak pro zlo, které se
projevilo nevérou. Navzdory totalni zradé¢, ve které se projevilo zlo, vidi Tischner “horizont
nadéje ”1%*. Horizontem nadé&je zde rozumi dobro, do kterého je lidstvo “ponofeno” a ve
kterém je zlo ve form¢ nevéry a zrady mozné. Danteho peklo je tedy predstavenim nadéje ve
svété, ktery hledal odpovéd’ na otazku, co je zlo. Na tuto otazku byla tehdy Dantem dana
odpovéd’, zlo je mozné pouze v dobru.

Diskurz zla se vSak v déjindch meénil a Tischner se tomuto diskurzu vénoval dale. Ukazuje ve
svém dile dal$i jeho vyvoj. Radikdlné novym diskurzem zla v d&jinach se stal “genius
malignus 1% Descarta. Tischner vSak dodava, ze se ke slovu po staletich kiestanské vize
svéta dostdva opét manichejska vize zla. Zlo je to, co je piirozené, co bylo prvé a co je
aktualnim stavem svéta. Dobro je pouze proto, aby umoznilo projev zla. Je zde proto, aby “na
konci d&jin byl slySitelny smich démona, ktery ohlaSuje kone¢né vitézstvi zla.”!%¢ Na zacatku
novoveéké filosofie se setkdvame s novou podobou zla v podobé zla v ¢lovEku, které mate
¢lovéka. Zlo je pro Descarta tim, co vede ¢lovéka k upadku. “Takto oklamany clovéek nevi, co
sviij protiklad. 8" Jak mame této filosofické mySlence rozumét? Piedevsim existuje zlo, nad
kterym nema clovek zadnou kontrolu. Zaroven z toho plyne, ze ¢lovék je bytosti, kterou je
mozné oklamat. Zde Tischner poklada fadu otazek: “Je bytost, ktera neni svobodna, ale ma
pouze iluzi svobody, “skutecnym clovékem”? Nejednd se o clovéka pouze zddanlivého? !5
Tim si Descartes vysvétloval nabozenské valky v sedmnéactém stoleti, kdy si vSichni
zucCastnéni mysleli, Ze bojuji proti nepravdé téch druhych.

K nejvyrazngjsi racionalizaci zla vSak podle Tischnera doslo na zacatku osvicenské filosofie.
Piesngji feceno ve filosofii Immanuela Kanta. Zlo je pfestoupenim moralniho zakona nebo

jesté presnéji, prestoupenim povinnosti ¢init podle moralniho zdkona. Pied Clovéka se stavi

povinnost konat podle moralniho zdkona, ktery ma kazdy clovék. Zlo se zacalo z pivodné

184 TISCHNER, J. Spor o istnienie czlowieka. s. 14.

135 Jedna se terminus technicus Descartovy filozofie, ktery mizeme do CeStiny pielozit jako démona zla, jak je
uvedeno v ¢eském piekladu textu Meditaci o prvni filozofii, zlotfily démon. My se v této praci budeme drzel
latinského originalu.

136 TISCHNER, J. Spér o istnienie czlowieka. s. 15.

87 TISCHNER, J. Spér o istnienie czlowieka. s. 16.

138 Tbidem. s. 17.
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nabozenské roviny pojimat metafyzicky, aby nakonec se stalo raciondlnim v podobé
moralniho zla. Z metafyzického zla se stalo zlo moralni. Kant, ackoli se zlo snazil definovat,
vytvoftil vSechny ptfedpoklady praveé k tomu, aby ho ospravedlnil. Pokud je zlo nedodrzenim
povinnosti, pak kondnim povinnosti ¢inime dobro. Jean Nabert vSak poukdzal, ze ti, ktefi
konali svoji povinnost, byli pozdéji posazeni na lavici obzalovanych béhem norimberského
procesu s nacisty. Tischner dodava, ze Kant pozménil diskurs zla tak, Ze zlo povércivych se
zménilo ve zlo osvicenych. Zlo vSak zistalo zlem a ve dvacatém stoleti dospélo ke své

radikalni podob¢ v koncentracnich taborech nacisti a komunistt.

Postmoderni mysleni usti v negativismus. Tischner tento negativismus popisuje jako
takovy zpusob mysleni, ve kterém neni mozné nalézt subjekt. Nejedna se v tomto ptipadé o
protimluv nebo o omyl? Pfece jsme ve sporu o postmoderni filosofii hodnot uvedli
charakteristiku postmoderniho mysleni jako mysSleni piikie subjektivniho. Tischner cituje
lamentaci svych soucasnikli, ktefi tvrdi, ze postmoderni filosofie podporuje subjektivitu
podmétu, ¢imz ptispiva k ,, bezradnosti viici obrazu rozbitého svéta, udrzovani platonského
idealismu v teorii hodnot, kterd priznava hodnoty ve vécech. “!%°. Tischner pfiznava, ze svét
(postmoderni svét) je svétem nejednotnym, jelikoz je jeho jednota rozbita subjektivismem.
Pfiznava také, Ze svét hodnot je redukovan pouze na svét materialni, ve kterém jen pfedmétné
ma hodnotu. Postmodernita podle soucasnych autort relativizuje hodnoty. Tischner zde cituje
jednoho ze svych soucasniki: ,, Podle klasické filosofie nejsou hodnoty bytim a ani nemaji
viastnosti byti. Jsou hodnocenim byti a hodnocenim vlastnosti byti. Toto hodnoceni ma zdroj
v lidském intelektu. Je (hodnoceni hodnot, poznamka autora) tedy relativni a proménlivé. <.
Tischner toto hodnoceni axiologie postmoderni filosofie analyzuje velice kriticky. Jeho
tvrzeni vychazi z analyzy klasické scholastické filosofie a psychologie. Nejdiive dejme zaznit
jeho kritice psychologismu soucasné psychologie.

Psychologismus, jak tvrdi Tischner, nepfipisuje hodnotdm redlné byti, ale ani vlastnosti byti.
Hodnoty, pokud vlbec existuji, vnima psychologismus jako pouhé hodnotici akty.

Predstavitelem tohoto sméru byl Christian von Erhenfels. Tischner se na n&j odvolava a tvrdi,

139 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 261.
190 Thidem. s. 266.
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ze psychologie zasluhou Erhenfelse redukovala axiologii na pouhou nauku o hodnoticich
aktech védomi'?!,

Klasicka scholastickd filosofie se k hodnotdm stavéla odliSnym zplsobem. Odvolava se
pfitom na klasickou zasadu scholastické filosofie: ,, Ens est verum, ens est bonum, ens et
pulchrum convertuntur. “'*?. Jedna se tedy o piiklad klasické kiestanské filosofie. Dikaz, Ze
se jednd o skutecné kiestanské mysleni, nachdzime v zdkladnich tezich, na kterych
scholastické filosofie stoji:

I. Omnes ens est rationabile (veskeré byti je racionalni (povahy)),

II. omes ens est bonum (veskeré byti je dobré).

Na zaklad¢ téchto premis pristupovali scholasti¢ti myslitelé ke svétu. Svou povahou je pro né
svét racionalni, tedy je pristupny rozumu. A dale - svét je zaroven timto rozumem poznatelny.
Cim vice poznavala scholasticka tradice, pfinejmensim rand a vrcholna scholastika, tento svét,
tim vice jej poznéavala jako dobry. Svét je racionalné uspotfddany a dobry. Tento hodnotovy
soud neni ze stanoviska soucasného psychologismu, tedy na zakladé subjektivniho dojmu,
mozny Je, jak pfiznava Erhengels, proménlivy. Racionalita svéta pfiznava svétu racionalni
uspofadani, jemuz se vymykd nahodilost. Z toho diivodu nemtze byt ani axiologicky mozny
soud zaloZen na nahodilosti svéta. Tischner se odvolavé ke kofenlim scholastického mysleni.
A tvrdi, ze:

- byti je pravdive,

- byti je dobré,

- byti a dobro jsou ve vzajemném svazku.

Aby dokazal obhdgjit své stanovisko, zkouma, jak by zasada klasické scholastické filosofie
znéla v postmoderni filosofii. Vypadala by takto: ,, Intellectus et bonum, pulchrum, verum

convertuntur. ‘!9

. Tedy, rozum a dobro, krasa a pravda jsou ve vzdjemném vztahu. Rozdil je
podle Tischnera obrovsky. Scholasticka filosofie sice tyto vztahy, jak tvrdi, pln€ nevysvétlila,
ale ztotoznila byti s pravdou, dobrem a krasou. Pro axiologii takové ztotoznéni mé nebyvale
veliké dasledky. Hodnoty ve scholastické filosofii nevznikaji v diisledku aktii hodnoticiho
védomi.

Soucasné pokusy redukovat axiologii na pouhé¢ akty hodnoticiho védomi, usti v axiologickou

smrt ¢loveka. Jak se takova axiologickd smrt projevuje? Myslici a konajici subjekt je podle

1 Tbidem. s. 267.
192 Tbidem. s. 267.
193 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 267.
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Tischnera jeden a tentyz clovék. Axiologie a také etika, pfinejmensim od dob novovekeé
filosofie, nejsou ni¢im jinym, nez snahou clovéka po sebeospravedInéni. Jinak feceno,
novovekym oddélenim mysleni od subjektu vznikd etické dilema. Konajici a myslici ¢lovek
jiz neni jednotou. Z tohoto diivodu existuje snaha ospravedlnit konani ¢lovéka.

Tischner poukazuje na fakt, ze takova snaha nenabrala nikdy vétsi razance nez ve dvacatém
stoleti. Clovék vybudoval Auschwitz a gulag, aby si pak, jak fika Tischner, “umyl ruce”'%*. V
symbolu myti rukou vidi Tischner snahu ¢lovéka oddé¢lit mysleni od skutkll svého mysleni.
Jedna se o snahu dokazat védomi, Ze “ ja u toho nikdy nebyl”. Jedné se o smrt Cloveka ve
vlastnim slova tohoto vyznamu, nebot’ jde o snahu dokazat, j4 sdm jsem u toho, kdyz se v
Auschwitzu vrazdilo, nebyl. J& to nebyl, nebot’ mne u toho nebylo. Timto argumentem se
snazil architekt, ktery projektoval Auschwitz, ospravedlnit své mysleni. Timto argumentem se
taktéz obhajovali vysoce postaveni nacisticti pohlavaii béhem soudniho procesu
v Norimberku.

193 situaci, ve je které feditel vyhlazovaciho

Manfred Deselers popisuje ve své knize Bith a Zlo
tabora Rudolf Hoss piitomen selekci v Auschwitz II. Birkenau. V jedné chvili k nému
ptistupuje Zena a diva se mu do o¢i. Hdss pak u svého zpovédnika vzpomina, Ze se nebyl
schopen této Zené, jez byla vedena do plynové komory i se svym malym ditétem, podivat do
o¢i. Pokud by tak ucinil, tvrdil, pfijal by zodpovédnost za ni i za jeji dité. Tischner piSe, Ze
clovek se ziikd druhého €loveka tak, Ze utikd pred jeho tvaii. Pfed pohledem, pied tvaii utika
a zarovei se uzamyka pied svétem i pied jingmi sam do své vlastni subjektivity. Uték pied
pohledem druhého cloveka je pro Jozefa Tischnera symbolem piikrého subjektivismu
postmoderniho ¢lovéka. Pise: ,, Utek pred pohledem (druhého, pozn. aut.) je mozné vyjadrit
slovy: , Nechci té znat, nechci o tobé slySet, nechci té vidét“. Uték pied pohledem
predpoklada existenci intenciondlniho vztahu mezi ¢lovekem a clovekem. Jiny clovek je tam,
ja jsem zde, mezi mnou a nim existuje distance (...). Oddalit se od druhého nebo se druhému
vzdalit za hranice intenciondlni zkuSenosti znamena vyhnat druhého za horizont svéeta, ktery
mne obklopuje. “!?° Intencionalni zkuSenosti mize byt i druhy ¢lovék. Znamena to vsak, ze
v intencionalnim aktu zakousim k druhému ¢lovéku urcity vztah. Tento vztah lze popsat jako
zkusenost odpovédnosti za druhého &lovéka. Uték, ktery zde Tischner popisuje, znamena

zieknuti se tohoto vztahu. Odmitnuti jakékoli odpovédnosti za druhého ¢lovéka. K tomu miize

194 Tbidem. s. 56.
195 DESELERS, Manfred. Bog a Zto. Wydawnictwo WAM: Krakow, 1999, ISBN 83-7097-461-9.
196 TISCHNER, J. Filozofia dramatu. S. 180n.



dojit pouze tehdy, kdyz ¢lovek védomée se uzamkne sam do sebe a si s druhym c¢lovékem
jakykoliv vztah neptipousti.

S axiologickou smrti ¢lovéka hyne i sam clovek. Je totiz uzavien sdm do sebe, do svého
vlastniho subjektivismu. Subjekt umira tak, ze se ve svém vlastnim subjektivismu uzamkne
pfed svétem a pred jinymi subjekty. Otazka, ktera nyni Tischnera zajima, je, zda se smrti

¢loveka umird také veskerad nadéje na jeho vzkiisSeni.

Tischner totiz tvrdi, Ze Zijeme jako dédici kultury, kterd vyrostla ve vite, Ze to, co zemfelo,
muze také povstat z mrtvych. Je tedy nadéje viibec mozna? Pokud ne, za jakych okolnosti
neni mozné vzkiisit clovéka z jeho vlastniho subjektivismu? A pokud ano, pak jak?

Tischner piSe, ze existuje néco takového, jako filosofie nadéje. , Riizné sméry soucasné
,filosofie nadeje” svedci o takovych hodnotach, jako ,, distojnost cloveka“, ,,svoboda*,
Lpravda®, |, hrdinstvi“. Kdysi bylo Zivouci podobou téchto hodnot Evangelium. A odtud se
rodi urcita inspirace: kiestanstvi inspiruje jejich lepsi chapani (hodnot), filosofie jejich lepsi
rozeznani. Takova hodnota, jako napriklad , spravedinost®, stava se spolecnym idedalem
kirestanstvi a filosofie. “!?’. Pokud je viibec nad&je mozna, tvrdi Tischner, pak pouze v ur¢ité
syntéze kiestanstvi a filosofie. Nabizi se zde az nutkavéd otdzka, zda uz jednou v dé€jinach
takova syntéza neexistovala. Byla by vhodna znovu syntéza teologie a filosofie, ktera
vyustila v tvrzeni Petra Damianiho Philosophia est ancilla theologiae? Sam Tischner takovou
moznost vylucuje. Je to ddno smérem, jaky nabrala soucasna teologie, jez se vic nez kdy
pfedtim v d&jinach navraci ad fontes k Bibli, ke scholastickému zpisobu mysleni. Proto neni
mozné navratit se ani teologicky, natoz vytvofit syntézu filosofie a teologie po vzoru Anselma
z Canterbury ¢i TomasSe Akvinského. Nadé&je je moznd, pokud vzkiisime kiest'anskou

myslenku lasky k bliznimu. To je kli¢, odemykajici dvefe subjektivismu.

V télesnosti nachazime vnitini spor. Objevil jej Platon, ktery télo nazval vézenim duse. Télo
potiebuje ke své existenci hodnoty, které v hierarchii hodnot vystupuji na samém dné. Jsou to

biologické hodnoty, jako jsou jidlo, népoje ¢i potieba sexuality. Tyto hodnoty jsou, podle

7 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 267.
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Tischnera, svazany pouze s zadostivosti. T¢€lo chce jidlo, chce se napit, chce naplnit touhu po
sexualni rozkosi. Zde se vsak objevuje jeden problém, totiz ze tyto hodnoty jsou hodnotami
pouze po tu miru, nez hlad zlstane zaZzehnan, zizen uhasena a v sexudlnim aktu zadostivost
naplnéna. Chténi je na této trovni chténim pouze do té miry, do jaké télo pocituje nedostatek.
Ten se projevuje pocitem hladu, zizn€ a Zadostivosti. Takové pocity télo vnima jako fyzickou
bolest. Jakmile jsou ale zizeni a  hlad zazehnany a dojde naplnéni sexudlni pud, v tu chvili
tyto hodnoty ztraceji svilj vyznam. T¢lesnost se stava problémem samym pro sebe, nebot’
jakoby ,,mizi* do tUstrani, jakmile dojde naplnéni pocit nedostatku. Kvuli pocitu nedostatku
clovek vnima vlastni télesnost.

T¢lo svoji identitu spojilo s naplnénim pocith nedostatku. Nyni, kdyz zazehnalo hlad a zizen,
vSak o své telesnosti nevi, ¢im doopravdy je. Tischner piSe: “Nahlizena skrze prizma
Zadostivosti ukazuje nam télesnost vnitini protimluv: télesnost chce byt nécim vice nez
pouhopouhou télesnosti. Télesnost chce sebe sama ustanovit skrze vyznam. Nepostacuje ji to,

198 Tischner zde poukazuje na vyznam

Ze je tim, ¢im je, télesnost chce nabyt vyznamu.
zadostivosti, kterd se ukdzala byt silou, jez pohnula lidskymi déjinami. Pfedstavil vyvoj
zadostivosti se zvlaStnim akcentem na Platonovo, Hegelovo a pak Marxovo chépani
zadostivosti jako sily, kterd mé¢la zdsadni vliv na vyvoj lidské spolecnosti. Urcity pokus zkrotit
tuto zadostivost nachdzime v Aristotelové rozdéleni lidské svobody na svobodu plynouci ze
zadostivosti a na svobodu plynouci z rozhodnuti. Aristoteles zadostivosti rozumové pfitadil
vyssi status. Tvrdil, ze rozhodovani stoji nad zadostivosti. V kone¢ném disledku vsak ¢lovek
i tak nakonec upada do bludného kruhu, odevzdavaje vladu nad sebou pouze zadostivosti.
Tischner pise: “Zdadostivost, jak tvrdili Rekové, uzamykd clovéka v uzamceném kole:
Zddostivost - naplnéni - slast - Zadostivost.”'®® Tento hédonisticky kruh se v d&inach
nejenom opakuje, stava se dokonce jejich hybnou silou. Tischner déle tvrdi, ze nyni jde pouze
o to, kdo a jak vyuzije tohoto v&cného kola déjin ke svému vlastnimu prospéchu. Tim, na
koho takto ukézal, byl Karel Marx.

Marx dokonale vyuzil sily zadostivosti tak, Ze ukazal na zdkladni nesoulad mezi vysokym
stupném zadostivosti télesné a nizkym stupném naplnéni. Symbolem této dialektické hry mezi
télesnosti a naplnénim se stal délnik. Délnik, ktery svou zadostivost nedokaze prakticky nikdy
naplnit. Dal§im symbolem je kapitalista. Je vSak symbolem ¢loveka, ktery napliiuje vSechny

své zadostivosti ve veét§i mife, nez mu samotna télesnost uklada. Dialekticky materialismus

198 TISCHNER, J. Spér o istnienie czlowieka. s. 98.
199 TISCHNER, J. Spér o istnienie czlowieka. s. 92.
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Karla Marxe neni ni¢im jinym nez snahou o naplnéni Zadostivosti prostfednictvim revoluce,
ktera méla nastolit rovnost mezi tfidami. Tischner tuto rovnost interpretuje jako stav, kdy na
biologické roviné dochazi k naplnéni vSech zadostivosti.

S naplnénim télesné zadostivosti je v§ak potiz - a to hned dvojiho charakteru, tvrdi Tischner.
Ten prvni - z historického pohledu nikdy nenastala situace, kdy ztstaly vSechny zadostivosti
téla bezezbytku naplnény. Druhd potiz je byt’ jen v ¢asteném naplnéni zZadostivosti. T€lo, jez
fadu svych potieb uspokojilo, chce své vlastni télesnosti dat smysl a transcendentni vyznam.
Oviem tento vyznam je tvofen hodnotami nikoli biologickymi, ale duchovnimi. Clovéku se
v jeho t&lesnosti dostava potieby hodnot nikoli pouze biologickych. Clovék neni pouze télem,

diikazem toho je potfeba hodnot nemateridlnich.

Je mozné zmérit Cas, ktery “proplouva“ télem clovéka? Je potieba pohlédnout na télo z
pohledu télesného asu? Cas viak neni podstatou t&la, pouze &ini télo Easovym. Z pohledu
Casovosti tak mizeme vidét détstvi, dospélost a staii. Kazdy veék sebou pifinasi riznorodé
hodnoty. “Je mozné ucinit pokus uchopit zivot ¢loveka prostiednictvim ruznych etap Zivota
dle typovych hodnot, jaké dava clovéku proZivany cas.?’ Existuje fada myslitel, ktefi se o
uchopeni této problematiky pokusili. Psychologem, jenz rozdé¢lil zivot ¢lovéka do osmi etap,
je Erik Erikson. Tischner se vSak k psychologii nepfiklani a hled4a dal$i moznosti, kterak
postihnout tuto stranku c¢lovéka z pohledu axiologie. Jeho snahou je postihnout axiologii
Cloveka hlediskem fenomenologie.

Télo ma vicero axiologickych rozméri. Krasné télo je v Tischnerové filozofii télem kiest’'ana.
Abychom vSak mohli zacit hovofit o hodnoté téla, ihned na zacatku je potieba fici, t€lo samo
0 sob¢ a samo pro sebe nema zadnou hodnotu. Tischner doslova fiké, Ze t€lo neni hodnotné, je
ni¢im, samo pro sebe nic neznamenad?®!. T&lesnost nedava smysl az do té chvile, kdy se setka
se soteriologii, tedy s teologickou naukou o spaseni Clovéka. Zalezi vSak na druhu
soteriologie ¢i na tom, s jakou soteriologii se tclesnost setka. Tischner hovoii o dvou
soteriologickych ptistupech. Prvnim je podobenstvi o jeskyni, zndmé Platénovo podobenstvi.
Tischner ponékud reinterpretuje toto podobenstvi, kdyz hovoii o télech mudrcii, jez jsou

prikovéana ke skale zady ke svétlu. Platdnovo podobenstvi vychazi z presvédCeni, Ze spasa

200 bidem. s. 104.
201 Porvnej: TISCHNER, J. Spér o istnienie cztowieka. s. 123.
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¢lovéka lezi mimo jeho télo. Je v dusi. To znamena, Ze soteriologickd koncepce vychazejici z
Platonovy piedstavy nezna feSeni spasy clovéka v jeho téle. Mudrci ¢ekaji na smrt, kterd pro
né znamena spasu’’?

pasu’~.
Druhou soteriologickou koncepci, kterou Tischner pfedstavuje, je koncepce kiestanska. Ta
navzdory mylnému piesvédceni je zajimava tim, ze nabizi spasu duSe i téla. Anebo lépe
feceno - téla a duSe. Hodnota téla nelezi v prozivani télesnosti. Jeho hodnota se odkryva ve
vztahu ¢lovéka k ¢lovéku. Hodnota je tedy v ,,odevzdéani sebe* druhym. Tischner hovoii o

2 <6

Zivotu t&la “s Tebou”, “pro Tebe” a “za Tebe?3

. Toto odevzdani ¢i darovani je prozivano jako
odpovédnost ¢loveka za vlastni zivot a dale jako zivot, jeZ je Zit pro druhé, a také jako zivot
za druhé.

Pokud by byla télesnost prozivana jako hodnota pouze pro jedince, nejednalo by se o hodnotu.
Clov&k sam by totiZ v sobé nebyl schopen hodnotu spatfit. Tuto hodnotu totiz ziskava tak, Ze
svj vlastni zivot zije ve spolecnosti s druhymi lidmi. Odpovédnost, kterou jedinec pocituje
sam za sebe, se odkryva az v té chvili, kdy se setka s druhymi lidmi.

Zde se objevuji roviny, které nazyvame télesnosti “pro Tebe” a “za Tebe”. Hodnota téla a
télesnosti, tedy prozivani téla, se odkryva pravé tehdy, kdy je télo pro druhého. V té chvili
totiz ¢lovek zakousi, Ze nezije pro sebe. Manzelovo télo je pro manzelku. Otec a matka jsou
zde pro své dité. Dité je zde pro zivot svych rodic¢i. Otec zije pro své dité. Matka podstupuje
nebezpeci porodu kvili svému ditéti. Manzel stoji ve chvili porodu po boku své zeny a ve své
bezradnosti proziva bolest i radost té chvile. To v§echno jsou chvile, kdy ¢lovék proziva svoji
télesnost nikoli sdm pro sebe, nybrZz pro druhé¢ho a v tom nachazi hodnotu svého téla. T¢lo je
ve své Casovosti zakouSeno jako hodnota az ve chvili, kdy ¢lovék Zije pro druhé. Axiologie
v Tischnerov¢ filozofii dokaze postihnout télo jako hodnotu.

Jak se vSak ma soteriologie k télesnosti, kterou proziva ¢loveék pro druhého ¢lovéka? Tischner
piSe, ze se jedna o smrt Krista. Kristus, ktery akceptoval t€lo a svym Zzivotem pro druhého
cloveka nasel také hodnotu své télesnosti, se tohoto téla ziekl ve prospéch druhého cloveéka.
Jedna se tedy o obét. Ta je nejvySSim projevem télesnosti, a totiz télesnosti “za Tebe”.
Obétovat se pro zivot druhého znamend dat samého sebe druhému. Bezezbytku. Tischner
dodava, Ze Buh v Kristu pro jeho absolutni sebeobétovani nalezl ve smrti soteriologicky akt,

ve kterém se rozhodl odpustit vinu ¢lovéku a spasit jej. Kdyz tedy umirame, jsme zaroven

202 “Clovek by mohl v podstaté existovat bez téla, pokud télo md, pak za trest, aby mohl byt potrestin za blize
neurcitou vinu, kterou nese jako brimé jesté z minulého Zivota. V platonské filosofii bydli lidska nadéje mimo
telo - v dusi.” Ibidem. s. 123.

203 Ibidem. s. 120nn.
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204 Tischner takto poukazuje, jak v kiestanské soteriologii télo i

vzkiiSeni k novému Zivotu
duSe, zivot 1 smrt, vSe slouzi nadéji, kterd neni vyhrazena jako v platonismu, pouze dusi.
Dodejme jesté, Ze neni vyhrazena ani télu, jak tomu chtéla Epikurova myslenka umirnéného

hédonismu.

204 porovnej: TISCHNER, J. Spér o istnienie cztowieka. s. 122.
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6 Hodnota Clovéka a problém spaseni

D¢jiny spasy €i spiSe poradek spaseni jsou uzce spjaty s axiologii. Tischner tuto skutecnost
uchopuje takovym zpiisobem, e vychazi nad samotny pojem existence. Clovék chce pochopit
nejen to, jak je, ale také proc€ je. Tischner si sice vypujcuje Heideggerv termin Dasein, ale
s timto terminem si nevystaci. Nesta¢i mu Heideggerova odpovéd’, ze je bytosti vrzenou do
svéta a ve sveété n&jak je. Pro Tischnera je ¢lovek ¢loveékem prave proto, Ze hleda pticinu byti 1
smysl onoho byti. Smysl existence se projevuje skrze axiologii, piedné skrze dobro?%>.
Tischner zaroveii diskutuje s Heideggerovou koncepci Dasein. Rika totiz, ze ¢lovék hledd v
existenci néco vice neZ pouhou expresi existence. Clovéku nestadi to, Ze je. Chee néjak byt.
Ono néjak byt je zaroven axiologickym rozmérem existence. N&jak byt zde znamena dobie
byt.

Heideggerovo usili bylo zacileno na samotnou existenci, ktera se vyCerpavala v konstatovani,
ze jiz néjak ve svété je. Tischner s touto tezi polemizuje, nebot’ ¢lovéku jde o to, aby dobie
byl. V té chvili, kdy chce ¢lovék dobie byt, musi zaroven ukézat, co slovo dobie ¢i dobro pro
néj znamena. Tischner zaroven tvrdi, Ze se ¢lovek neobejde bez spaseni. Aby mohl dobie byt,
musi zaroven ospravedlnit svoji vlastni existenci. Pouze ospravedInéni ¢i spasa vedou k
pravdivé existenci, jez je dobrym bytim. Bez spasy neni dobrého byti?%. Hodnota byti se
vyjadiuje adjektivem dobry. Této hodnoty ¢loveék dosahuje pouze skrze spaseni.

Spaseni je hodnotou, kterd ¢ini lidskou existenci hodnotnou. Lidskéd existence nabyva své
hodnoty skrze spaseni. V ¢em ale Tischner akt spaseni vidi? Pro néj spasu predchazi
sebezjeveni Boha a pouze v tomto sebezjeveni je spasa mozna. Neexistuje spasa bez Boziho
sebezjeveni. Bozi sebezjeveni je termin, ktery kiestanstvi pouziva pro udalost Krista. Jezi$
Kristus je sebezjeveni Boha jako Boha. V Kristu se odhaluje Buh, fikd, ¢im je, a také odhaluje
svou vlastni podstatu. Clovéku se tak Bith dava poznat. Tischner popisuje BoZi sebezjeveni
nasledujicimi atributy: sebezjeveni pfichazi k cloveéku, predevSim k jeho sebevédomi,

207 Buh v Bibli nejdfive fika, kdo je, dava se poznat a teprve pak nabizi

rozumu, svobodé
samotny akt spaseni. Kiestanska spasa je vzdy interpersondlni. Jedna se vzdy o tvorivy akt

Hospodina Boha, ktery ptichdzi k clovéku. Teprve tehdy, kdyz ¢lovék zakous$i Boha jako

205 “Osoba hledd smysl své existence v dobru, které se miize stat jeji dobrem.” TISCHNER, J. Spor o istnienie
czlowieka. s. 168.

206 “Osoba odkazuje na sebe, ale jeji odkazovani na sebe md zcela odlisny charakter nez ten, o kterém hovori
Heidegger v pojmu existence. V jejim byti jiz nejde o byti. Jde predevsim o ospravedinéni, o spasu, ve které
lidskeé byti dosahuje pravdy viastniho byti.” Ibidem. s. 168.

207 Porovnej: Ibidem. s. 168.
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toho, ktery ptichazi, a otevie se tomuto setkani, teprve pak zakousi svoji vlastni existenci jako
existenci dobrou. Bez milosti Bozi, jez je v aktu setkdni, neni mozné zakousSet dobro a neni to
ani v silach ¢loveéka. Veskera etickd snaha ¢lovéka o dobro je vzdy odkazana na mnohdy
velice plodné snahy o moralnéjsi zivot ¢lovéka, ale ve svych disledcich je vzdy odosouzena
ke ztroskotani. Neni totiz pfirozenosti ¢lovéka ucinit sebe sama dobrym. To dobro, které

piichazi k ¢lovéku, je spasa, jiz Bih dava cloveku?®®,

Tischner v této oblasti nejdiive analyzuje pojem zjeveni. V antické feCtiné se setkdvame s
mnoha pojmy, které pouziva jazyk Nového zdkona. Jsou to predev§im dva pojmy -
arokoivmto a empove. Oba tyto pojmy vypovidaji o vyjeveni ¢i zjeveni. Zaroven jsou svou
povahou absolutné odlisné. Tischner poukazuje na nejnovéjsi analyzy, které provedl filosof
Zidovského pivodu Franz Rosenzweig??. Tento filosof provedl analyzu pojmu zjeveni a
poukazal na velice dilezity aspekt tohoto pojmu, na dialogickou povahu tohoto slova. Pfedné
je nesmirn¢ dilezité, zda dochazi ke zjeveni mezi cClovékem a pfedmétem nebo mezi
Clovékem a ¢lovékem. Pokud by doslo k odhaleni toho, co je mezi pfedmétem a clovékem,
pak se jednd o projevovani se. Pfedmét se projevi smysliim ¢lovéka. V interpersondlni roviné
tomu tak neni. Tischner tvrdi, Ze se jedna o zjevovani?'?. Tématem zjevovani mize byt pouze
takovy obsah, ktery umoziuje vyznani’!'!. Kazdé vyznani je osobnim zvolanim ¢lovéka, jenz
zakous$i interpersondlni setkani. Vyznani mé vzdy povahu osobniho setkani clovéka s druhym
¢lovékem, ¢lovéka s Bohem.

Problémem je opak vyznani jako reakce na zjevovani. Projevovani svéta se nedéje na tirovni
osobniho setkani Ja s druhym Ty, nybrz na rovin€ J& a ono. Pfedmétnost svéta se projevuje na
urovni ontologické. Tischner tuto rovinu nazvyva “uzymykajici se predmétovosti svéta. !
Tischner piSe, Zze fenomenologicka Skola pfichdzi s pozadavkem, aby byl pojem dobra ve
filosofii zastoupen pojmem hodnota. Tim dochazi k radikalni proméné celé agatologie Cili
nauky o dobru. Dobro je takto redukovdno z etick¢ého pojmu na pojem esteticky. Tato

fenomenologicka redukce neni ndhodnd. Dobro je jako kategorie pro filosofii zcela zasadni.

208 “Spasenti je cistou zkouSenosti Dobra.” Ibidem. s. 170.

209 Franz Rosenzweig, autor Hvézdy spaseni.

210 7Zde mame velice zavazné terminologické problémy s prekladem. Tischner pouziva polskych termind
przejawic - projevuje se, a objawic - zjevuje se, objevuje se.

UL “Tématem zjeveni mohou byt pouze takové obsahy, ke kterym nevede jind cesta nez pouze vyzndni, svéfeni.
Co citis, kdyz me vidis? ... Odpovédi miize byt pouze svéreni.” Ibidem. s. 171.

22 “Syeét a clovek se uzamykaji v “zpiedmétiujicich se aktech”, v Fetézci kauzdlnich vztahi.” Ibidem. s. 176.
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Na stran¢ druhé je vSak dobro nécim, co empirické zkusenosti ¢loveéka unikd. Redukcei dobra z
etické kategorie na kategorii estetickou bude dosazeno dobra, jez jiz vice nebude abstraktnim

pojmem?!3,

Tischner na tomto zakladu rozviji problematiku identity. Rikd, Ze jsme tim, &im nas
akceptovali jini. Clovék je akceptovan jinym ¢lovékem, ktery mu v aktu akceptace ukazuje,
za koho jej povazuje. Jsem tim, za koho jsem byl jinymi akceptovan (uznan)?!'4, fika Tischner,
pficemz piebirda Hegelovo chapani akceptace jako zjeveni. Zjeveni obsahuje jak prvek
iraciondlni, tak i raciondlni. Iraciondlnim prvkem zjeveni je zde aspekt vtéleni. Bih se
v kiestanstvi stava ¢lovékem. Tento aspekt je iraciondlni, nebot’ ve vtéleni se to, co je vécné,
stava ¢asnym. Prolog k Janovu evangeliu ukotvuje v ¢ase moment vtéleni pomoci mnoha
oxymor. Vécné se stdva ¢asnym, absolutni se stdva ¢astecnym, nesmrtelné smrtelnym. To jsou
jen nékterd oxymora z bohatého prologu Janova evangelia. Tato pouze ukazuji na absolutné
transcendentni charakter Boziho sebezjeveni. Absolutni protiklady, jez se stavaji jednim, jsou
pro racio holou nemoznosti. Z tohoto divodu hovoifime o Bozim sebezjeveni jako o
nepochopitelné, iracionélni skute¢nosti.

Sebezjeveni vSak obsahuje racionalni prvek. Jinak by bylo pro kiestanskou teologii zcela
nemozné hovofit o Bozim sebezjeveni a pouzivat navic racionalni pojmy. Timto racionalnim
prvkem je akceptace. Hegel ve své Fenomenologii ducha, na kterou Tischner navazuje,
odhaluje raciondlni charakter Boziho sebezjeveni v Kristu. Odhaluje mysSlenkovou cestu,
kterou Hegel pouzil a kterd je nasledujici: skrze jednotlivé védomi se projevuje absolutni
duch. Tento absolutni duch ziskava z jednotlivého védomi své sebevédomi?!>. Udalost, kterou
teologie nazyva zjevenim ¢i Bozim sebezjevenim v Kristu, nazyva Hegel akceptaci.
Akceptace neni ni¢im jinym nez uznanim jednotlivych védomi jako védomi hodnych
spolecenstvi s absolutnim Duchem. Duch akceptuje jednotlivd védomi jako védomi hodna
spolecenstvi s nim samotnym. Teologie hovofi o lasce Boha k ¢lovéku a filosofie hovoii ve

stejné chvili o akceptaci jednotlivych védomi absolutnim Duchem.

23 “Delsi dobu panuje ve filosofii snaha o zastoupeni pojmu dobra pojmem hodnota. Toto usili je sméFovino k
priblizeni dobra fenomenologické zkusenosti. ... Vse se uzamyka v soudu. to, co je krasné, je dobré, to, co je
dobré je krasne.” Ibidem. s. 177.

214 Ibidem. s. 181.

215 Ibidem. s. 181.
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Vyznam Boziho sebezjeveni v Kristu v teologickych terminech ¢i akceptace v terminech
filosofickych maji nedozirné disledky pro ¢loveka jako jedince a také pro celou spolecnost.
Hegel ukazuje radikalné novou formu sebevédomi spolecnosti v té chvili, kdy Duch akceptuje
jednotliva védomi. V aktu akceptace se ¢lovéku otevird jeho vlastni podstata a participuje

zaroven na absolutnim v&domi Ducha?'®

. Uznani probiha v horizontu bezpodstatnosti, tedy v
t¢ chvili, kdy clovék nemd svoji vlastni podstatu. Jednotlivda védomi jsou ve stavu
bezpodstatnosti, nemaji svoji vlastni podstatu. Tuto formu bezpodstatnosti chdpe Hegel jako

radikalni zlo?!”

. To, co nema podstatu, je zlem. Radikalnim zlem.

Vlastnosti radikalniho zla je pfivlastiiovani si cizi podstaty. Podstata, kterou bezpodstatnost
ziska, je mystifikaci, klamem. Hegel tento klam odkryva v pojmu boje o akceptaci?!®.
Jednotliva sebevédomi navzajem bojuji o akceptaci své vlastni existence, coz Hegel zaroven
chépe jako silu déjinného vyvoje. Védomi bojujici o svoji akceptaci bojuje o sebe sama. V
tomto boji na zivot a na smrt se setkdvaji jednotlivd sebevédomi s jinymi sebevédomimi.
Polem, na némz se uskuteciiuje onen boj, je pfitom bezpodstatnost. Tato bezpodstatnost budi
dojem vSeobecné podstaty, proto se jednotliva védomi utkdvaji v boji o vse, tedy o své

hodnoty. Zivot ¢lovéka je bojem o hodnoty?!®.

Hodnoty, které materialné existuji, zavazuji ¢loveka ,,to je treba“ tak, ze ¢lovek vi, Ze ,.fo je

nutné . To hodnoty samotné zavazuji ¢loveka k ¢inu. Nejsou vymahatelné. Neni mozné chtit,

aby lidé Zili pouze podle téch nejvyssich hodnot. Tischner uvadi, ze vSichni lidé védi, co je

tieba, ale jen malo lidi porozumi tomu, co je tfeba a za¢nou konat, nebot’ je to nutné. Malo je

téch, ktefi konaji*?°. Neni vSak mozné pozadovat, aby se hodnoty staly vymahatelnymi. Tim

pfestanou byt hodnotami a zméni se v tom lepSim ptipadé¢ v zdkon anebo v tom horSim
21 «

ptipad¢ v moralismus prava=='.“Je to prave ten motiv a ten obsah, na ktery je potreba zvlaste

davat pozor, nebot velikym nebezpecim veskerych teorii hodnot a také prednasek z etiky je to,

216 Ibidem. s. 182.

217 Tischner komentuje Hegelovou filozofii timto zptisobem: “Cistd bezpodstatnost funguje v Hegelové filosofii
jako zlo. Zlo je tim, co nema podstatu, a také tim, co bere podstatu jako tim, co piisobi rozklad ¢ moc
rozkladu. ” Tbidem. s. 182.

218 Tbidem. s. 182.

219 “Boj je motorem lidského dramatu. Vse, co je lidské, co je axiologické a také to, co je agatologické, se déje v
horizontu boje o akceptaci.” Ibidem. s. 182.

220 TISCHNER. J. My$lenie wedlug wartosci. s. 391.

22! Tischner doslova fika: “Nebot neni mozné na nikom vymdhat zadnych obéti ve jménu nejvyssich hodnot.”
Ibidem. s. 391.
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Ze se zamenuji kategorie pochdzejici z prirodovedy za kategorie spolecenskoveédni. Ze svéta
pricin a nasledkii do svéta, kde je pouze “mélo by” a “musi se”. ....
Hodnoty zavazuji ¢loveka k jednani. Nechtéji vSak sankcionovat. Pokud by to hodnoty chtély,
nebudou jiz dale hodnotami, nybrz zédkony. Staci, ze hodnoty jsou a Ze vnitini prozivani
hodnot méni ¢lov&ka a uzplsobuje jej, jak pise Tischner??’, k ¢intim. Jsou to hodnoty, které
nakonec ¢lovéka k ¢inu dovedou. Ty tajemné svazky mezi mySlenim, hodnotami a konanim
chépe Tischner eticky. Etika, jak doklada, je zaroven jednim z prostfedkd psychoterapie,
nebot’ vede ¢loveka k zamysleni nad sebou samym a v konecném dusledku k soudu o sobé
samém. Takovy soud vola po piehodnoceni vlastnich ¢inti a hodnot. Jde totiz o konflikt mezi
hodnotami, které ¢lovék o sobé samém predjima. Tischner rozdéluje hodnoty, které ¢lovék
m4, do dvou skupin. Prvni tvofi idedlni hierachie hodnot ¢loveéka. Jsou to hodnoty, které
Clovek ma o sobé¢ samém a jsou hodnotami spiSe ideliazovanymi. Prvni skupinu tvofi
hodnoty, které ukazuji na to, jaky by ¢lovek chtél byt. Na stran¢ druhé stoji realnd hierarchie
hodnot ¢lovéka. Jsou to ty hodnoty, které ukazuji, jaky Clovék ve skute¢nosti je?**. Mezi
témito dvéma hierarchiemi existuje velice prikry vnitini konflikt.

Uvedeny konflikt vede k tomu, Ze se clovek bud’ ztotozni s idealistickymi pfedstavami o sobé
samém, nebo pfijme na sebe sama realisticky pohled s tim, Ze bude tihnout k ur¢itému
vlastnimu idedlu. Pokud ¢lovek pfijme vlastni sviij obraz o sobé samém a bude tihnout k
urcitym idedlim, tehdy jej hodnoty vedou k aktivnimu jednani. Oteviraji mu svét a zavazuji
jej k tomu, aby jednal. Tak ¢lovék jednd, nebot’ byl “pfemozen” svétem hodnot. Jedné a toto
jednéni je vzdy etické, protoze v jednéani jde ¢loveéku vzdy o nalezeni bezpe¢ného mista ve
svéta, o jeho zdomacnéni ve svété a uspofadani svéta v ném.

Nabozenské vtéleni, v teologickych terminech vyjadifené sebezjeveni Boha v Jezisi jako
Kristu, je tim nejvy$sim aktem prehodnocujicim veskeré hodnoty. Je to, Tischnerovymi slovy,
poli¢ek tomu skeptikovi, ktery v biblické knize Kazatel tvrdi ,,marnost nad marnost, vse je
marnost®. Tischner tikd, Ze se v knize Kazatel nesetkdvame s intelektudlnim skepticismem,
nybrz se skepticismem, jenz radikalnim zpisobem zpochybiniuje veSkeré hodnoty, které
existuji??°. Sebezjeveni Boha se stalo nejradikalng&jsim ptehodnocenim vSech hodnot, nebot
prolnulo aboslutni Byti s ¢asovou existenci, neomezené s omezenym, to, co bylo stile, s

proménlivym. V teologické feci se prolnula slovo a télo v jedno - Krista. Ve filozofické feci

222 TISCHNER, J. Etyka a historia. s. 281.

223 TISCHNER. J. My$lenie wedlug wartosci. s. 421.

224 Ibidem. s. 422.

225 Porovnej: TISCHNER. J. Etyka a historia. Wykiady. s. 97n.
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se prolnula radikdlni protivenstvi - dialektika prosla radikdlnimi stadiemi, od teze, pftes
antitezi k syntéze.

Tischner dodéava - kdyz se slovo stalo télem, nastalo néco velice tvofivého. Ve svéte axiologie
nastalo pfehodnoceni vSech hodnot, nebot’ se ukazalo, ze pro Boha maji veskeré hodnoty
smysl, nejen duchovni hodnoty, nejen ideje, nejen slova, ale v nejvlastnéjSim slova vyznamu

také samotna hmota22°,

Postmoderni doba pfindsi do Zivota jednotlivcll a celé spole¢nosti fadu problému. Jednim z
nich je relativizace vSech hodnot. Hodnotova relativizace neni prostym popifenim hodnot. Je
jejich fragmantarizaci, rozbitim axiologického svéta na zaklad¢ predchazejici demolice ve
filosofii. Tuto demolici uskute¢nil pozivismus a pozitivisticka filosofie. Pfedmétem demolice
se stala metafyzika. Demolice metafyziky dale umoznila dal§i generaci filosofii provést
zasadni zasahy nejen do nabozenské filosofie, ale také do vSech oblasti filosofie, nevyjimaje

ontologii, logiku a pfedevsim jiz zminénou axiologii.

Soucasna filosofie, zvlast¢ pak marxistickd, relativizovala pojem pravdy jako jedné z
kardindlnich hodnot. Relativizaci pravdy tato filosofie zapocala, Nietzsche ji dokoncil. Ve
spisu Mimo dobro a zlo Nietzsche konstatuje, ze takovy soud, ktery je zamérné nepravdivy,

228 Tischnerova

avSak slouzi kontinuité Zivota, stoji v hierarchii dober vySe nez pravda
axiologie se k této problematice obraci a hleda odpoveéd na zésadni otazku veskeré axiologie.
Otazka ma zvlastni charakter, nebot’ se Tischner pousti do analyzy Platénovy idealistické
filosofie. V Platonové filozofii hleda nejenom starou odpovéd’ na otazku uspotradani hodnot a
dober, nybrz hled4 i inspiraci k uspofadani hodnot souCasnych. Jedna se tedy o pokus

restaurovat hodnoty postmoderniho svéta, vychazejici ze zminéného Platonova idealismu. V

ném je pfitomna myslenka hierarchicky uspofddané¢ho svéta ideji. Platon ideje uspotradal

226 Tischner sice pouziva slova ciafo, coz doslova znamena t&lo, ale je mozné tuto interpretaci kontinuovat? To
je mij otaznik na hmotu, ¢i tedy na jsoucno. TISCHNER. J. Etyka a historia. Wyktady. s. 98.

227 TISCHNER, J. Fillozofia dramatu. s.162nn.

228 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. s. 10.
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podle dulezitosti. Skute¢né dulezité ideje jsou tfi: krasa, pravda a pfedevsim pak konstituujici
idea vSech ideji-dobro. Platon tedy vychazi z estetiky a mifi pfes gnozeologii a logiku k etice.

LeZ je povazovana za opak pravdy. Ma vsak pravda skute¢né néco, co miizeme nazvat jejim
opakem? Takova otdzka se muze zdat nesmyslnd. Muze, pokud si pravdu budeme
pfedstavovat jako logicky soud, ktery ma své opodstatnéni v empirické skute¢nosti a v
souhlasu rozumu, reflektujiciho tuto skutec¢nost. Jedna se tedy o souhlas rozumu s tim, co je
pfedmétem nahlizeni smyslovych organti. Otazka pravdy, zda se v této chvili, je otdzkou
pouhého uznani, nebo neuznani skutecnosti, ktera clovéka obklopuje. AvSak je mozné ve
chvili, kdy se individuum setkavd s urCitou skuteCnosti, aby s takovou skute¢nosti
nesouhlasilo? Je mozny soud, jenz by nebyl pfitakdnim skutecnosti? Takovy soud neni
mozny, nebot’ by nebyl logickym vyutsténim rozumové reflexe stavu svéta, ve kterém se
individuum nachézi. Pfikladem by mohla byt véta, ktera by zpochybiiovala dést’ pravé ve
chvili, kdy by subjekt stal na desti. Soud je pravdivy tehdy, kdyz véta odpovida zakouSené
skutecnosti.

Cim je v tomto piipadé lez? Je pouhym opakem pravdy? Pro Tischnera nikoli. LeZ predstira
pravdu. Neni opakem pravdy, nybrz jeji falzifikaci, a je ptedstirdnim pravdy. Aby lezZ mohla
Je to uznéani platnosti pravdivého soudu. Ten, ktery lze, nejenom ze zna pravdu, tedy
vyslovuje implicitn€ soud, jenz je souhlasem rozumu s danou skute¢nosti. Tuto skutecnost,
tedy pravdu, jeSté zaroven axiologicky pozveda jako hodnotu, ktera je platnd a zaroven
skutecna.

Lhéf 1ze z n€kolika divodi. Tim prvnim je samotna hodnota pravdivého soudu. Pravdivy
soud je pro lhafe nesmirn¢ dilezity. Ukazuje, jakkoli implicitné, Ze je zde pravda, na které
jemu samému zalezi a o kterou mu bézi. Z riznych divodl se takové pravdy potiebuje
zmocnit a ponechat si ji pouze pro sebe. Ten druhy divod ukazuje na bytostném sepéti s
pravdou. Pravda dava jeho vlastni existenci smysl ¢i hodnotu. Lhéf zaroven vi, Ze ta pravda,
ktera dava jeho vlastnimu Zivotu hodnotu, by mohla byt nebezpecnd ve chvili, kdyby se ji
zmocnili 1 jini lidé. Lhat tedy nejenom pravdu znd, zna zéroven i jeji hodnotu.

Co tedy odliSuje pravdu od 1zi? Ptfedné je potieba fici, ze lez jako pouhy opak pravdy
neexistuje. Neni zde néco, co by mohlo byt nahlizeno at’ uz smyslové, anebo rozumove, jako
lez. Lez nema svlij obsah, tak jako ma naopak obsah pravda. Pravda je tedy empiricka nebo
raciondlni skutecnost, ktera je. Kdezto lez neexistuje. Tedy neexistuje bez pravdy. Ona sama
nema svij obsah, ktery by mohl byt nahliZzen a ktery by mohl byt reflektovan. LeZ potiebuje
pravdu k tomu, aby mohla byt 1.
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Cim tedy lez je? LeZ neni prostym opakem, nybrz negativitou samotné pravdy. Lez sama o
sobé neni. Lez je mozna teprve tehdy, kdyz zde existuje stav véci, a také, kdyz je zde
refektujici bytost, ktera raciondlnim aktem vydavé soud o stavu véci. Pokud bytost vydava
soud o stavu véci a formuluje jej ne tak, jak se véci skuteén€ maji, nybrz jak se jevi, pak nejde
o lez. Jde o chybu v usudku. Avsak ve chvili, kdy je usudek ¢i soud jiz znam alesponl tomu,
kdo pronasi lez, miizeme tento soud povazovat za pravdivy.

Jak jsme praveé ukazali, lez pravdu potiebuje. Lépe feceno, lez potfebuje védomy soud, ze se
véci maji tak a tak. Pred 171 tedy se rozprostira soud, ktery je pravdivy do té miry, do jaké byla
provedena reflexe o daném stavu véci. Podobné i1 esky filosof Jan Patocka tika, lez potiebuje
pravdu, aby mohla s pravdou nakladat. Lez se uskutecniuje vzdy v oblasti rétoriky. Je to pole
pusobnosti jazyka, ktery se zmocnuje stavu véci a déle s timto stavem véci naklada. Nyni jiz
zaCinaji platit jind pravidla souzeni. Soud, 1Zivy soud, je spiSe falzifikaci skutecnosti nez
popisem skuteCnosti. Lez zaroven ptredpokladd, ze pravdivy soud, tedy popis pravdy, je
hodnotou, jez stoji vySe nez lez. Tischner piSe, ze tomu tak z né¢kolika divodi musi byt. Tim
zasadnim je skutecnost, Ze lez by v jiném piipadé neméla smysl. Lhat potfebuje pravdu znat,
aby se ji pokusil zmocnit, a dale, aby s ni mohl nakladat. Lhaf falzifikuje skutecnost tim, ze s
pravdou naklada. Jak je mozné s pravdou nakladat?

Za prvé - s pravdou, tedy se souhlasem rozumu s objektivni skute€nosti, je mozné nakladat
tak, ze k pravdivému soudu pridame nekteré aspekty nebo je ubereme. Obvykle je to mozné
ucinit pomoci axiologickych pojmt, kdyz k existujicimu soudu pfiddvame nebo mu ubereme
terminy, které zplsobuji zménu popisu zptisobu, jakym se véci maji. Tischner poukazuje na
fakt, Ze lez je ve své podstaté ve dvojim smyslu dialogem 2%°.

Prvnim je rozmluva lhatfe s druhym. Zde je potieba si povSimnout, ze pravdivostni soud se
takto dostava na pole axiologie. Nepravdivy soud je totiz soucasti rozmluvy béhem setkani s
jinym. Lhaf vidi tvar jiného, diva se druhému do o¢i, ale v tomto setkani pohled z o¢i do o¢i
nezvéstuje poselstvi: nechei ti ublizit, nybrz pravy opak. Chci ti ublizit. A pouziji k tomu
prostiedek soudu. Nepravdivého soudu, 1zi. Lez je zde rozmluvou ¢lovéka s ¢lovékem, béhem
které 1haf ucini ze soudu nastroj, jimz bude ovladat pravdu, a tim také druhého ¢lovéka.
Druhym smyslem je rozmluva lhafe se sebou samym. Lhaf musi sobé samému potvrdit
pravdivostni soud. Musi sam sob¢ dosved¢it pravdu, aby sdm védél a mél jistotu toho, ¢im je

nepravda. Musi pravdivostnim soudem fici, co je pravda. Dale musi sdim sob¢ fici, Zze pravda

229 “Konsekvenct IZi, je? je odsouzena k predstirani pravdy, byla hra na dvou scéndach a také dvojity dialog
téhoz-jiny explicitn, a jiny implicitné, lhare se sebou samym.” TISCHNER, J. Fillozofia dramatu. s.162nn.
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ma vetsi vyznam nez lez. V tomto dialogu lhafe se sebou samym je dulezity aspekt
pravdivostniho soudu. Lhaf musi, aby mohl lhat, znat pravdu. Nemuize se spokojit s pouhou
domnénkou, ze skute¢ny stav véci se ma asi tak nebo tak. V tomto piipad¢ by lhat se stal
nikoli lhafem, ale pouze nespolehlivym ¢lovékem. Lhat musi znéat pravdu, ovS§em tuto pravdu
sd¢luje pouze sam sobé. Aby pak mohl posunutim vyznamu, pfidinim anebo odebranim

urc¢itych malickosti pravdu falzifikovat.

Tischner si klade otdzku, souvisejici s definovanim pravdy. Pomahd si definici, ktera je
velice znama: pravda je shoda poznani s objektivni skutecnosti’*’. Pokud budeme vychazet z
této definice, piSe Tischner, pak bude platit pouze pro ptipady, kdy bude objektivni skute¢nost
neménd. Do této kategorie mizeme fadit fyzikalni zdkony. Pokud bychom stejné méftitko
pravdivosti méli aplikovat na spoleCenské védy, pak se dostavdme do problémil. Takovych
ptipadi budeme mit opravdu velice malo, navic budou platit pouze v daném case a v daném
prostoru. Objektivni skute¢nost plati pouze ur¢itou dobu?3!. Jak miizeme tuto situaci fesit?

Jednou z moznosti je axiologické tfeSeni. Tischner vSak zadd, abychom pfijali axiom, Ze
pravda je zde shodnd snejvys$sim dobrem. Ve spoleCnosti existuje fada véci, kterym
spolecnost pripisuje n€¢jakou hodnotu. Takové feseni, ve kterém je dané véci pfipsadna nejvyssi
hodnota, je povazovano za pravdivé. Naopak - feSeni, ve kterém je dané véci pfipsdna
s druhym ¢&lovékem. Clovek, ktery je v nouzi, potiebuje solidaritu ostatnich &lend spole¢nosti.
Pravdou v takové situaci je skute¢nost, ze &lovék v nouzi strada. Clovék potfebuje pomoc,
nebot’ strddani dehonestuje lidstvi kazdého cloveka. Pomoc ¢lovéku v nouzi je tedy dobrem.
Zde se, podle négj, prolind kiestanstvi se sekularnim svétem. Pravda o potfebé pomédhat
druhému, se zde kloubi s kiestanskym ucenim o lasce k bliznimu. Pravda a dobro, podle
Tischnera, vzdy kraceji spolecné. Participace na axiologii je tak podle Jozefa Tischnera i
v sekuldrni postmoderni spolecnosti mozna. Je ale tento ukol viibec mozny? Zvlaste

v soucasné dobé, ktera je charakteristickd rychlym rozvojem technologii?

230 Thidem. s.162nn.
231 Ibidem. s.163.
232 Ibidem. s.163.



7 Problematika soudobé etiky

Dvacaté stoleti vyzvalo filosofii k revizi hodnot svéta, ktery jiz pominul a kde novy jesté
nenastal. Méli bychom i my hodnoty revidovat? Je tento tkol stéle jest¢ aktualni? Nebylo by
spiSe na misté v kontextu dvacéatého prvniho stoleti hodnoty spiSe obhajovat? Postmoderni
mysleni soudobé spolecnosti se vyznacuje mnoha charakteristickymi znaky. Patfi mezi né¢
také relativismus a relativizovani, k &emuz patii také relativizace hodnot a etiky. Ulohou
soucasné filosofie na poli axiologie je spise ukazat, ze hodnoty jsou a také jak si stoji. Ulohou
soucasné filosofie na poli axiologie je prokazat, Ze hodnoty jsou uzite¢né, ze jsou dobré a
potfebné zvlasté v soucasné situaci globaln¢ propojeného svéta, ve kterém dominuji technicka
instrumenta, jez pomahaji sdilet mySlenky kultur napfi¢ kontinenty. Tim se dostdvame k
popisu axiologie, ktera se setkdva se svétem techniky. Abychom porozuméli hodnotdm a

dokazali o nich hovofit, musime nejdiive hovoftit o technice.

Technika. Stejné jako Jozef Tischner i Martin Heidegger popisuje soucasny svét jako svét
technicky. Heidegger ve svém dile Veda, technika a zamysleni hleda odpovéd’ na otazku, k
¢emu technika vlastné je. “Po technice se ptame, kdyZ se tazeme, co je technika.”?’? K ¢emu
slouzi? Odpovédi Martina Heideggera a Jozefa Tischnera se téméf shoduji - k ovladnuti
svéta. Heidegger podrobnéji popisuje dvoji funkci techniky. “Kazdy znd ony dva vyroky, které
na nasi otdazku odpovidaji. Jeden rika: Technika je prostiedek k urcitym ucelum. Druhy vika:
Technika je konadni cloveka. Obé tato urceni techniky patri k sobé. Nebot' stanovovat ucely,
zjedndvat k nim prostiedky a pouzivat jich je lidské kondani.”?** Tyto dva vyroky mizeme
sloucit nasledovné: Technika je takové konani cloveka, jez vytvari urcité prostiedky
(néstroje), které slouzi urcitym uceltim. Dulezitou otazkou techné lidského konéni tedy je,
jakému ucelu slouzi. Heidegger ve své knize poukazuje na fakt, ze ¢loveék vytvaii urcité
prostfedky, pojmenovava je latinskym vyrazem instrumentum. Ne ndhodou vychazi z latinské
terminologie. Etymologicky ukazuje na vztah mezi lidskym télem a néstrojem. Néstroj je

“prodlouzenym” lidskym télem ¢i koncetinou, jenz mé schopnosti, které ma ¢loveék taktéz, ale

233 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamyslenti. s.7.
234 Ibidem. s. 7.
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které jsou pro urcity ucel jesté¢ vice zdokonaleny. Technika tedy slouzi urcitému ucelu ¢i
ucellim.

Tischner definuje techniku podobné jako Heidegger. Vytvareni technickych prostiedki slouzi
k technizaci svéta. Za tim vSim Usilim je vira, ze technicky svét bude pro Cloveéka snadnéji
poznatelny, a tim snadnéji dostupny. Tischner piSe, Ze €elem technickych nauk je: “(...) je
takové poznani sveta, diky kterému je mozné neustale vytvaret takové naradi (stroje), jez jsou
nezbytné pro ziskani panstvi nad svétem. Technika poznava svét praveé za tim ucelem, aby jej
bylo mozné zménit s virou, Ze ¢im vice zméni svét, tim lépe jej bude mozno poznat.’*3> Myslet
technicky znamena tedy myslet tak, aby bylo mozné poznéni svéta. Jedna se o snahu odkryt
svét prostiednictvim technologii a nasledné pomoci stejnych technologii jej ptizptsobit prave
Ackoli se Tischner v textu pfimo neodvolava k Platoénovi, nelze jeho etice upfit pivodné
platonsky spor mezi apetn a texvn. Patrny rozdil mezi myslenim podle ctnosti a technickym
mysSlenim znepokojoval jiz Platona. Tento rozpor, piSe Tischner, je dnes markantnéj$i nez
kdykoli v d€jinach. Na prvni pohled maji teyv] o apebn podobny cil. Tato podobnost je vsak
iluzi. Je to jen zdanlivé podobny cil. Podstata etiky je v porovnani s technikou zcela odlisna.
Etika se zaobira stanovenim dobra, ke kterému by mélo sméfovat veskeré lidské konani.
Technika je vSak velice svazand s zivotem clovéka. “VSichni jsme se ocitli pod viivem
technickych nauk. Vysledky techniky utvareji nejen spoluziti ¢loveka s predmety, ale take
spoluZiti s druhymi lidmi."?*® Technologie obsahly celé byti ¢lovéka. I spoluziti ¢lovéka s
druhym c¢lovékem patii do panstvi techniky. Existuje tedy readlné nebezpeci, Ze technika bude
mit moc utvaret také vnimani dobra a zla, moralniho a nemoralniho jednani, hodnotného a
nehodnotného. Nebezpeci, ze technika bude mit moc utvaret svédomi ¢loveka. Technika bude
mit moc utvaret hodnoty ¢lovéka. Co to ale znamena?

Znamena to, ze Clovek prestane utvaret sveét svych hodnot na zékladé etické zkuSenosti dobra
a zla. Na misto zkuSenosti etické nastoupi jiny druh pramenné zkuSenosti. Tim pramenem je
technologie. Zméni se pomérn¢ dosti dulezita cast etického zdivodnéni dobra a zla a zaroven
struktura utvafeni sv€ta hodnot. Zméni se totiz mysSlenkovy vztah ¢loveéka k vlastnimu
jednani. Tento vztah jizZ nebude zaloZen na otdzce normativniho charakteru: Co by mélo byt?
Bude zaloZen na jiném druhu jednani, jehoz zakladem je kalkul uzitného jednani. V

technologickém véku se tak eticky utilitarismus stdva nejenom moznym, ve skutecnosti se

235 TISCHNER, Jozef. Filozofia dramatu. s. 226.
236 Ibidim. s. 227.
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dostavame do stadia, kdy je ve skuteCnosti jedinou moznosti. Etika se tak vyCerpava
stanovenim mravnich norem a naslednou kalkulaci, kterd z norem je v daném okamziku
nutna.

Technologie prostoupily svét do té miry, ze se ve svété nejen nalézaji, ale radikalnéji - jiz jej
vytvareji. Stroje opustily tovarni haly, které byly budovany pravé pro né¢ a ony mély v
tovarnich halach své misto. Stroje vstoupily do svéta. Tim mame na mysli skutecnost, Ze
Clovek stroje zmensil a zacal pouzivat doma. Zpocatku k praci, postupem Casu se vsak stroj
stal také nastrojem zabavy. Stroje vstoupily do lidské mysli a zacaly tuto mysl utvaret.
Utvareni popisuje Tischner jako druh nabozenského hledani, které lze znazornit jako kruh.
Techné slouzilo plivodné k tomu, abychom dokdazali svét poznavat. Toto poznani vSak nebylo
poznanim samouéelnym. Slouzilo k tomu, aby &lovék dokéazal svét zménit. Clovék piitom
vétil, ze ¢im vice dokaze svét poznat, tim jesté 1épe dokdze ptizplsobit svét k tomu, aby se
mu na ném lépe zilo. Ukazuje se zde vira, Ze diky techné dokaze ¢lovek svét 1épe poznavat a
meénit k lepSimu. Pocatecnim motivem této viry mlze byt pivodni etické puzeni ¢lovéka
vytvaret si misto k bydleni. Misto, kde je ¢lovék zdomacnén a kde se citi zcela doma. Tuto
motivaci dokazuje také etymologie pojmu etika, kterd pochazi z ptivodné z feckého €Boc, coz
prekladame a vykladame jako misto k bydleni, misto, ve kterém je ¢lovek zdomacnén.

Toto etické puzeni, ukazuje Tischner, vede k technizaci svéta. Technika ma slouzit k poznéni
svéta. Techné nepfichazi jen do svéta samotného, ptichdzi zaroven do svéta Cloveéka a
zmocinuje se jej. Z prvotniho etického puzeni ptizptsobit svét ¢lovéku pomoci techné se stava
puzeni pfizpisobit ¢lovéka tomu svétu, ktery je zddouci ¢i ocekdvany. Normativni etika, jez
se taze na to, co byt ma, zahrnula do tohoto tazani také ¢loveka. Neptd se jiz jen, co ma byt
pro cloveka, ktery zije ve svété. Jeji otazka se stala Clovéku cizi. Jedna se o heteronomni
otazku - jaky ma byt ¢lovék pro spolecnost, ve které zije? Jaké chovani je zddouci a tedy také
mravni?

Mravnost je ve spoleCnosti, jez je ovladana techné, postavena vySe nez moralka jedince.
Autonomni tazani arethé je zastoupeno heteronomii techné. Tischner poukazuje na zménu
paradigmatu tazani. Misto moralniho tazani, které se pta na spravedlivy Zivot a také na to, jak
ospravedInit Zivot jedince, pfichazi mravni tdzani, jez se ptd na spravedlivy Zivot a také na to,
jak socializovat jedince natolik, aby jeho chovéani bylo chovanim Zadoucim. Etika se tak stava
pouze nastrojem, jenZ plodi mnozstvi regulacnich norem, podle kterych je nutno Zzit. Tischner
se pta, ¢im se pak odlisuji instrukce, jez sd€luji ¢loveku, jak ma jednat, od instrukei, které tidi
stroje? Tato otazka je velice zdsadni. Tischner totiz vidi mezi mySlenim a etickym aktem

¢lovéka vztah, ktery je zalozen na védomi. Clovék stvrzuje vztah k myslence aktem.
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Normativni heteronomni etika vSak z4da pouze poslusnost. Takova etika vylucuje jakykoliv
vztah Ja k vlastnimu védomi. Vylucuje tim jakoukoliv moralku.

Tischner popisuje tuto situaci pomoci metafory galerie. Tento popis poc€itd s faktem, Ze do
galerie chodi nejenom odbornici na uméni, ale také laici. Navstéva galerie moderniho uméni
je pro laika naprosto ztratou Casu pokud, a nyni nésleduje conditio nine qua non, pokud
ovSem laika neinformujeme o fazeni dél a nepoucime o tom, které obrazy predstavuji v
modernim umeéni absolutni kvalitu. Nejlépe bude, kdyz dame laikovi do rukou privodce po
galerii. Teprve tehdy, poufen a vyzbrojen pomickami, miize laik systematicky galerii
moderniho uméni navstévovat. Bude prochazet, jak fikd Tischner, mistnostmi a projevovat
nadSeni nad veledily modernich malifi. Je tu vSak problém - toto nadSeni nevychazi z hlubin
lidské duse, kterd jasa nad uménim, nybrz je to prefabrikovany projev nadSeni. Metafora vede
k alegorii soucasné normativné pojaté etiky, kterd se soustfedila pouze na socializacni aspekt
mravnosti. Tischner takovou mravnost kritizuje. Jedné se totiz o mravouku, heteronomicky
systém norem, které se postacuje naucit. Rodi se tak novy mytus - mytus pozitivni filosofie,
kterd navozuje zdani etiky tam, kde se jedna pouze o moralismus norem. Tischner tuto situaci
popisuje pomoci alegorie. Predstavuje Cloveéka, jenz je vybaven podrobnym privodcem v
galerii moderniho uméni. Na zdklad¢ tohoto pritvodce prechdzi od obrazu k obrazu a podle
pfedepsanych textd reaguje. Tam, kde stoji napsano: skute¢né dobré umélecké dilo, reaguje
pfiméfenym zpusobem. Podobné jako znalec. A stejné tak - tam, kde je napsano: dilo s
pramalou hodnotou, reaguje stejné. Problémem je to, tvrdi Tischner, Ze takovy ¢lovek budi
pouze zdani. Vytvaii iluzi, nikoli skutecné nadSeni ¢i zklaméni. Nebot' nerozumi. Nevi.
Neorientuje se.

Jistou moznost pfindsi pozitivismus. Tischner nasleduje Wittgensteintiv popis rozdilu mezi
zébavou a hrou. Clovék, ktery nerozumi uméni, miize v galerii budit zdani znalosti. Jakmile
ale za¢ne Tischner analyzovat tuto problematiku z pozice fenomenologie, zacina odkryvat
fadu problémi, které v analyze pozitivismu a teorie hry nalezne. V této analyze zazni hlavni
vytka: v popisu zdbavy a hry neexistuje skutecné objektivni svét. Hra je v této filosofii
Utékem ze svéta. Utékem ze skutednosti do svéta, ktery si ¢lovék v pravidlech hry sam
konstruuje. Problémem takového svéta hry je neobjektivni skutecnost, relativizace pravdy a
axiologie a pfedevsim neexistence ¢lovéka. Misto ¢loveka se setkavame s iluzionistou, ktery
budi pouhé zdani byti.

Navzdory relativizaci etiky prostfednictvim hry a zpochybnéni zdkladi axiologie tim, ze
misto ¢loveka prinesl hrace, nedokdzal pragmatismus etiku zcela relativizovat. Co zlstalo a

co nemuze pragmatismus prehlédnout, je problém cloveéka a jeho vztahu k vnéjSimu svétu.
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Ukazuje se totiz, ze jazykové hry, tedy existence svéta pouze uprostied jazyka, vytvotily nové
podminky objektivniho svéta. Ten je jiny nez svét, ktery existoval pted jazykovymi hrami. Je
to svét, ktery zdevastovala hra na ekonomicky riist, hra na nekonecny riist technologii, hra na
lepsi svét, jenz je vytvafen jazykem. Tato hra skoncila, nebot ji zpochybnila chyba v
pravidlech. Pravidla uz totiz dale nevytvateji hraci, nybrz objektivni skutecnost, ktera zacina
pravidla hry ovliviiovat. Tim se prostor a ¢as, které byly vytvofeny samotnou hrou, zac¢inaji
bortit. Skutecny prostor a cas, které se staly pouze kulisami pro hry, totiz prostupuji do
subjektivniho svéta, ¢imz jej zpochybniuji. Pragmatismus tedy byl zpochybnén. Nyni jde
pouze o jeden problém. Je mozné, Ze pragmatismus uzna svoji pordzku? To neni jisté. Vratme
se na chvili do hry. Hra se hraje, nebot’ pfindsi pozitek. V pocitatové hie mize hrac zabijet a
sdm muze byt zabit. MiiZe fidit rychlé auto a s nim také havarovat a nepiezit. Mlize pilotovat
letadlo a s nim také mlize spadnout z vysin a i tuto katastrofu nepfezit. Ale je to jen hra a tak
vSechny pady pfindseji radost, nebot” Cloveék zde neni za svilj zivot zodpovédny. Nemusi
utikat z hoticiho letadla, nebot’ ve skutecnosti nehofi ani on, ani letadlo. Tento pocit
neodpovédnosti se miize stat vzorcem chovani pro Zivot v objektivnim svéte, ktery se hlasi o
slovo. Tim padem hrozi, Zze se pragmatismus bude chovat stejné¢ neodpovédné a odmitne
uznat porazku své vlastni filosofie. Tischner vSak fika, ze veskerd zjednodusovani mohou byt
také relativizovana. “Viici pragmatickemu pojeti hry miizZeme, samoziejme, uvddeét rizné
analyticke argumenty a tim zpusobem protestovat proti dokonanym zjednodusenim. Neni ale
mozné, aby takova metoda prinesla kyzeny vysledek a pragmatismus obhdjila. Vzdyt prece

7237 Problém, se

zakladni pragmaticka metoda se chlubi, Ze se neboji zjednodusovani.
kterym se setkdvame, je ndsledujici. Pragmaticky filosof neni filosofem, jehoz ulohou je
pfitakani pravdé jakozto shod¢ slova s objektivnim svétem. Filosof, jenz je zastdncem
pragmatismu, nemusi pfitakat skute¢nosti. Jeho tlohou je pfitakat hie ¢i jejimu vysledku. Tim
se problém hry jesté vice hroti. Filosof pfitakd hfe, a tim se sam stava hracem. Realita jej
nezajima, zajima jej pouze hra. Bez hry se tak filosof stava ni¢im. V tomto diskurzu je filosof
pouze trapnou figurkou. Hra nakonec pfevezme otéze, filosof jako zakladatel hry se stane
nikym a jeho hlas je pouze hlasem zic¢astnéného pozorovatele.

Tuto situaci ptedvidal Friedrich Nietzsche, nebot’ poukazoval na nové filosofy, ktefi pfijdou
nikoli proto, aby hlasali pravdu, nybrz proto, aby svad¢li. Tischner tuto ptedpovéd’ povazuje
za uskutecnénou. “Tam, kde je hra, neni misto pro pravdu. A prece musi byt oponenti a

zastanci filosofa. Zastanci filosofa jsou ti, kteri se nechali svést, ti, kteri nasli ve slovech

27 TISCHNER, J. Spér o istnienie cziowieka. s. 113.
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filosofa - sviidce zdklady viastni identity. "*3® Neni tfeba se dale zabyvat koncem takového
spojeni. Filosofa - sviidce a ty, ktefi se stali jeho obéti, ceka pouze jedno - katastrofa. Tato
katastrofa neni zavinéna hrou, nybrz zaménou objektivni skuteCnosti za subjektivni
skuteCnost jazykovych her.

Technologie, které pfevezmou panstvi nad etikou, nedokézou v ¢lovéku vytvofit skutecnou
moralku a mravnost. Vytvofi ¢loveka, ktery bude budit zdani moralky, mravnosti a hodnot.
Ten jiz doopravdy nebude schopen hodnotovych soudt, protoze celou svou vlastni axiologii a
zkuSenosti se budeme zaobirat pozdé¢ji. Nyni si musime polozit velice dilezitou otazku - kde

lezi prameny lidské axiologické a etické zkuSenosti?

Na technickou etiku bychom mohli odpovédét prostou kritikou technologické etiky a
technologii viibec. AvSak tento negativismus, byt v tomto pfipadé opravnény, neni na miste.
Negativni kritika podle Tischnera uzavira horizont lidské nadeje. Co se tim mysli? Negace a
negativni soudy odhaluji to, ¢im svét neni nebo by nemél byt. Takovym soudem se ztraci
v lidské teci také nadéje, tedy schopnost vidét jiny mozny svét. Ten se odkryva v pozitivnich
soudech. Tischnerova kritika se v§ak nezastavuje u pouhého kriticismu. Neni mozné rozumét
kritice technologické etiky v kategoriich skepticismu ¢i nihilismu nebo v konstrukci
negativnich soudl.. Poznani svéta, poznani, které nam zprosttedkovava technika, je totiz
pouze jednim druhem zprostfedkovani poznani. Podle Tischnera neni mozné toto poznani
posuzovat v kvalitativnich kategoriich lepSi/hor§i. Toto poznani je mozné popisovat v
kategoriich kvantitativnich, napiiklad studené/teplé, vysoké/nizké, svétlé/temné, vlhké/suché,
drahé/levné, rychlé/pomalé.

Technologie se snazi popisovat svét 1 kvalitativnimi soudy. V kone¢ném dusledku vSak toho
neni schopna. Kvalitativni soudy lezi mimo pole technologie a technologicka etika neni
schopna takové hodnotici etické soudy v konecném disledku vytvaret. Tischner piSe, ze tam,
kde neni dobra a zla, hodnoty a nehodnoty, tam neni mozné hovofit o etice ,,(...) neni Zadné
etiky tam, kde neni nijakého dobra a zla, nijaké hodnoty a nehodnoty, cistého anebo necistého

svedomi, neni mozné hovorit o etice, kdyz chybi veskeré objektivni podminky pro mysleni,

238 Thidim. s. 114.
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(...). “?3? Subjektem etiky neni totiZ pfedmét. Proto nemlze byt posuzovan pomoci etickych
a axiologickych kategorii. Jedinym, na koho lze vztdhnout hodnotici soudy, je ¢lovek. Pouze
subjekt etiky, tedy cloveék, ktery néjak nahlizi sebe sama, néjak sobé samému rozumi, je
schopen etického soudu. Jeho jednani je zaroven eticky hodnotitelné. Neni mozné hodnotit
pfedméty pomoci kategorii dobro/zlo. Pfedmét sdm o sob€ je eticky ambivalentni. Nelze jej
posuzovat v kategoriich hodnotny/nehodnotny, dobry/zly. Nakladani s pfedmétem urcuje jeho
hodnotu. Pouze ¢loveku, ktery s pfedmétem néjak nakladal, 1ze pfisoudit kategorie dobra a
zla. Technika, jez mé tendenci urCovat etiku, popird to, ¢im technologie je. Je instrumentem,
nastrojem. Nastroj neni pramenem hodnoty sdm o sobé. SpoleCnost, kterd se otevira
technologické etice, se odcizuje svému vlastnimu byti. V kategoriich, které pouzil Martin
Heidegger a které Jozef Tischner piejal, 1ze tuto skute¢nost vystihnout jako zapomenutost
byti?*?. Nebezpe¢i odcizeni nespoéiva v samotné technice, ale v lovéku, ktery podlehne
pteludu, Ze jediny mozny svét je pouze ten, ktery nam technika predklada.

Tischner se v této souvislosti pta: ,,Jaka zkusenost nam otevira dobro a zlo a zaroven nas uci
objektivite? “ ?*! Tischnerovou odpovédi na technologickou etiku je zkuSenost druhého
clovéka. Jak je mozné zkuSenost druhého ¢lov€ka? Abychom objasnili tento problém, musime
nejdiive vysvétlit pojeti Clov€ka v Tischnerové filosofii. I v tomto momenté se shoduje
s Martinem Heideggerem. Navazuje nejen na jeho filosofii, ale i na pojeti ¢loveka ve filosofii
Hegela: ,, Clovek je bytost, jez konstituuje sebe sama casem. Miizeme to vyjadyit metaforicky,
Ze ,,clovék je ovocem Casu svého““?*2. Pro lepsi porozuméni - pouziva analogii melodie a
casu. Co by se stalo, kdybychom melodii odebrali cas? Prestala by existovat. Stejnym
zpusobem je ¢asem konstituovan ¢lovek.

Jak k této konstituci ¢lovéka v Case dochazi? Tischner odpovida nésledujicim zpiisobem: ,,Ja
clovek sam sebe potvrzuji “?*. Clovek je bytosti, ktera si uvédomuje své Ja. M4 tedy védomi.
Ke konstituci ¢lovéka jako osoby vSak védomi vlastniho J& nepostacuje. Védomi ¢loveéka, ze
je, neni konstituujicim aktem. Nepostacuje védéet, ze jsem. Je potieba axiologického aktu -
sebeafirmace. J4 musi nejen védét to, ze je. Musi, podle Tischnera, védét také to, jaké Ja je.

K objektivité byti Ja ndlezi dva védomé akty. Tischner ten prvni nazyva logickym aktem, ve
kterém Ja nabyva védomi toho, Ze je. Tento akt je mozné uchopit do logické véty: Jsem si

vedom své vlastni existence. Setkavame se s Cistym védomim, které sice ma povédomi o

23 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 363.

240 Porovnej: HEIDEGGER, M. Véda, technika a zamysleni. s. 26.
241 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 363.

22 TISCHNER, J. Etyka a historia. Wyktady. s. 10.

243 Ibidem. s. 11.
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vlastni existenci, ale zatim jeSté nedokaze fici to, jak je. Je nutny jesté jeden akt, ktery
Tischner nazyva axiologickym aktem védomi. J& musi vyjadfit sebe sama jakozto hodnotu.
Tischner pouziva polsky vyraz wuzmanie. Do ceStiny bychom mohli tento termin ptelozit
doslovné jako uznani. Tak bychom sice ptelozili tento termin spravné, ale odebrali bychom
mu smysl, jenz je uzavien v kontextu. Budeme rad¢ji piekladat toto slovo terminem
sebeakceptace. Tischnerovi jde tedy o to, ze k tomu, aby ¢lovék mohl byt osobou, musi
akceptovat sebe sama.
V tomto aktu sebeakceptace piijima clovék sebe sama jako hodnotu. Jednd se tedy o
axiologicky akt sebepfijeti J& jakozto hodnoty. Tim se clovek stava osobou. Zde si Tischner
vypijcuje myslenku Hegela, a dale ji rozviji: ,, Akceptace sebe sama ma takovou silu, Ze by
clovék nebyl clovekem, kdyby ve svém clovécenstvi nebyl za clovéka akceptovan “?**. Ke
konstituci ¢loveéka v Case dochéazi tak, Zze védomi vyjadii vlastni existenci pomoci logicky
formulovanych vét a zaroven vyjadii sebe akceptaci v axiologicky formulovanych vétach.
Podle Tischnera jsou axiologické véty tvoteny vztahem Ja ke:

1. Vngj$imu svétu,

2. druhym lidem,

3. transcendentni skute¢nosti.
Nemohu tedy sebe sama konstituovat bez vztahu ke svétu, druhym lidem a Bohu. Bez déni, ve
kterém mé vlastni J4 pfichazi ke kontaktu se svétem, druhymi lidmi a Bohem, neni mozné
pln¢ konstituovat ¢loveka jako osobu. Jednoduse vyjadieno, bez kontaktu s druhym ¢lovékem
ani ja sim nemohu byt ¢lovékem. Axiologické Ja je dulezitym piedpokladem byti cloveka
jako lidské osoby. Tim Tischner opousti filosofa, kterym se nechal inspirovat, tedy Martina
Heideggera.
Axiologicky akt je dllezitym aspektem, jenz zasadnim zplisobem odliSuje techné od arethé.
Technologickd etika nesndsi ¢as. Ten je v zasadé nepfitelem techniky, piSe Tischner.
., Technologicka etika se casu obdva, cas totiz stravuje lidi, nici stroje a Zada si neustale
aktualizaci software. Uplné nejlepsi by bylo, kdyby casu viibec nebylo. “?*’ Tischner si v§ima,
jak cas naklada s technickymi predméty, tedy stroji a softwarem. Mezi tento vycet je mozné
zafadit také Cloveka, kterého zde ovSem nechépe jako osobu, nybrz jako predmét
ekonomického a technického kalkulu. Tedy nikoli jako ucel sam o sob¢, ale jako prostredek.

Cas je v technologické etice nikoli prostiedkem ke stavani se, nybrz k opotiebeni a zaniku.

24 Ibidem. s. 7.
245 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 368.
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Zde se naléza kli¢ k pochopeni ¢asu a casovosti v Tischnerové filosofii. Pro axiologii a etiku
je as nesmirné potiebny. Clovék v ¢ase dospiva, stava se vice ¢lovékem tak, Ze dokaze
zodpovédnéji vstupovat do vztahu se svétem, druhym clovékem a Bohem. ,, Ale cas lidsky je
jiny nez cas stroje. Neprindsi pouze stari, ale také Sanci dospét a s tim souvisejici moznost
odpovédi na staré a nové tragédie clovéka.?*5 Cas Elovéka neni prostym bytim k smrti. Je
moznosti stadvanim se.

Technologie dominujici v soucasné kultuie se snazi ziskat jeSté jedno panstvi, které si nikdy
pfedtim nemohly narokovat, panstvi nad etikou a axiologii. Tischnerova analyza vSak
ukdzala, Ze svét hodnot je nemozné podradit svétu techniky. Pouze cloveék je bytosti
hodnotnou, hodnotovou a hodnotici. Hodnotnou, to jiz prokdzal Immanuel Kant, kdyZz nazval
cloveka jako ucel o sobé. Hodnotovou, to zase prokazal Adam Smith ve svém dile Bohatstvi
narodl, ve kterém podal popis ¢inorodého ¢loveéka, ktery svou praci méni svét kolem sebe.
Vétné struktury prokazuji, jak poukézal Friedrich Nietzsche, Zze ¢loveék neustdle vyjadiuje
vztah ke svétu prostfednictvim hodnotovych soudi. Navzdory tomu zakousi ¢loveék svou
vlastni existenci jako existenci tragickou. Ma-li ¢lovék védomé afirmovat sebe sama jako
hodnotnou, hodnotovou a hodnotici bytost, pak védomi vlastni tragi¢nosti vlastni existence
muze byt nesmirnym problémem. Jaké jsou divody tohoto tragického vnimani vlastni
existence? Co rozumi tragicnosti lidské existence Tischner? Na tyto otazky hleda odpoveéd

v d¢jinach filosofie.

246 Ibidem. s. 368.
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8 TragiCnost existence

Navzdory technice a technizaci svéta nepodléhd zméné jeden aspekt zivota - Clovek . Veskera
zkuSenost ¢loveka se svétem a druhym Elovékem se odehrava zprostfedkované skrz télesnost.
247

Tato zkuSenost télesnosti lidské existence je vnimdna tragicky=*’. Tischner si v§ima, ze

filosofie od antiky pies scholastiku k sou¢asnosti pojimala existenci ¢loveka tragicky?*®.

Tragi¢nost lidské existence je pfitomna ve filosofii milétské Skoly, zcela plné vSak nechal
zaznit tuto skutecnost Platon ve svém dile. Télo a télesnost je pro Platéna vézenim pro jiny
druh substance, kterd je naSim védomim, tedy pro dusi ,, Platon rika: telo je vézenim duse.
Mame tedy dvé samostatné substance a jedna je vézenim té druhé.“**°. Té&lo se stalo pro
Platona problémem, piSe Tischner a dodava, toto télo je pro Cloveéka pti¢inou veskeré iluze,
kterd brani zfit pravdu a zit podle pravdy. Z Platonovy filosofie je mozné vyvodit tii
nasledujici zavéry:

1. Dichotomie téla a duse dostava ¢lovéka do konfliktu se sebou samym.

2. Dichotomie téla a duSe znamend, Zze Clov€éka neni zcela svobodny, zakousi

nesvobodu zasluhou vlastniho téla a své télesnosti.
3. Dichotomie téla a duse zaroven poukazuje, ze veskeré bohatstvi ¢loveka je v jeho
dusi.

Anticka filosofie znala problematiku dichotomie téla a duSe jeSté pfed Platonem. Herakleitos
z Efezu spojil tragi¢nost lidské existence s faktem pomijivosti hmoty. Elejskd Skola tuto
tragicnost vyjadiila dialektikou byti a nebyti. Nebyti ani neni pojmové uchopitelné a nedé se o
ném nic pozitivniho fici. Atomisté jako materialisté se zaobiraji pfedev§im ptirodou, ale
Epikuros ze Samu, jenz pivodné atomistou byl, tuto problematiku obesel tak, Ze popsal
hédonisticky pfistup k zivotu. Stoicka Skola nasla feSeni lidské tragi¢nosti v pojmu apathé.
Heslem Zit tak, jak se da, nehled&t na Utrapy Zivota a hledat utéchu v Zivotni shodé s véénym
Logem se snazila tragi¢nost lidské existence potlacit.
Platon podle Tischnera se tragi¢nosti lidské existence vénoval systematicky ve svych spisech

Timaios a Sympodsion. Tragika lidské existence spociva v napéti mezi dvéma substancemi,

247 TISCHNER, J. Spor o instnienie cztowieka. s. 69.
248 Ibidem. s. 69.
24 Ibidem. s. 69.
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télem a dusi. DuSe pfitom tihne ke svobodé, je tvofiva a snaZi se o sebeafirmaci tvorbou.
Veskeré bohatstvi Cloveéka je vjeho duSi. Ta vSak nardzi na hranice, jez jeji moznosti
sebeafirmace omezuji 2°°. V téle Platon nevidél nic neZ pramen veskeré Zivotni iluze a tedy i
zivotnich omylu.

Tischner pfiznava Platonovi prvenstvi v tom, Ze uchopil tuto problematiku jako prvni a navic
systematickym zplisobem. Zarovenl vSak Platonovi vytyka, ze télu a télesnosti upfel status
dobrého. Negativita vici télu tedy pochazi od Platéna a bude v dalSich stoletich v riznych
obménach neustéale akcentovéana. Pfedevs§im pak scholastika, ptesnéji pozdni scholastika, bude
nachazet v Platonovi veliky zdroj inspirace. Navzdory tomu, Ze biblické poselstvi nevnima
télo jednozna¢né negativné. Ba prave prvni kapitoly z Bible dosvédcuji zcela kladné chapani
téla a télesnosti. Proto nebude scholastika tak jednoznacné negativistickd a jeji negativita

bude do jisté miry zaviset na recepci toho které¢ho antického filosofa.

Biblické rozuméni svétu prichdzi se zcela opacnym pojmem téla a duSe. To dobro vychazi
z faktu stvofeni dobrym Bohem. Jak muze byt stvoteni zl¢, kdyZ je stvofil dobry Bih? Takto
se pta scholasticky teolog vrcholné scholastiky. Tomisticka tradice jiz t€lo a dus$i na dvé
zasadné odlisné substance vice nerozdé€luje. ,, Tomisté, nasledujice Aristotela, nehovori o dvou
substancich. Hledaji lepsi uchopeni tohoto problému ve dvou odlisnych pojmech substance a

materie. “>!

To je prvni velikd zména oproti antické filosofii. DuSe je substancialni formou,
kdezto télo je materii této formy. Tischner se pta, zda i zde nenachazime Platénovou
negativitu? Do jisté miry je i v tomismu pfitomna. Je zde ovSem dal§i vyznamna zmeéna.
Nikoli duse, ale télo potfebuje osvobozeni, nebot’ duse diktuje télu svou vuli. ,, Tentokrate to
vSak neni duse, ktera je uvéznéna télem, nybrz télo potiebuje osvobozeni.“?’? Tomisticky
obrat vychdzi z Aristotelovych pficin jsoucna.

Latka je podle Aristotela bez formy, ma jen potentia, tedy moznost uskute¢néni. Toto nastane,
kdyz se latka setka s formou. Latka klade formé& odpor. Uskute¢néni materia prima tedy
prvotni latky v urcité formé¢ se nazyva aktem. Ze vzajemného plsobeni latky a formy vznika

pohyb. Materia prima obsahuje vSechny moznosti formy. Jinak feeno, v latce jsou obsazeny

vSechny formy, sice pasivné, ale pfece. Aktivni moZznost predstavuje Ctyfi piiciny vyskytu

250 Ibidem. s. 70.
231 Ibidem. s. 70.
252 Ibidem. s. 70.
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jsoucna. Aristoteles uvadi pfiklad mramoru a sochafe. V. mramoru jsou potencialné obsazeny
veskeré mozné tvary. Kdyz sochat dokonci své dilo, pfijima onen beztvarny kus mramoru
tvar.

Prvni pfi¢inou vzniku jsoucna je Causa materialis. Materia je vSak beztvarna. Nemé podobu
forma. Ta vnucuje materii tvar. Tischner vnima tuto zménu paradigmatu pravé v souvislosti
setkani hmoty a formy: ,, Forma uvéznila prvotni Zivel hmoty a vaucuje mu svou vlastni
disciplinu. “*** Hmota je v tomistické filosofii ,,uvéznéna“ formou. Télo je tedy zotro¢eno dusi
a potiebuje osvobozeni.

Podobné paradigma najdeme v novovéké filosofii. Tuto dichotomii nejsilnéji pocitime v dile

Fridricha Nietzscheho.

Jozef Tischner si jako pfiklad myslitele, jenZ by mohl celou soucasnou filosofii zastupovat,
stoleti, jez rozumélo c¢lovéku dialektickym zplsobem. Jiz nechtél dualistickym zplisobem
rozd€lovat ¢lovéka na télo a dusi. Snazil se porozumét ¢lovéku monistickym zplsobem.
Tischner si zmény paradigmatu ve vnimani clovéka povsiml pravé u Heideggera ,, Prikladem
je mezi jinymi Martin Heidegger. Jeho tvrzeni, Ze ,, substanci clovéka neni duse jako syntéza
duse a téla, ale existence. “*?**. Jozef Tischner si je védom, ze v d&jinach filosofie dvacatého
stoleti jsou i dal$i myslitelé, naptiklad Jean-Paul Sartre ¢i celd Skola neopozitivismu, kteti se o
monisticky pfistup k ¢lovéku snazili. Podle Tischnera to byl ale Heidegger, ktery tuto
skutecnost popsal nejdikladngji. Jak? Na tuto jednoduchou otazku ptredkladd jednoduchou
odpoveéd’: ,, Martin Heidegger tihne k prekondni konfliktu duse a téla tak, Ze prindsi novy
interpretacni model lidského byti.“?> Heideggerovou dalsi zasluhou v fadé je novy zpisob
interpretace lidského byti. Takto jednoduchou odpovéd’ je potieba jesté upiesnit a piesné to
Tischner d¢la. Toto upfesnéni vSak jiz tak lehké neni. Jozef Tischner piSe: ,, Zdad se, Ze je
mozné interpretovat Heideggera ndsledujicim zpuisobem: Heidegger prevzal Husserlovu teorii
geneze predmeétoveho smyslu a pripojil ji k vSeobecné teorii déjin pravdy byti. Tim zpusobem

prekonava protiklad subjektu a objektu, ukazuje, Ze (tento protiklad - pozn. prekladatele) je

253 Ibidem. s. 70.
254 Ibidem. s. 69.
255 Ibidem. s. 71.
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odvozen od pojmu existence a déjin byti. Tim zpiisobem se méni obraz geneze smyslu. Smysl
prekladatele) v subjektivnich podminkach moznosti, ale skrze vici predmeétu déjiny pravdy
byti. Veskery smysl predmétu je nakonec vyznacen udalosti smyslu byti. “>’°Jak tvrdi Tischner,
prebird Heidegger z filosofie Edmunda Husserla myslenku, ze vSechny predméty ve svété
maji pro poznavajici subjekt smysl. Pfipojuje ji k mySlence, Ze déjiny samy o sob& maji
smysl. Clovék, jenz se ocitd ve svété a v Case, se stava nedilnou souéasti této scény. Pokud
Clovek piijme tuto skuteCnost se vSim, co kni patii, pak se podili na udélosti smyslu
veskerého byti. Co to tedy znamena?

Clovék se uastni dramatu pravdy byti. Jakd je ona pravda byti? Byti spé&je ke smrti.
Heideggerova pravda o byti je zcela pesimisticka. Clovék je bytost, ktera vstupuje do byti.
Ovsem neni anonymni bytosti, je ¢lovékem, ktery ma za sebou urcitou genezi. Heidegger jej
proto nazyva Tu-Byti, ¢i pobyt. Tischner se nepokousi tento némecky termin Dasein
prekladat. Pravda o pobytu je takova, Ze pobyt je svdzan s Casem a mistem. Netrva nekonecné,
ale stejné jako celé byti spé&je k zaniku. I pobyt spé&je ke své smrti. ,, Cim je clovek? Je bytost,

“27 Tim ale popis Elovéka zdaleka nekonéi. Pokud

ktera se ucastni dramatu pravdy byti.
bychom pftijali tezi, ze ¢lovek je pobytem, jenz neodvolatelné spéje ke smrti, pak bychom
stale jest¢ zlstali minimalné Heideggerovi dluzni. Heidegger totiz dodava, Ze clovek jako
Dasein se o své byti stara: ,, Clovéku pojatému jako Dasein ,,jde v jeho byti o viastni byti.*
Tento diileZity moment ,,jde o ... se nazyva ,,existenct. “*“?*%. Existenci je tedy €lovek tehdy,
kdyz se o svilij Dasein stara navzdory svému spéni ke smrti. Nespokoji se tedy s prostym
konstatovanim, zZe sice se ocitl v byti a ze jako pobyt je poddan ¢asu i prostoru. O sviij zZivot
se stara a tim stava se pastyrem svého vlastniho byti. Heidegger se timto zplisobem snazil
prekonat dualismus téla a duSe. Je zde ovSem opravnéna otazka: opravdu se tento dualismus
podafilo piekonat? Neni zde pifitomen skryté? Timto zplisobem se nepta pouze Jozef Tischner
ale i také Hans Ebeling: ,, Pastyr byti pripravuje novou pohromu, kdyz sazi na spasu, sotva ze
byly zlikvidovany predchozi konspirace spasy.”.?? Podobné& Jozef Tischner: A prece jenom,
navzdory snaze o prekonani dualismu, nenavraci se opét télo? “?%’ Nejedna se o velice dobie

minénou snahu o piekondni dualismu, kterd vSak upada do dilematu contradictio in adiecto?

Projevuje se tato rozpruplnost v tom, Ze s védomim konecnosti pobytu se dostava se slovu

236 TISCHNER, J. Filozofia dramatu. S. 13n.

2T TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 71.

238 Ibidem. s. 71.

259 EBELING, H. Martin Heidegger. Filosofie a ideologie. s. 90.
260 TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 71.
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strach? Strach o vlastni byti? A neni strach zde vlastn¢ dikazem toho, Ze télo a télesnost
pfinaleZi jesté né¢emu? Ze strach potvrzuje dusi, ktera se obava o to, Ze by mohla nebyt?
Ebeling si v§ima této Heideggerovy snahy o likvidaci snahy o spasu duse. Tedy snahy
zachovat védomi vlastniho ja. Misto toho nabizi podle Ebelinga Heidegger spasu, jejimz
puvodcem je sam clovek.

At uz tak, ¢i onak, Jozef Tischner ukazuje, ze v déjinach filosofie je lidské existence vzdy
takovym bytim, kterému jde samo o sebe. ZaleZi mu na jeho vlastnim byti. Ne na pouhém
pteziti ¢i prezivani, ale na Zivoté. Tragika lidské existence spociva, jak se snazil prokazat
Jozef Tischner, ve védomi konfliktu mezi télem a dusi a ve védomi Casovosti. Co je tedy

cloveék?

vvvvvv

filosofie osvicenstvi, ne-li filosofie viibec. Tato otazka znéla: Was is der Mensch? Co je
cloveék? Kant musel tuto otazku polozit, nebot’ s osvicenstvim pfichazi zcela novy diskurz,
ktery méni nahliZzeni na ¢loveéka. Tuto zménu popisuje velice poutavym zplisobem Theodor
Adorno v knize Dialektika osvicenstvi, kterou napsal s Maxem Horkheimerem. Novoveky
diskurz tim, jak opousti scholastickou ideu ¢lovéka, méni zaroven identitu clovéka. Novoveka
filosofie zménila ¢lovéka, na kterého se bude od té chvile nahliZet jako na dilo ndhody, nikoli
jako na stfedobod vesmiru a korunu Boziho stvofeni. Kantova otazka ,, Co je clovek?* neni
novou otazkou. Podobné se pta Bible, podobn¢ se ptali anticti filosofové. Novy je na této
otazce zpusob odpovédi. Nyni odpovidaji nikoli spoleenské veédy, nyni se odpoveéd rodi
v laboratofich a odpovédnymi jsou biologové, chemici a dalsi védci.

Tischner se k této otdzce vraci v knize Filosofie dramatu?®!

. Kantovou otazku ,,Co je
clovek? “ jiz nepovazuje za aktualni. Tvrdi dokonce, Ze tato otdzka je z biologického pohledu
zodpovézena. Zejména pozitivisticka filosofie na tuto otdzku jiz nepotiebuje znat dalsi
odpovédi. Vime témét vSe o stavbe lidského téla a to az na troveit DNA. Dokdzeme vylécit
témét vSechny nemoci. Dalo by se fici s jistou nadsadzkou, ze vSechny, az na jednu: smrt.

Avsak itento problémem se snazi medicina védeckymi prosttedky vyfesSit. Z Vesmirné

261 TISCHNER, J. Filozofia dramatu. Krakow: Znak, 2001.
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odyssey se dostdvd na Zemi mySlenka nahrady organtli, jez podporuji Zivot, a pfitom
zachovavaji ptivodniho védomi J42%2,

Ackoli je z biologického pohledu otazka ,, Co je clovek? “ zodpovézena, z fenomenologického
pohledu ziistava clovek sam pro sebe otdzkou. Neni v silach pozitivisticky orientovanych
oborti vyfesit problematiku J& jakozto védomi. Nemiize nas proto udivit, ze ¢lovék se stava
otazkou jiz ve filosofii Serena Aabye Kierkegaarda. Déjiny filosofie dvacéatého stoleti se
k tomuto tématu znovu vraceji. Zistavaji stile ziva tazdni se po podstaté (esse) Cloveka,
napiiklad ve filosofii Paula Johannese Tillicha. Zarovenl vznikaji otdzky po byti svéta a
bytnosti &lovéka, jak o tom svédéi dilo Martina Heideggera. Clovék sebe sama definoval jako
bytost myslici, jak jej pojal W.F. Hegel. A po zkusSenostech prvni a druhé svétové valky
definoval clovéka jako bytost nesvobodnou Jean-Paul Sartre. Ani tyto odpoveédi vsak
neposkytuji vyCerpavajici odpovéd’ na tdzani se po tom, co je ¢lovek.

Odpovédi téchto filosofli zname. Konec dvacatého stoleti vybizi podle Jozefa Tischnera
filosofii k tomu, aby pteformulovala otdzku na clovéka. Nyni je Cas otdzat se jinym
zplisobem. Nastal ¢as zménit zptisob, jakym se na ¢lovéka ptadme. Otdzka Co je clovek? je jiz
vyCerpana. Nyni pfichdzi jiny zplsob, jak se na Clov€éka ptat. Nyni nastal Cas pro otdzku
,Jaky je clovek? Na tuto otdzku odpovidd Tischner nasledujici premisou: ¢lovék je praveé
takovy, jakd jsou jeho Zivotni dramata.

Tischner vychazi z etymologické analyzy tohoto pojmu. Recké 76 dpaua prekladame jako
jednani ¢i divadelni hra. Samotné etymologické analyze vSak Tischner nepfipisuje valny
vyznam. Rika naopak, e daleko diileZit&jsi je uchopit druhy vyznam tohoto pojmu. Jedna se
tedy o fenomenologickou analyzu tohoto pojmu. Drama lidského Zivota jako intencionalni
vztah si zada tfi slozky:

L. Otevieni se jinému,

II. otevfeni se scéné, kterou je svét,

III. otevieni se Casu.

Clovék je pojiman jako bytost Zijici mezi lidmi a s lidmi. Zije v uréitém mist& a zaroveii toto
misto spoluutvaii. Zije v uritém historickém obdobi a zarovet spoluutvaii d&jiny. Drama
zivota ¢lovéka je mozné podle Tischnera pochopit pouze prostifednictvim mista, Casu a setkani

s druhym ¢lovékem.

262 V textu je uinéna nardzka na knihu z Zanru sci-fi Arthura C. Clarka Vesmirna odyssea 2001. V ni se hlavni
hrdina postupné zbavuje vlastniho materialniho t¢la, aby nakonec ziistal ve formé Cistého védomi Ja. Soucasna
medicina jiz dokéze nahrazovat zcela bézné Zivotné nedilezité organy implantaty. Jiz za Zivota Arthura C.
Clarka doslo k operacim, béhem kterych byly lidem voperovany kardiostimulatory.
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Védomi, které potvrzuje sebe sama v feCovém aktu vypovédi: ja jsem, nyni ptfichazi k aktu
samoafirmace. V ném poprvé potkavéa tragi¢nost vlastniho pobytu. Ja jako pobyt je
ohraniceno v Case, ohrani¢eno prostorem a ohraniceno vlastnim télem. Je tedy mozné, aby
clovek potvrdil sebe sama jakozto J& axiologické? Je mozné, aby Cloveék svému tragickému

pobytu potvrdil svou vlastni hodnotu?

V téchto otazkach lze zaslechnout tazani ¢loveéka, jenz se pta na svou vlastni existenci a hleda
to, o€ mé onu posledni starost. Onu absolutni starost. Vola po pravém zptsobu byti. Hleda své
byti. Tento fakt bude zfetelny tehdy, kdyZ se na chvili vratime k technologické etice a budeme
pozorovat monotonni pohyb strojii, robotll, automatti. Mizeme se z jejich zptsobu byti poudit
a vztahnout néco z jejich pohybt pro lidsky zpiisob pobytu? ,,Stojime dnes pred diileZitym
rozhodnutim: miize byt vzorem naseho etického mysleni technika, anebo mame dale hledat
jiné prameny inspirace?“?% Tato otizka ma navysost aktudlni podobu. Jsou to pravé
technologické objevy a predméty, které ¢im dal tim vice implementujeme do Zivota
spolecnosti 1 jednotlived. Technologické predméty, naptiklad hodinky, jiz ddvno neurcuji Cas.
Ony urcuji ¢lovéka pro €as. Ukazuji mu jeho denni program. Navrhuji mu trasy, po kterych
ma jet do prace. Predkladaji aktivity poté, co se z prace vrati. Kontroluji nejen jeho diaf, ale
vkradaji se do jeho téla, pokazdé, kdyz mu méfi tep. Tato data posilaji 1€kafi, to v§e v zajmu
cloveka. Tischner k tomuto piSe: ,,(...) technika se nejvice ,,obava“ chaosu mezi ,, skupinami
lidskych jednotek. “2*. Rad, ktery je podiizen Gielnosti, to je pravy smysl ,,strojového étosu‘.
Pragmatismus, jenz absorbuje pouze to, co je praktické, co pfinasi uzitek a vytvaii fad. Je
mozné z étosu stroji a techniky vyvodit normativni etiku pro ¢lovéka? Pokud odpovime
kladné, pak je nutné zaroveil nést nasledky této odpovédi, coz znamena vytadit ze Zivota
Cloveka veskerou neprakti¢nost, neucelovost, neefektivitu. To znamend redukovat lidskou
bytost na uroven pouhého prosttedku. Stejné, jako se tomu uz v dé&jinach jednou stalo, to
misto mélo pfiznacny nazev Auschwitz ...

Co je to vlastné zptisob byti ¢loveéka? Jozef Tischner odpovida: ,, Ve zpusobu byti se nachdazeji
¢iny, ale také jeste néco vice: zpusob chovani, intence, touhy, plany, ale také absence cinu,

slova a miceni, gesta a absence gest, citlivost a apatie, mysleni a bezmyslenkovitost, jinak

263 TISCHNER, J. Myslenie wedtug wartosci. s. 370.
264 Ibidim. s. 368.
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vyjadieno — veskeré expresivni vyjadreni vnitrni pravdy cloveka pravé v jeho konkrétni
situaci. “?% Zplsob byti ¢lovéka znamenda také moznost omylu, nepravdy, nedokonalosti a
hiichu. Etika by nebyla byvala viibec mozné, kdyby byl zplisobem byti ¢lovék dokonaly.
Strojové dokonaly. Hodnoty by nebyly mozné, kdyby takova moznost znehodnoceni nebyla.
Kde tedy nalézt zdroj axiologie? Kde muze cloveék potvrdit sebe sama jako axiologickou
bytost? Je to viibec mozné? Je tedy mozné ¢loveku pomoci?

Pomoc ptichdzi tehdy, kdyz ¢lov€k potkd jiného cloveéka. Signifikantnim rysem pomoci je
podle Tischnera to, ze jakmile ¢lovék poméaha druhému clovéku v nouzi, poméha zaroven sam
sob¢ ve své potieb¢ potvrdit sebe sama jako hodnotnou bytost. Tischner dopliiuje rovnici,
kdyz do ni vklada Ja a také druhé J4, tedy Ty. Obé bytosti, obé Ja se nachdzeji ve stejné
existenciondlni potfebé ¢i stejné nouzi. Nejde zde o materialni, finan¢ni ¢i majetkovou situaci.
Jde o situaci, kterda vede k odpovédi na otazku: Jak mohu afirmovat sebe sama jako
axiologickou bytost? Své axiologické Ja? Tischner odpovida: sam si ¢lovék pomoci
nedokaze. Nyni je zapotfebi ukazat, jak se v setkdni sdruhym clovékem konstituuje

axiologické Ja ¢lovéka.

Ve chvili otevieni vlastni existencni nouze nouzi druhého otevira ¢lovek sviyj vlastni horizont
etiky. Tento horizont je dialogicky, coZ znamena, Ze s druhym ¢lovékem zagina JA
komunikovat. Latinské communio prekladdme jako pospolitost ¢i spolecenstvi a pro
Tischnera to znamena, Ze teprve ve spolecenstvi s druhym ¢lovékem dokaze ¢lovek prozivat
sam sebe jakoZzto etickou bytost. Eticky horizont znamena tedy spole¢ny dialog s druhym
Clovékem. Béhem tohoto dialogu se oteviraji otazky dobra/zla, krasy/osklivosti,
hodnoty/antihodnoty, viry/neviry. V dialogu se stava Clovek etickou bytosti. Teprve v
rozhovoru s druhym JA zjistuje, ze k tomuto druhému JA musi zaujmout jakési stanovisko. A
pravé ve chvili dialogu s druhym JA se rodi podle Tischnera agatologie. Nikoli axiologie, ale
nauka o dobru. Axiologie, jakozto nauka o etice, estetice a vite ¢loveka, se zrodila ve chvili,
kdy si €lovek uvédomil sviij vztah k sobé samému a sviij vztah ke svétu. V té chvili, kdy si
clovek uvédomil sviyj vztah k sobé samému, vznika jeho svét viry. Svét, ve kterém si Clovek
odpovida na otazky vztahu mezi sebou samym a bytim. Vztah, jenZ vychdzi z jeho vlastni

situace a z védomi byti. Agatologie se viak zrodila ve chvili setkani JA s druhym ¢lovékem.

265 Ibidim. s. 369.
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V tomto setkani si totiz ¢lovék uvédomuje, Ze na setkdni musi reagovat. Nelze piejit
bezohledné kolem jiného ¢lovéka, tvrdi Tischner.

Zcela jinak je to se vztahem ke svétu. Zde si ¢lovék uvédomuje vztah k tomu, co ho
obklopuje. Je to esteticky vztah, nebot’ je nam zprostiedkovavan smysly. Recké slovo
onofeticog, znamena smyslové vnimat. Vztah JA ke svétu je a musi byt nutné estetickym
vztahem. Avsak vztah ¢lovéka k druhému JA, tedy TY, neni ani ndbozenskym vztahem viry,
ani vztahem estetickym. Je vztahem primarné agatologickym. Nebot' v TY se Clovek z asti
rozpoznava a zarovei si uvédomuje svoji jinakost.

Uvédomuje si, ze navzdory podobnosti je druhy clovék autonomni bytosti. Autonomie
vyjadiuje svobodu a také vytvaii imperativ kazdému JA, aby nakladalo s TY distojnym
zpsobem. Piedné, aby nedehonestovalo druhé JA tak, Ze bude omezovat jeho autonomii.
Heteronomie se vsak skryva v feci.

JA si v feéi narokuje autonomii, jez mé absolutné nepodminény charakter. Prvotni zkusenost
JA se svétem je demonstrovana v jazyku. Pomoci fedi vyjadfuje JA svoji odlisnost od svéta,
ktery JA obklopuje. Re¢ vede JA k védomi odlignosti a napomaha JA k sebemanifestaci ve
svété. Pomoci jazyka sdéluje JA svétu, Ze je, sdéluje svoji existenci. Vyjadiuje svoji identitu,
ktera ze svéta vychazi, ale ve stejné chvili se od svéta oddéluje. JA chce byt autonomni a na
svété nezavislé. Proto se snazi ovladnout svoji existenci, coz znamena ve stejné chvili
ovladnuti svéta. To vie JA &ini feéi.

Stejna fe¢ vstupuje do vztahu mezi JA a TY. Vznika dialog. Tento dialog vedou dvé
autonomni bytosti, které jiz stvrdily svoji autonomii na svété skrze fe¢. Nyni, kdyz chtéji obé
bytosti, obé JA, potvrdit svoji nezavislost, museji to stvrdit op&t v fe¢i viiéi sobé navzajem.
Zatim co vuci svétu jazyk nepocitil zddnd omezeni, vici Clovéku se zcela jednoznacné
vynofuje horizont svobody druhého. Zatimco ve svété jazyk zakusil svobodu, ve vztahu k
druhému JA zakousi sebe sama jakozto podminénou bytost. Kdykoli totiz JA piekroéi tento
horizont druhého JA, dehonestuje ho a dostavuje se morélni a mravni konflikt. Za piekro&eni
horizontu TY plati JA pocitem viny a rozvratem vztahu mezi JA a TY. Piekro&eni horizontu
druhého je bezohlednym aktem agrese autonomie vlastniho JA va¢i TY. V prekrodeni
horizontu druhého neni mozné spatiovat afirmaci vlastniho JA. Ptekro&eni horizontu druhého

souvisi s krizi dobra v ¢lovéku.
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Axiologicky soud o formalnich hodnotach je mozny potud, pokud je v ¢lovéku urcité dobro,
na zaklad¢ kterého stanovujeme miru. Tim také ¢inime axiologicky soud spravnym nejenom
po strance logicko-formalni. Nejde pouze o tuto spravnost, nybrz také o smysluplny
axiologicky soud. Tischner pfiklada vahu nejen pravdivostni strance, i kdyZz pravdu poklada
za zéklad veskerého mysleni, ale také smysluplnosti danych soudu.

Z tohoto diivodu hleda takové piedstavitele, at’ uz filosofie nebo teologie, kteti byli schopni
kladné odpovédet na otdzku o dobru cloveéka. Tischner vyjmenovava tyto piedstavitele déjin
filosofie: sv. Aurelia Augustina a jeho slavny vyrok z Komentate k Janovu evangeliu: Miluj a
¢int co chees. Dale sv. TomaSe Akvinského a jeho hlas svédomi. Pak Davida Huma a jeho
nazor jinych lidi. Immanuela Kanta a dobrou vili a kone¢né¢ také Maxe Schellera, ktery
Immanule Kant. Tischner interpretuje Kanta takto: svét sam o sobé pfedstavuje pouze
formalni hodnotu. Neni ani dobry, ani zly. Podstata svéta se radikalné meéni s clovékem.
Vesker¢ formalni hodnoty ziskavaji kvalitu, nebot’ zacinaji existovat ve vztahu k celku svéta.
Formalni hodnoty se stdvaji materidlnimi hodnotami, protoze za¢inaji existovat ve vztahu k
cloveku, k ostatnim hodnotdm a k transcendentni skutecnosti. Odpovidaji na otazku: jakeé to je
pomoci soudu c¢loveka, ktery na zakladé své vile vyslovuje soudy. Tato vile se ma stat
dobrou vuli. Problém, ktery zde vyvstava, je nasledujici: Existuje takovy prozitek, takova
zkuSenost, na zéklad¢ které by bylo mozné konstituovat mluveni o dobré vili? Tato otazka je
velice dulezitd, nebot’ neustalé odvolavani se na dobrou vili jiz nepostacuje. Je potfeba néco
vice. A tim ,,vice® mame na mysli univerzalni zkusenost, kterou by bylo mozné zobecnit na
celé lidstvo a fici - na zakladé tohoto prozitku, této zkuSenosti budeme moci hovofit o
univerzalné platné dobré vili ¢loveka. Odpovéd je vSak velice komplikovana. Horizont toho,
co je mozné, je pro kazdého ¢loveka individudlni. Individudlni je taktéz zkuSenost dobra ve
svété. Z toho je patrné, Ze pole povinnosti se li§i a je zcela individudlni. Pfesto existuje
zkusenost, kterou lidstvo uchovava v paméti, tou je zkusenost Krista. Kristus - a je absolutné
ambivalentni, zda- jedinec vyznava viru v Krista nebo ne - se povolava vili svého Otce,

ktery je v Nebesich, tedy Boha. Cini vili JINEHO. “Nebot to neni clovék, ktery si vybird tu

266 porovnej: TISCHNER. J. Myslenie wedtug wartosci. s. 381.
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povinnost, ktera se nas absolutne dotyka, nybrz je to ta absolutni povinnost, kterd si vybira
clovéka. %7

Tischner ik, Ze takova zkuSenost ‘je to tFeba” je univerzalni, a z této zkuSenosti abstrahuje
dobrou viili ¢lovéka. Je to zkusenost, ktera se absolutné dotyka JA a kterou JA pocituje jako
povinnost ‘je fo treba” vici: sobé samému, bliznimu a svétu.

Je to povinnost, ve které se zrcadli postoj JA vii¢i tomu, co se nas bezprostiedné dotyka, tedy
viiéi Bohu. “Je to tieba” povolava vili JA k tomu, aby se potieba proménila v &in. Ville tedy
povolava clovéka k tomu, aby néco (cokoli) provedl sdm se sebou vici onomu hlasu “je to
treba”. Stale se ale nabizi otdzka: pro¢ ma ¢lovék podlehnout onomu hlasu, fikajicimu “je fo
treba*? Tischner na tuto otazku dava odpovéd’, odvolavaje se znovu na Krista. Clovék ma
podlehnout volani “’je to tFeba’ nikoli s ohledem na sebe, nikoli s ohledem na blizniho, nikoli
s ohledem na tento svét. Nybrz kvili radikdlnimu dobru. Radikalnim dobrem, nazyva
Tischner Boha2%®. JA se tedy dostava do situace, ve které zazniva ,,je to tfeba“ a na kterou

'9’

clovek mé odpovedét : ,,Ja musim®™. Ono ,,Ja musim!” je vztazeno nikoli k situaci, nybrz k
Hospodinu Bohu. J& musim pomoci ¢lovéku v nouzi, nebot’” me¢ nouze druhého nenechava v
klidu. OvSem to, co m¢ neponecha v klidu, neni samotné nouze, nybrz radikalni dobro, které
ode mne o¢ekava pomoc. ,,Je to tfteba*“ vyriistd z nouze, ,,ja musim* pak z potfeby naplnéni
krasa, nybrz dobro. Lidska viile se stdva dobrou v konfrontaci s radikalnim dobrem?®. “Ano,
je zde rec o prijemnostech, ale to, co je prijemné, je v prokazovani dokonalosti viastni bytosti.
Jinymi slovy, ukazuje se jinym a svétu to, co je v nas nejdokonalejsi. V clovéku jsou riizné
hodnoty, vice nebo méné dokonalé, v zakonu srdce usilujeme ukdzat se svétu v tom, co je v nds

nejvice dokonalé, a tim zpiisobem tvorime dobro lidstva. "™

267 TISCHNER. J. Myslenie wedlug wartosci. s. 383.

268 porovnej: TISCHNER. J. Myslenie wedtug wartosci. s. 386.

269 Tischner piSe: “Kdyz clovek umird, umird s nim také jeho dobro, proto je potieba ¢lovéka zachranit. Pokud
ovladnou cloveka pochybnosti, je potreba ¢loveku najit pravdu. Pokud se c¢loveku deje krivda, je potreba mu
pomoci najit spravedinost. TISCHNER. J. Myslenie wedtug wartosci. s. 386.

20 TISCHER, J. Etyka. s. 192.
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9 Participace na axiologii

Nabozenska odpovéd’, kterou Tischner dava, je pomérné tézko srozumitelnd. Podobnych
koncepci, které jak v teologii, tak také ve filosofii se snazily dat odpvéd’ na otazku, jak
participovat na dobru, bylo mnoho. V ¢em je tedy Tischnerova odpovéd jina? Jakym

zptisobem miZeme na axiologii participovat?

Clovék je schopen porozuméni své vlastni osob& pouze v setkani s druhym &lovékem. Tato
pon¢kud radikalni teze ma své zéklady ve filosofii existencialnich filosofii dvacatého stoleti.
Setkavame se sni v mysleni filosofii, jako byli Martin Buber ¢i Franz Rosenzweig. V
Buberovée knize Ja a Ty se setkdvame s analyzou setkdni ¢loveéka s druhym clovékem. Uvadi
se zde teze: Ja nachazi své sebepotvizeni v setkani s Ty. Tischnerova filosofie dramatu
vychdzi z filosofickych analyz Martina Bubera, ale pfedevS§im Franze Rosenzweiga. K témto
analyzam, které byly stvofeny na zacatku dvacatého stoleti, ptidava Tischner dal§i rozmér.
Lidska existence se rozpozndva v setkani s jinymi lidmi. Toto vzdjemné setkani je vSak

271

dramatem. Dramatem lidské vzdjemnosti Drama clovéka mé vicero urovni. Tischner

nachdazi nésledujici.

Clovék je monadou bez oken, je bytosti, ktera se chce setkat s druhym &lovékem. Je bytosti,
kteréd po setkani s druhym clovékem bytostné touzi. V setkani se chce zeptat na to, kdo je ten
druhy ¢loveék a zaroven sdélit, jaky je on sdm, to znamena ta bytost, kterd touzi po setkéni. V
prvnim obraze pouziva Tischner symbolu monady bez oken. Monadou bez oken byl biblicky
Job. Tato zndma postava bytostné touzila po setkani s druhymi lidmi. Jakmile k setkani doslo,
Job zjistil, Ze se setkdva s absolutni cizosti. Druzi pro néj byli cizimi lidmi. Ale pro¢? Odkud
se tato cizost vzala? Tischner odpovidéd, ze divodem radikalni cizosti bylo radikélni zlo.
Pratelé, ktefi ptisli k Jobovi, aby jej v neStésti potésili, se skrze utéchu stali absolutnimi
cizinci. Jejich utécha spocivala v hledani pficin Jobova neStésti. Priinu nasli, jak se

domnivali, v hiichu, ktery musel J6b nutn¢ spachat. Jejich logika byla nasledujici. Pokud byl

I TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 221
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Job velice uspésnym clovékem, mél velikou rodinu, mél bohatstvi, mél vliv a najednou o to
vse pfisel, pak to nutné bylo nésledkem jeho htichu. Pfi¢inou jeho nestésti je tedy hiich. Jenze
¢im vice tito pratelé hovofi, domnivajice se, ze Joba potési, tim vice se Jobovi vzdaluji.
Nakonec Job prejde k narku nad sebou, nad svétem, nad prateli a nakonec také nad
Hospodinem Bohem.

Job jiz vice nerozpoznéva v ptatelich své druhy. Naopak, v téchto jinych lidech nachazi velice
vzdalené a cizi bytosti. Tischner tuto cizost vysvétluje na zakladé nesdélitelnosti zkuSenosti
utrpeni. Zasahuje ¢lovéka do té miry, ze se stava jeho nejintimnéjsi zkuSenosti. Utrpeni jako
takové ¢i spiSe zkuSenost utrpeni jsou nesdélitelné druhému ¢lovéku?’?. Tischnerovo ,,i kdyby
slySel, nerozumé¢l by mi* je zcela radikalnim konstatovanim, které tikd, Ze zkuSenost utrpeni
je absolutné nepienosna. Clovék se setkava s jinym, ale jinakost jiného je zde vyli¢ena jako

nemoznost porozuméni jinému a déle jako neschopnost porozuméni?’>,

Tischnerova agatologie vychazi z ontologického dikazu BoZi existence 2’4 Anselma z
Canterbury, pfedevsim z jeho uvodu. Anselm sviij ditkaz otevira modlitbou. To je velice
dilezitd skuteCnost. Nezacind metodologii ani tvorbou hypotéz ¢i analyzou pojmu Biih.
Zacina modlitbou, ktera je za¢atkem nikoli chladné logické analyzy, nybrz interpersonalnim
otevienim se Bohu. Dilkaz za¢ind vztahem mezi Bohem a c¢lovékem. Lépe feceno - mezi
Clovékem a Bohem. Tim se ukazuje podstatny rys Anselmovy ontologie. Tazajici se a
rozuméjici byti neni bytim uzaméenym do sebe. Neni monadou bez oken. Tazajici se a
rozumg¢jici byti je bytim otevienym svétu, druhému Ty, Bohu. Anselm je filosofem, teologem,
mnichem, biskupem. Ale to vSe miize byt teprve tehdy ¢i az tehdy, kdy se jako bytost otevie

svétu, druhému Ty, Bohu.

272 “Ndhle, z horizontu podobenstvi, ktery je zavdavkem sblizeni a sam vybizi ke sblizeni, vychdzi nepodobnost.
Jiny je ¢im dal, tim vice jinym. On ke mné hovori, ale neposloucha mné. A i kdyby mée poslouchal, neslysel
by. A i kdyby slysel, neporozumél by mi.” TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 219.

273 “Jinakost je zde nécim vice nez obycdejnou nepienositelnosti obsahu zkuSenosti anebo kvalitou empirické
zkuSenosti a proZitki. Jinakost znamena nemoznost pochopeni a porozumeéni, jez vyplyva z riznorodych
trovni existence. Rikd se: syty hladovému nevéri. ... Jakou radu miiZe udélit syy hladovému?... Zlo
zpiisobuje absolutni bezmoc cloveka vici jinemu cloveéku. Zde nemiize byt udélena zZadna rada. Jsme na
zecela odlisnych urovnich . Zde je monada bez oken. Vykrocili jsme z kruhu veSkeré mozné ucasti.”
TISCHNER, J. Spor o istnienie czlowieka. s. 224.

274 Porovnej: ANSELM Z CANTERBURY, Proslogion. Slavny ontologicky dikaz BoZi existence vychazi z
predpokladu, ze Biih nemtize byt pouze v mysleni, musi byt ve skutecnosti. Zaroven fika, Ze na takového
Boha nelze myslet, protoze sam o sobé je vétsi nez moznosti lidského rozum pojmout jej a porozumét mu.
Biih, ktery je nad rozumem, je zaroven tim nejvetsim, nad co: “aliquid quo maius nihil cogitari potest.”.
Nad co nelze myslet nic vétsiho.
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Dale se Tischner vénuje samotnému dikazu, slovim: nad co neni mozné myslet nic vétsiho.

Predklada nasledujici teze, které se tykaji onoho nad co. Jde tedy o ontologickou otazku,

odpovéd’ bude zaviset na tom, jak budeme definovat to, co neni mozné myslet nic vetsiho.

Nabizi se zde fada odpovédi?”>. Prvni je spjata s vlastnostmi dokonalého byti. Takové byti

musi nutné spliiovat né€kolik podstatnych vlastnosti:

I.  Je nutné existujicim bytim, musi se vyskytovat v prostoru a case, tedy musi byt
substanci,

I.  jenutné projevujicim se bytim, musi se vyskytovat jako kvalita.

Rozuméni byti jako dokonalému s sebou nese rtiznorodé problémy. Piedné c¢ini Boha

pfedmétem mezi ostatnimi pfedméty s tou vyjimkou, Ze Biih je nejdokonalejSim pfedmétem

ze vSech véci.

Druha odpovéd’ je spjata s vSemohoucnosti Bozi. Biih je vSemohoucim, nad takového Boha

neni mozno pomyslet nic vétSiho. Treti odpovéd’ je svdzana s Bozi dobrotou. Tischner ji déale

11276

rozviji=’°. Vysledkem je tedy nasledujici véta: Bth je to Dobro, nad které neni mozné myslet

vétsi. Je absolutnim dobrem. Je dobrem vSech dober. Je plivodcem samotné ideje dobra.
Jednotliva dobra jsou tedy “v” tomto dobru ponofena.

Tischner zaroven pfipousti, Ze takova interpretace je znacné obtiznd, nebot’ je malo mist v
Proslogionu ¢i Monologionu, ktera by tuto interpretaci podpoftila. Ale ptesto, studiem celého
dila Anselma z Canterbury se kpodobnému zavéru mulzeme dobrat. Anselm tedy
predpokladé, ze Blh je nejen VSemohoucim Stvofitelem, ale zaroveil v dile o Panné Marii
zaroven dobrym Otcem. Znadma je také modlitba k Pann€é Marii, ve které Anselm oslovuje

Marii jako Theotokos a nazyva ji svatou po Bohu?”’

. Tischner spravé intuitivné tusi, Ze
Anselm z Canterbury chape Boha nejen jako dobrého, ale zaroven jako Dobro. Lze tedy
piedpokladat, Ze jeho teze: Bih je to, nad co nelze myslet nic vétsiho, je absolutni Dobro®’®.

Tischner dale pouziva logickou analyzu, aby dokazal odivodnit myslitelnost absolutniho
dobra?”. Analyza za¢ind zkuSenosti, kterd je znama kazdému ¢lovéku. Dobro je nejen tfeba

Cinit, ale ¢lovek dobro bytostné chee. Byt’ by se jednalo o individualni chépéani dobra, ¢lovek

275 Provnej: TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 269.

276 1bid. s. 270.

277 Mame zde na mysli Anselmovu modlitbu.

278 Porovnej: TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 270.

279 “Nabizim nyni interpretaci slavného ditkazu: to, nad co nelze myslet nic vétsiho, je absolutni Dobro. MiiZe
neexistovat Absolutni Dobro? Dobro se domadha své existence. Absolutni dobro se domadha své existence
absolutnim zpusobem. To, co se domdha své existence absolutnim zpiisobem, nemiize neexistovat. Jeho
existence je takova, jaky je jeho narok na existenci. Biih-jako absolutni Dobro-existuje.” TISCHNER, J.
Spor o istnienie czlowieka. s. 270.
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dobro chce. KdeZto strasti, bolesti a utrpeni coby zla, toho se snazi vystfihat. Tischnerova
analyza zaCind u subjektivni zkuSenosti ¢loveéka jakozto bytosti touzici po dobru. V této
zkuSenosti je az druhotné, zda se jednd o hédonistické dobro ¢i o dobro eudaimonismu,
stoickou apathé ¢i utilitaristickou koncepci dobra. At uz pojmeme dobro jakymkoli
zplisobem, je mozné soudit, ze ¢lovek dobro chce.

Tischner z tohoto soudu abstrahuje a dale implikuje. Dobro se domaha své existence. Dobro
se chce uskutecnit. Hled4 zptsob, jak se z €iré moznosti mize stat faktem. Z jednotlivych
ideji dobra pak clovék vybird a chce v dobru participovat. Participace v dobru jeste
neznamena byti dobrym. Znamena spiSe, ze dobro se domaha svého uskutecnéni. Jednotliva
dobra, ktera hledaji sva uskutenéni, spojuje jedna zasadni idea dobra. Clovék jako Byti-pro-
sebe, 1 kdyby chtél pouze dobro pro sebe, nemize nemyslet na druhého ¢lovéka. Byti-pro-
sebe zakousi sebe sama teprve tehdy, kdyz potkéva a otevira se jinému Byti-pro-sebe, tedy
druhému Ty. Pokud ¢lovék chce na dobru participovat, pak musi chtit, aby také druhé Ty
participovalo na stejném dobru. Aby otevieni se jednoho J& mohlo prob&éhnout, musi se také
Ty oteviit pro druhého. Kromé tohoto jednotlivého dobra, které Clovek zakousi jako své
vlastni, musi tedy nutné byt absolutni dobro, nebot” Byti-pro-sebe nedokéaze sdélovat svoji
vlastni participaci na dobru. Pfesto ob¢ chtéji totéz.

Pokud chce jednotlivé dobro existovat, pak musi existovat v Absolutnim dobru. Absolutni

dobro musi nutné existovat. Timto Absolutnim Dobrem je Bih.

Je-1i Bih Absolutnim Dobrem, pak je potiebné fici, co to znamend. Tischner predklada dvé
teze:

1. Bth je Absolutnim Dobrem,

2. Bth participuje na Dobru.

Tyto dvé teze jsou z pohledu agatologie, ale také axiologie, nesmirn¢ dilezité. Byt
Absolutnim Dobrem znamené byt nezavislym na dobru jiného. Clovék jako Byti-pro-sebe je
zavisly na jiném Byti-pro-sebe. Ve chvili, kdy se jedno Ja otevird jinému Ty, otevird se s
moznosti, Ze bude jako lidska bytost odmitnuto. Existuje zde moznost odmitnuti, neakceptace
a zavrzeni. Dobro jednoho ¢lov€ka neni akceptovano druhym clovékem. Pokud akceptovano
neni, uvédomuje si tuto svoji vlastni zranitelnost €ili zavislost na dobru jiného c¢lovéka.
Clovék se vzdy vystavuje riziku, ze jeho otevieni se druhému &lovéku nebude akceptovano

nebo bude zneuZzito. V takovém piipad¢ se z otevienosti Cloveka stava zplsob jak nakladat s
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clovekem. Z Cloveéka jako z bytosti pro sebe se stava prostedek, se kterym se naklada. Bith
jako Absolutni Dobro, jez je bytostné ukotveno v Dobru, je takového nakladéni uchranén.
Bohem nemtiZze nikdo ani manipulovat, ani s nim jakkoli nakladat. Tischner argumentuje: Biith
je Bytim-samo-o sob&?*°. Biih je diivodem své vlastni existence. Je tedy divodem svého
vlastniho Dobra. Dobro je, protoze existuje Absolutni dobro®!. Na Absolutnim Dobru mize
Clovek participovat. Tim se ale radikdlné méni existence Clovéka a sni zaroveil i1 jeho

axiologie a agatologie.

Timto terminem rozumi Tischner narozeni nadéje Clovéka. Aby clovék mohl byt znovu
narozen, musi existovat nadéje, ze se z monady, kterd je uzamcena sama v sob¢, stane
mondada, ktera se odemykd druhému, svétu a také Bohu. Tischner vSak zaroven ftika, ze
clovek, jenz je uzavien sam do sebe, se svétu nedokaze oteviit. Naopak, ziistava sdim v sob¢ a
jediné ¢im se “zivi jeho duse”, je slepa vira ve fatum. Kdyz ¢loveék zacina zit nad¢€ji, znamena
to, Ze se néco udalo. Ze ptisel ten jiny, tedy Bith, aby odemkl jeho uzavienost do sebe?s2,
Nyni vyvstdva otazka - jak se d&je, Ze vira v Boha odemyka bytnost ¢loveka, kterd je
uzamcenou bytnosti do sebe sama ? Argumenty pro odpovéd si Tischner vypujcil z
mySlenkového dédictvi francouzského filosofa Jeana Naberta. Filosofie, kterou Nabert
reprezentuje, je reflexivni filosofii francouzské Skoly, podobnou té, kterou tvotil Paul
Ricoeur. Tischner si vyptijcuje z Nabertovy filosofie ideu svobody ¢i, piesnéji feceno, viru ve
svobodu. Predevs§im vSak jednu tezi: Vira ve svobodu pfedchazi skute¢nou svobodu. Z této
teze vyvozuje nasledujici:

1. svoboda vychazi z mysleni ¢lovéka,

2. uskuteénéni svobody je dano tim, jak svobod¢ rozumime.

3. svoboda se nam dava poznat ve vife.

Nabertova definice je vSak jesté hlubsi, hovoii o vife ve svobodu. Ta ndm neni dana jako

hotova idea. Tischner Naberta cituje a zdlraziiuje vyznam viry pro tvofivé mysleni

280V klasické tomistické teologii je Biih bytim per se a my nedokdZeme ono per se 1épe vyjadiit, neZ popisnym
zpusobem: Bt je vlastnim diivodem své existence.

B “Miizeme nyni lépe porozumét, co znamenaji slova: byti-samo-o sobé. Biih je Bytim-samym-o sobé. Znamend
to: existence prochazi pres absolutni dobrotu sebe sama.” TISCHNER, J. Spor o istnienie cztowieka. s. 273.

82 “Cesta k nadéji se déje prostiednictvim Jiného. ... Nadéje dochdzi k plnosti tehdy, kdyz si uvédomi, Ze existuje
ten, ktery k nadéji povolava. Hle Ten, komu sveruji svoji nadéji. Ale take naopak. Hle, zde jsem ja, ktery
prijima jeho nadeéji. Vzdajemné svérovani nadéje je vitézstvim smrti clovéka.” Tbidem. s. 290.
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Clovéka?®®. To, v co véfime, se diive nebo pozd&ji ukazuje jako idea. A ta se snazi o své
sebeuskutecnéni v déjinach. Na tento fakt, totiz na pohyb od potencionality k déjinnému
uskute¢néni ideje, poukazal jiz diive némecky filosof Peter Wust?®*. Svoboda souvisi s virou
tim zpsobem, ze ndm ukazuje, ¢im je, a predevsim, ¢im bude. Ve vite ¢lovek participuje na
tom, ¢im byt mlze. Vira tak otevira ¢lovéka pro budoucnost.

Tischner dale tvrdi, Ze vira je formou osvojovani této ideje?®. Ideje, ktera otevira ¢lovéku
jeho vlastni budoucnost. Bez viry ziistava ¢lovék uzamcen ve své vlastni minulosti. Je zde ale
jedna potiz, bez které neni opravdové svobody. Tato potiz je v otevieni se Bohu, jakozto darci
takové viry. Bith je garantem viry, avSak nikoli viry navzdory ¢lovéku. Jako garant viry ve
svobodu nemuze ¢lovéku viru ve svobodu vnutit. Vira ve svobodu, kterou ¢loveék dostava, je
mozna jen tehdy, kdyZ se rozhodne otevtit Bohu.

Problémem se stava rozhodnuti. Tischner toto rozhodnuti otevieni se Bohu podminuje stavem
beznad€je ¢i dokonce melancholie. Tento aspekt tischnerovské tradice vidime jako velice
problematicky. Diivodem je akt otevieni se Bohu, ktery je sice aktivitou ¢loveka, avSak jeho
aktivitou negativni. Ackoli se v kfestanstvi, pfedevsim v mysleni protestantismu, presnéji v
Lutherov¢ teologii, objevuje akt otevieni se Bohu jako jednozna¢né negativni, pfesto neni tato
myslenka jedinym moznym aktem otevienosti se Bohu.

Lutherova myslenka otevieni se Bohu jako negativniho aktu ¢lovéka je svazdna s Lutherovou
augustinianskou tradici. Od Augustina je pfitomen onen aspekt obraceni se k Bohu ¢i otevieni
se Bohu jako negativni akt, na ktery se ¢lovek ve své uzavienosti do sebe jesté mlize zmoci.
Je to spiSe vyraz zoufalstvi nez vyraz touhy ¢lovéka po Zivoteé a nadéji. Problémem, o kterém
zde hovotfime, je samotnd zkuSenost Aurelia Augustina. Pravé ta, kterd je zapsdna na
strankach Confessiones. Luther a potazmo celé¢ augsburské vyznani zdédilo tuto zkuSenost
otevieni se Bohu coby negativni akt. Zakladni teze tohoto postoje je: ¢lovék je absolutné zly,
nema svobodnou vili, a proto se k Bohu obraci ve své absolutni nouzi. V jeho obréceni se
neni absolutné nic dobrého, ani ofekavani, ze spravedlivy Blh se nakonec nad ¢lovékem

slituje.

83 “Kdyz se clovek stava déjinami viry, vnitini (imanentni) zkuSenost svobody se stava zdaroveit déjinami ideji,
skrze které vira poukazuje na kategorii svobody, vystiihajic se pritom subjektivniho citu. Kazda z téchto ideji
anebo z téchto kategorii je ¢inna jako krystalizace viry.” NABERT, J. IN: TISCHNER, J. Spor o istnienie
czlowieka. s. 314.

284 Porovnej: KLIMSZA, L. Peter Wust: filozofie nejistoty. Ostravska univerzita: Ostrava, 2009.

85 “Vira je formou osvojeni. Osoba si osvojuje sama sobé svobodu skrze viru ve svobodu a skrze tuté viru
prisvojuje sama sobé svobodu. Svoboda ziistava zplozend a narozend. A také s ni ziistava zplozeny a
narozeny podmeét svobody.” TISCHNER, J. Spor o istnienie czlowieka. s. 314.
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Problematika lidského obraceni se jako otevieni se Bohu je vSak velice pestrd. Vytka, ktera
stoji za zvaZenli, je takova: pokud by clovék nemél ani dobré ocekéavani, dobrou vili, k cemu a
z jakého divodu by se k Bohu obracel? Z jakého divodu by se Bohu oteviral, kdyby i jeho
vlastni ocekavani bylo absolutné negativni? Z téchto otazek lze abstrahovat jeden podstatny
moment, samotnou nadéji v té chvili, kdy se ¢lovék o Bohu a o moznosti otevieni se mu
dozvida. Jiz tato informace, jiz tento fakt, Ze Blih je mozny, méni ¢lov€ka. Blih je hodnotou
vSech hodnot, a proto i samotné védomi toho, ze takova hodnota, ktera je Hodnotou vseho, co
hodnotné je, otevira ¢loveku pozitivni mysleni. Otevirdm se Bohu, otevirdm se moznosti
vSech budoucich moznosti pravé proto, Ze mi Blih sebe odhaluje a ddva mi zakouSet prave
tuto nevycerpatelnou moznost v§ech moznosti.

Otevfeni se budoucnosti neni nutng podminéno pouze negativnim aktem &lovéka. Clovék
nezakousi sebe sama pouze jako absolutné zlého, tak zlého, ze se veskera nadéje méni v
melacholii. Tischner si této skutecnosti také vSiml, a proto navadzal na Kierkegaardovu
filozofii. Pokud clovék se otevira Bohu, pak v té chvili pfijimé heroickou postavu “nad
melancholii "%, Tischer pokratuje v Kierkegaardové argumentaci takto: aby ¢lovék mohl
vyjit ze sebe sama, musi pfijmout beznad¢j jako skute¢nost, kterd podmiiuje jeho vlastni
existenci. Jakmile vSak bere svoji beznadégj jako fakt, v té chvili stoji nad beznadéji. Znamena
to, ze prekonal beznad¢j, melancholii, tedy ten stav, ktery charakterizuje existenci bez Boha.
Tischner pouzivé terminu “nad”. Nad beznad¢ji. Zde se vSak vznika problém. Kdyz se ¢lovek,
ktery uzaviel se sim do sebe, stal monadou s uzamcenymi dveifmi, pobyval saim u sebe. Nebyl
schopen se oteviit ani svétu, ani druhému ¢lovéku, ani jinému, tedy Bohu. Jakmile tento fakt
pfijal a chce se oteviit své vlastni budoucnosti, chce se oteviit Bohu, musi ze své ulity
vystoupit. To znamena pfijmout jako aktualni stav existence své beznad¢je. Jakmile to ucini,
otevird se mu bezedna propast melancholie jeho vlastni existence. Tischner stejné¢ jako
Kierkegaard tiké, ze ve chvili akceptace své beznadéje stoji clovek nad ni. Tim ji pfekondva.
Kde se vsak ono ,,nad“ nachdzi? Piestava byt clovék sam sebou, aby vySel sdm ze sebe?
,Nad“ se nikde nenachazi, ¢lovek je clovékem a nemtlize vyjit sam ze sebe, nad sebe a ulinit
ze sebe absolutni bytost. Je a ziistiva ¢lovékem. Zadné hrdinstvi &i heroismus se nekonaji.
Naopak - je a ziistava ¢lovekem 1 ve chvili, kdy vychdzi ze sebe, ze své ulity. Pravé tehdy,
kdyz ptijima dar nadéje, participuje na nadéji. Ve chvili, kdy se otevira Bohu, otevira se jiz

nadé¢ji. Sdm sebe velikym ucinit nemiize, ale mize svoji velikost pfijmout jako dar.

286 Porovnej: TISCHNER, J. Spér o istnienie cztowieka. s. 314.
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Zaver

Ptehodnoceni vSech hodnot, ke kterému vyzval Friedrich Nietzsche, poukazuje na pal¢ivost
axiologické otazky. Mnozstvi myslitelli vénovalo filosofii hodnot mnoho mista ve své tvorbé.
O filosofii Jozefa Tischnera to lze fici dvojnasob. Na zaklad€ naSeho studia Tischnerova dila
si dovolujeme fici, Ze nejvice Usili vénoval prave axiologii.

Své vlastni mysleni se nejdiive ovSem snazil ukotvit, samoziejmé epistemologicky. Poukézali
jsme na prameny, zakladni kameny jeho dila. Zejména pak na fenomenologii, jeZ se pro n¢j
stala thelnym kamenem. Z fenomenologické Skoly cerpal snad nejvice. Bylo to ddno jeho
ucitelem, kterého nazyval ,,mym Ucitelem*, Romanem Ingardenem, jehoz filosofii rozvinul.
Z fenomenologie cerpal dale zvlasté u dvou jejich vyznamnych predstavitelli, Edmunda
Husserla a Martina Heideggerova. Dédictvi obou si nesmirné vazil a Heideggera povazoval na
nejvlivnéjSiho myslitele dvacatého stoleti. Mnohdy s nim nesouhlasil. Je vSak ziejmé, Ze se
Heideggerovi podafil popis svéta dvacatého stoleti ze vSech myslitelt snad nejlépe.

Jaky je vSak vyznam Jozefa Tischnera? PiedevSim je potifebné fici, ze Tischner se také
pokusil o analyzu svéta druhé poloviny dvacatého stoleti. Nesmirné cennd se nam jevi analyza
technologické etiky. V této analyze se setkdvame s fenoménem technologie, ktery meéni
zvyklosti, chovani a také hodnoty clovéka. Tento popis je velice cenny zvlasté v soucasné
dobg, ktera se pravé diky modernim technologiim radikaln€ proménuje.

Na poli axiologie se setkdvdme nejdfive s analyzou, kterou Tischner nazval sporem o
hodnoty. Poukazal, ze spor o hodnoty provazi spolec¢nost od antického obdobi az po
soucCasnost. V analyze Clovéka jako byti vrzeného do jeho Casovosti si Tischner vsiml
tragi¢nosti lidské existence. Ta spociva v odcizeni se ¢lovéka svétu, druhym lidem a nakonec
také sobé samému.

Tischner si je stejn¢ jako Friedrich Nietzsche védom toho, Ze k pfehodnoceni vSech hodnot
musi dojit. Tischner ovSem spravné feSeni nevidi v Nietzscheové ideji nad¢lovéka. Tim
feSenim je otevieni se jinému ¢lovéku. Nikoli tedy panstvi nad svétem, ani ne panovani nad
druhymi lidmi, jak chtél Nietzsche, nybrz uplné opacny pfistup — otevieni se druhému, byti
pro druhého, spoluexistence s druhym. K tomu ale ¢lovék nemize dospét sam. V této chvili
pfichazi ke slovu teologicka stranka Tischnerova mysleni. Clovék je monadou bez oken,
dokud k nému nepromluvi pramen veskerého byti, tedy Blih. Tischner vidi v aktu otevieni se
druhému, svétu a sobé samému udalost spasy. Spaseni je podle n¢j udalosti otevieni se Byti.
Tim se Tischner odlisil od Heideggerovy filosofie, ten pravé po ¢loveéku pozadoval, aby byl

pastyfem svého vlastniho byti. Z Tischnerova pohledu to neni mozné. Clovék potiebuje

117



pramen, ze kterého bude moci Cerpat své vlastni byti. DalSim aspektem Tischnerovy filosofie
je nadéje. Tu se rozchazi se svym ucitelem, Romanem Ingardenem. Ingardenova teze, ze
objektivni svét je mozny, se timto konstatovanim vycerpava. Konci skeptickym prohlasenim,
ze ¢loveék zemfel. Tischner ale prohlasuje, ze pravé zapadni kultura hlasa jiz dva tisice let
nadéji, Ze to, co zemfielo, mize byt vzkiiSeno. Tischner tak znovu hlasé vzkiiSeni Cloveka.
Nebot’ tehdy, kdyz se ¢lovék otevie druhému, pohlédne mu do oci a prohlasi, Ze je zde pro
néj, praveé tehdy dochazi k prehodnoceni vSech hodnot.

Ptedlozena prace je pouze pokusem vystihnout mysleni Jozefa Tischnera. Jednd se o praci,
kterou bude mozné v budoucnu dale rozvijet. Objem Tischnerova dila je totiz obrovsky. Ve
své praci jsme se vSak snazili obsdhnout podle naseho uvaZeninejdilezitéjsi aspekty
Tischnerovy axiologie a také ukézat, ze tato problematika je nesmirné zajimava a dilezita.
Dutlezita i proto, ze v soucasné spole¢nosti prevlada technologické etika a hodnota ¢loveka je
pométfovana ekonomickym vykonem.

V didaktické praxi je vSak ¢im dal tim vice zfejmé, Ze hodnotova orientace zaki se stava
jednim ze zasadnich bodl vzdélavani. To, zda je Tischnerova axiologie jednim z prament ¢i
inspiraci, to jiz autor této prace ponechd na laskavém Ctenéfi. Jedno se vSak Tischnerovi upfit

nedd. Poukézal totiz na to, ze hodnota ¢lovéka spoc¢iva v samotném faktu jeho byti.
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