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Abstract
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Uvod

Postupné odhalovani nedozirné rozlohy do sebe zakiiveného prostoru,
v lidské predstavivosti pomalu nahrazujiciho nebeskou klenbu, ktera jen mizela
v propadlisti d&jin,' netiprosna eroze diive p&stovaného obrazu kosmickych

2 osvicenské ,,odkouzlovani‘

sfér, rozpadajici se pysSnd jistota geocentrismu,
astronomickych tkaz® — to vie provazelo novovéké déjiny mysleni a zracilo
se téz 1 v teologickych pokusech se s danymi otiesy v chapani nezivé prirody
(zejména z pohledu kosmologie) vyrovnat a poskytnout transformujicimu se
pojeti kosmu moderni kiest'ansky ramec. Tiebaze se jednd o vzdalené koncCiny
za hranicemi zemské atmosféry, slunecni soustavy, nasi Mlé¢né drahy i lidské
pfedstavivosti, odpovédi s ambici adaptovat kiestanskd schémata mysleni
na objevujici se kosmologické koncepty a scénafe se zrodila (a nadale vznika)
nepiebernd fada; od Givah Christiaana Huygense o Zivoté na cizich planetach
pies rozjimani Edwarda Arthura Milna o meziplanetarni spase® aZ po proslulou

tezi Pierra Teilharda de Chardin o cilené ,,kosmogenezi* a ,,kristogenezi“.6

! Postupnd dekonstrukce obrazu nebeské klenby je podrobné nastinéna v Alexandre
KOYRE, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, Praha 2004 (ptvodné vyslo r. 1957)

2 Nicolaus COPERNICUS, De revolutionibus orbium coelestium, Norimberk 1543, v
&edting vyslo jako Mikulas KOPERNIK, O obézich nebeskych sfér, Cerveny Kostelec 2016
(prelozil a okomentoval Zden¢k Horsky)

3 Slovniho spojeni ,,odkouzlovani své&ta“ nejprve uzil spisovatel Friedrich Schiller
v osvicenském duchu a pozdé&ji jej opét do vefejné debaty vratil sociolog Max Weber, viz Max
WEBER, Sociologie nabozenstvi, Praha 1998 (ptivodné vyslo r. 1920). Jedna se o vyvleCeni
daného (nejen kosmologického) jevu z metafyzického kontextu na svétlo rozumu.

4 Christiaan HUYGENS, Cosmotheoros, Utrecht — Epsilon 1989, (piivodné publikovano
v Haagu roku 1698)

5 Tato teze, spadajici do tzv. ,astroteologie®, pocitd s moznosti inkarnace a sebevydani
Cosmology and Christian Idea of God, Claredon 1952, s. 153

¢ Teologicko-fyzikalni vyvoj kosmu je (fragmentarng) rozpracovan v Pierre TEILHARD
de CHARDIN, Vesmir a lidstvo, Vysehrad 1990 (ptivodné vyslo r. 1955)



Cilem této prace je predlozit ctenafi plasticky obraz svébytného
a komplexniho mysleni talentovaného belgického védce-knéze George
Lemaitra, které tvofi variantu vztahu k fundamentalnim konceptim
kiestanskych ideji a d€jin védy. V jeho uvazovani se prolinaly dé&jiny filozofie,
teologie, mechaniky, astronomie ¢i matematiky a okrajové byla pfitomna téz
estetika. Tyto mySlenky se dale vpijely do nesmirné¢ bohatého svéta
prirodovédeckého i cirkevniho provozu, kde se mezi badateli a véficimi
(¢i veéricimi badateli) szivaly specifické formy spiritualit ¢i dusevnich aspiraci

vibec s kosmologickymi poznatky a hypotézami.

Analyzovéano vSak nebude pouze mysleni konkrétniho ¢lovéka, dostane se
inajeho kosmologii, kterd dalece ptekrocila svého autora. Text totiz také
rozpracovavd nabozenské a antindbozenské reprezentace Lemaitrovy
kosmologie a kosmogonie. S literarnim teoretikem Rolandem Barthesem
miZeme (tentokrat v neliterarni roving) symbolicky hovofit o ,,smrti autora™’ —
o ptirodovédci, jenz byl svou slavnou hypotézou ptertistain do takové miry,
ze ztratil kontrolu nad jejim nazvem i rozhranim jeji recepce. Nejednalo se
o kosmologa, pro jehoz zavéry musela fimskokatolickd cirkev tvofit novy
adaptacni ramec, ale naopak on sam piivedl na svét prekvapujici védecke
postulaty (ne)zamérné korelujici s biblickym stvofenim, na které si postupné

musel zvykat védecky svét.

Na poli védy se etablovali 1 kiestané, ktefi své vyznani do profesniho
badani explicitné nekladli (nebo si toho alespont nebyli védomi) a piesto se
on¢j inherentné a latentné opirali v né&kterych predpokladech, ocekavanich

¢1 doufanich. Jejich mentalita byla ovlivnéna ¢i pfimo prostoupena hlubokou

7 Pfehlizeni autora miZeme vnimat i jako osvobozeni dila, dilo se tak otevira vice
interpretacim. Roland BARTHES, Smrt autora in Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné,
¢. 3, Olomouc 2006



nabozenskou virou, kterd jim, jak tato prace nastinuje, jejich védecky vykon
jednak pohanéla a jednak zarovein komplikovala. Ostatné tento paradox
se prolind celou patefi prace, a piestoze je na né¢) na dalSich stranach
na n¢kolika urovnich upozornéno, nenalezne zde c¢tenat z problému jasné

vychodisko.

Prvni oddil prace predklada ctenafi struény a pro cteni dalSich oddilt
podstatny vhled do Lemaitrova zivota a cirkevniho klimatu pielomu 19. a 20.
stoleti v ramci kapitol Ndstin biografie a Vicerozmérnda transformace: cirkevni
milieu predznamenavajici Lemaitrovu dobu. Druhy oddil pracuje s otdzkami;
je-li nabozenska identita ,,otce velkého tresku® patrnad i pod povrchem jeho
odbornych vystupt, respektive jednotlivych parametrii jeho nejvyznamnéjsi
hypotézy o prvotnim atomu. Pokud ano, zlstava kdesi mezi fadky piiznacné
vryta? D4 se v pramenech vystopovat a jasné na ni poukdzat? Nebo je naopak
né¢im, co zcela zanikd vedle pragmati¢nosti, exaktnosti a vécnosti, tedy
charakteristik pro hypotézy tolik Zadoucich? Je-li védeckd hypotéza
zivotaschopna, korelujici s pozorovanimi, imunni pfipominkdm a kritice, pro¢
se 1 pot¢ z vnéjSku ozyvala slova hodnoceni s ohledem na naboZenskou
orientaci autora? Lemaitrovu artikulovanou pozici ke vztahu védy
anabozenské viry predstavuje kapitola Dvé cesty kpravdeé jako adaptacni
vychodisko. Jeho mySleni o v&dé a ndbozenstvi nachazi své umisténi v Sir§im
kontextu v kapitolach Konflikt kosmologie a krestanstvi jako atraktivni narativ
a Lemaitrovo mysleni a modely vztahu védy a naboZenstvi — takové historizacni
a modelové rozpracovani vrha na Lemaitrovy proklamace jasngj$i svétlo.
Ptiznané (byt fragmentéarni) soufadnice, které jsou doplnény o hlubsi ideové
déjinné podhoubi a které utvarely kontext pro Lemaitrovo nabozenské
1 ptirodovédecké prizma, jsou rozvedeny v kapitolach: Tuseni inteligibility jako

vyzva k badani i ideova baze, Inteligibilita jako odkaz stvoritele, Skryty Biih a



nekonecno: apriori prijata bindarni danost, Indeterministicky vesmir
a svobodna viile a Pocatek a stvoreni: dobova (ne)jednoznacnost pojmoslovi
s jejimi koreny a presahy. Pro dokresleni obrazu belgického knéze-védce jsou
zachyceny 1 nékteré jeho mentalitni tendence a vzorce v kapitolach Budiz
svetlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle jako fragment v Sirsim

kontextu krestanského mysleni a Podoba Lemaitrovy mentality.

Jaka byla pozdéjsi recepce hypotézy George Lemaitra ¢i jeho osoby jako
takové a kam az vedou presahy téchto ohlasti, mapuje tieti oddil textu.
Ptiblizeni vatikdnského prostiedi, do n¢hoz se Lemaitre ve své dob¢ vclenil,
aby vném nasledné¢ zanechal svou stopu, se nachdzi v kapitole Papezska
akademie véd. V horizontech tisicti let v evropské kultufe prezivaji témeér
neménné bazdlni inercidlni systémy, které svou autoritou vrostlou
do kolektivniho védomi €as od casu vyvéraji 1 jako narok nové hypotézy
odmitat ¢i potvrzovat, Casto i1 apriori zavrhnout nebo uvitat. Nékteré takové
tendence ilustruje Sir$i prijeti hypotézy prvotniho atomu a s ni spojené
kosmické evoluce. Pravé kapitoly Teorie velkého tresku v nabozenskych
a antinabozenskych interpretacich (s odliSenymi  podtituly) s takovym
pfedpokladem pracuji a prezentuji v tomto duchu dané recepce ve druhém
zivoté¢ hypotézy prvotniho atomu a teorie velkého tfesku. Prenesené pak
sledujeme 1 kiestanskd témata (smyslu, identity, Boha) dodatecné spojena
s Lemaitrovou kosmologii dokonce i v estetickych projevech, které jsou
zhusténé predstaveny v kapitole Velky tresk jako umeélecky namét. Na zékladé
uzivaného pojmoslovi Lemaitrem a dal§imi pfirodovédci ilustruje kapitola
Demarkacni linie dvou jazykii konvergencni tendenci kosmologického
a fyzikélniho jazyka k teologickému. Kapitoly Postava Lemaitra v zrcadle

osobnostni komparace a Lemaitrovo dedictvi jako vyzva k dialogu ukazuji dalsi
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historické a teologické kontexty, na jejichz pozadi je s Lemaitrovym odkazem

nakladano.

Pfitomnost a setrvacnost evropskych ideji u osobnosti George Lemaitra tedy
mohla krystalizovat ve dvou rovindch: jednak pii sedimentaci prvkia katolické
zboznosti a historickych védeckych postoji do nékterych aspekti jeho
prirodovédecké prace, jednak pii kliceni jeho Zivotniho piibéhu a myslenek
vnovych, nékdy zcela necekanych kapitoldch druhého Zzivota ¢i odkazu
samotného védce, v nichz papezsky stolec hral zasadni roli.® Blize predstavit
auvést v historicky kontext tyto prolinajici se slozky je hlavni ambici

predlozené prace.

V neposledni fad¢ je nutno doplnit, Ze kiestanstvi ani moderni véda nejsou
a ani nikdy nebyly ideovymi monolity a bylo by nepiesné je takto uniformeé
chépat. Presto je mozné alespon v zablescich spatfovat cosi jako Ariadninu nit
— vldkna vinouci se esencialn¢ evropskym uvazovanim — dil¢i fundamenty
vérouky, které byly fadé velkym kiestanskym postavam vSech moznych sfér
lidské cinnosti spolecné, védecké prikopniky nevyjimaje; jednou coby
kritérium nepatiicné zavadéjici, jindy jako axiomatické stanovisko leZzici
v prostoru, kde pfirodovéda selhavd v definovani vlastni identity,
kdyZz nenabidla vlastni holistické sebevysvétlujici stanovisko. I tyto ptipady

jsou v praci zminény.

Dodejme také, Ze neni v silach a mozZnostech této prace s maximalni
pfesnosti vymezit pojmy ,véda®“, ,ndbozenstvi“ nebo ,ndboZenska vira“,

nemluvé o jejich souvisejicim prolinani s filozofii, estetikou a teologii.

8 Veiejné projevy papezli a Papezska akademie véd. Viz kapitoly Papezskd akademie véd
a Teorie velkého tresku v nabozenskych a antinabozZenskych interpretacich: papezské reference

11



Ptes vSechnu vagnost a §ifi terminll jsou véda i nabozenska vira lidskymi
praxemi; a zatimco vira je projevem duveéry v transcendentni vyznam
prozivanych zkuSenosti, véda je organizované a metodické poznavani jeva
a principu pfirozeného svéta. V kontextu této prace a euroamerického diskurzu
vibec je navic nadbozenstvi coby (zpravidla organizované) spolecenstvi
véticich redukovéno predevSim na kiestanstvi (vtomto piipade¢ hlavné

na fimskokatolickou cirkev) a véda v discipliny exaktni a pfirodni.

V nejobecnéj$im slova smyslu je vyznéni této prace také potieba Cist jako
pripadovou kontemplaci nad vztahem védy a ndbozenstvi v podob¢ predstaveni
dil¢ich linii d&jin mysleni ulpivajicich v d&jinach cirkve — dédictvi vleklych

a esencialnich kontinuit, které se ve dvacéatém stoleti opakované vynotovalo.

12



0.1. Soucasny stav poznani

Ucelenych biografickych vypovédi vykreslujicich ptibéh George Henriho
Josepha Edouarda Lemaitra vzniklo n&kolik. K t&m nejdetailngjsim a zaroveti
v dnesni dobé nejdostupnéjSim lIze tadit prace filozofa Dominiqua Lamberta
a historika Johna Farrella, otiSténé az v 21. stoleti. Lambert a Ferrell vSak
nejsou prvni generaci zabyvajici se biografickym piibéhem osobnosti
belgického knéze-védce. Jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech se objevily
relevantni studie Scientific work of Georges Lemaitre (1978) a Les relations
entre la science et la foi chez Georges Lemaitre (1978) od teologa Michaela
Hellera’ a astronoma Odona Godarta'® a ve své dobé nejpodrobn&jsi
zivotopisné shrnuti v kapitole Monsignor Georges Lemaitre (1984) od fyzika
Andrého Deprita v rozsahlé publikaci The Big Bang and Georges Lemaitre,
ktera predevSim predstavovala informace o Lemaitrové védeckém piinosu.
Podobné jméno (Monseigneur Georges Lemaitre Membre de 1" Académie) nesl
i francouzsky psany zivotopisny pfispévek zamétujici se ponejvice
na Lemaitrovu kosmologii od fyzika Charlese Mannebacka,!! ktery vysel
v ramci publikace vydané Belgickou kralovskou akademii. V souborné knize
zroku 1972 vydané Papezskou akademii véd vySel také Mannebackiv text
nazvany Georges Lemaitre, le savant a |'’homme vedle pfedstaveni Lemaitrova
pfinosu, jenZ napsal teoreticky fyzik Paulem Dirac s ndzvem Monseigneur
et son oeuvre.'> Mannebacka, Godarta a Diraca — osobni Lemaitrovy piatele

rozuméjme jako prikopniky, neb polozili zaklad pro vSechny dalsi Lemaitrovy

® Ackoliv v literatuie kvili zjednoduSeni zpravidla uziva jména Michael, jeho jméno je
Michat.

19 Byli prvnimi, kdo zpracovavali Lemaitrovu pozstalost.

' Viz Georges Lemaitre et I'Académie Royale de Belgique: oeuvres choisies et notice
biographique, Brusel 1995

12 Pontificae Academiae Scientarum Commentarii: L academie pontificale des sciences en
memoire de son second president Georges Lemaitre a l'occasion du cinquieme aniversaire de
sa mort, Vatikan 1972
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biografie a do textl (tfebaze cCasto jen implicitné¢) vnesli svou autoritu

pamétnika.

Teologicko-piirodovédecky orientovana dvojice Godart-Heller pak jiz
dokonce zohlediiovala velkou mérou filozofické a teologické otazky
»lemaitrovské™ kosmologie a kosmogonie. Navazn¢ také polsky teolog Jozef
Turek zpracoval Lemaitriv vyznam s diirazem na jeho piisobeni v Papezské
akademii véd v ¢lanku Georges Lemaitre and the Pontifical Academy of

Sciences (1989).

Viibec nejhloubéji se do problematiky ponofil az mnohem mladsi badatel
Lambert s historizujici praci Un atome d'univers (2000), jejiz anglicky pteklad
Atom of the Universe (2015) ptedstavuje nejSir§Simu publiku nejpodrobnéjsi
sumu informaci o Lemaitrovi. Opird se o starSi soubor textti riznych autort
s nazvem Mgr Georges Lemaitre savant et croyant (1994), kde nalezneme
napiiklad velmi cenny Cisté filozoficky ndhled Jeana Ladriéra ¢i Lambertem
rozvinutou vyse¢ Lemaitrova pfibéhu, zizenou na interakci s Vatikanem.
Lemaitrav duchovni rozmér analyzuje téz Lambertova publikace L'itinéraire
spirituel de Georges Lemaitre (2007)."° Sice ne vylu¢ng, ale presto velmi
podrobné od devadesatych let zkoumal useky Lemaitrova Zivota i dansky
historik védy Helge Kragh. Nejvice v knize Cosmology and Controversy
(1996), castecné také vneméné kvalitné zpracované publikaci Matter
and Spirit in the Universe (2004). V obou textech nechybi naznacené
interference kosmologie s nabozenstvim. Uzce na védeckou dimenzi
Lemaitrova Zivota se zaméfil v kratSich textech i francouzsky astrofyzik Jean-

Pierre Luminet. Pfestoze texty s ohledem na svou tzkou profilaci nevychézely

13 Kniha byla pozdéji pielozena i do polstiny jako Droga duchowa Georgesa Lemaitre'a
(2012).
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ve velkych nékladech, ve francouzsky a anglicky mluvicich oblastech existuje
materidlu co do po¢tu a pokryti témat v fadé¢ ohledii uspokojivé mnozstvi.
Codo své rozmanitosti'* stalo se nejpozoruhodnéjsim pocinem vydani
kompilatu Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy (2012) pod edi¢nim
vedenim dua cambridgeského Faradayova institutu pro nabozenstvi a védu

Rodneyho Holdera a Simona Mittona.

Z pramenii Lemaitrovy poziistalosti!® nejintenzivnéji ¢erpali Heller, Kragh
a Lambert — to jejich prace se staly torzem pro dalsi texty jako napftiklad
Ferrellovu nesmirné ctivou knihu The Day without Yesterday: Lemaitre,
Einstein and the Birth of Modern Cosmology (2010) a nespocet kratkych
popularizacné-Elankovych referenci k Lemaitrovi. Pfedkladané disertacni prace
také vychazi ze starSich studii (nejvice Lambert, Kragh, Heller, Godart)
a zohlediiuje 1 jejich praci s prameny. Zaroven prezentuje prameny nove,
historiky dosud neprobadané, a to hlavné dil¢i citace belgického knéze-védce
z losangeleského tisku zroku 1933.'° Jisté piedchozi texty se pokousely
emancipovat nedocenény Lemaitriv vyznam (hlavné Ferrell a Kragh, v ¢eském

prostfedi pak fyzik Jan Chyla)'’!®

a nékteré prace velmi kvalitn¢ predstavily
plnou komplexitu Lemaitrova osobniho pfibé¢hu a mysleni (Lambert a ¢astecné
Heller). Doposud vSak nevysla studie zamétujici se primarné na partikularni
aspekty jeho mysleni na pozadi dé€jin ideji a na fenomén ,,druhého Zivota* jeho
obrazu. Takové usili si Zad4d prezentaci samotného Lemaitra pomyslné

pooddalit pro vyplynuti zddouci $irSi expozice — a prave to je ambici této prace.

4V knize jsou kapitoly vénované: historii, teologii, filozofii, kosmologii i kvantové
mechanice.

15 Dnes Archiv George Lemaitra v Nové Lovani (Louvain-la-Neuve).

16 A to hlavné: Los Angeles Times a Pasadena Post.

17 Napt. Jiti CHYLA, Roztrhne se vesmir? in Lidové noviny (Ceské pozice), Praha 2011,
dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/tema/roztrhne-se-
vesmir.A111008 062420 _pozice 38759

18 J. CHYLA, Od Lemaitra k reliktnimu zdieni a Jamesi Peeblesovi in Cesky asopis pro
fyziku, ¢. 6, Praha 2019, s. 401-406
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1. Lemaitrova biografie a dobovy kontext
1.1. Nastin biografie

Zamérem této prace neni postihnout v plné §ifi Lemaitrovu zZivotni cestu a

° tmyslem studie je kromé& jiného

tim déale replikovat jiz zpracované,
extrahovat dil¢i védcovy postoje dotykajici se jak teologie, tak piirodnich véd,
které navic maji oporu v hlubsich proudech dé¢jin evropského mysleni. Zpétné
totiz vidime, Ze soufadnice urcujici t€zisté Lemaitrovy védecké perspektivy
maji  (chténé  Cinechténé) podobnosti a  predobrazy v mnohem
starSich teologickych postulatech (koncept knihy pfirody, vyznam svétla
a temnoty v kiest'anské symbolice, 1zajastv skryty Bih). Je v§ak nutné alesponl
v obrysech nastinit nékteré biografické skutecnosti, které¢ jsou zéasadni pro
porozuméni jeho mysleni, abychom pochopili, které¢ proudy evropského
mysleni se podilely na dil¢ich aspektech jeho védecké invence. Proto je nize

uveden alesponi zevrubny néstin jeho Zivotni pouti, zaméfeny zejména na

zakladnu jeho vzdélani a z ni odvijejici se pfinos.

Zustava dilem na Ctendfi, aby ucinil vlastni soud, zda katolicka teologie a
zboznost a Lemaitrem vytyCené specifické pojeti relativistického
nestaciondrniho vesmiru, jehoZ pocatek je konecny v ¢ase, dosvédcuji castecné
(dis)harmonickou personalni integritu belgického védce a nebo jsou

autonomnimi sférami, respektive kompetenénimi poli,®® jak to sam ,otec

19V gesting je k dispozici diplomové prace autora nazvana Georges Lemaitre — mimorddnd
osobnost vedy 20. stoleti, Praha 2015

20 Termin v tomto kontextu byl uzit Seskym teologem Ctiradem V. Pospisilem. Viz Ctirad
Vaclav POSPISIL, Zdipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Praha 2017
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velkého tiesku® prezentoval.?! Chceme-li hledét na vesmir autenticky oc¢ima
Lemaitra-pfirodovédce — tj. vmyslet se do jeho mentality, musime pfistoupit
na konkrétni nabozenskd predporozumeéni, ktera se tisknou do jeho chapani
prirody (inteligibilni realita, averze k nekonec¢nu, indeterministicka budoucnost

a Casovy pocatek nerozporujici stvotenti).

Je nesporné, ze pravé jeho erudice v oblasti déjin evropského mysleni,
plynouci z jeho stfedoSkolského a univerzitniho vzdélani, generovala nékteré
Lemaitrovy mentalitni vzorce, z nichz ona ptedporozuméni kli¢i a na které je
mozné u jeho osoby opakovan¢ narazet (zvlasté ,,dveé cesty k pravdé® ¢i tihnuti
k dualitim a jednoznacnostem). Chce-li jej ncékdo usvédCit z védecké
podjatosti, nabizi se mu sdhnout po Zivotopisnych milnicich v podezieni,
ze prave tam lezi domnély corpus delicti. Jeho zivotni b&h, pracovitost a Siroky
zabér studovanych témat je vSak také nutné v plnosti zohlednit k pochopeni
jeho dila. Nize uvedend skica biografie je v kontextu této prace nekompletni
bez cteni dalSich kapitol, jelikoz fakta a plynouci zavéry, na které se dale
dostane, budou zavéSovany na kostru tohoto zhusténého curricula vitae.
Dokonce 1 uchopeni druhého Zivota jeho osoby a jeho nejslavnéjsi hypotézy je
mozné spatfovat s vyplyvajicimi paradoxy a zadostiuinénim, zname-li

v obrysech jeho biografii.

Lemaitre byl ditétem ,,belle époque* — jeho kotfeny se rozprostiraji nedaleko
Bruselu, v industrialnim mésté Charleroi. Jeho rodinu mizeme charakterizovat
jako stfedostavovskou a katolicky zamétenou. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by

jeho détstvi bylo naruSeno vyraznéjS$imi problémy, mimo kratkou epizodu

2! Tato studie si narokuje predloZit obraz napéti mezi proklamovanou nezavislosti a zprvu
praktikovanou harmonizaci ptirodni védy a nabozenstvi v myslenkovych vykonech belgického
védce a navazné téz zdlraznit, Ze takové napéti 1ze rozumét i jako velice plodné. Viz napf.
kapitola Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle jako fragment v Sirsim
kontextu krestanskeho mysleni
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osobniho bankrotu otce, a ncktefi jeho zivotopisci hovofili ptimo o dobrych
zivotnich podminkach.?? Ackoliv cela rodina byla velmi zbozna a nesporné
disponovala nemalym kulturnim kapitalem, dobové pfimérenym piislusnosti ke
sttedni vrstve, zaujeti pro fundamenty Lemaitrovy identity — tj. pro védecké
badani ¢i knézstvi v samotné rodiné ovSem nenalezneme. Podle autorQ
biografii (zvlast¢ dle Ferrella a Lamberta) i podle samotného Lemaitra maji
tyto aspirace sviij praptivod v détstvi.?> Formujici roli téZ podle vseho sehral i
pobyt na jezuitské stfedni Skole Collége du Sacré-Coeur v Charleroi (od r.

1904 do 1910), kde vyucoval klérus.

Vkroc¢ime-li do kalnych vod internetovych blogl a for, Casto natrefime
na mylnou informaci, Ze Lemaitre byl jezuitou. Setkdme se s tim dokonce
ivpiipadé ceského astrofyzika Jiitho Grygara®* & u dobovych novinait
piSicich o belgickém knézi.>> Mimo skute¢nost, ze Lemaitre studoval $kolu
provozovanou jezuity, je na vin¢ oktidlené¢ renomé clenii jezuitského tadu

a jejich pfinosu v d&jinach védy, zvIasté astronomie.

Tam se teprve projevilo Lemaitrovo nadani pro matematiku. Po absolvovani

zamifil studovat dilni inzenyrstvi do nedaleké Lované (odr. 1911). Tato

22 André DEPRIT, Monsignor Georges Lemaitre in André BERGER (ed.), The Big Bang
and Georges Lemaitre: Proceedings of a Symposium in honour of G. Lemaitre fifty years after
his initiation of Big-Bang Cosmology, Louvain-la-Neuve, Belgium, 10-13 October 1983, Nova
Lovarti 1984, (s. 363-392) s. 364

23 Duncan AIKMANN, Lemaitre Follows Two Paths to Truth: The Famous Physicist, Who
is also a Priest, Tells Why He Finds No Conflict Between Science and Religion in New York
Times, New York 1933, 19. tinora, (s. 3 a 18, text byl v tisku rozdélen) s. 18

24 Tomas§ MALIK, S nebeskym kukdtkem v aktovce in Novy prostor, ¢. 445, Praha 2015, s.
17 (rozhovor s Jitim Grygarem)

25 Jesuit Tells of Theory: Abbe Georges Lemaitre in Talk to Scientists in Pasadena Star
News, Los Angeles 11. ledna 1933 (bez paginace)

26 Napf. Vatikanskd observatof v papezské rezidenci Castel Gandolfo je mistem,
kde v minulosti nektefi jezuité-vyznamni astronomové pusobili (Guy Consolmagno, George
Coyne, José Funes).
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odbocka &i ,slepy tunel“, jak rozhodnuti nazval Lambert,>” se stala prvnim
kontaktem s jeho od té doby natrvalo domovskou katolickou univerzitou. Ono
udobi byva odivodnéno tak, ze inzenyrské vzdelani Lemaitra a jeho bratra
mélo byt o¢ekavanou budouci napravou bankrotu jejich otce, respektive cestou
ven z obtizné finan¢ni situace.”® Tehdy také Lemaitre zapocal studovat i

filozofii, ktera od té doby jeho Zivot nepfimo provazela jiz naporad.

V dobé prvni svétové valky musel Lemaitre vSeho zanechat a jako
dobrovolnik narukoval do armady. V nékolika publikacich narazime
na usmévnou historku, kdy jako Clen artilerie a talentovany poctar snad trochu
drze opravoval délostielecké kalkulace armdadniho velitele,”’ avsak
pod povrchem zlstavd pohibeno to daleko podstatnéjSi — mezni stresové
zazitky. Némecky cirkevni historik August Franzen rozumél prvni svétovou
valku i jako obrozujici prilezitost pro cirkev. Poznamenal, Zze ,prozitek
spolecenstvi ve vojenském kamaradstvi® ptispé€l ke znovuobjeveni cirkve jako
spoledenstvi.®® Lemaitriiv piibéh naznaduje pravdivost takového obecného

konstatovani.

Véalku miizeme chapat coby zZivotni kiizovatku, kde zkuSenost bésnéni
zakopovych boju (naptiklad do té doby bezprecedentni konfrontace s ob&tmi
Gitoki chlérem) *! na vlastni kiiZi jej ziejmé vedla k jakési existenciondlni revizi

svého smétfovani, jelikoZ k civilnimu inzenyrstvi se po valce jiz nevratil. Vyse

27 Dominique LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre,
Krakov 2016, s. 45

28 John FERRELL, The Day without Yesterday: Lemaitre, Einstein and the Birth of Modern
Cosmology, New York 2010, s. 26

2 A. DEPRIT, s. 366

30 August FRANZEN, Malé déjiny cirkve, Kostelni Vydii 2006. s. 276

31 A. DEPRIT, s. 366
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zminéni historici v8ak tento predpoklad vétSinou ponechavali stranou?

aovélce referovali spise v souvislosti s Lemaitrovym hrdinstvim.*?
Lemaitrova vlastni intepretace naznacuje, ze studium inzenyrstvi bylo krokem
vedle na jinak jasné cesté. Sam obdivoval inzenyrské schopnosti svého bratra

, v ; , v ;34 . -
s tvrzenim, Ze na rozdil od sourozence takovym vécem nerozumi.”* Zda jej
valka utvrdila ve star§$im presvédceni nebo v ném naopak vygenerovala
nasmérovani nové, se dnes jiz s jistotou nedozvime. On sam ve tficatych letech
fekl, e mél jiz v deviti letech ohledné& svych budoucich profesi jasno.*> Po

valce zamifil studovat matematiku a fyziku na Lovanskou univerzitu a jesté

roku 1920 stihl obdrzet doktorsky titul.*®

Roku 1919 navic ziskal bakalafsky titul z filozofie za zavrSeni vélkou
pieruSeného studia na kardindlem Desiré Merciérem®’ zaloZeném Institutu
superiéur de philosophie. Tento lovaisky vzdélavaci ustav byl ziizen piimo
na popud papeze Lva XIII. roku 1891, aby poskytl studentim vzdé€lani
teologického a ptirodovédeckého rdzu s akcentem na mysleni sv. Tomase
Akvinského. Lemaitrova akademicka kariéra teprve tehdy zacala nabirat
konkrétni podoby, jelikoZz vedle ptfirodovédeckého zajmu naplnil Lemaitre
1 druhou svou ambici, kdyZ néasledné absolvoval studium katolické teologie
v semindii v . Domé sv. Rumbolda (1920-1923) v nedalekém Mechelenu,
aby byl v zavéru vysvécen na (diecézniho) knéze, a jesté téhoz roku odslouzil

nékolik msi. S povolenim vénovat se nadale matematice a fyzice vyuZil

32 Zminku nalezneme napfiklad v Dominique LAMBERT, Droga duchowa Georgesa
Lemaitre’a, Tarnow 2012, s. 12 ¢i John FERRELL, s. 17

33 Ocenén byl vyznamenanim Croix de guerre avec palmes.

3% | Nikdy jsem nebyl schopen chdpat jeho (bratrovy) vynalezy (mysleno originalni technicka
feseni u lokomotiv)*“ D. AIKMANN, s. 18

35 Tamtéz

36 Jeho disertaéni prace nesla jméno L ‘approximation des fonctions de plusiers variables
réelles.

37 O postavé Merciéra je vice informaci uvedeno v kapitolach Dvé cesty k pravdé jako
adaptacni vychodisko a Podoba Lemaitrovy mentality.
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Lemaitre cas straveny v knézském semindii také k praci nasvém textu
La physique d’Einstein, kde dale teoreticky zkoumal obecnou i specilni teorii

relativity — v t& dob& nesmirné mladou tezi.

Po vysvéceni roku 1923 mu byly diky jeho nadprimérnym univerzitnim
vysledklim simultdnné studované matematiky pod vedeni Teofila de Dondera
a Charlese de la Vallée Poussina a také diky praci o Einsteinové fyzice
otevieny dvefe na stipendijni pobyt na univerzité v Cambridge, kde pracoval
pod vedenim tehdy velice vyznamného astrofyzika Arthura Eddingtona.
Veskeré jeho kariérni milniky byly od té doby nadefinovany téméi vyhradné
pfirodovédeckym smérem. V oné dobé se zapocal Lemaitriv vycet cest
do zamofti na Harvardovu univerzitu, Massachusetts Institute of Technology,
kde pozdé¢ji ziskal dalSi doktorat, ale také do Kanady a také se na Cas stal
doktorandem svétové vyznamného astronoma Harlowa Shapleyho — feditele

observatoie Harvardské univerzity.

Ve velmi kratkém casovém intervalu se coby mlady student seznamil
s katolickou teologii, s evropskou filozofii a s tehdy rodici se relativistickou
i kvantovou mechaniku. Cetl starsi, ¢asto klasické védecké spisy (od Descarta,
Pascala, Laplace, Poincaré¢ho) i1 ty nejaktudlnéjsi (od Kirchhoffa, de Sittera,
Riemanna, Heisenberga, Einsteina) a v neposledni fad¢ zakusil vale¢né drama
jako vojak. Seznam téchto bohaté zakouSenych aktivit v kratkych etapach?®
vedle neméné dilezité nadprimérné inteligence byl mimotadné specifickou

kombinaci tvofici origindlni zéklad jeho pozdé&jsich uvah.

38 Chronologicky soupis dil¢ich epizod celého Lemaitrova Zivota v pfesné zavislosti
na jednotlivych letech byl publikovan v Jean-Frangois STOFFEL (ed.), Mgr Georges Lemaitre
savant et croyant, Nova Lovan 1996. s. 177-220
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Jestlize zde nabyvame dojmu, Ze jeho Zzivotni drdha je az k neuvéfeni
hladka, mtizeme si byt jisti, Zze az na n¢kolik malo vyjimek pasobi takto cela
jeho biograficka trajektorie. Nabizi se nam tak vyvodit dvoji zavér: lze
pristoupit na tuto pfimocaie znéjici linku nebo se smifit s tim, Zze mnohé
pfipadné temné nebo bolestné skvrny; moralni pnuti, vdhani, pfeslapy, lasky,
uzkosti ¢i deprese zlstaly pevné uzamceny za dvefmi Lemaitrova soukromi.
Jeho Zivotopisci na tento jasn¢ piimy narativ svorné piistoupili. Konecné,
jak bude vramci kapitoly Podoba Lemaitrovy mentality dale rozvedeno,
ze zachovalych informaci se o Lemaitrovi traduje jeho sympaticka a skromna

povaha.

V mezivaleéném obdobi pobyval coby hostujici pfednasejici na univerzité
Notre Dame v Indiané (r. 1938) a navstivil Kalifornsky technologicky institut
(r. 1933), kde se objevoval vedle nejvyznamnéjSich nobelistl té doby — Alberta
Einsteina a Roberta Millikana. O Einsteinovi, Richardu Tolmanovi spolu
s Lemaitrem se navic ve tficatych letech referovalo jako o tfech nejvétSich
expertech na relativistickou mechaniku.>* Po celou dobu byl vsak véazan
pracovnim pomérem pedagoga a védeckého pracovnika na Katolické univerzité

v Lovani. O profesni prileZitosti tak belgicky knéz-védec nemél nouzi.

Dekadu tficatych let povazujme za vrchol Lemaitrovy produktivni védecké
kariéry, nikoliv snad pro vé€hlas a prestiz, jichZ se mu dostalo po valce snad
jesté ve vétsi mife, jako spide pro jeho prelomovou invenci. Uastnil se
konferenci v Evrop€ 1 zdmofi, kde prezentoval sviij origindlni kosmologicky

model, angazoval se na své domovské fakulté, ucil se cinsky, staral se

3 Thomas J. BARRY (vedouci odd&leni pro vefejnost) véc roku 1938 zminil v internim
spise univerzity Notre Dame, ve kterém spolu s avizovanim Lemaitrovych pfednasek
na univerzité 1i¢i i jeho dosavadni védecky pifinos v kosmologii. (Rare Books and Special
Collection, Archive Notre Dame University)
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o ¢inskou komunitu studentd*® a roku 1936 byl jmenovan ¢lenem nové vzniklé

Papezské akademie véd.

Konkrétnim kariérnim katapultem se mu stalo ve dvacatych letech originalni
uchopeni teorie relativity — tj. formulovani vlastniho modelu rozpinajiciho se

1

vesmiru,*! kterym de facto piedb&hl slavny objev Edwina Hubbla (tzv.

Hubblovu konstantu),*? a poc¢atkem tiicatych let koneéné piisel s hypotézou
znjicim terminem ,velky tfesk® — ten vSak nebyl ni¢im jinym
nez oxyméronem,** ktery piivodni vyznam piedpokladané piirodni udalosti
deformuje. Nejprve oznacil Eddington tehdy jesté nazravajici (stale plné

nevyslovenou tezi) pohrdavym ,bang“#

a pozdéji v padesatych letech uzil
mladsi astrofyzik Fred Hoyle souslovi ,,big bang ve vysilani radia BBC***’

(n&ktefi autofi zmifuji jiz rok 1949).*® Na Lemaitra mé&l Hoyle dokonce i

%0 Viz D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s.
165-168

41 Georges LEMAITRE, Un univers homogene de masse constante et de rayon croissant,
rendant compte de la vitesse radiale des nébuleuse extragalactique in Annales de la Société
scientifique de Bruxelles, XLV VII, Brusel 1927, (s. 49-59)

42 Dnes se o vztahu rudého posuvu ke vzdalenosti pozorovanych mlhovin ¢im dal astéji
v anglosaském svété hovoii jako o ,,Hubble-Lemaitre Law*. Jednalo se o dikaz rozpinani
kosmu. A byl to Lemaitre, nikoliv Hubble, kdo v tomto vztahu spatioval ono rozpinani.

4 G. LEMAITRE, The Beginning of the World from the Point of View of Quantum Theory
in Nature CXXVII, s. 706, 1931

4 Na poméry dne$niho kosmu neni mozné mluvit o iniciaénim stavu jako o ,,velkém*
a vzhledem k tehdej$i nemozZnosti $ifeni zvuku ani o ,,tfesku‘.

4 Jako védec jednoduse nevéiim, Ze soucasny rdd véci zapocal "tFeskem" (bang);
nevédecky rovnéz citim nechut akceptovat implikovanou diskontinuitu v Bozské prirode.*
Arthur EDDINGTON, The Nature of the Physical World, Cambridge 1928, s. 85

46 ] FERRELL, s. 149

47 Psané varianty nékterych Hoylovych rozhlasovych pfednesi téZz souborné vysly
v titulech: Fred HOYLE, The Nature of the Universe (jednotlivé dily vychazely v padesatych
a Sedesatych letech)

4 Theodore WALKER Jr. — Chandra WICKRAMASINGHE, The Big Bang and God:
An Astro-Theology, New York 2015, s. 3
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posmé&$né pokiikovat ,)big bang man!“.*> Termin se pak v druhé poloving 20.

stoleti snadno ujal mezi Sirokou vetejnosti.

Lemaitre sdm pracoval od tficatych let sjinymi oznacenimi (napf.
s terminem ,,primordidlniho atomu®), coz roku 1949 vyvrcholilo pomérné
rozsahlou publikaci L ‘atome primitif. Pres nesporné dobré renomé belgického
matematika-kosmologa, jez bylo dano ohlasem tisku a predndSenim na tadé
nejprestizn€jSich univerzit (Caltech, Harvard, M. I. T. etc), byla teze
o prvotnim atomu paradoxné mezi vétSinovou odbornou vefejnosti pfijata

az mnoho let po druhé svétové valce.>”

Jeho osobni Zivot fungoval v pomérné stejnorodych kolejich (témér
vritudlnim rozvrzeni denni rutiny).>! Na prvni pohled byl existenéné
zabezpecen svym univerzitnim postem, na své alma mater se vénoval ¢innosti
jak pedagogické (hlavné tzv. kalkulaénim drilim, kosmologii a okrajové
i filozofii, kterou vyucoval), tak badatelské (vétSina jeho publikaci byla
sepsana pravé béhem jeho rutinni kazdodennosti). Nemalé finan¢ni prostiedky
k nému naSly cestu diky penéZnimu ocenéni od belgické vlady za védecky
piinos - Franquiho cené roku 1934.>2 Pod povrchem této konformity se pak

skryvala neokdzala a nezi$tnd aktivita v uzavieném lokalnim spiritudlnim

4 J.  FERRELL, The Original Big Bang Man, 2008, dostupné
z: http://www.farrellmedia.com/farrell tablet.pdf (pGvodné€ psano pro cEasopis Science and
Faith)

0 Po druhé svétové valce se zacaly objevovat diskuze o pritomnosti kosmického
mikrovinného zafeni (reliktu pocatecni exploze), jehoz existence byla potvrzena az
v Sedesatych letech (zachyceni reliktniho zafeni A. Penziasem a Wilsonem) a poskytla tak
davéryhodnou oporu Lemaitrové hypotéze. Do té doby nelze fici, Ze model rozpinajiciho se
kosmu s ¢asovym pocatkem byl vSeobecné akceptovan védeckou komunitou. Viz Ralph
ALPHER — Robert HERMAN, Genesis of the Big Bang, Oxford 2001

31'Viz kapitola Podoba Lemaitrovy mentality

52 Cenu obdrzel za piinos v astrofyzice, tehdy byla ekvivalentem své dne$ni realné &astky
250 tis. Eur.

24


http://www.farrellmedia.com/farrell_tablet.pdf

spolku Amis de Jesus, jehoz byl od dvacatych let az do své smrti lenem a jenz

zavazoval své ¢leny ke stfidmosti a skromnému Zivotu.>?

Druhd svétova valka znamenala v Lemaitrové zivoté pomysiny pired¢l.
Neuspésné se pres Francii pokusil s rodinou uprchnout do Britanie, nacez byli
nedobrovolné vraceni zpét do Lované a pozdéji pii bombardovani byl dokonce
témef zasazen Lemaitrav lovansky byt, kdy se Stéstim vyvazl nezranén.
Po valce jiz daleko méné cestoval a jeho zdjem se zamétoval na nové obzory.
Tvofil origindlni revoluéni symboly ¢islic v Sestnactkové soustave

pro usnadnéni vypodti,>*

stal se jednim z prvnich prukopnikii pocitacového
programovani, zabyval se mechanickym problémem tfi té&les,”® dale
tzv. Stermerovym teorémem a roku 1960 byl jmenovan prezidentem Papezské
akademie véd. Po valce byl také coby piedni postava francouzsky mluvicich
akademikti nedobrovolné vtazen do etnickych konfliktd mezi Vlamy a Valony
(mimo jiné mu kdosi 1 rozbil okno), které se nevyhnuly ani Lovaniské
univerzité. Tyto spory po Lemaitrové smrti pocatkem sedmdesatych let
vyeskalovaly v rozdé€leni univerzity mezi vlamskou Lovan a valonskou Novou

Lovai, kde je dnes i uloZzena jeho poziistalost.*

Jeho Zivot mlZeme okrajové spojit se dvéma zcela banalnimi, a pfitom
mnohé vypovidajicimi historkami, které se tykaji nacasovani. Tou prvni byl
prijezd koncem roku 1932 na zapad Spojenych statl, kdy si mél na hodinkach

Spatné setidit Cas. Kolegové si z né€j kviili tomu méli v arizonskému Flagstaffu

53 Viz kapitola Podoba Lemaitrovy mentality

54 G. LEMAITRE, Calculons sans fatigue, Lovai 1954

55 G. LEMAITRE, The Three-Body Problem, Lovan 1963

¢ Archives Georges Lemaitre — instituce, jez funguje od roku 1983 (od 50. vyro&i
predstaveni prvotniho atomu a probéhlé vyro¢ni konference).
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na piidé Lowellovy observatofe utahovat.>’

Pointou celého vtipu byl paradox,
ze relativista, ktery vytycil casovy pocatek kosmu zpétnou extrapolaci
rozpinajiciho se vesmiru, si sam sefidi Cas Spatn¢€. Prepsani védeckého
nahlizeni na ¢as bylo jednim z nejvétSich Lemaitrovych kariérnich uspécha
aostatn¢ také zdrojem kontroverzi — respektive rozSifeni teritoria fyziky

do novych, spekulativnich vod, kde odpadaji soucasné jistoty prostorocasu.

,Nacasovani“ jeho smrti je zvlaStnim zplisobem presné usazeno
pfed terminy potvrzeni objevu reliktniho zéfeni, tzn. formdalniho uznani

hypotézy prvotniho atomu, o kterém se jesté stihl dovédét.>®

Zaroven byl chvili
pfed svym odchodem ze svéta papezem Pavlem VI. pozadén o plsobeni
v Papezské komisi pro kontrolu porodnosti,® coz jej (a vzhledem

k celozivotnimu zaméieni i logicky nepiijemné) zasko¢ilo.*

»Nacasovani“ jeho zprvu ptehlizeného ¢lanku o rozpinani kosmu predesel
rusky matematik Alexandr Friedman s némecky psanym pfispévkem,
ale oslavovan se stal az Edwin Hubble s vysledky pfesnych pozorovani,
potizenych tehdy modernim teleskopem na Mount Wilson v Kalifornii. Tento
konkrétni piiklad zcela odliSnych osobnosti z riznych zemi ndm prozrazuje,
ze specificka mentalita ¢i individualita nemusi vzdy hrat zasadngj$i roli

pfi formulaci pfirodovédeckych zavéri, ovSem v pfipadé Lemaitra je nutné

57 Poznamky Henryho Giclase k deniku Carla Lamplanda (Archiv Lowellovy observatote,
Flagstaff)

8 Arno Penzias a Robert Wilson obdrzeli roku 1978 Nobelovou cenou za fyziku za svij
objev reliktniho zafeni z roku 1964. V ¢ervnu 1966 navstivil Lemaitra v nemocnici jeho dobry
ptitel Odon Godart a s objevem jej seznamil.

59 Slo o nové zaloZenou instituci Jan XXIIL r. 1963, viz Toma§ PETRACEK, Cirkev,
tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, Praha 2016, s. 136

60 Lambert na zakladé oralnich pramenti potvrdil, Ze se Lemaitre z4dného zasedéni
nezucastnil a Ze funkce jej netésila. Viz D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and
Work of Georges Lemaitre, s. 363-364
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vidét celistvy tvar jeho perspektivy — ta je naopak jedinecna a tézko ji nahlizet

bez védomi jeho poslani, vzdélani a aspiraci.

1.2. Vicerozmérna transformace: cirkevni milieu
predznamenavajici Lemaitrovu dobu

Cirkevni prostifedi, do né¢jz byl Lemaitre vsazen uz od samého détstvi,
na jedné prochazelo v prvni poloving 20. stoleti obdobim tolik potiebné a tolik
opozdéné napravy vleklych problémii cirkve, na druhé stran¢ vSak také udobim
nartistani dalSich potizi, jez pozdéji veslo ve znamost coby ,,antimodernisticka
krize*. K lepSimu porozuméni je tifeba ukrocit do doby dfivEjsi. Druha
polovina 19. stoleti probihala vduchu negace nové dozravajicich
spoleCenskych pomért, coz se zietelné jevilo zvlasté ve form¢ odmitnuti
demokracie, nacionalismu, socialismu, komunismu ¢i liberalismu papezem
Piem IX.%! Patrni se ukézala byt neschopnost dostateéné vazné reflektovat
socialni problémy vze$lé z primyslové revoluce®® a z prekotné urbanizace.
Pravé spolecensky a technologicky pokrok se stal viditeln€jsi nez kdykoliv
pfed tim, coZz v ocich mnohych zcirkve Cinilo piihliZejici zpatecnickou ¢i
zbytnou silu (z velké c¢asti vinou samotnych katolickych S$picek). Hajeny
konzervativismus se tak z pozice straZce trvalych hodnot a tradic dostaval do
role rigidnitho, a hlavné nekonstruktivniho panikafeni nad silicim

racionalismem ¢i sekularismem.

Zménu postoji sice spatfime uz snastupem papeZze Lva XIII., jehoz

pontifikat pfinesl silngjsi adresovani socidlnich otazek €1 véEtsi piistupnost

1 Syllabus, tozeslany biskuptim roku 1864, k zavrzeni téchto spolecenskych proudii

vyzyval. Viz napt. Ted SCHOOF, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?: Vyvoj moderni
katolické teologie, Praha 2004, s. 246
62 Encyklika Rerum novarum pfisla pfili§ pozdé a vedle komunistického ¢&i socialistického
tonu délnickych hnuti vyznivala velice vlazné.
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cirkve béznym lidem,% aviak trend jistého zkostnaténi (respektive zakrnéni)®*

vyvrcholil roku 1907 odsouzenim ,,modernismu*.%

Vse navic umociiovala praxe ptibyvajicich odluk statd od cirkve,
ktera razantn¢ snizovala vliv papezského tradu v Evropé€. Uzijeme-li schémata
historickych zmén cirkevniho historika Tomase Petracka,’® mizeme v $ir§im
kontextu tvrdit, ze od projevované ,rezistence* (tj. v daném piipad¢ od dale
netnosného vymezovani se) bylo tfeba prikrocit k promyslené (nikoliv slepé)

»adaptaci® na proménujici se dobu.

Lemaitre se od mladi pohyboval v regionu, ktery v této pro cirkev nelehké
dobé sehral podstatnou tlohu. Roku 1909 se v Mechelenu (ve mésté, kde byl
pozdéji vysvécen na knéze) zformovalo Nov¢jsi liturgické hnuti, které se stalo
vyraznou katolickou silou apelujici na demokratizaci liturgie. Lovani,
respektive taméj$i univerzitni obci, patii ve stejné dobé ptisoudit charakter
vyrazné cirkevni pokrokové sily. Probihajici zvySovani prestize jedné z ryze
katolickych univerzit bezpochyby odrazelo i renomé celé¢ cirkve. Ostatné
pozdéji 1 samotny Lemaitre vyzdvihoval dilezitost kvality katolickych
univerzit, také on si uvédomoval klicovou ulohu vzdélani v katolickém svéte,
konkrétng: trpélivé hledani pravdy a rozuméni rytmu doby.®” V jeho ocich
muzeme téZ smysl katolickych univerzit ¢ist jako nastroj proti ustrnuti cirkve.

Exaktné-akuratni tenze, tolik spojena 1 s cirkvi odmitanym racionalismem, se

63 Napt. otevieni vatikanskych archivii badateltim roku 1881.

% A. FRANZEN, Malé déjiny cirkve, s. 275

65 PIUS X., Pascendi Dominici gregis, Rim 1907, dostupné z:

http://www.vatican.va/content/pius-x/en/encyclicals/documents/hf p-

x_enc 19070908 pascendi-dominici-gregis.html

6 Adaptace, rezignace, rezistence, viz Toma§ PETRACEK, Adaptace, rezistence,
rezignace: Cirkev, spolecnost a zména v novovékych deéjinach, Ostrava 2013

7 G. LEMAITRE, L ‘eglise et la sciences, 1950. s. 2-3 (rukopis jako piedloha pro fe¢)
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samoziejm¢ nevyhybala ani univerzitnimu prostfedi. Kupftikladu historicka

metoda désila fadu biblistu.

I belgické prostfedi neslo stopy celoplosnych problémi cirkve. Nékteré
z nich se staly vyhrocen¢jsi nez na jinych mistech. Belgii v 19. stoleti mizeme
dokonce ftadit kzemim, kde vlady praktikovaly piimé neptatelstvi
k ndbozenstvi v podobé piijimani legislativnich opatieni pro oslabeni jeho
vlivu.®® Eskalace udalosti, které dnes nazyvame ,3kolskou valkou“ (guerre
scolaire), zviditelnila dlouhodobé napéti mezi stadle pfitomnymi
konzervativnimi proudy, opirajicimi se o katolictvi, a liberalnimi proudy,
podnécujicimi vyssi miru sekularizace. Novy vzdélavaci zakon, schvéleny roku
1871, mél ftesit stav udajné chatrné kvality belgického vzdélani vibec
ainicioval vznikani sekularnich stfednich Skol vftad€ regionl, coz pozd¢ji
nékteré zastupce cirkve pfimélo situaci nahlizet nékdy az tribalnim zptisobem
,my proti nim*“.* Reformu, plynouci z tohoto vnitrospole¢enského svaru
ohledné rozsahu plsobeni cirkve, zpétné rozuméjme v uréitém ohledu jako
pozitivni. Ponechme stranou dilema, zda cirkevni Skoly dovedly poskytnout
vyssi uroven vzdelani nez ty svétské, podstatny dnes zastava fakt, ze vznikla
rivalita nesla odpovédnost za konkurencni klima, a pomohla tak prohloubit
snahy o zkvalitnéni vzdé€lavacich instituci, Katolickou univerzitu v Lovani

nevyjimaje.

68 René REMOND, Religion and Society in Modern Europe, Oxford 1999, s. 4
6 Jan CRAEYBECKX - Els WITTE - Alain MEYNEN, Political History of Belgium: from
1830 onwards, Brusel 2009, s. 90

29



2. Lemaitrovo mysleni v kontextu jeho Zivotniho
pribéhu

2.1. Dvé cesty k pravdé jako adaptaéni vychodisko

Lemaitrovo chépani vztahu a védy nabozenstvi pravem budi dojem
stiizlivosti a umirnénosti. Pro mnohé je znam piedevSim pro své striktni
vymezeni odliSnosti nahlizeni pravdy ocCima védy a kiestanské viry. Jeho
jednoduSe ptfedneseny postoj zminiuje Cetna literatura od akademickych
¢lankt’® pres fikeni texty’! az po odborné biografie.”? Daleko méné vidét je
vSak cesta, kterou za takovym postojem usel; tj. Ze dané perspektiva nespadla
z nebe, naopak byla pozdéjsim ditétem jeho védecké emancipace. Pochybnosti
zustavaji nad otdzkou, do jaké miry byl proklamovany postoj i jeho niternym
ado jaké miry Slo o adaptaci na dobové klima mezi laickou iodbornou
vetejnosti. Nelze vSak nize nastinénému postoji upfit, ze v fad¢ zkousek plnil
svou roli, neb védce i jeho praci Castecné branil pred védecky nelegitimnimi

utoky.

Lemaitre byl dolozitelné¢ odmitavy na snahu uchopit jeho slavnou hypotézu
prostfednictvim nébozenského kli¢e.” Pi¥imo i nepiimo se o to b&hem jeho
zivota pokusili fyzikové Albert Einstein, Hannes Alfvén, Fred Hoyle ¢i papez
Pius XII. .,..takovd teorie ziistava mimo jakoukoliv otazku metafyziky ci

nabozenstvi. Materialistovi dava volnost odmitnout jakoukoliv transcendentni

0 Christopher DWYER, Two Paths to Truth: A Tribute to Georges Lemaitre in New
Blackfriars, ¢. 886. 1994, s. 472-476

"l Helge KRAGH, Masters of the Universe, Oxford 2015, s. 108-126, (fikéni rozhovory
s vyznamnymi védci vystaveéné na zdkladé historickych prament)

2 Tématu je napiiklad vénovana cela kapitola v D. LAMBERT, Atom of the Universe: The
Life and Work of Georges Lemaitre, s. 207-220

73 Viz kapitola Pocdtek a stvoieni: dobova (ne)jednoznacnost s jejimi koreny a presahy
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bytost.* pronesl Lemaitre na adresu své teze prvotniho atomu roku 1958.7* Pro
srovnani povazme, ze George Gamow nebo Ralph Alpher (pozdé¢jsi vyrazné
veédecké postavy elaborujici kosmologii velkého tfesku) nebyli tolik vystaveni
obdobné nutnosti tezi ,,sekularizovat®.”> Ugifime tedy kratky soud; skute¢nost
Lemaitrovy snahy ostentativné drzet hypotézu pted vetejnosti v rozhrani
ptirodovédy nebyla podminéna pouze podstatou charakteru ,,prvotniho atomu®,
silnym jadrem motivace pro ony nabozenské soudy byla (i jiz samotnym

odévem manifestovana) spiritudlni identita belgického knéze.

Lemaitre sviij postoj separace védy a viry nazval ,,dvéma cestami k pravde®.
Novy nazev postihoval stary postoj, jehoz odlesky bychom nasli jiz
u sv. Toma§ Akvinského ¢i Galilea Galileie. Tento pohled na véc, podle v§eho
vychazejici z viny propagovaného novotomismu v teologickych oborech, ktery

é76

belgicky védec po cely svij profesni zivot konzistentné’® (vice nepfimo nez

jmenovité) obhajoval, mél koten v jeho mladi, kdy na okamzik zaujal postoj,

vvvvvv

dvé udalosti.

Ta prvni se vaze k dobé stravené z velké ¢asti v armadé béhem prvni
svétové valky, kdy inspirovan naboZensky ladénymi spisy francouzského
spisovatele Léona Bloye ¢i kosmogonii zabyvajicimi se pracemi matematika
Henryho Poincaré sestavoval v hlavé pozoruhodnou ideu, kterou bychom
mohli charakterizovat jako témét scientisticky konkordismus. Stru¢né se da

fici, Ze v Lemaitrovych mysSlenkach jiz tehdy nazraval text pozdéji

7 G. LEMAITRE, The primeval atom hypothesis and the problem of the clusters in
La structure et 1’évolucion de univers. Rapports et discussions, Brusel 1958, s. 7 (pfepis 11.
Solvayovy konference). Jedna se o jednu z nejcitovanéjsich pasazi v odborné literatute, viz
napt. D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 332

75 Mimo kritiku ndzvu Gamowovy knihy The Creation of the Universe, viz kapitola
Pocatek a stvoreni: dobova (ne)jednoznacnost s jejimi koreny a presahy.

76 Dolozitelné od roku 1933, pravdépodobné viak jiz od konce prvni svétové valky.
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pojmenovany jako T7i prvni slova BoZzi (Les trois premiéres paroles de Dieu).”’
Ambiciézni ucel tohoto az po valce sepsaného textu tkveél v prokdzani
pritomnosti zaSifrované fyzikalni interpretace, jez se udajné skryva v tivodu
prvni cCasti Hexameronu, pojednavajici o stvofeni. Lemaitrovi soucasni
)78

zivotopisci s teologickym vzdélanim (Lambert, Heller)’® pfilozili rukopisu

v jeho zivotnim béhu velkou dulezitost.

Jiz roku 1916 v dom¢ spisovatele Charlese Peguyho na jihu Patfize se
Lemaitrovi naskytla osobni pfilezitost své rodici se uvahy prezentovat
proslulému a charismatickému francouzskému spisovateli Leonu Bloyovi, jenz
se do d&jin zapsal jako vyrazny iniciator francouzské katolické obnovy a ktery
kolem sebe nashromazdil velké mnoZstvi sympatizanti.”” Lemaitre vSak byl
veéhlasnym autorem udajné¢ odbyt s tvrzenim, ze by mél hloubé&ji studovat
teologii.?® Uz béhem véle¢nych let se u n&j jednalo o piiklad z4jmu jak
o teologii, tak o fyziku, kdy (prostfednictvim MojziSe) zjevené Bozi pravdy
vnimal jako fyzikaln€ interpretacni vyzvu. Teologicky cil byl pro né&j v této
véci motivaénim palivem pro jeho analytické mysleni.®! Zapalu nadSeni vsak
zatim chybély konkrétni koleje stfizlivého uchopeni rozdilnych sfér poznani.
Otazkou zlstava, zda v tento vzorec piestal pozdéji vétit nebo se mu pouze
zacal vyhybat. Jak se v dalSich kapitolach ukaZze, pro pochopeni jeho osobnosti

je takové tazani stéZejni.

77 Rukopis vznikl v roce 1921, ovSem star$i poznamky a myslenky napiiklad dle Lamberta
nazravaly jiz béhem prvni svétové valky. Viz kapitola Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané
uvazovani o svétle jako fragment v Sirsim kontextu krestanského mysleni

78 Zivotopisci, sméfujici svilj zajem k Lemaitrové védé, rukopis spise opomijeli (Ferrell,
Deprit, Turek) nebo mu vénovali mensi pozornost (Kragh).

7 Viz Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura 1918-1945, Praha 2010, s. 59

80 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 42

81 Viz Kapitola BudiZ svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvaZovini o svétle jako fragment v
Sirsim kontextu krestanského mysleni
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Druha skute¢nost, ktera se vaze na Lemaitrovo mladi (v tomto piipadé spise
na détstvi), se omezuje pouze na jeho vlastni vyjadieni v rozhovoru pro New
York Times z tinoru roku 1933, kde belgicky knéz-védec zminil, Ze jesté drive
na jezuitské stfedni Skole (mezi lety 1904-1910) se odehrala velmi obdobna
scéna predstaveni starozdkonni narace ve vztahu k piirodovéde, kdy byl také
odbyt, tentokrat svym uditelem. Zpétné uznaval, Ze po pravu.?? Z piedlozeného
ptfiznaval, nicmén¢ sdm nezdlraznoval, po jak dlouhou dobu v ném setrvaval.
Takovy konkordismus se pozd¢ji ukdzal byt ptiznaénym klisé pro fadu dalsich
badatelti (Collins, Spitzer), ktefi se k Lemaitrovi n¢jak vztahovali a ktefi se
vztahy védy a ndbozenstvi zabyvali ¢i dodnes zabyvaji. Ti ovSem méli vice
volnosti, protoze na rozdil o Lemaitra neriskovali svou vlastni reputaci

poskodit povést zasadni teorie 20. stoleti.

Béhem zivota se Lemaitre setkdval s pozorovanymi jevy (rudy posuv),
teorémy (teorie Cernych téles) ¢i koncepty (inteligibilita, indeterminismus,
izotropie a homogenita kosmu), které¢ v jeho ocich nebyly nekompatibilni
s nékterymi kiestanskymi, respektive katolickymi, vyklady vzniku svéta.

“83 velmi obecn& prohlasil roku 1933.

wveda nikdy neotrasla mou virou,
Nékteré indicie vSak nasvéd€uji tomu, ze ono tvrzeni bylo vykoupeno jistymi
napliovanymi podminkami jako napiiklad odmitnuti (zvlast€¢ casového)

nekone¢na.?

Co se vsak u néj postupné specifikovalo, byl pevny zplisob, jak tuto absenci
rozporu ve vlastnim mySleni interpretovat. Nakonec si osvojil pravé nahled

vymanujici jej z pasti dnes totalitnich poloh senzacechtivého konkordismu

82D. AIKMANN s. 3 a 18
8 D. AIKMANN s. 18
8 Viz Kapitola Skryty Bith a nekonecno: apriori pfijata bindrni danost
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1 konfliktualismu. ,,Dvé cesty k pravdé™ se jevily jaky nejschiidnéjsi mozny
zpisob. Neexistuji Lemaitrovy autorské publikace, které piesné vymezuji
podobu onéch cest z hlediska teologie. Rozhovor pro newyorské noviny je
v tomto velmi nedokonalym, le¢ nejobsahlejSim pramenem. Je nutné doplnit,
ze ,,dvé cesty k pravdé® jsou navic naprosto vzacné jmenovit€¢ Lemaitrem
artikulovany, jejich platnost je zna¢nou mérou demonstrovana praxi a jazykem
belgického védce. Jejich popularizace byla ddna pozdé¢jSim traktovanim fadou
autort pisicich o ,,otci velkého tresku* (Godart, Heller, Turek, Kragh, Lambert,
Ferrell, Hiifner, Lohken).

V Lemaitrové kizi bychom totiz tézko volili vyhodnégjsi pozici pro mozné
reakce na osoceni ze ,stfetu z4jmu* a i dnes ,,dvé cesty k pravdé mohou
na prvni pohled poslouzit jako nad¢asova exemplarni ukazka stiizlivého pojeti
konzistence védeckého vnimani svéta v jeho riznorodych néhledech
bez upadani v hledisko ¢irého materialismu. Zaroven se ovSem uz za jeho
zivota, osobnimu usili navzdory, stala jeho védecka prace jakymsi
neuralgickym bodem - stfetavajici se frontou nékterych véficich a nevéficich.®
Nikoliv pro jeho rany rukopis, o kterém dobovi badatelé¢ jeho oborh témét jiste
nem¢éli ani tuSeni, ale kvili jeho knézskému poslani. TéZzko vSak pro veédce-
knéze domySlet bezpecnéjsi postoj, byla-li jeho pracovni doménou
pfirodovéda. S davkou shovivavosti je zde zdhodno argumentovat,
7e Lemaitriiv model ,,dvou cest k pravdé” nebyl novy*® ani dokonaly, av§ak
konkrétné¢ pro belgického védce — proobranu jeho védecké reputace

neexistoval Zadny lepsi.

85 Obdobné jako Darwinova teorie druht &i Einsteinova teorie relativity. Viz také obé
kapitoly Teorie velkého tresku v nabozZenskych a antinabozZenskych interpretacich se svymi
podtituly.

86 Viz piedevsim postoj sv. Tomase v Thomas AQUINAS, Summa contra gentiles, Paiiz
kolem roku 1260 (v ¢esting vyslo jako Tomas AKVINSKY, Summa proti pohaniim, Olomouc
1993 (ptelozil Jifi Bahounek)
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Na misté¢ onoho Lemaitrova zivotniho obratu od konkordismu k separaci
obou poli se téz hodi na moment ukrocCit do literarni teorie. V souvislosti
se zivotem spisovateli napsal Milan Kundera o zékonité metamorféze autort,
kterd je ptfechodem od lyrického svévolného a naivniho obdobi k vaznému
romanopiseckému dozrani. Zatimco se osobnosti ve svém lyrickém véku
soustiedi hlavné na sebe (lyrické basné artikuluji ptfedné jejich osobni pocity),
po konverzi k romanopisectvi tomu tak jiz zpravidla neni a pfistupuji
na vieobecn&jsi tizus.®” P¥ijméme nyni tuto autorskou proménu jako obecn&;jsi
princip lidského (nejen literatova) zrani. Lemaitriv Zivot v tomto skutené
pfipomind také onen ptechod, kdy v roli vyspélého autora obrazné spali stopy
po lyrickém obdobi (¢i spiSe obdobi nezavislém na obecném tzu) jiz
samotnym svym mléenim a vymezenim se. Prameny ukazuji, Ze Lemaitre jiz
coby etablovany védec text Les trois premieres paroles de Dieu nikdy

dolozitelné neadresoval, ackoliv n¢které jeho vefejné promluvy o ndbozenstvi

a v&dé by prostor k vlastni reflexi umoznily.5®

Tezko soudit, co konkrétné jej pozdé€ji primélo oba piistupy k poznani (védu
a naboZenstvi) kategoricky odd¢lit. Nabizi se hned nékolik moznosti:
Lemaitrovo pozdé¢jsi studium filozofie a teologie, zminéné odmitnuti Bloyem a
ucitelem na stfedni Skole ¢i pozdéji ndzory jeho Skolitele Arthura Eddingtona z
pozice seniorniho badatele.*® Eddingtonovu averzi ke zkouméani pocatku
»soucasného fadu véci“ totiz mizeme fadit k dalSimu impulzu, jenz knéze-
védce vedl k notné obezfetnosti, pustil-li se pro jednou do ve fyzice tolik

oSemetného terénu, jakym byla kosmogonie. Coby kvalifikujici se student

87 Milan KUNDERA, Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, Brno 2006

88 7v1asté Georges LEMAITRE, La culture catholique et sciences positives, Mechelen 1936
(pronesend fe¢ na Katolickém kongresu), spis se nachazi v archivu George Lemaitra v Nové
Lovani

8 Viz kapitola Ndstin biografie a Skryty Bith a nekonecno: apriori piijata bindrni danost
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v pribehu dvacatych let zménil Lemaitre svou strategii a od revize vlastnich

budovany konkordismus (z toho, co vime) zarputile nebranil, jako kosmolog

a matematik byl (nyni vidime, Ze prdvem) tvrdohlavé netstupny. Je velmi

pravdépodobné, ze ,,dvé cesty k pravdé™ plnily vyznamnou tlohu v povaze

jeho védeckého sebevédomi. Na vyf¢enou obecnou kritiku z ust Eddingtona

z pocatku tiicatych let, ze z ,.filozofického* hlediska (jako véfici kvaker)
« 90

odmitd zminku o ,,po€atku fadu dneSniho svéta®,”” zareagoval Lemaitre jiz ryze

védecky ¢lankem v prestiznim magazinu Nature.

Cely spor o ptirodovédecké zkouméni pocatku svéta se pokusil zarputile
udrzet v mezich fyziky a jelikoz vznikani vesmiru sahd za zkuSenost Zit¢ho
svéta, uchylil se k tehdy rané kvantové fyzice. V kratké reakci prohlasil: ,, Spise
bych inklinoval si myslet, Ze soucasny stav kvantové teorie napovida,

Ze pocatek svéta byl velice odlisny od soucasného radu. '

Zdaraznéme, ze pro moderni fyziku §lo o bezprecedentni kapitolu dé&jin,
kdy byla prezentovana vysoce spekulativni situace v nesimulovatelnych
avobtizné pfedstavitelnych podminkach (napf. zrod a formace jinak
samoziejmych fyzikalnich konstant: cas, setrvacnost pohybu atp.). To
v podstaté¢ znamenalo, Ze Lemaitre se (UspéSn€) pokusil rekonfigurovat pole
prirodovédeckého zkoumani. Pravé tato az zpétn€ docenéna kapitola déjin védy
prokazuje ,,otcovstvi® ideje velkého tfesku belgickému védci. Véc je vSak

komplikovanéjs§i — vzhledem ke spekulativni aufe teze byla zcela pravem

% Athur Stanley EDDINGTON, The End of the World: from the Standpoint of
Mathematical Physics in Nature €. 127, 1931, s. 447-453

9" Georges LEMAITRE. The Beginning of the World from the Point of View of Quantum
Theory in Nature CXXVII s. 706, 1931

36



nazyvéna jen ,.hypotézou“. Do teoretické roviny povysila az s usilim George

Gamowa v padesatych letech.

Postoj fyzikalniho poc¢atku svéta si nakonec Lemaitre prosadil a v budoucnu
obhdjil (soucasnd kosmologie na ném stale stoji). Nazor ¢astecné¢ piehodnotil
nejen Eddington, ale i napfiklad Einstein — oba svého casu kritizujici
Lemaitrav pfistup, kazdy po svém v souvislostech vztahu k nabozenské vire.
Od té doby (od r. 1931) se u Lemaitra miizeme setkdvat s timto zpusobem
adaptace, ktery o dva roky pozdé¢ji zminoval uz v naprosto Ccitelném

pojmenovani.

Explicitni slucovani védy a ndboZenstvi v jakékoliv praci by nachazelo svou
Achillovou patu v prezentaci myslenek, hypotéz ¢i ndzort v kruhu védecké
obce. Proto také vyznamnou formujici silou ,,dvou cest k pravdé® musel byt
ur¢ity opravnény akademicky tlak a skepse, kterym byl nejprve jako student
a pozdégji jako védec vystavovan pfi konfrontaci své ranné a naivni perspektivy.
Detailni rozpracovani pfistupu ani jasnou charakterizaci problematickych
termint jako (pfirodni) ,,véda“, ,néboZenstvi“ ¢i ,,ndbozenskd vira®“ védec
nikdy nevytvofil, proto akademici potykajici se s historii védy (Heller, Kragh,
Holder, Lambert, Ferrell) dodatecné& slepili onen obraz z kusych zminek
¢ivyjadfeni. Dluzno fict, Zejejich zavéry si v niCem navzijem piili§

neprotifect, 1isi-li se, pak spiSe mirou a smérem rozpracovani.

Obecné se tito badatelé nejvice opfeli o Lemaitrovo hojné citované a vyse
zminované interview Lemaitre Follows Two Paths to Truth: The Famous
Physicist, Who Is Also a Priest, Tells Why He Finds No Conflict Between
Science and Religion zroku 1933. VSe nejvice vyplyva konkrétné z této

pasaze: ,,Existovaly dvé cesty, jak dojit pravdy. Ja se rozhodl ndsledovat obe.
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Nic v mém pracovnim zivote, nic, co jsem se kdy dovédel behem studia védy
a nabozenstvi, mé nikdy neprimélo zménit ndzor.*** Pomémé dlouhy &lanek
kombinuje thel pohledu autora — novinafe Duncana Aikmanna s cetnymi
citacemi a parafrazemi Lemaitra. Na okraj je potieba si uvédomit, ze americka
média pfiméla belgického védce k velice osobnim sdélenim, jsou to velkou
mérou ona, ktera cituji Lemaitra v jeho velmi specifickych vypovédich a ktera
dnes historikiim slouzi jako nezbytny materidl k rekonstrukci Lemaitrovych
osobnich postoji. Evropskd média (pevninska) onu fascinaci v takové mife
nesdilela, coz konvenuje nejen s Lambertovym zavérem,” ale i s pozdé&jsimi
obecnymi konstatovanimi ¢eského teologa a filozofa Josefa Petra Ondoka
¢1 Hanse Kiinga, ze v anglosaském prostiedi se vztahy ¢i dialog ptirodovédy

ateologie t&§i daleko intenzivn&j§imu zajmu.’*

Ondok 1 Kiing sice
reflektovali mnohem pozdéjsi situaci, pfesto spatifujeme uz v mezivale¢ném

obdobi planouci zajem o téma spiSe v zdmoii a na britskych ostrovech.

Profilace ,,dvou cest k pravdé” v Lemaitrové ptipadé vyvera také podle
vSeho z podhoubi univerzitniho klimatu jeho alma mater — tzv. ,lovanského
tomismu®. Jednalo se o tamni podobu filozoficko-teologického proudu
zvaného novotomismus (nékdy byva v SirSim pojeti prezentovan jako
neoscholastika),”® v jehoz duchu probihalo Lemaitrovo piedevsim

sttedoSkolské vzdélani v dobé pted prvni svétovou valkou a také nasledné kurz

2D. AIKMANN,s. 18

% Lambert zdGraznil, Ze dany ohlas vychazel v zamofii siln&ji nez v Evrop& nejen ze strany
Siroké vetejnosti, ale i zejména z katolickych kruhti. D. LAMBERT, The Atom of the Universe:
The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 382

% Josef Petr ONDOK (piedmluva k ¢eskému vydani) in Alister McGRATH, Dialog
piirodnich véd a teologie, Praha 2003, s. 13

95 Hans KUNG, Na pocatku vsech véci, Praha 2001, s. 50

% Heller doslova oznadil separaci védy a viry jako ,kvazioficidlni* doktrinu v souvislosti
s cirkevni dobovou ideologii. Michael HELLER, Light in the Beginning: Georges Lemaitre’s
Cosmological Inspirations in Light from Light: Scientists and Theologians in Dialogue (s. 28-
42)s.42
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na Institutu supérieur. Takovy novotomismus, stale v sobé nesouci dédictvi
Aristotela, akcentoval unikatni ptistup k pfirodnim védam a filozofii ve starych
mantinelech tomismu klasického, totiz zdrzenlivou komplementaritu zavéra
prirodovédy (dfive spiSe jakési protovédy) a kiestanské viry v unitarnim
tsudku. Slo o ryze kategorickou reakci na nejisté vravorani katolickych $picek
v otazkach inkorporace novych védeckych nahledi ¢i metodologickych
pristupti  do ,,nad¢asového* cirkevniho vykladu svéta. S pfihlédnutim
ke sttedovékému plvodu uceni a k jeho obnovené popularité v dobé baroka

miZeme na prelomu 19. a 20. hovofit jiz o , tfeti scholastice.”’

Kritici novotomismu v minulosti upozornovali na bezmeznou viru
v neménnost sttedovékého konceptu mysleni ¢i v pouhé logické vyvozovani.”®
Zde je vhodné ocenit Lemaitra za to, ze ackoliv se dovedl o né¢kterd
novotomistickd vychodiska opfit,” nepustil je vétSinou ve svém mysleni dal,
neZ bylo nutné potfeba. Jinymi slovy nic nenasvédcuje tomu, Ze by svou
naboZenskou viru odvozoval pouze zracionédlnich argumentii, ackoliv by
v extrémnim pojeti mohl byt tomismus i takto chapan. Vzhledem k tomu,
ze uchopeni novotomismu mohla byt rizna, upozornili néktefi pravé na jeho

vagnost, respektive na nepiesnost jeho vymezeni.!®

Zvlasté kardinalu Desiré Merciérovi, jedné z nejvyznamnéjSich postav
belgického katolictvi zejména v dob& prvni svétové valky, vdeéci lovanska
univerzita za to, ze ji koncem 19. stoleti s pfitakanim papeze prukopnicky
nasmeétoval k akcentovani onoho novotomismu, ktery v té dobé v katolickém

milieu silil jakozto reakce na hlubokou krizi cirkve panujici v druhé poloviné

%7 Viz napt. M. C. PUTNA, s. 29

% Tamtéz s. 33-36

% Kromé& jiného pravé odsud vychdzi ona radikdlni divergence termindi ,,podatek*
a ,,stvofeni, ktera saha dokonce az k aristotelskému mysleni.

100 T SCHOQF, s. 44
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19. stoleti.!®' Narazime i na nazory, ze Merciérovo snazeni zplsobilo, Ze se
Lovat stala pfimo ,,kolébkou velkého neoscholastického hnuti*.!'92193 Nektefi
tam¢jSi univerzitu dokonce oznaCovali za ,svétové proslulé centrum
novotomismu“ — zpusobu mysleni, jenz se znovuzrodil skrze kontakt
s (moderni) filozofii a védou.'” Svym zarputilym studiem a vedoucimi
schopnostmi mél Merciér teologické obory na univerzit¢ vyvést z krize
zpusobené nedostatkem akademickych pracovnikli a chabym rozpoctem
instituce. Byl autoritou z blizkého Lemaitrova osobniho okoli, ktera se o vztah

105

védy a viry hluboce zajimala™™ a kterou mrzelo tehdejsi zaostavani nékterych

katolik® v oblasti véd.!

Paradoxni je, Ze nékterd jeho slova dnes zdanlivé vyznivaji spiSe jako
inverze ,,dvou cest k pravdé“ — kupiikladu jeho pfani spjaté s provozem
univerzity: ,,...dejte mi osobnosti, ktere védecky vyucuji nabozenstvi
a nabozensky védu.“'®” Neni snadné domyslet, jak tuto symbolickou vyzvu
chéapat. Nebudeme vSak daleko od pravdy, shledame-li ji jako formu hledani
dobového vychodiska z obtizného szivani racionalismu a fimskokatolické

cirkve.

K lepSimu pochopeni Merciérovych slov nam poslouzi Lemaitrova citace,

kterd vrhd na kardindliv citdt nové — jasné€jsi svétlo: ,Jejich (teologi)

01 Viz kapitola Vicerozmérna transformace: cirkevni milieu predznamendvajict

Lemaitrovu dobu

12 John A. GADE. The Life of Cardinal Mercier, Scribner 1934, s. 33-34

Hans STORIG, Malé déjiny filozofie, Praha 1996, s. 424

104 Jozef TUREK, Georges Lemaitre and the Pontifical Academy of Sciences in Specola
Vaticana, Vatikan 1989, (s. 166-175) s. 169

195 J. A. GADE, s. 49

106 Toma§ PETRACEK, Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo
Vincenta Zapletala OP (1867-1938), Praha 2006, s. 179

107 Tamtéz s. 34
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inteligentni zdvorilost by byla velice cenénd ve védeckych kruzich.«'%

Zapovézeny tak v Lemaitrovych ocich nebyly nékteré priniky ptirodovédy
a teologie, konkrétné¢ ve smyslu apelu na zdvofily pfistup k sobé navzijem
mezi badateli. Nezamyslel tim vSak hovofit o roviné¢ metodologie. Timto
nahledem mtizeme Merciérovu vétu chapat jako legitimni pobidku k prolnuti
nékterych lidskych stranek obou oblasti — tj. sdileni pfednosti lidstvi,

avSak zastavame 1 tak v mlze spekulace.

Stézejnim dokumentem novotomismu, vénujicim se ,,obnové kiest'anské
filozofie®, se stala encyklika Aeterni Patris, vydana roku 1879 papezem Lvem
XIII., kde zejména v jejim tfetim bod¢ je kladen stéZejni diiraz na roli rozumu
¢i badani v dé&jinach cirkve.!” Role rozumu byla zd@iraznéna vedle Glohy viry
(svétlo rozumu a svétlo viry) s tim, ze by mezi nimi mélo dochézet k vzajemné
opore.!'?” Dodejme, Ze v dob& posledni ¢tvrtiny devatenactého stoleti zaroven
byl v nékterych kruzich (znovu)popularni i pravy opak — stavéni ndbozenské
viry do regresivni polohy ve vztahu k védeckému pokroku.!'! Paklize Lev

zamyslel uchopit fenomén védy coby jeden z piliti viry, Lemaitre si pozdé&ji

198 Georges LEMAITRE, La culture catholique et sciences positive, Mechelen 1936, pasaz

dostupna téz v Odon GODART — Michael HELLER, Cosmology of Lemaitre, Tuscon 1985, s.
175

199 Bozi prozietelnost vyZaduje, aby k voldni lidi na cesty viry a spdsy bylo vyuzito také
i lidské vedy - ovéremé a moudré praxe, kterd, jak dosvédcuje historie, byla pozorovana
nejvyznamnéjsimi cirkevnimi otci. Ti skutecné nebyli zvykli ani omezovat, ani podcernovat roli,
kterou rozum musel hrat.“ LEV XIUL, Aeterni Patris, Rim 4. srpen 1879, dostupné z:
http://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf 1-
xiii_enc 04081879 aeterni-patris.html

110 viz Declan MARMION, Transcendental Thomisms in Lewis AYRES - Medi Ann
VOLPE (eds.), The Oxford Handbook of Catholic Theology, Oxford 2019, kapitola 41
(elektronicka verze bez strdnkovani)

11 Napiiklad neochota pracovat s metodami historické a literarni védy pii vykladu Pisma.
Viz Toméa$ PETRACEK, Bible a moderni kritika: Ceskd a svétova progresivni exegeze ve viru
(anti-) modernistické krize, Praha 2011, s. 250-252
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k analogické perspektivé vytyc€il pfesné opacny vychozi bod a své nabozenské

vychodisko pojal coby povzbuzeni k pfirodovédeckému badani.!!?

Ackoliv na prvni pohled neni souvislost patrnd, s definovanim Lemaitrova
bezpecného postoje ,,dvou cest k pravdé muize souviset i Knézské bratrstvo
ptatel JeziSe — uskupeni klerikd, kterého byl c¢lenem. Toto regionalni
spoleCenstvi, rodici se jiz béhem prvni svétové valky, schvalené roku 1924
papezem Piem XI. a svého cCasu Citajici pies dva a pil tisice Cleni, mélo sviij
kodex definovanych zésad, respektive pred biskupy skladanych slibi chudoby,
cudnosti a poslusnosti (n&kdy i obé&tovani se).''® Clenové se zaméfovali na svijj
vnitini zivot a duchovni rdst prostfednictvim duchovni intimity a ptatelstvi
s Kristem po vzoru apostoli. Historik Robrecht Boudens dospél k zavéru,
ze kardindl Merciér zakladal tuto iniciativu s dirazem na jeji oprosténi
od afiliaci predevsim politické sféry.!'* Je nesporné, ze charakter spolecenstvi

byl vysostné uzavieny ve vztahu k §irsi vefejnosti.

Neni obtizné domyslet spole¢ného jmenovatele zminénych dvou
formujicich ciniteld - totiz ,,zdrzenlivost® (jak pifi opatrném vztahovani
prirodovédy a nabozenské viry, tak pii vztahovani se k politice). Pravé kontury
zdrZenlivosti Ize opakované nachazet v Zivotnich peripetiich belgického knéze,

vvvvvv

a zaroven paraleln¢ v doznéni jeho katolictvi. Jednou byl Lemaitre zdrzenlivy

piit se s Edwinem Hubblem o objev rozpinani kosmu,''” jindy byl zdrzenlivy

112 Viz kapitola TuSent inteligibility jako vyzva k bdddni i ideova bdze

113 Viz kapitola Podoba Lemaitrovy mentality

114 Robrecht BOUDENS, Two Cardinals: John Henry Newman, Désiré-Joseph Mercier,
Lovan 1996, s. 335

5 Lemaitre roku 1931 sam pii piekladu mazal nékteré ¢asti svého textu o jeho zavérech
z roku 1927 o rozpinani kosmu kvili duplicitnimu sdéleni s pozorovanim Edwina Hubbla. Viz
Mario LIVIO, Mystery of the Missing Text Solved in Nature ¢. 479, 2011 (s. 171-173)
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nachdzet ndbozenské presahy ve védeckém badani, nakonec byl zdrzenlivy

vyrazngji se zasadit o spojeni kosmologie velkého tfesku se svym jménem.

Odon Godart a Michael Heller ve svém ¢&lanku, !¢ soustiedicim se vyhradng
na problematiku védy a viry v pfipadé¢ Lemaitra, uvedli jako nejzasadngjsi
texty pro pochopeni Lemaitrova postoje v téchto otdzkach dva jeho odporujici
si rukopisy: jiz vySe jmenovany rukopis Les trois premieres paroles de Dieu
a daleko pozdgjsi L 'Eglise et la sciences - ptipraveny podklad pro veifejnou feg.
Casova propast, jez dokumenty d&li (zhruba patnact let), je déivodem jejich
odli$nosti v toénu, v piistupu k teologii i v argumentacni vystavbe. Shledejme
tento poznatek i jako memento chudoby pramenné zékladny pro pozdéjsi
intepretace této dimenze Lemaitrova mySleni. Ostatné taktéZ vyplyva z jisté
zdrzenlivosti. Dopliime vSak, Ze cennych prament je v této véci dohromady

piece jen o né&co vice.!!’

V Lovani v osmdesatych letech 19. stoleti narazime na jisty (byt védecky
diskutabilni) ,,prequel Lemaitrova piinosu a zaroven radikalni variaci prace
s teologii a ptirodovédou. V té¢ dob¢ udélila mistni Katolicka univerzita cestny
doktorat Georgi Jacksonu Mivartovi — autoru studie On the Genesis of Species.
Tento muz nabidl zplsob, jak do darwinovské linie geneze druhi
zakomponovat pfitomnost zédkladniho kiest'anského fundamentu — nesmrtelné
lidské dusSe. Stejn¢€ jako Lemaitre ptedlozil narativ geneze piirody, ktery byl
v jistém smyslu konsonantni s kiestanskym myslenim. Oba se t€Z pro své usili

dostali do pfizné¢ papezii. OvSem Mivartova inkorporace teologického

116 Odon GODART — Michael HELLER, Les relations entre la science et la foi chez
Georges Lemaitre in Commentarii €. 21, vol. III, Vatikan 1978
17 Zv148t€ viz napt. Zavér

43



koordinatu do biologie byla jeho hlavnim sledovanym cilem,''® kdezto
v Lemaitrové hypotéze jsou kiestanské dimenze spiSe pfedmétem podezieni

ostatnich.

Skute¢né ovliviiyjicim Cinitelem spojenym s neoscholastickym myslenim
v Lemaitrové blizkosti (tentokrat nikoliv geografické, nybrz osobni) byl jeho
o Ctyfi roky starS$i soucasnik - Svycarsky filozof a matematik Ferdinand
Gonseth. Do jeho sféry zajmu spadala také evoluce koncepci kosmu, zahrnujici
Ptolemaia, Kopernika ¢ Keplera.!'"” Kromé toho byl téz autorem piedmluvy
neslavnéj$i Lemaitrovy monografie Atome primitif, kde coby apologeta
dualezitosti hypotézy psal o: ,,...uspokojovani zakladnich a hlubokych potieb
nasi mysli, konkrétné kontemplaci o souc¢asném usporddani nebes.“1*° Svym
prohlaSenim implicitn¢ podkopal absolutni chapani separace védy
a nabozenstvi, a to hned na tfech frontach; prvotni atom uspokojuje ,,hluboké
potteby nasi mysli“ skoro az v identitarné-antropologické roviné a pronika tak
1 do religiézni domény, dale je pozoruhodné, Ze Gonseth obhajoval uz samotny
ucel Lemaitrova védeckého badani (jindy tolik samoziejmy) a onim zamérem
je dle n¢j ,.kontemplace* a nakonec samotny slovnik, ktery Gonseth uzil, ma

sam o sob¢ spiritualni naboj.

Zminénd analyza vSak rozkladd véci pod povrchem ptfedmluvy hypotézy
atato pfedmluva ze své zanrové podstaty neni plné zavazéna drZet
prirodovédecky uzus. Slovnik 1 vyznéni samotné védecké Casti Atome primitif
lze hodnotit jako sdélné a exaktni snezvyklymi piesahy do historie védy

(pfes Immanuela Kanta az k Archimédovi).

18 Ctirad Véaclav POSPISIL, Vyznamni prirodovédci 19. stoleti a teologické promysleni
teorie evolucniho vzniku — stvoreni lidstva in Teologicka revue ¢. 84, 2013 (s. 151-166) s. 161

119 Ferdinand GONSETH (ptedmluva) in Georges LEMAITRE, Primeval Atom: An Essay
on Cosmogony, Toronto 1950 (pivodné vyslo 1949), s. 18

120 Tamtéz s. 10
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Odmitneme-li pro mnohé sviidny krajni predpoklad, ze plody ptirodnich véd

),121 )122

bud’ vyvraceji (Krauss nebo naopak potvrzuji (Pius XII., Frantisek I.
Bozi existenci, ocitneme se v mistech, kam i Lemaitre po vétSinu svého
produktivniho Zivota navenek smétoval sviij pohled na véc. Jeho postoj (at’ uz
upiimny ¢i jen vefejné zastdvany) ndm tak slouzi jako ptiklad snadno citelné
cesty, jak exaktni mapovani skuteCnosti realizovat na pozadi nabozenského
chapani stvofen¢ho svéta. Odklon od separace ,,dvou cest” nalezneme pouze
v hypotetické krajni mezi, kdyz Lemaitre pfipustil, Ze studovana ,.enigma“

(24

piirody ma pro véfici védce na konci jedno fedeni (mysleno Boha).!?* Lambert

v této souvislosti trefn& napsal, Ze ob& cesty se potkavaji az v nekone¢nu.'?*

Kdyz americky biolog Stephen Jay Gould koncem dvacétého stoleti ptisel
s terminem ,,non-overlapping magisteria“, jenz chape védu a nabozenstvi jako
nepiekryvajici se a nijak si neptekéazejici pole poznavani, v podstaté tim znovu
objevil stanovisko prezentované Lemaitrem ¢i postavami pfed nim. Jedna se
vSak o nejslavnéjsi termin, ktery se s Lemaitrovym jménem vyskytuje
i v literatute.'?!2¢ Takové pojeti je zcela opro§téno od dnes jiz anachronického

a pohrdavého konceptu tzv.: ,boha mezer,'*’ ktery se poprvé objevil jiz

121 Viz kapitoly Teorie velkého tresku v ndbozenskych a antindbozenskych interpretacich:
knizni produkce ¢i Konflikt kosmologie a kirestanstvi jako atraktivni narativ

122 Teorie velkého tiesku v ndaboZenskych a antindboZenskych interpretacich: papeZské
reference

123 G, LEMAITRE, La culture catholique et les science postive, Katolicky kongres
v Mechelenu 1936, viz také kapitola Papezskd akademie véd

124 D. LAMBERT, The Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s.
30

125 Dominique LAMBERT, Georges Lemaitre: The Priest Who Invented the Big Bang in
Rodney HOLDER - Simon MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy,
Heidelberg — New York — Dordrecht — Londyn 2012, (s. 9-22) s. 9

126 R, HOLDER — S. MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy, s. 7

127 Z mezer skladal se duch téchto vykupitelii; ale do kazdé mezery postavili sviij blud
a tuto vyplit jmenovali bohem.* Fridrich NIETZSCHE, Tak pravil Zarathustra, Praha 2014, s.
82 (poprvé vyslo r.1883)
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v mySleni Fridricha Nietzscheho a ktery se i ve 20. stoleti dale v riiznych
podobéch tradoval. Tento pohled rozumi nabozenské vyklady pouze u téch

jevu, které (zatim) nemaji raciondlni védecké vysvétleni.

Ukazuje se, Ze Lemaitrovo (skoro az hegelidnsky dialektické) vymezeni se
ke své ,,mladické naivité“ spojovani Starého zakonu a fyzikdlnich déjin kosmu
bylo jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ béhem své kariéry tak defenzivné, Casto az
kiecovité Ip€l na nesluCovani vlastniho védeckého piinosu s nabozenskymi
otazkami. ,,Zamérem bible neni vyucovat védu, ...uci nas, co je dobré pro nasi
spasu. Bible neuci geometrii, jelikoZz ji neni potieba pro nasi spdsu,‘

vysvétloval ve tiicatych letech v Kalifornii.!?

Sam dle vlastnich slov mél ,,...az prilis velky respekt k Bohu*, nez aby jej
»»...zredukoval na védeckou hypotézu*.'*® Ostatng ackoliv byly jeho exegetické
ambice v mladi problematické, ani tehdy se nepokusil postihnout samotného

Boha rozkryvanim védeckych konotaci.

Védeckd angazovanost duchovniho se nejen nékterym ateismim jevila
paradoxni. Kiing napfiklad Lemaitra charakterizoval mirn¢ zavadéjicim
zptiisobem - jako ,teologa™ a s kapkou nadsazky se podivoval, Ze praveé takova
osobnost prosazovala formu vesmiru ohrani¢ené¢ho v prostoru a ¢ase. Kiing to

dokonce shledal coby: ,,...zajimavé (ale zaroveii podezrelé!).«'>°

Velmi podstatné je vést v patrnosti distinkci mezi katolickym ramcem

Lemaitrova predporozuméni svétu a nepokryté ctenych kiestanskych

128 Belgian Abbe-Physicist Denies Science, Religion Viewpoints Conflicting in Pasadena
Post, Los Angeles 13. ledna 1933, (bez paginace)

129 Oralni pramen Dominiqua Lamberta, viz D. LAMBERT, The Atom of the Universe: The
Life and Work of Georges Lemaitre, s. 209

130 H, KUNG, s. 24
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charakteristik jeho hypotéz. Idedl ,,dvou cest k pravdé* se ndm muze jevit jako
zraly ¢inasledovanihodny, na druhou stranu mu stoji v cesté d&jiny
spektakuldrnich provolani (nazev ,big bang™“ je jen jednim z nich)
a kontroverznich prohlaseni, ktera se sekundarné¢ navrSila na Lemaitrovu
kosmologii a kterd nelze mavnutim kouzelného proutku vymazat z vefejného

prostoru.'3!

Pro podtrzeni autonomie védy a viry Lemaitre roku 1936 uvedl, ze cirkev
nepotiebuje védu (z konstatovani neni jasné, zda mezi védy pocital naptiklad
iteologii nebo zda se omezoval na pfirodovédu) aze ji postaci ,kiiz
a evangelium.*“!*? Druhym dechem vsak doplnil, Ze cirkev by se méla zajimat
védy. Jinde se dokonce v souvislosti s védeckou praxi tazal, zda: ,,...neni
hledani pravdy sluzbou Bohu?*“'*’ Z této posloupnosti se jevi, ze Lemaitre

vnesl prvek ambivalence do problematiky védomé.

Jeho strohé konstatovani, ze cirkev védu nepotiebuje, bylo docela jisté
mifeno na existencni rovinu. Takové prohlasSeni prokazuji uz samotné déjiny
kiestanstvi pozdniho starovéku, kdy konstituujici se cirkev zatim nepéstovala
védu (v dneSnim slova smyslu). Dodejme vSak, Ze jiz tehdy se kiestanské elity
uchylovaly krigordézni praci stexty a k filozofické intepretaci. Teprve
apostolsky tusvit kiestanstvi ndm dovoluje myslet cirkev Cist¢ bez védecké
prichylnosti. Rozumové hledani pravdy (v Lemaitrové pojeti totozné s védou)

vSak pozorujeme jako aspekt vyrazné¢ a neodmyslitelné se zraCici v d&jinach

131 Viz kapitola Pocdtek a stvoieni: dobovd (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koveny
a presahy a obé Kkapitoly Teorie velkého tresku v nabozZenskych a antinaboZenskych
interpretacich

132 G. LEMAITRE, La culture catholique et sciences positive, vyslo tiskem téz v O.
GODART — M. HELLER. Cosmology of Lemaitre, s. 174

133D, AIKMANN s. 3
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cirkve vpodobé teologickych disciplin, filozofie ¢i pravé kosmologie.

Lemaitrovo podvojné vyjadieni tak evidentné ukazuje timto smérem.

Dle nékterych v fijnu roku 1992 skryté uzil papez Jan Pavel II. ptikladu
belgického knéze-védce v piipadé apologetického zaméru rehabilitovat Galilea
Galileie, kdyz mu dal za pravdu pii své promluvé ke shromazdéni cElend
Papezské akademie véd,'** kterd méla problematiku pro papeZe vyhodnotit.
Papez uzil citace kardinala Cesareho Baronia — soucasnika Galileova: ,,Duch
svaty nam chce ukazat, jak se dostat do nebe, nikoliv jak vypada nebe v
detailech.” Zde nékteti pozd¢ji spatiovali védomou aluzi pravé na Lemaitrovo
smysleni o dvou cestach.!* Ostatné Galileo podobné jako Lemaitre byl ¢lenem
vatikdnského organu soustfed’ujiciho se na védecké poznéni, trval na separaci
biblické exegeze a védeckych zavérti a byl v pfimém kontaktu s papezem.
Samotny belgicky védec se vsak s Galileovym pfistupem ztotoznit zcela
nezamyslel. Roku 1933 se dokonce nevéhal na jeho adresu kriticky vyjadfit

slovy: ,,Byl dalsim védcem, ktery nepochopil limity védy a smysl Bible.*!3®

2.2. Konflikt kosmologie a kiestanstvi jako atraktivni narativ

Teézko pochybovat o tom, Ze stdle nevyjasnény (pro nékteré dokonce plné

nevyjasnitelny)'*” vztah moderni védy a naboZenstvi ¢ nabozenské viry je

134 JAN PAVEL I1., Discorso di Giovanni Paolo II ai partecipanti alla sessione plenaria
della Pontificia accademia delle scienze, Vatikdn 31. fijna 1992, dostupné z:
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1992/october/documents/hf jp-
ii_spe 19921031 accademia-scienze.html

135 Viz Jérg HUFNER — Rudolf LOHKEN, Die zwei Wege des Georges Lemaitre zur
Erforschung des Himmels, in Heidelberger Jahrbiicher, Heidelberg 2016, s. 72

136D, AIKMANN s. 18

137 Viz kapitola Lemaitrovo mysleni a modely vztahu védy a ndboZenstvi nebo téz v Denis
R. ALEXANDER, s. 1, Models for Relating Science and Religion (Faraday Paper no 3),
Cambridge 2007 S. 1 Dostupné zZ: https://faraday-
institute.org/resources/Faraday%20Papers/Faraday%20Paper%203%20Alexander EN.pdf
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do velké miry slabinou a zaroven téz vyzvou lidské spole¢nosti — napétim,
které viditeln&ji preziva nejméné poslednich dvé sté let a které bylo souvisleji

analyzovano teprve posledni &tyfi dekady.!3®

Navzdory skuteCnosti, ze zkoumany terén spada velkou mérou
do humanitnich oblasti (zvlasté religionistika, antropologie, filozofie),
pokuSeni onu zuzenou interferenci komentovat po svém neodolalo v nedavné
minulosti nemalo prednich ptfirodovédcii, at’ uz se jednalo o zaryté ateisty
(Hawking, Krauss, Dawkins, Atkins, Hoyle) nebo o presvédcené wvéfici
(Lennox, Stannard, Grygar). Ve ovSem neopousti horizont poslednich Ctyficeti
let. Tenze pfitomné v Lemaitrové ptibéhu spatfujme jako pouhou ptedehru

pozdéji daleko sofistikovanéjsiho pribéhu onoho trendu.

Popularita tématu, povzbuzovana zaplavou kniznich zpracovani (viditelné
od osmdesatych let 20. stoleti), pak vedla k sildickym prohlasenim nesoucim
pachut’ karikatury (prezentovany byly s medialni oblibou krajni polohy obou
pozic) a bulvarniho patosu (nezfidka byly uzity Sokujici povrchni fraze).!*
Ctenai se opakované setkival s podsouvanymi zavad&jicimi tvrzenimi, Ze
moderni (pfirodo)véda existenci Boha bud’to potvrzuje, nebo naopak piimo
vyvraci. V kosmologii se tato debata pochopitelné obycejné stacela k otazce
Stvofitele. Tato polarizace byla zvlasté ve Velké Britanii dale prohlubovana
univerzitnimi debatami, kde proti sobé stali proponenti zopacnych tabora

(napf. Lennox vs. Dawkins,'* Atkins vs. Lennox,'*! Atkins vs. Craig'*?).

138 J. P. ONDOK in A. McGRATH, Dialog pfirodnich véd a teologie, s. 13

139 Napt. slova o pochopeni ,,mysli Boha* v Stephen HAWKING, Strucnd historie casu,
Praha 2007 (pavodné vyslo r. 1988), s. 186 a viz také kapitola Tuseni inteligibility jako vyzva
k badani i ideova baze

149 Debata o ,,Bozim bludu* (na zakladné Dawkinsovy knihy a antiteistickych argumentd) z
roku 2007 na Alabamské université v Birminghamu

41 Debata ,,Miize véda vysvétlit vie?* z roku 2019 na Southamptonské Université

142 Debata ,,Existuje Bth? z roku 2011 na Menchesterské univerzité
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Zbylé polohy, vyplilujici meziprostor oné binarity (napf. obdoby praveé
nekonfliktniho postoje ,,dvou cest k pravdé®), byly Casto zastinény snad i pro
obtizn¢ predstavitelnou dramaturgii mozné debaty, jez by pravdépodobné
postradala vasen a tenzi onéch opaéné profilovanych mluvéich. Ze se jednim z
hlavnich bojist’ tohoto zdpasu staly pravé kosmologie a kosmogonie, a to i
v mimovédeckych rovinach (otazka smyslu vznikani vesmiru ¢i Gcelu existujici
podoby vesmiru), se ukazuje jako dtlezitd spolecenskd anamnéza obora
zkoumajicich fyzikalni kosmos jako takovy. Jak tato prace nastinuje, konkrétné

teorie velkého tfesku byla v téchto rozeptich Castym zelizkem v ohni.

Koteny oné tendence se zacinaji obnaZovat jiz v novovéku. Osvicenska

143 ye stoleti

(vjistétm smyslu slepd) mytizace a glorifikace racionality
osmnactém a politickd indoktrinace materialismu nékterymi vlivnymi
autoritafskymi rezimy (nejviditelngji SSSR a CLR) ve stoleti dvacatém jisté
nesou dil viny za rozkliZzend, a tedy krajni vnimani této problematiky
ve spole€nosti, byt’ jen ¢astecnou. Osobnosti jako Voltaire ¢i Karl Marx jsou
jednémi z mnoha, kdo se podileli na zpatecnickém obrazu nabozenstvi,
respektive jejich kodifikovanych hierarchicky ¢lenénych forem - tedy cirkvi.
V neposledni tad€ jiz mnohem pozd&ji se stal stéZejnim spolutviircem

antinaboZenského diskurzu 1 Sigmund Freud, jenZ naboZenské piedstavy

pri¢ital k iluzim lidské psychiky.!**

Také Lemaitre béhem Zivota vnimal antindbozenské nédlady mezi védci.
Ptipustil ale také, ze bez viny zfejmé nejsou v této rozepii ani fimskokatolické

cirkevni kruhy. Pfekvapiva a odvazna byla v tomto ohledu jeho kratka reakce,

143 Theodore ADORNO — Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha 2009
(ptivodné vyslo r. 1944), s. 53-86

144 Freud se tématu opakované vénoval. V ramci své videfiské pfednéasky k otdzce pojmu
»Weltanschauung (1932) vysvétlil potiebu bozi ptitomnosti jako substituci absence autority
rodice.
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kdy taktikajic palil do vlastnich fad slovy, ktera pronesl roku 1936: ,,Mozna,
Ze teologové sami nesou zodpovédnost za nedorozumeni, které obraci védu
proti vire. Vyskyt problému pocina mezi tradicnim pohledem nabozenského
uceni a novou hypotézou ustavujici se na bazi faktu, kdy (teologové) ukazuji
prilis jednoduchou tendenci cekat do posledniho momentu, az bude hypotéza
provérovali ty body doktriny, u kterych se zdd, Ze vedou ke konfliktu.*'%
Neptedlozil tedy konkrétni jména ani nic bliz§iho. Podstatné vsak je, Ze se zde
zdrzel porovnavani fungovani védy a nabozenstvi. Oproti tomu pragmaticky
zacilil na konkrétni tendence teologhi a nabidl moznost jejich napravy (sic

vagné obecnou).

Eskalace antinabozenskych postojti, doprovazena rozkvétem ptirodnich véd,
byla a je spjatd s tzv. konfliktudlnim paradigmatem vnimajicim zejména
katolickou cirkev jako instituci dlouhodobé¢ a systematicky branici védeckému
poznani. Jmenovany pohled mizeme povaZovat za piezity (fada odbornikii
preferuje jind novéjsi prizmata), ale zaroven za nemrtvy. Roku 1874 publikoval
historik William Draper velmi ostfe naladénou studii History of the Conflict
between Religion and Science a 1 dnes se ukazuje, ze zvifeny prach oné teze se
dosud uplné neusadil. Oktidlené ptiklady téchto zapasi — empirické pilife
konflliktudlniho vykladu, totiZ osobnosti Kopernika, Galilea ¢i Bruna, nese
7e v§ichni tii myslitelé badali i v oblastech kosmologie &i astronomie. Cesky
teolog Ctirad Vaclav Pospisil vyjmenoval tfi zminéné novoveéké astronomy

dokonce proto, aby podtrhl, jak omezeny, repetitivni a stabilni byval

145 G. LEMAITRE, La culture catholique et sciences positive nebo téz v 0. GODART — M.
HELLER, Cosmology of Lemaitre, s. 175.
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predkladan vycet osob, dochéazelo-li v literatufe na popis zdvadnosti vztahu

astronomie a teologie. '

Konfliktualni optika, ktera ma bezpochyby svlij narativni Sarm, preziva i ve
21. stoleti, a to nikoliv jen jako zastaralé a trpéné reziduum. Znamy fyzik
a proponent ateismu Lawrence Krauss vydal roku 2012 velmi c¢tivou studii
pojednavajici zejména o astrofyzikalnim pohledu na vznik kosmu, jez vysla
v Ceském prekladu pod nazvem Vesmir z niceho, kde neni obtizné Cist pokus
o pfisvojeni si starozdkonniho vznikani/stvofeni ,,ex nihilo®. Britsky teolog
Rodney Holder k tomu filozoficky spravné namitl, ze takovy zavér si vyzadal
redefinici ,,nicoty na kvantové vakuum.'*” Z jizlivych zminek, které si Krauss
neupfel pronést na adresu naboZenstvi, milzeme vycitit ambici pohliZet
na ,raciondlni“ védu coby na nastupce ,,naivniho* nabozenstvi. ,,Bez védy
je vSechno zazrak. S védou je zde mozZnost, Ze nic zazracné neni. NabozZenska
vira se tak stava meéné a méné nutnou a take méné a mené \/)5znamnou,“148
napsal, ¢imz se pokusil nabozenstvi manipulovat do role trpéného a postupné
odbouratelného akcidentu. Ve stejném duchu dokonce uvedl, ze v ptipad¢

ree

Htvofeni* vesmiru ,,...Buh je zbytecny — nebo v nejlepsSim pripadé

nadbytecny. 1

Ackoliv je v knize Ustfednim tématem kosmologie, doslov k ni napsal
biolog Richard Dawkins mimo jiné kvili s Kraussem spolecnému tihnuti k
odporu k naboZenstvi. Antinabozensky podtext zde rozsitil utokem na teologii,

kterou konfrontoval s pfirodni védou slovy: ,.Fyzika je snad tajemna

146 Ctirad Véclav POSPISIL, Problematika historie poméru mezi teologii a prirodnimi
veédami z metodologického hlediska in Theologica, ¢. 1. 2014 (s. 11-31),s. 18

147 Rodney HOLDER, Big Bang, Big God: A Universe Designed for Life?, Oxford 2013,
s. 71

148 L awrence KRAUSS, Vesmir z ni¢eho, Praha 2013, s. 207

1499 Tamtéz s. 209
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a nepochopitelnd, dokonce tajemnéjsi nez vSechny teologie, ale funguje. Dava
vysledky. ...Teologie nejenze neposkytuje vysledky presné na deset desetinnych
mist, nybrs chybi ji i jakédkoli souvislost s redlnym svétem.“'>® Do argumentace
tak mimo ndbozenstvi a viru byla zavleCena i teologie — tj. lidskd Cinnost
vykazujici nékteré parametry veédy (metodické zkoumani objektu zajmu,
definovana terminologie), ale téz apriorn¢ nakladajici s axiomy Bozi existence,
nesmrtelné duse, ¢lovéka jako Boziho obrazu a dalSich zjevenych pravd.'™!
Vzhledem ke skutecnosti, ze se v knize oba védci k tématu jasn¢€ vyjadiili,
¢téme jejich potfebu promlouvat o nabozenstvi nad ramec jejich obort jako
pomémné silnou, at’ uz z osobnich pohnutek ¢i z komeréniho z4jmu. Kromé
antipatie k nabozenstvi nesou Krauss i Dawkins (mnohem diive také
Lemaitrovi soucasnici Gamow ¢i Hoyle) dal$i spolecny znak: obecné
zkoumani geneze; zejména kosmu a v Dawkinsové piipad¢€ organismi. Timto
zacilenim se blizce protinaji i s Lemaitrovou oblasti zajmu — evoluci (nezivé)

ptirody.

Cesky katolicky filozof Josef Petr Ondok v této souvislosti heslovitd
pojmenoval dva bézné stereotypy: ndbozenstvi — nepftitel védy a véda — nepfitel
nabozenstvi,'>? neb konflikt nebyl Ziven pouze jednou stranou. Britsky teolog
Alister McGrath poukézal, ze vysvétleni ,konfliktu“ ptipadd Galileo
a Kopernik miize vézet i v uZiti zcela odliSného prizmatu, nez predesilal model
konfliktualismu. Jadro problému nespatioval v ndbozenské ambici potirat
védeckou invenci, ale naopak v pfilisném Ipéni exegeti na vsSeobecné
uznavanych zavérech piirodovédy. V pfipadé ran€ novovekého cirkevniho

pohledu na védu zdiraznil naptiklad historik Kenneth J. Howell fixaci na tehdy

150 Richard DAWKINS (doslov) in L. KRAUSS, Vesmir z ni¢eho. s. 213

51V tomto ohledu si Kiing spravné uv&domil nebezpedi pro teologii v upadnuti
do ,,sterilniho dogmatismu®. H. KUNG, s. 49

152 J, P. ONDOK in A. McGRATH, Dialog pifrodnich véd a teologie, s. 14
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jiz obsoletni uceni Ptolemaia a Aristotela a atomizované zminky ze Starého
zdkona.'*3!3* Jednou konstituovanou koherenci védy, filozofie a ndbozenskych
vykladi kazda dalsi védecka revoluce v novovéku jen rozrusovala.!>® Takovy
nahled vrha na problém uplné¢ nové svétlo a kritizuje spiSe zkostnaténi
anepruznost prorostlych (nikoliv distancujicich se) sfér nabozenskych

a védeckych soudu.

V piipadé Lemaitra existuji prameny explicitné dokazujici, ze byl s tématem
konfliktu nejednou konfrontovan a ze tuto perspektivu pochopitelné¢ opakované
rozporoval. Svou dulezitost nese piredevsim fakt, ze ve tficatych letech se jeho
ndzor na tento konflikt zjednodusené& ocital v titulcich ¢lank?.!* To nam
dovoluje usuzovat, ze v dané dob¢ bylo konfliktualni hledisko, pokud ne Siroce

roz$itené, pak pfinejmensim notoricky znamé.

Od druhé poloviny 19. stoleti sice mizeme nalézt snahy cirkevnich §picek
odmitat & narovnavat konfliktudlni pohled,”” je vS8ak nesporné,
ze v kolektivnim povédomi byl po celou dobu konfliktualni nahled nesmirné
vitalni pfedstavou. Inflace mnoZstvi publikaci dotykajicich se vztahu védy
andbozenstvi nese za nasledek, Ze dany diskurz byl ustavicné vlecen
komerénim, ezoterickym a casto zcela anachronickym smogem popularnich

texti pseudovédeckého i beletristického charakteru!®® & zminénymi

153 Konkrétné §lo o: ,,4 slunce zmlklo a mésic stal, dokud lid nevykonal pomstu nad svymi
neprateli.“ (Jozue 10, 13) a ,,Pevné je zalozen svét, nic jim neotiese.” (Zalm 93, 1)

154 Viz Kenneth J. HOWELL, God’s Two Books: Copernican Cosmology and Biblical
Interpretation in Early Modern Science, South Bend 2002, s. 2-4

155 A. McGRATH, Dialog prirodnich véd a teologie. s. 147

156 Viz Lemaitre Follows Two Paths to Truth: The Famous Physicist, Who is also a Priest,
Tells Why He Finds No Conflict Between Science and Religion nebo Belgian Abbe-Physicist
Denies Science, Religion Viewpoints Conflicting

157 Z4asadni jsou predevsim encykliky Aeterni Patris Lva XIIL. z roku 1879 a Fides et ratio
Jana Pavla II. z roku 1998.

158 Viz kapitola Teorie velkého tiesku v ndboZenskych a antindboZenskych interpretacich:
knizni produkce
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univerzitnimi debatami protikladnych dvojic. V prostfedi takovych napéti
zahlédneme 1 postoje vynofujicich se kontinuit vyvérajicich snad jesté
z osvicenstvi, ,,mesiaSsky* ob¢tujici nabozensky kult starého svéta na oltar
prirodovédeckého racionalismu. Ve 21. stoleti jmenujme naptiklad usili

Novych ateisti'*

— spolecenstvi ¢asto velmi uznavanych védci angazujicich se
v tomto ofenzivnim pisobeni, které by si tak zaslouzilo pfivlastek
,.heosvicenské“. O Lemaitrovi v tomto ohledu muZeme fici, Ze se narodil
do doby, kdy dojem konfliktu byl ziven vétSim dilem ze strany védcti nez

katolickych duchovnich.!®®

2.3. Lemaitrovo mysleni a modely vztahu védy a naboZenstvi

Opustime-li komeréné-popularizacni dimenzi, ptece zjiStujeme, ze od doby
Lemaitrem pronesenych slov o ,dvou cestich k pravdé“ se toho
v akademickém prostfedi mnoho proménilo. Star$i vykladové nahledy
(konfliktualismus i konkordismus) sice nezanikly, ale na univerzity pronikaly
mezi velkym mnoZstvim akademikli. Z odborného hlediska je nutné pozornost
upfit smérem k Faradayové institutu pro védu a ndboZenstvi se sidlem v britské
Cambridge ptfi St. Edmund College.!®' Instituce se primarné zabyva
publikovanim odbornych textid, které problematiku vysvétluji, historizuji a
hledaji presvédcivé funkéni modely vztahu obou sfér. Neptekvapi, Ze nékteti

¢lenové institutu se vraceli 1 k Lemaitrové ptibéhu (Holder, Mitton).

159 Prezentované naptiklad Dawkinsovou knihou BoZi biud z roku 2006.

160 Viz napiiklad Einsteinovo pohrdéni abrahdmovskymi néboZzenstvimi jakoZto
pfekonanymi védou v A. EINSTEIN, Religion and Science, New York Times Magazine, New
York 9. listopadu 1930, (s.1-4)

161 Kolej sv. Edmunda na Cambridgi vybocuje svym vékem (vznikla teprve roku 1896)
astala se v univerzitnim meésté prvni sekci, kam byli pfijimani studenti fimskokatolického
vyznani. Pravé zde Lemaitre piespaval pfi svém studijnim pobytu.
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Jednou z nejvétSich autorit institutu, jez prezentovala stiizlivy, respektive
neabsolutni pohled na véc, jako téz Siroké rozpracovani problematiky, je biolog
Denis R. Alexander. Ten v podstaté naptfimo narusil absolutni platnost dokonce
1 Lemaitrova binarniho postoje ,,dvou cest k pravdé®, kdyz napsal, ze zadny
konkrétni ,,model“ vztahu se neukazal jako nejvice plodny.!®> Alexander
zdiraznil, Ze je tfeba prozkoumavat vSechny modely (uvadél: konflikt, NOMA,
fuzi, komplementaritu) k popisu komplexity tohoto komplikovaného vztahu
astimto (postmodernim) védomim vztah nahlizet. Jeho vychodiskem vsSak
neni pouha nejednoznacnost, jelikoz dil¢éi modely neoznacil za rovnocenné.
Vyjadftil se v neprospéch pravé toho konfliktualniho s tvrzenim, ze predikovani
negativni korelace mezi naboZenskou a védeckou praxi je mozné pouze
na zékladé¢ dost omezeného vyctu historickych uddlosti, které mohly byt
plodem nezadoucich praktik spadajicich do kategorie ,,expanzionismu‘ z jedné

sféry do druhé.!s

Uzitenym pfipadem takové expanze (n¢kdy byla te¢ dokonce
i o ,scientismu® nebo ,,v&deckém imperialismu*)'® bylo poc¢indni Stephena
Hawkinga, jenZ b&hem osmdesatych let opakované naznacCoval bliZici se
prichod védecke ,.teorie vSeho*, ktera si kladla za cil svét vysvétlit komplexné
v jeho celistvosti.'®> Podobné jako dfive Lemaitre, a presto radikalng jinak,
Hawking pfedpokladal nebo spiSe doufal v plnou srozumitelnost kosmu,
avSak spatfoval (na rozdil od belgického knéze-védce) spojitost v ¢im dal
hlubsim chapani vesmiru s ¢im dal tim mensim mistem pro potencionalniho

stvotitele, ' z ¢ehoz je patrné, Ze (ziejmé kiestanského) Boha vnimal nikoliv

12D, R. ALEXANDER, s. 1

163 Tamtéz s. 2

164 Vé&da monopolizujici si veSkeré poznani svéta na ukor nabozenstvi. Viz Josef Petr
ONDOK, Prirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 22

165 Stephen HAWKING — Leonard MLODINOW, Velkolepy pldn, Praha 2011, s. 95-126

166 S HAWKING Strucna historie ¢asu, s.185
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jako ptesahujiciho vesmir, ale v daném ptipadé jej s vesmirem naopak do jisté
miry implicitn€ ztotoznil. V tomto ohledu se nepiimo pasoval do dlouhé fronty
ateist (jako Sagan, Krauss, Dawkins) chapajicich ideu kiestanského Boha
pouze jako tmel faleSn¢ piekryvajici doposud slepa mista védy, tedy onoho

,,boha mezer*.

Coby zralej$i koncepci nabidl Alexander jiz vySe zminény a pomérné
znamy model amerického biologa Stephena Jaye Goulda s ndizvem NOMA (non
overlapping magisteria), ktery se do povédomi vefejnosti dostal az koncem
milénia a ktery védu a ndbozenstvi separoval jako odlisné, naprosto nezavislé
entity. Pravé tento pohled tzce koresponduje s Lemaitrovym postojem ,,dvou
cest k pravdé“. Ostatné 1 britsky kosmolog Martin Rees pifimo upozornil na
tuto podobnost.'®” Alexander poukizal na kontradikéni Gouldovu pozici
plynouci z psani ¢lankd o velkych postavach védy (pozitivn€) ovlivnénych
nabozenskou virou.!®® To nas jako bumerang vraci k abbé Lemaitrovi, jelikoz
tento rozpor, jak bude v dalSich kapitolach pfedstaveno, Castecné neguje
i neochvéjnost ,,dvou cest k pravdé“.!'® Avsak hrub4 falzifikace Lemaitrovy
i Gouldovy pozice, tj. jejich separovaného nahledu, neni okamzitym diivodem
pro zavrzeni, neb v fad€ ptipadi se mohou model NOMA a perspektiva ,,dvou
cest k pravde projevit jako nesmirné€ cenny uhel pohledu. Je ovSem potieba jej

pfijmout s védomim jeho fragility.

Objektivni namitkou proti NOMA a ,,dvéma cestam k pravdé* navic zistava
jesté dalsi skute€nost; katolicka teologie aplikuje fadu védeckych operacnich

pfistupil jako jsou dedukce, akceptovani empirie, exaktni pojmoslovi, kritické

167 M. J. REES (pfedmluva) in R. HOLDER - S. MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life,
Science and Legacy, s. VII

168 D, R. ALEXANDER, s. 3

199 Viz kapitola Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvaZovani o svétle jako fragment v
Sirsim kontextu krestanského mysleni
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mysleni. Pfirodni véda proti tomu je nositelem divéry ¢i dokonce viry
v univerzalné platny fad svéta predpokladany pfi pozorovani, experimentovani
1 zobecnovani. Vychodiska nabozenstvi a védy se tedy v obecné roviné z ¢asti

prolinaji.

Proto tato prace nabizi ¢tenafi k uvazeni, ze Gouldova NOMA, respektive
Lemaitrovy ,,dvé cesty k pravdé“ jsou nedokonalymi koncepty, jejichz
nedokonalost je pro véfici védce dobrou i Spatnou zpravu. Na jedné strané
zustava jejich prokletim jen omezena presvédCivost (coz také dovoluje
kontroverzni konfliktudlni tezi 1épe ptezivat), na stran¢ druhé je to vsak jejich
selhani Cili pravé nelegitimni pfechody mezi naboZenstvim a védou
ptfi myslenkovych vykonech, co dalo vzniknout cennym védeckym teoriim.

Lemaitrovo mysleni budiZ toho zainym ptikladem.!”

Coby koncept piekonavajici absolutni pojeti NOMA, konkordismu
i konfliktu se ukazuje byt model fiize.!'”! Tento model sféry védy a nabozenstvi
v ur¢ité mife kiizi, poji a zamlzuje jasnou hranici mezi nimi. Teprve fuze je
model daleko koherentngjsi ve vztahu k Lemaitrové niternému mysSleni — to
totiz pojimalo hned dva vektory takové fuze: transformaci nabozenské
fascinace vznikdnim svéta ve fyzikdlni hypotézu a artikulovanou divéru v
inteligibilitu svéta vyplyvajici z ndbozenského postoje. Do roku 1921 S$lo
nesporné o fuzi divokou, v akademickém provozu netnosnou, pozdéjsi
pritomnost rysi oné fuze byla naopak vice privatni, umirnéna a vzacné

artikulovana.

170 Viz také kapitola Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle jako fragment
v Sirsim kontextu kiestanského mysleni

171 S4m Alexander zdlraznil v tomto pifpadé ,,plurdl®, ona fuze se zp¥itomiuje v odli§nych
podobach; véda mize vice pronikat do nabozenstvi a naopak. D. R. ALEXANDER, s. 3

58



Kone¢né posledni ze ¢ty modell, nazvany komplementarni, jak ndzev
napovidd, predpokladd vzajemné dopliovani se védy a néabozenstvi,
coz ostatn¢ ani piedchozi modely konkordismu a flaze piimo nevylucuji.
V Cemsi piipomind vychodoasijska ¢i manichejska pojeti duality. Alexander jej
ptirovnal k mysleni slavného fyzika Neilse Bohra o dualité svétla na kvantové
Grovni (jevi se jako vInéni i proud &astic).!”” Pravé jako na dva zplsoby
poznani, spolecné vykreslujici nékolika iroviiovou komplexitu, mame udajné
nahlizet 1 na vé€du a nédboZenstvi. Vztidhnout tento reZim uvazovani na to
Lemaitrovo je velice zradné. Samoziejmé lze fici, ze ,,dve cesty k pravdé se
na prvni pohled zdaji byt komplementarnimi trajektoriemi. Jak uz bylo vyse
zminéno, belgicky védec dolozitelné naznacil, ze clovéku ke spéase neni
zapotiebi védy, ¢imZz implicitné a apriori nébozenstvi pfitkl silnou

sobéstaénost.!”

Vedle Alexandera vytvofil analogické clenéni 1 britsky fyzik Russell
Stannard, ktery dé€lil namisto vztahi védy a ndboZenstvi vztahy védy a viry
do kategorii: konflikt, nezavislost, interakce a integrace. Da se fici, Ze jeho usili
zrcadli Alexanderem sumarizované pojmy, jen uziva diplomatictéjSiho jazyka.
K vyznamnym autorim dalSich klasifikaci téz patfili lan Barbour a John
Polkinghorne. I v jejich ptipadech se jednad o ctvefici typt, které se lisi jen
v nuancich.'” Nabizené souhrnné vhledy do vztahu védy a naboZenstvi (&i
viry a n€kdy i teologie) se od Lemaitrova chapani zcela 1isi v divéfe k témto
modelim. Zatimco Lemaitre dosvéd¢il, ze jej nic nepfimélo pochybovat

« 175

o0 ,,dvou cestach k pravdé®, napiiklad Alexander oteviené zapochyboval

o dokonalosti kazdého jednotlivého.

172 Tamtéz s. 4

173 Viz kapitola Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko

174 Namisto komplementarity se vyskytuji integrace, asimilace ¢i konfirmace.
175D, AIKMANN s. 18
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Slavny fyzik Paul Dirac vzpomenul osobni rozhovor s belgickym knézem-
védcem osvétlujici Lemaitriv ndhled na moznou konvergenci dil¢ich
prirodovédeckych obort k nabozenstvi takto: ,,Kdyz jsem se jednou s
Lemaitrem natoto téma bavil a citil se podnicen velkolepym obrazem
(kosmického vyvoje), jenz nam poskytl, rekl jsem mu, Ze si myslim, zZe
kosmologie je odvetvim védy, které ma k nabozenstvi nejblize. Lemaitre vSak se
mnou nesouhlasil. Po chvili premysleni navrhl psychologii jako naboZenstvi
nejblize lezici védu.“'’® K tomu dodejme, Zze Lemaitre se evidentné zamyslel
nad podstatou problému s jistou mirou mimospolecenské abstrakce. Praxe
zapadni spolecnosti totiz poji kosmologii s naboZenstvim nesmirné silng.!”’
Nabizi se tazat, zda belgického védce tento fakt rusil, nechéval chladnym nebo

zda mu imponoval, doloziteln€ si jej byl v§ak védom.

Na druhé strané to byl také Lemaitre, kdo roku 1933 zéiroven zminil,
Ze matematici, fyzici a astronomové byli (az na vyjimky) velmi pobozni
aze:,,..cim hloubéji pronikali do tajemstvi vesmiru, tim hlubsi bylo i jejich
presvédceni, Ze sila za hvézdami, elektrony a atomy je jednim zakonem
a dobrem.“ '® Nespatiujeme v t&chto slovech sice protimluv vii¢i jeho
proklamovanému postoji ,,dvou cest™ v pravém slova smyslu, ale pfece jenom

zjevna afiliace mezi idivem kosmologa a naboZenstvim se zde nachazi.

Jifi Grygar v knize O vedé a vire, jedné z prvnich ceskych autorskych

publikaci k danému tématu, referoval o kosmologiich (plurdl). Rozlisil

176 Paul DIRAC, Scientific work of Georges Lemaitre in Pontificae Academiae Scientarum
Commentarii: L’academie pontificale des sciences en memoire de son second president
Georges Lemaitre a 1"occasion du cinquieme aniversaire de sa mort, Vatikan 1972, (s. 67-86) s.
79

177 Viz ob& kapitoly Teorie velkého tiesku v ndboZenskych a antindboZenskych
interpretacich se svymi podtituly

178 D. AIKMANN s. 3
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kosmologii moderni (toho ¢asu 20. stoleti) a kosmologie starsi: ,, ...které byly
zalozeny prevazné na spekulacich,” a které sméfoval do odvétvi piirodni
filozofie s dodatkem, Ze mezi modernimi fyziky se t¢Sily nesmirné Spatné
povésti. !7° Historik védy Helge Kragh ve zkoumani kosmu spatfoval religiézni
odlesky a nepiimo stiral jasny ptedél mezi modernim a starSim ptistupem.
»Po vetsinu své historie byla kosmologie pro lidstvo soucdsti nabozenského
spise nez védeckého pohledu na svet,” napsal a ptisadil svlij nazor, ze ony
nabozenské konotace kosmologii ani nikdy neopusti.'’®® Touto vétou vlastng
vyjadiil podstatu problému; vySe zminény ndzorovy stiet o dané modely
vztahu, jehoz jsme dnes svédky, je produktem stovky let trvajici setrvacnosti
vzajemnych civilizacnich kauzalit, které nachazely své misto ve stfedovékych
i novovékych ideach'®! a ideologiich'®® a vristaly i do mnohogenera¢nich
mentalit. Na rozdil od Grygara nerozstépil Kragh kosmologii na vicero dil¢ich,
nybrz piedstavil jeden pestry kontinudlné se transformujici systém, ale ptesto

v sob¢ stale nesouci mimoveédecké vrstvy minulosti.

Z pozice astronomie se Grygar v Ceském prostiedi vztahy védy a viry
¢i ndbozenstvi od osmdesatych let zabyval nejviditelnéji. Jakozto prikopnik je
jednou z mala Ceskych osobnosti, které ve svych pracich Lemaitra zminuyji.
Grygartv piiklad prokazuje, jak ambivalentni dovede byt konkrétni potykani se
s Alexandrem nefavorizovanym konfliktualnim modelem. JakoZto véfici
pfirodovédec cCasto kiestanstvi sofistikované branil pted jeho domnélou

rozpornosti s moderni védou.!®® Na druhé strané sam Grygar od roku 1999

179 Jiti GRYGAR, O védé a vire, Kostelni Vydii 2001, s. 39

180 Helge KRAGH, Cosmology and Controversy, Princeton 1999, s. 251

181 Napftiklad stupné nebeskych sfér a jejich hierarchickd spojitost s pfitomnosti
nadpfiirozenych bytosti.

182 Geocentrismus, jenZz nepiimo podtrhuje dilezitost Zemé& (perspektiva, povazovani
za pravdu, provazujici védomé a nevédomé).

183 Cinil tak zvl4sté prostiednictvim medialnich vystupti pfednasek pro vefejnost. N&které
z nich kdysi souborné vysly v publikaci O védeé a vire.
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pravidelné spolupoiadal predavani tzv. ,Bludného balvanu“,'®* kde skupina

védcl teatrdlné zesmésSnovala Casto ezotericka tvrzeni, jelikoz se zdala byt
v rozporu s védeckym poznanim ¢i metodologii. Nenachazime se zde pfilis
daleko od srovnani s posmivanou Lemaitrovou hypotézou v dobé svych
pocatkt.'®> Svym zplisobem se timto manifestaénim jednanim aktéfi podileli
na ostentativnim deklasovani jinych pfistup k poznani podobné, jako se o to
jini védci pokouseli v pfipadé znevérohodnéni nébozenské viry z pozice

kritického mysleni.'®

Ve svém textu Velky tresk — krize teorie? dosel Grygar k zavéru,
ze do ptichodu Lemaitrovy deduktivni hypotézy o pocatku svéta: ,,...si vétsina
prirodovédcii zcela podvédomé myslela, Ze vesmir je v case vécny.“!%7 Zp&tng
je jasné, ze prelom dvacatych a tficatych let znamenal paradigmaticky zlom
v silicim presvédCeni o pocatku vesmiru v ¢ase, ackoliv by si to tehdy malokdo
z odborné vetejnosti myslel. Kli¢ové je v Grygarové citaci adverbium
»podvédome®, které ndm naznacuje, Ze védci nékterd sva vychodiska zaujimali
v rezimu ideologie, a tato vychodiska lze tak do velké miry chapat jako
determinovana kulturou a vyplyvajici mentalitou, nikoliv jen jako primarné

racionalni.

'8 Jedna se o ,anticeny“ oblanského sdruzeni Cesky klub skeptikii Sysifos. Viz

https://www.sisyfos.cz/bludny-balvan

185 Jizlivé poznamky Einsteina a Hoyla.

186 Neil deGrasse Tyson - jeden zmedidlné nejslavnéjSich soudasnych astrofyzikd
opakované vetejné kritizoval kiestanské pojeti Boha z pozice ptirodniho védce. Napt.: ,,Pokud
milionu lidi.* David FREEMAN, Neil deGrasse Tyson Talks God, Aliens, And Multiverses
in Huffpost, 2015, dostupné z: https://www.huffpost.com/entry/neil-degrasse-tyson-talks-god-
aliens-and-multiverses_n_561297abe4b0dd85030c97fc

187 J. GRYGAR, Velky tiesk — krize teorie?, piivodné vyslo v revue Universum, 1996, nyni
dostupné z: https://www.vira.cz/texty/knihovna/kapitoly/velky-tresk-krize-teorie
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https://www.vira.cz/texty/knihovna/kapitoly/velky-tresk-krize-teorie

Alexanderovy i Stannardovy kategorie ¢lenéni vztahu védy a nabozenstvi
jsou jednim z velmi schematickych zptisobt, jak zpochybnit Lemaitrovy ,,dvé
cesty k pravdé® a vykofenit uvazovani belgického knéze-védce z pohodIného
binarniho konceptu, vsadit jej do (v jeho dob¢ jesté neformulovaného) modelu
fuze a chépat jej vice v interakénich prizmatu. Tato nova ptida neposkytuje
véticim védclim luxus zaujmout bezpecny a nepristielny postoj, nezabyva se
hloubéji poméry védomi a nevédomi, mentality a ideologie, rozumu a emoci,

avSak v pfipad¢ Lemaitra i tak nam vytvarii pravdivéjsi (tiebaze neabsolutni)

vypoveéd, nez nam on sam nabidl.

Cennou klasifikaci a terminologii v této véci piinesl 1 Hans Kiing. S jeho
pomoci mizeme Lemaitriv zivot shrnout do dvou kategoricky protikladnych
obdobi. Prvnim jsou pokusy z mladi o konstrukci integracniho modelu
(podobajiciho se modelu konkordismu), jenz Lemaitra vedl k ptizpilisobovani
védeckych vysledkt ¢i k jejich selekci ve prospéch narativu z Genesis. Ve
druhém obdobi se pak naopak blizil spiSe k modelu kriticky konstruktivni
interakce, kde jsou: ,,...zapovezeny veskeré nelegitimni prechody a odmitnuta
veskerd absolutizace*.'®® Pravé tak se alespon navenek od tficatych let

Lemaitre snazil pusobit.

Modely kriticky konstruktivni interakce, non-overlapping magisteria
¢i,dvou cest k pravdé“ se drobné lisi. Zatimco prvni (Kiingliv) model
vzajemné pusobeni védy a nabozenstvi pripustil, ten druhy (Gouldiv) se jej
spiSe zdradha, Lemaitriv postoj pro zménu klade diraz na jejich autonomii.
Jadro maji ovSem shodné, totiz vzajemny respekt védy a ndboZenstvi ve smyslu

odmitani kvalitativniho protéZovani jednoho na ukor druhého pii popisu Zzité

188 1. KUNG, s. 52
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zkuSenosti a vyvarovani se umélym konstrukcim evokujicim epistemologicky

konflikt nebo absolutni soulad.

Ani v takovém piipadé¢ vSak pochopeni Lemaitrova niterného postoje
nebude kompletni. Lemaitriv piiklad otevira dosud neprobddanou otazku
temporality vztahu védy a nébozenstvi, respektive aspektu ¢asovych promén
onoho vztahu v dil¢ich biografiich osobnosti. Je to z ¢asti konkordismus
z mladi, co generuje vasen Lemaitra - pozd¢ji profesionalniho védce, a zaroven
je to stars$i Lemaitre, metodologicky obeznameny s provozem védy, kdo brani
své védecké vykony pted lakavymi presahy do duchovni oblasti. Pravé tento
casovy antagonismus, tepajici napéti mezi mladym vojdkem a pozdéji
uzndvanym védcem, je klicem k pochopeni jeho originality. Rozplétat
provazana vldkna teologie, filozofie a ptfirodovédy neznamend jen ramovat
konkrétni piiklady danymi kategoriemi vztahu, ale téz promyslet transformaci

vztahti danych entit u jednotlivct v ¢asové ose.

r r e o

2.4. TuSeni inteligibility jako vyzva k badani i ideova baze

Vyvozovani obecnych zavéri na zékladné empirické indukce je tolik
pfiznacné pro homo sapiens a neomezuje se pouze na ngj. V urcitych formach
Obecné zavéry spojené s danymi vzorci jsou pak ze své podstaty
zjednodusenou informaci o Zité skutecnosti. Ono zjednoduSeni je nutnosti, jez
byvé determinovana jiz samotnymi limity smysli a aparatu mozku, stejné tak
toto zjednoduSeni indikuje pfitomnost abstrahované struktury. Proces
zjednoduSeni, nezbytny pro utvéfeni zkuSenosti, se tedy logicky silné tisknul

crvo

1 do védeckeé praxe, kde mira takového zjednoduseni zaujala pozici, jejiZ tloha
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se ukazala v nékterych aspektech diskutabilni.'®® Vlastnost jednoduchosti se
sama o sob¢ pak stala uznavanou kvalitou, n€kdy dokonce stojici spiSe na
ideologickych zékladech — samotnym zdivodiiovanim hodnoty jednoduchosti

se totiz zabyvalo jen minimum lidi.

Kritérium jednoduchosti se v minulosti opakované stavalo néstrojem
hodnoceni validity ¢i kvality védeckych zavér, aniz by existovalo jasné
dolozitelné ospravedInéni takového piistupu obecné. V textech dotykajicich se
Lemaitrova Zivota a dila se s terminem jednoduchosti setkdvame opakovang,'*°
avsak utrzkovité¢ a bez hlubsiho opodstatnéni. Nejen v kosmologii 20. stoleti
hrala jednoduchost roli jakéhosi vSeobecné akceptované¢ho hodnoticiho klice,
jehoz podstatu téméf nikdo nezpochybnoval, jen se liSily pfedstavy o jeho
podobé.'”! Pohled na praci belgického knéze-védce by byl netplny, ponechali-
li bychom tuto skuteCnost samoziejmosti, jelikoz vyznam hodnoty

jednoduchosti nemé jen empirické, nybrz vysostné kulturni koteny, jak se

prave (nejen) z Lemaitrovych slov, respektive jeho mySleni da vy¢ist.

Alister McGrath zafadil pojem jednoduchosti pfimo do své knizni
kontemplace o véd¢ a teologii nazvané The Territories of Human Reason.
Celou véc cilené problematizoval, neb jen samotna topografie problému pojima
pfinejmensim psychologii, teologii i matematiku.'®* Glorifikace jednoduchosti
totiz podle McGratha miize mit prapivod v instinktivni konfiguraci ¢lovéka

coby biologického organismu, jelikoz aplikace zjednoduSovani v lidském

189 Naptiklad stiedovéky spor o univerzalie (nominalismus vs. realismus) patii mezi
nejznameéjsi vymezovani obecnin v Zité realité.

190 7Zv148té v avodu rané prace La Physique d Einstein (1922) je stéZejnim motivem, prace
byla pozdéji otisténa v J-F. STOFFEL (ed.), Mgr Georges Lemaitre savant et croyant, (s. 223-
360).

Y1 Napt.: Je jednodussim stacionarni nebo dynamicky model kosmu?

192 A. McGRATH, The Territories of Human Reason: Science and Theology in an Age
of Multiple Rationalities, Oxford 2019, s. 113-114
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mysleni je adaptaéni vyhodou, dovolujici ¢lovéku lépe chipat a predvidat.'”?
Konkrétné na poli samotné veédy maji pak ony zavéry vykazujici
akceptovatelnou miru jednoduchosti, feceno s Karlem Raymundem Popperem,
vétsi Sanci na Gispéch a je mozné je snaze testovat.!”* McGrath usudek dolozil

i tradovanou bfitvou scholastického velikana Williama Occama.'®’

Jednoduchost ma téz ale své misto ve sféfe teologie. McGrath se pozastavil
nad pro nas velice pozoruhodnym rozporem; totiz ze pritomnost jednoduchosti
ve vesmiru, tzn. zobecnénych pravidel fungovani do casto piekvapive
jednoduchych vzorct, pouzili jedni jako argument implikace Bozi existence
(napf. Richard Swinburne), jini jako Bozi nepotfebnosti ¢i neexistence

(Richard Dawkins).'”¢

K tomu zaroven oprdvnéné namitl, ze neni tézké vzpomenout védecké
revoluce vedouci k pfimému zkomplikovani predeslé teze a jako ptiklad uvedl
posun od Kopernikovych kruhovych obéznych drah ke Keplerovym
eliptickym."”  Jedna se vSak zlogického hlediska o velice sporné tvrzeni,
protoze mysleni o eliptickych drahach pfispélo k univerzalnéjSim tvaham

o kosmu, coz si (jak je niZe patrné) pifesné uvédomil 1 Lemaitre.

193 Tamtéz s. 113

194 Karl Raimund POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Londyn — New York 2005
(ptvodné vyslo r. 1935), s. 126-128

195 O zivotaschopnosti a univerzalnosti Occamovy teze ve dvacatém stoleti svédéi slova
Lemaitrova soucasnika Jamese Jeanse: ,,Ve véde, dokud nase znalost ziistane neuplnd,
nejjednodussi vysvétleni nese presvedceni v poméru k jednoduchosti. ...ma nejvyssi
pravdépodobnost byt pravdivym vysveétlenim.* James JEANS, Mysterious Universe, Cambridge
1930, s. 156

19 A. McGRATH, The Territories of Human Reason: Science and Theology in an Age
of Multiple Rationalities, s. 116

97 Tamtéz s. 115
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Vahu tomuto kritériu piikladal uz vroce 1936 americky filozof Arthur
Onken Lovejoy, spatfujici v ném psychologické jevy, které mizeme piimo
nazvat ideologickymi, jako: ,,implicitni tsudek* nebo ,nevédomy mentélni
zvyk“.!”®  Pracoval s osvicenskym terminem ,.esprits simplistes”, k némuz
napsal, ze uz: ,,Predstavitelé osvicenstvi sedmnactého a osmndctého stoleti byli
manifestacné charakterizovani zvlastnim Stupném predpokladu

Jjednoduchosti. “!*

Nalezneme vSak v této véci i1 skeptiky. Jak roku 1950 tato presvédCeni
relativizoval slavny oponent teorie velkého tfesku Fred Hoyle; nejsme s to
odpovédét na otdzku, do jaké miry je vesmir jednoduchy, jelikoz jej nemame
moznost s zadnym jinym vesmirem srovnat.’’’ Tato namitka je zcela zasadni
a opravnénd, absence vztazné soustavy totiz zabranuje existenci jakéhokoliv
meftitka a je tedy s podivem, ze Hoyliv argument byl ve své dob¢ minoritni

zminkou.

I v Ceském prostiedi najdeme obhajce hodnoty fenoménu jednoduchosti
v ptirod¢ (a snad pro naSe potifeby nejpfesnéji vykresleny soud) u Jifiho
Grygara, ktery v devadesatych letech prohlésil: ,,Najednou se ukazuje,
Ze ve véde kromé zakladnich exaktnich kritérii, ktera vypadaji suchoparne, jsou
i kritéria vyssi — kritéria krdasy a elegance. Tahle kritéria jsou duleZita prosté
proto, Ze vsichni fyzikové (bez ohledu na to, zda jsou materialisty
nebo ,,idealisty ), véri, Ze priroda je krasna, Ze skutecné pravé prirodni

zdkony, které mohou popisovat svet, jsou hezké. A navic — to bych dodal dnes —

198 Arthur Onken LOVEJQY, Great Chain of Being. Boston 1971, s. 7

19 Tamtéz s. 7

200 Fred HOYLE, The Nature of the Universe, Mitcham 1963 (pGvodné vySlo . 1950), s.
121
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jsou velice jednoduché.“**' Toto nesamoziejmé provazani estetiky
s jednoduchosti se jevi jako cesta, jak 1épe porozumét i piipadu Lemaitra.
Skute¢nost dobte ilustruje véta Michaela Hellera, jez je nevédomé tolik
pfizna¢nd a pfitom tak nesamoziejma: ,,Krdsa hypotézy prvotniho atomu

spociva v jeji extrémni jednoduchosti.**%?

Taxonomie zivé 1 nezivé prirody, skrytd jednota matematickych
a fyzikalnich zakoni a struktura pfitomna ve hmoté, konzistence a univerzalni
platnost fyzikéalnich pravidel pfitahovaly nejen Lemaitrovu generaci, ale fadu
diivéjSich i pozdéjsich pokoleni. OvSsem v prvni puli dvacatého stoleti se
nad tim rovnéz mnozi akademici (vCetné Lemaitra) pozastavili a toto
uvédoméni muze napovidat, ze oceniovani jednoduchosti bylo celou tu dobu

velkou mérou jen civilizatnim memem - replikovanou kulturni informaci

latentné€ vyrustajici z nabozenského predporozuméni.

Jiz v pocatku dvacatych let disponoval Lemaitre obsahlym vhledem
do historie ptfirodnich nauk, ktery si tfibil svymi studentskymi texty. Ve své
prvni zasadnéjs$i praci La Physique d’Einstein zroku 1922 kromé jiného
sumarizoval védecké revoluce v kosmologii, které vedou pies Kopernika,
Keplera, Newtona az k Einsteinovi. V§imal si na nich obecné tendence — kazdy
dalsi otfes, rozruSujici stavajici a zavedené chépani mechanismi okolniho
prostiedi, byl podminén vyvozovanim jest¢ elementarnéjSich pravidel, jesté
obecnéjSich zakont, které bylo mozné vztdhnout na jesté vétsi spektrum
aspektli ptirody. Téma jednoduchosti ve vyvoji ptirodovédy je stézejnim

motivem celého ivodu této jeho prace.?*

201 J. GRYGAR, Bible a velky tiesk (piepis prednasky), Valasské Mezific¢i 1997, s. 10

202 Michael HELLER. Lemaitre, the Big Bang and the Quantum Universe in R. HOLDER —
S. MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy, (s. 55-68), s. 60

203 Georges LEMAITRE, Physique d Einstein, Lovai 1922, tivod
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Dosel tak k vlastnimu ptesvédceni, ze: ,,Pokrokem vedy je odhalovani stale
vice srozumitelné jednoduchosti, pohledem jejiho zveétsujiciho se rozsahu pak
previlada redukce na jednotu.* Slova naprosto koresponduji s vySe nastinénou
linii. Originalita Lemaitra vSak spo¢iva v navazujici dedukci: ,, Uspéchy
z minulosti nam davaji ditvéru v budoucnost vedy: jsme si ¢im dal vice vedomi
toho, Ze vesmir je inteligibilni.**** Uz v pocatcich své kariéry nam tedy
predlozil své divodné chapani domnélé vlastnosti fyzické ptirody, vazané (jak

se dale ukaze) na vlastni religiozitu.

Jen s obtizemi najdeme vyrazné osobnosti védy, které by tomuto
pfedpokladu oponovaly. Albert Einstein tuto pozorovanou vlastnost reality
dokonce téméi oslavoval, kdyz napsal: ,,Podle nasich dosavadnich zkusenosti
mame totiz plné pravo doufat, zZe priroda je uskutecnénim svrchované
matematické jednoduchosti.“*"> Avsak na rozdil od svého belgického kolegy
ditvod existujici jednoduchosti nachazel pouze ve zkuSenosti. Ostatné 1 Godart
a Heller upozornili na silny vliv Einsteinovych osobnich nazorii na filozofii
védy v Lemaitrové mysSleni, a to jest¢ zkraje dvacatych let, kdy se genidlni

piirodovédci jesté neznali osobné.?%

Lemaitre se tedy podle vSeho inspiroval v pfipadé akcentovani
jednoduchosti 1 mySlenim Einsteina, avSak jeho pojeti proniklo do teologie.
Naprosto zasadni je vtomto jeho specifické rozuméni védy coby reflexe

¢innosti Stvofitele. ,, Véda je nadhernd; zaslouzi si byt milovana pro sebe samu

204 Tamtéz
205 Albert EINSTEIN, Jak vidim svét, Praha 1993 (pivodné vyslo 1953), s. 97
206 0. GODART — M. HELLER, Cosmology of Lemaitre, s. 160
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Jjakozto odraz Bozi tviirci mysli. %7

vyjadiil se pii své vetejné feci roku 1934
béhem ptevzeti Franquiho ceny za védecky piinos. Tato pasaz se dilem jevi
jako zrcadleni teze z apoStolské konstituce Dei Filius, vzeslé z 1. vatikdnského
koncilu a roku 1870 vydané Piem IX., kde se pravi: ,Jestlize nékdo vika, Ze
jeden a pravy Bith, nas Stvoritel a Pan, nemuzZe byt s jistotou pozndn
prirozenym svétlem lidského rozumu skrze to, co bylo stvoreno, stoji mimo
cirkev.“*® Pojem ,svétlo lidského rozumu“ zde interpretujme ve velmi
analogickém vyznamu jako pravé termin moderni véda, jelikoz jednim
z hlavnich leitmotivii koncilu byla snaha o vyrovndni se s nastupem

empirickych a pozitivnich zptisobi badéani.

Pozdégji Sel Lemaitre dokonce pii své feci na Katolickém institutu v Pafizi
roku 1950 jesté dal, kdyz prohlasil, ze: ,,Vesmir nesahd za hranice lidskych
moznosti.* a dodal: ,,...Je jako Eden, zahrada, jez byla cloveku dana k uzitku,
aby ji kultivoval a prozkoumaval“** Tim postavil v&du do role
transcendujiciho tkolu; vedle ,,pouhého* poznadvani materidlniho svéta
predstavil skrytou pobidku ¢i téméf imperativ vy$s$i moci, aby lidé provozovali
védu. Tato slova uvadéji nahlizenou jednoduchost fyzikalnich pravidel a teorii
do zcela konkrétniho svétla. Ono prozkoumavani navic nevnimal jako rutinni
¢1 mechanickou c¢innost. Z jedné jeho vypovédi je dobife patrné, ze si

uvédomoval diileZitost role radostné vasn€ v takovém pocinani. Jak doklada

207 G, LEMAITRE, Manifestation en I'honneur de M. abbé Georges Lemaitre, lauréat
du prix Franqui 1934 in Bulletin technique, Lovan 1934 (pfepis feci), viz také D. LAMBERT,
Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 183

208 PIUS IX.,, Dei Filius, XKapitola 1II, Vatikin 1870 Dostupné z:
http://www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/constitutio-dogmatica-dei-filius-24-aprilis-
1870.html

209 G, LEMATTRE, L'Univers, probleme accessible a la science humaine in Revue
d’Histoire des Sciences. ¢. 31, 1978, s. 345-359 v poziistalosti nalezeny text, publikovany
Odonem Godertem a Michaelem Hellerem. Viz také H KRAGH, Cosmology and Controversy.
s. 60 nebo D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre,
s. 376
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jeho hojné citovana odpovéd na otazku ohledné hypotetické konfrontace
védeckych otazek s neomylnou védmou: ,,Pozdadal bych vedmu, at neodpovi,
aby nadchazejici generace nebyla ochuzena o potésSeni hledani a nalézani
spravného reseni.**'° Lemaitre dokonce v této souvislosti pfiznacné spojil své
radostné zkoumani hypotézy prvotniho atomu s heslem ,,mundus est fabula*

Reného Descarta.?!1212

Aby podtrhl unikatnost inteligibilni povahy naseho svéta, nevahal uz roku
1922 teoretizovat o kontrastnim ptikladu fiktivniho kosmu, kde jakasi entita by
se bavila tim, Ze by neustale svévoln¢ preménovala piirodni zdkony a kazda
dalsi generace badatelii by nabyla dojmu, Ze ta pfedchozi doSla k chybnym
zavérim. VEfil, Ze pouze stilost a jednoduchost fyzikdlnich zakonitosti
generuje prihodné podminky pro nasi adaptaci na tento svét.?!® Jiz zde (28 let

pfed pafizskym prohlasenim) c¢teme oporu usudku o nesamoziejmé

srozumitelnosti vesmiru lidskému intelektu v ilustraci varianty jejiho popfeni.

Pozdé&ji, v osmdesatych letech povazoval i Stephen Hawking srozumitelnost
kosmu za samoziejmost, ovS§em (podobn¢ jako Einstein) bez dal§iho zamySleni

se nad ptipadnym smyslem. Véfil, Ze se blizime situaci, kdy pochopime vesmir

210 Na jeji vyznam upozoriuji napf. Jean AUDOUZE, Primordial Nucleosynthesis in A.
BERGER (ed.), The Big Bang and Georges Lemaitre: Proceedings of a Symposium in honour
of G. Lemaitre fifty years after his initiation of Big-Bang Cosmology, Louvain-la-Neuve,
Belgium, 10-13 October 1983, (s. 43-61) s. 59 ¢i J. FERRELL, The Day Without Yesterday:
Lemaitre, Einstein, and the Birth of Modern Cosmology, s. IX, poprvé se reportovana citace
objevila v John D. BARROW - Joseph SILK, The left hand of creation: the origin and
evolution of the expanding universe, New York 1983

21 G, LEMAITRE, L'hypothése de I'atome primitif in Acta Vol. XII. — N. 6 (s. 25-40),
Vatikan 1948, S. 40, dostupné z:
http://www.academyofsciences.va/content/dam/accademia/pdf/actal2/actal 2-lemaitre.pdf

212 Lambert timto mottem pi¥imo ramoval Lemaitriv pfistup k badani, hovoiil o jeho
,»fllozofii* v §ir§im smyslu jako o pohledu na svét. Viz D. LAMBERT, Atom of the Universe:
The Life and Work of Georges Lemaitre s. 367-88

213 Na véc je upozornéno v: O. GODART — M. HELLER, Cosmology of Lemaitre, s. 161,
Jedna se o vynatek z uvodu La physique d Einstein.
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v jeho fyzikélni komplexité. Anticipoval: ,,...konecné vitézstvi lidského ducha

“214  piestoze (i pravé protoze) se

— protoze pak pochopime mysl Boha.
vefejné prezentoval jako ateista. Vyzvu tak mizeme chapat spise jako jen

velmi obraznou a snad i cynickou rétorickou figuru.

Hans Kiing v této véci dosel k zavéru, ze takova formulace uspokojivé
Jteorie vSeho* neni mozna (na zakladé Godelovych vét o neuplnosti),?!?
¢imz naréazel na ptili§ ambicidzn€ znéjici nazev. Navic doplnil, ze Hawkingovo
chapani teorie vSeho (znamé jako Grand Unified Theory) bylo né¢im daleko
uzsim — pouhou fyzikalni teorii, jelikoZz v sobé neintegrovala ostatni roviny
poznani jako jsou filozofie ¢i teologie. Kiing si spravné uvédomil,
ze opravdova vSeobsahujici teorie jakozto ,,chdpani mysli Boha* by musela byt

kombinaci mnohovrstevnatych piistupt ke skute¢nosti.?!®

Piijméme Kiingovu konfrontaci Hawkinga jako vécnou kritiku i jako dikaz
dosavadni odhodlanosti ptirodovédecké expanze do ndbozenstvi. Hawkingovo
uvazovani se vtomto blizilo Lemaitrovu vocenéni sjednocovani
pfirodovédeckého pozndni, ale pojem samotného Boha neznamenal
pro Hawkinga epistemologickou mez, pfed kterou by se coby ptirodovédec

zamyslel zastavit.

2.5. Inteligibilita jako odkaz stvoritele

Ohlédmeme-li se za védeckymi ¢i filozofickymi teoriemi dotykajicimi se
kosmologie; namatkou jmenujme napiiklad geocentrické pojeti nebeskych

kleneb, heliocentrické uspofddani planet, Newtonovy zdkony ¢i teorii

214§ HAWKING, Strucna historie casu, s. 186
215 NemoZnost pln¢ho porozumeni systému, je-1i rozumeéjici uvnitf dan¢ho systému.
216 H, KUNG, s. 30-35
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relativity, zjistime, ze ackoliv ,kuhnovsky“ zastardvaji a stavaji se
zpochybnitelnymi, jedna véc je piesto poji — konstantné predpokladaji fadné
uspotradani vesmiru, kosmos shodné¢ vnimaji jako rozsahly prostor, jenz ma

jednotnd, zavazna a obecné platna pravidla.

Velkd cast veskeré védecké cCinnosti ve smyslu ekonomizace poznani
a védéni byla odjakziva postavena praveé na extrakci obecné platnych principi.
Védci tedy béhem celé éry novoveéku povétSinou implicitné predpokladali

vSeobecny fad lidskému rozum ptistupnych zakonitosti.

Mozna 1 proto se objevovaly hlasy pfipisujici kredit za vznik moderni
piirodovédy pravé zidovsko-kiestanskému myslenkovému kvasu.?!” Koneéné
takovy nazor miizeme nalézt naptiklad u vyznamného soucasného britského
matematika Johna Lennoxe — ten z celé véci vyvodil (nebo spiSe oprasil nazor
fady ptredchiidcti) samotny dikaz Bozi existence: ,,Raciondlni inteligibilita je
jednou z hlavnich uvah, které vedly myslitelé vsech generaci k zavéru,
Ze vesmir jako takovy musi byt produktem inteligence.“*'® Jako védeckou
autoritu pozastavujici se nad inteligibilitou, ovSem bez nabozenskych
predporozumeéni a konotaci, miizeme vzpomenout Einsteina a jeho legendarni
a hojn¢ opakovany vyrok z roku 1936: ,,Nejnesrozumitelnéjsi véc na vesmiru

Je, Ze je srozumitelny.“*"

Lennox zaroven projevil znamky hlubokého ptesvédceni o divodu takové

srozumitelnosti slovy: ,,Celkovy koncept inteligibility vesmiru predpoklada

217 Spolu s teologem Kiingem se mlZeme ptéat: ,,...je fo jen pouhd ndhoda, Ze moderni
prirodovéda vznikla pravé na pozadi zidovsko-kiestanského uceni o stvoreni?* Tamtéz s. 123

218 John LENNOX, God's Undertaker: Has Science Buried God?, Malta 2015, s. 60

219 Hojné opakovany citat se poprvé vyskytl v A. EINSTEIN, Physik und Realitit,
Princeton 1936
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existenci racionality schopné rozpozndvat takovou inteligibititu.***° Tim jen
dale potvrdil nezpochybnitelnou vitalitu této od novoveéku recyklované

perspektivy 1 v dneSni dob¢.

Podobné¢ jako ve dvacatych letech Lemaitre, zdiraziiovali i pozdéji nékteti
neménnost obecné platnych pravidel fyziky. Hans Kiing psal, ze: ,,Svét neni

chaos, je naopak usporadany, **!

a ani Lennox se nevyjadril odlisné: ,,V srdci
veskeré védy lezl presvédceni, Ze vesmir je usporddany.“*** Oba jasné
napoveédeli ¢tenari, kam tito kiestané svymi slovy mifi. Lennox v tomto sméru
poukazal na piekvapivé vymezeni britského chemika Josepha Needhama,
jenz zaznamenal jedine¢nost abstraktni védy se svym plivodem na starém
kontinentu v kontrastu k badani predevi§im v oblasti technologie v Ciné.
I Needham (ackoliv ateista) totiz nakonec dosel k zavéru, ze praptvod
evropského vyvoje novoveké védy lezi ve vife ve Stvoritele jednotného kosmu

s univerzalnimi pravidly.?*%22*

S obdobnou myslenkou o kiestanském ptivodu moderni védy pracovali jeste
dfive 1 Lemaitrovi brit$ti soucasnici: Alfred North Whitehead, ktery nahliZel
moderni v&du jako ,,nevédomy derivat sttedovéké teologie,?* ¢&i John Baillie,
jenz se s touto pfimou vazbou na kfestanstvi téz ztotoznil. Baille na rozdil

od Needhama nevyuzil kontrastu s Cinou, nybrz se starofeckou civilizaci,

220 J, LENNOX, s. 59

21 H, KUNG, s. 123

222 J, LENNOX, s. 20

223 J. LENNOX, s. 21-22 nebo také viz John NEEDHAM, The Grand Titration: Science
and Society in East and West, Londyn 1969

224 Pro¢ se v Ciné na rozdil od novovéké Evropy neodehrala ve stejné dobé tolik patrna
védecka revoluce, je v dnesni dobé uvadéno jako tzv. ,Needhamova otazka“. Viz Colin
MACKERRAS, Global History, the Role of Scientifc Discovery and the "Needham Question":
Europe and China in the Sixteenth to Nineteenth Centuries in Global History and New
Polycentric Approaches, 2017, s. (21-35) s. 22

225 Alfred North WHITEHEAD, Science and the Modern World, New York 1925, s. 19
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respektive Aristotelovym ucfenim, vramci n¢hoz byla ocekdvana moznost
pfimé vypovédi o (B)bohu skrze ultimatni pfi¢iny a odmitani nahodilosti.
Naopak kiestansky Btih tvorici svét svobodné, nikoliv dle nevyhnutelné
nutnosti, se zrcadli vjadru formace novoveéké védy tim, Ze acCkoliv dilci
hypotézy dovedou davat matematicky smysl, mohou byt experimentem
¢i pozorovanim vyvraceny, a mnavic nesméfuji k pfimému  poznani

Stvofitele.?26%27

Soucasny britsky filozof Roger Trigg vystavél obdobny nazor skrze pohled
na novovek s odkazem na osobnosti Isaaca Newtona a Roberta Boyla, kdyz se
vyjadfil, Ze: ,,...touha rozumét praci Stvoritele byla primou motivaci védy.“**
Trigg pravdépodobné zamérné vybral ptiklady postav ze sedmnactého stoleti,
kdy néabozenstvi daleko silngji prosakovalo vefejnym prostorem ve vSech

patrech lidské ¢innosti.

Tento vykladovy obraz, vysvétlujici kulturné-nadbozenské podlozi
védeckého badani, v analogickém duchu vnimal i Lemaitre - dany ptedpoklad
o svét¢ jako Edenu mél cloveéka zavazovat zodpovédnosti ke sveéfenému
srozumitelnému svétu. Jde také o velkou mérou shodné konstatovani
s aktudlnim dominantnim katolickym proudem, tj. s pasdzi nedavné encykliky
Laudato si’ papeze FrantiSka: ,,Bith poveril péci o svet, interpeluje nasi
inteligenci, abychom poznali, jak jej orientovat a kultivovat a jak omezovat

svoji moc.*** Ve vsech téchto piipadech (dfive Lemaitre, nyni Kiing, Lennox,

226 John BAILLIE, Natural Science and the Spiritual Life, Oxford 1951, s. 20-28

227 Dtive zminovand Hawkingova ambice poznat ,,Bozi mysl“ je v historii moderni védy
anomalii a je divodné ji chapat spiSe ve smyslu nadsazky ¢i provokace.

228 Roger TRIGG, Does Science Need Religion? (Faraday Paper No 2), Cambridge 2007

s. 4 Dostupné Z: https://faraday-
institute. org/resources/Faradav%ZOPapers/FaradaV%20Paper%202%2OTrlgg EN.pdf
229 FRANTISEK, Laudato si’, Vatikan 2015, dostupné z

http://www.vatican.va/content/francesco/en/ encvclicals/documents/papa—
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FrantiSek) adresujicich inteligibilitu bylo pfimo minéno spojeni mezi Bohem
stvofenym svétem a zavazkem clovéka o néj peCovat pravé nastrojem poznani.
V ramci nadvédecké baze pojil uvedena vyjadieni predpoklad prolnuti zdvazka

environmentalnich a epistémickych, obou vyplyvajicich z katolické teologie.

Lemaitrovu dlouhodobou konzistenci v této véci doklada jeho formulace,
kterou si predepsal ke svému veiejnému projevu roku 1950: ,, Harmonie a
krdasa svéta, které véda odhaluje, jsou reflexi Bozi mysli. “?*%>3! Nabozenské
presvédceni o Stvofiteli jednotného kosmu mu tedy dovolovalo nachdzet
opodstatnéni  pronejen zminéné terminy ,harmonie“ a  krasy“,
kter¢ estetizovaly podle vSeho zejména nezivou pfirodu v makromeéfitku,
ale 1 jejich subkategorie elegance, jednoduchosti ¢i homogenity. S védomim
téchto skutecnosti mizeme téZ zpochybnit absolutni autonomii ,,dvou cest
k pravdé“. Ptejme se: jak by takto véficiho védce ovlivnily védecké zavéry
shrnujici svédectvi o nezivé piirodé do piivlastki jako asymetrické
a disharmonické (tj. oSklivé) nebo dokonce vyhledové piesahujici kapacitu

lidského mozku - tedy nesrozumitelné??3

Podobn¢ jako kdysi Lemaitre je dnes 1 Lennox matematikem kiest'anem-
katolikem, ov§em ve svém piesvédceni tento Brit neziistal jen u kfest'anského
vysvétleni inteligibility svéta, ale sahnul jesté déle, aby recykloval nesmirné
stary nazor, Ze Buh lidstvu zprosttedkoval dvé knihy; bibli a knihu pfirody.

Jednalo se o usudek, Zze Pismo mé svou nepiimou obdobu v matérii stvorené

francesco 20150524 enciclica-laudato-si.html v Ceském jazyce viz také:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=22015

20 G, LEMAITRE, L ‘Eglise et la sciences, s. 3 (rukopis)

Bl Christopher Dwyer nabidl spravné srovnani, ve kterém poukadzal na Lemaitrovu
neochotu poznavat samotného Boha ptirodovédou a pozdé€jsi ambici Stephena Hawkinga
ptirodovédecky poznat piimo ,,Bozi mysl®, viz Ch. DWYER, s. 476

22 Viz kapitola Velky tiesk jako umélecky namét
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ptirody, coz znadi, Ze peclivé poznavani svéta tedy mélo byt i deSifrovanim

dulezitého odkazu Stvofitele.

Uz ve 13. stoleti mizeme spatiit formovani této predstavy, kdy pivodem
bavorsky sttedoveky myslitel Conrad z Megenbergu sepsal rukopis Buch der
Natur, ve kterém poukazal na pfirodu pravé jako na formu textu Boziho
zjeveni. Pozdgji samotny Galileo Galilei,>** odvolavajici se na Tertulidna, tento
koncept znovu ozivil, ovSem v novovéké podob¢ se zijem jiz posunul
od ptirody jako zdroje alegorickych poselstvi k matematické Siffe. Ona
spiritualni perspektiva Pisma a liber naturae se pak stala pro intelektualni zivot
raného novovéku dilezitym kli¢em k chdpani svéta.>** Za pozornost zde stoji
ptekvapiva skute¢nost, Ze toto podvojné zjeveni zminil coby jeden z ur€ujicich
faktori pii nazravani exaktnich véd Lemaitrovi genera¢né blizky nobelista

Werner Heisenberg ve své knize z konce padesatych let Fyzika a filosofie.**

Lemaitre v metaforickych rovinach svét tolik nevnimal (mimo svou zminku
o Edenu®® ¢&i o védcich jako moteplavcich-objevitelich).?*” Lze spekulovat o
tom, v jaké mife se blizi jeho pohled na svét tomu Galileovu (respektive Siffe),
zvl4sté v piipadé jeho raného spisu o tiech prvnich Bozich slovech.?*® Odkazy
vedouci explicitné ke knize piirody ale u n¢j nenalezneme, konsonanci s touto
perspektivou naopak ano. Dualita Pisma svatého a knihy pfirody v podstaté

Castecné reflektovala stejny rezim mySleni jako dvé cesty k pravdé v tom

233 Galileo GALILEI, Dopis velkovévodkyni Kristyné Toskdanské, 1615, (verse 272-279) Viz
napi. Letter to the Grand Duchess Christina in Modern History Sourcebook, dostupné z:
https://web.stanford.edu/~jsabol/certainty/readings/Galileo-LetterDuchessChristina.pdf

24 Viz K. J. HOWELL, God's Two Books: Copernican Cosmology and Biblical
Interpretation in Early Modern Science

235 Werner HEISENBERG, Fyzika a filosofie, Praha 1966 (ptivodné vyslo r. 1961), s. 144

236 Viz kapitola TuSeni inteligibility jako v¥zva k bddani i ideovad bdze

237 Viz kapitola Skryty Biith a nekonecno: apriori piijatd bindrni danost

28 Viz kapitola Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle jako fragment v
Sirsim kontextu krestanského mysleni
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ohledu, ze maji nekonkurujici si povahu. Oproti nejasnému terminu ,,védecké
pravdy* je vSak u nich evidentni, Ze sméfuji skutecné k jedné pravdé Bozi

existence a pfitomnosti jeho ptisobeni.

Jak bylo vySe zminéno, nejen ve dvacatém stoleti se v pramenech
u prirodovédcti opakované setkdme s pasdzemi ¢i zminkami ocekdvajicimi
od védeckych hypotéz a teorii jakousi blize nespecifikovanou jednoduchost
¢i eleganci. Uvazime-li, ze elegance je vétSinou rozuména coby kulturné-
esteticky fenomén a ze mira jednoduchosti mize byt povétSinou ovlivnéna
naziranym prizmatem, je vSeobecnd shoda na kritériich jednoduchosti a krasy
mezi védci vpravdé zdhadou. Teoretickd fyzicka Sabine Hossenfelderova
neddvno uvazovala o proliferaci estetickych kritérii, respektive matematické
elegance (symetrie, prirozenosti, jednoty) vic¢i vedeni experimentti. Postihla
zde ptekvapivé mnozstvi takovych ptipadt hodnoceni na poli pfirodnich véd.
Spise nez o kodifikované smérnici evaluace, 1ze ovSem hovofit o nepsaném
pravidle — opét kolektivnim ,,memu®, jenz je védciim z na prvni pohled
neziejmého divodu vlastni. V souvislosti s knihou byla navic fe¢ o velkém

tfesku jako ,,esteticky potéSujicim scénafi®.?*”

I Rodney Holder v souvislosti s velkym tfeskem s davkou samoziejmosti
napsal: ,,...matematicka krasa je dulezitym kritériem pro fyziky pri evaluaci
alternativnich teorii.***° v konkrétni spojitosti s dopisem Einsteina Lemaitrovi
z roku 1947, kritizujiciho myslenku prvotniho atomu slovy: ,,Nejsem schopen

uvérit, ze tak oskliva (ugly) véc by se mohla vyskytovat v prirodé.“**! Jako

239 Anil ANANTHASWAMY, How the Belief in Beauty Has Triggered a Crisis in Physics
in Nature ¢. 558, 2018, s. 186-187, dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-018-
05374-9

24 R. HOLDER, Big Bang, Big God: A Universe Designed For Life?,s. 19

241 Dopis ze zafi roku 1947. Jeho fotografie byla pozdéji i publikovéana v John FERRELL,
The Day Without Yesterday: Lemaitre, Einstein, and the Birth of Modern Cosmology, s. 143
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ptekvapujici se jevi role v tomto dialogu; Einstein coby silny kritik
etablovanych ~ ndboZenstvi?*>  akcentoval  dilezitost  jednoduchosti
a srozumitelnosti kosmu, dokonce jimi argumentoval i proti katolickému knézi,
pritom daleko vice bychom cekali slySet tento rozhovor v opacném sméru.
Samotny Lemaitre béhem zivota ale také na tento ,mentalni zvyk* estetické
polarity svorné pristupoval. ,,Z estetickeho hlediska je to nestastné.* povzdechl
si daleko diive naopak nad cykloidalnim modelem kosmu od Einsteina a dodal,

7e véc viak ma: ,,...neodolatelny poeticky sarm.***

Nékteré usudky v tomto sméru dospivaly do pomérmné specificky zvlastnich
podob. Kniha Mysterious Universe z roku 1930 britského kosmologa Jamese
Jeanse, ktera vySla z kraje tficatych let (Cili ve shodné dobé&, kdy poprvé
rezonuje védeckou obci idea prvotniho atomu), nastinila svérazné vyhlizejici
obraz vesmiru, jenz vzdalené¢ souzni s Lemaitrovym vidénim, ale je naznacen
bizarn€ mystickym jazykem s pfimési novovekého deismu. Stvofeni kosmu
Jeansovou  optikou bylo aktem ,mySlenky* jakési = metamysli,
ve které: ,....atomy, z nichz vyrostly nase mysli, existuji jako myslenky.****
Fenomén ,,mysli nevnimal jako nahodile vznikly akcident hmoty, ale jako

ontologicky princip existence svéta. O Bohu mluvil v deistickém duchu jako

o ,,velkém architektu® ¢i ,,matematikovi* - myslicim subjektu.

Kromé primarnich podobnosti Lemaitrovy perspektivy s kiestanskym
prizmatem knihy pfirody nachazeji se evropské tradici dal$i obrazy podporujici
zejména inteligibilitu svéta clovéku. Na okraj zmifime interpretaci,

kterd nachdzi podobnosti platonské a lemaitrovské kosmologie. F. Watler

242 Viz kapitola Demarkacni linie dvou jazykii

3 G. LEMAITRE, L univers en expansion in Annales de la Société scientifique
de Bruxelles, Brusel 1933, s. 27 a viz také D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and
Work of Georges Lemaitre, s. 198

244 J. JEANS, Mysterious Universe, s. 158
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Meyerstein v osmdesatych letech Siroce rozvedl prekvapivou blizkost
kosmologie velkého tfesku a pohledu na svét prizmatem Platénova dialogu
Timaios na zaklad¢ jejich priseCikli: srozumitelnost lidskému intelektu,
jednoduchost, symetrie, homogenita, izotropie a obecné estetické konotace.?*’
Nejedna se o argument, ze by se snad zde mél Lemaitre inspirovat. Prace je
cenna piedevSim jako dalsi svédectvi, ze v evropskych myslenkovych
proudech je ocekdvani téchto vlastnosti kosmu dlouhodobé pfitomno od
starovéku. Nakonec ani dnes neni tento usudek mrtev, britsky fyzik John
Polkinghorne neddvno doSel k radikalnéji specifikované varianté, kdyz
poukazal na ,provazanost stvofeného vesmiru“ jako na reflexi vzajemné

vymény lasky osob Svaté trojice.?*

Coby jakysi lidovy negativ oddanosti k hledani pravdy (nebo rovnou
posedlosti), ¢ili mimo jiné prave k védeckému poznani, existuji v evropské
folklorni tradici ptiklady ztélesnované piibehy o badajicim némeckém doktoru
Faustovi ¢i méné zndmému panu Twardowském z Krakowa. Ob¢ postavy jsou
hnéany ctizadosti poznavat taje svéta a nevahaji pro to uzaviit pakt s d’ablem.
Berme tyto pfib&hy lidové tradice jako vécnou ndmitku vG¢i honbé
za védeckymi poznatky, a to hned ve dvou smérech. Zaprvé je faustovsky typ
fikénim badatelem, pfipadné mystikem, jenZ své poznani vyuziva vyluéné
ke ziStnym a sobeckym ucelim. Reaguje na vyzvu dobyvani poznatkl
srozumitelného svéta tak, ze se nakonec vzepie bolestné pomalé a narocné
mravenci praci védce a pySné se upiSe peklu. Zadruhé pfibéh nabada k jisté

latentni hranici poznani, naznacuje, Ze naptiklad odhaleni tajemstvi ,,vé¢ného

2% F. Walter MEYERSTEIN, Foundationas of Big Bang Cosmology: reflections by a group
of physicists and philosophers from the universities of Barcelona and Paris on the basic
assumptions underlying contemporary cosmology, Singapur 1989, s. 204

246 John POLKINGHORNE, Some Light from Physics in Gerald O’COLLINS — Mary Ann
MEYERS (eds.), Light from Light: Scientist and Theologians in Dialogue, Grand Rapids —
Cambridge 2012, (s. 17-27) s. 25
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mladi“ se pfi¢i pfirozenému fadu svéta. Odmyslime-li si konkrétni detaily,
abychom abstrahovali esenci této folklorni vytky, mozné pochopime 1épe, pro¢

zaznély hlasy proti legitimité zkoumat pocatecni stav naseho kosmu.

2.6. Skryty Biith a nekonec¢no: apriori prijata binarni danost

Georges Lemaitre nejenze béhem své védecké kariéry nevyuzival
fyzikéalnich metod k potvrzeni nebo vyvraceni Bozi existence, ale Bozi entitu
rovnou vytykal takiikajic pred védeckou zavorku; jako védec se fidil axiomem
0 ,,skrytém Bohu*. Této jeho perspektivy na zédkladé n€kolika letmych zminek
o ,,.Dieu caché* si v minulosti nejvice vSimal a nasledné¢ ji rozpracoval
Dominique Lambert.?*” Zcela analogicky jako v ptipadé ,,dvou cest k pravdé*
se 1 zde Lemaitre uchyloval k absolutnimu podvojnému chapéni. Samotnou
Bozi pfitomnost ve své Uplnosti vnimal jako apriorné a bezpodminecné skrytou
pfirodovédeckému béadani. Je zde divodné se domnivat, ze se jednalo
o vychodisko  vyplyvajici  znovotomistickych  kruhti, neb  zapada
do tomistického rozhrani protikladd. Rumunsky religionista a antropolog
Mircea Eliade shrnul postulaty sv. TomdsSe Akvinského o Bohu do tiech
dilezitych charakteristik: nekone¢ny, neménny a v&ny.>*® Takové vnimani
Stvotitele je doslovnym pifevracenim Lemaitrova kosmu: prostoroveé
kone¢ného (pozitivné zaktiveného), proménlivého (v rdmci kosmické evoluce
rozpinajiciho se, s transformujicimi se chemickymi prvky, se vznikajicimi
hvézdami atd.) a Casové omezen¢ho (pfinejmenSim v jednom bodé Casové

piimky — v pocatku).

247 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 207-
220 nebo téz D. LAMBERT, Droga duchowa Georgesa Lemaitre a, s. 149
248 Mircea ELIADE, Déjiny naboZenského mysleni I, Praha 1997, s. 190

81



K tomu Ize doplnit ¢tvrtou charakteristiku z pera belgického védce —
tj. védecko-epistémickou pfistupnost kosmu ¢lovéku, a i tu prevratit do zaporu
v ptipad¢ Boha (¢lovek nemutze v plné mife pochopit Bozi podstatu). A ackoliv
jsou zminky timto dilezitym smérem v Lemaitrové piipadé vzacné,
z fragmentli, které jsou k dispozici, jde dovodit, ze jeho kosmologie je
inverznim popisem Aquinasovych pfedstav o Bohu. V logice téchto protikladt
navazné uved’'me pravé onu Bozi skrytost védé, které byl naopak stvoreny svét

dan k porozumeéni.

Lemaitre dolozitelné pracoval s timto tématem minimalné ve dvou textech;
roku 1931, kdyz piipravoval svij stéZejni ¢lanek, a roku 1958 ve své pozdni
védecké praci, respektive v projevu. K vefejnosti se za jeho Zivota dostala
slova o,Dieu caché“ pouze ve druhém piipadé. V roce 1936 navic jesté
promluvil o ,skryté Bozi aktivit€“. Na prvni pohled tak lze spatfit jistou

koherenci, jeZ ovSem nemusela nutné byt iplna.

»Myslim, Ze ten, kdo véri v nejvyssi bytost, podporujici kazdou bytost
a kazdou akci, také veri, Ze Buh je v podstaté skryt a moznd je potésen,

99249 uvedl

kdyz vidi, jak soucasnd fyzika poskytuje oponu zahalujici stvoreni,
ve svém na stroji psaném rukopise, ureném pro cCasopis Nature, zkraje
tiicatych let. Text navazoval na pasdZ o pocatku Casu a prostoru. Slova
o skrytém Bohu byla nésledné zaSkrtana, coz jen doklada nase zavéry o pnuti

mezi jeho spiritudlnimi pfedporozuménimi ve véde¢ a zdrzenlivosti.

249 G. LEMAITRE, The Beginning of the World from the Standpoint of Quantum Theory,
1931 (zaskrtand a nepublikovana ¢ast pfipravovaného rukopisu pro ¢lanek pro Nature, nyni
uloZzena v Archivu George Lemaitra v Nové Lovani), viz také D. LAMBERT, Atom of
the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 149
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Ve svém produktivnim véku témét nikdy explicitné nestavél konstrukei,
v ramci které charakter, krasa ¢i uspotfadanost kosmu by ptimo vedly k dikazu
Bozi existence. Vyjimku ziejmé tvoii novinaiska parafraze Lemaitrovych slov
zroku 1933. Dosud badateli nepublikovany pramen lokalniho periodika
Pasadena Post muze cCasteéné naruSovat dosavadni zavéry o Lemaitrove
distanci mezi védou a nabozenstvim ¢i pozndnim Boha. ,,Veéda miize dosahnout

Boha (reach God) stopovanim vyvoje vesmiru.«*>°

jsou slova, ktera mél pronést
v piednasce o vztahu védy a naboZenstvi. Clanek shrnuje Lemaitrovu fe¢ pfi
akci organizované mistnim vysokoskolskym spolkem (Newmantv klub) v
kostele sv. Filipa v Pasaden¢ v tésné blizkosti kampusu Caltechu. Interpretovat
vSak tuto vetu se v§i patficnosti vzhledem k jeji vytrZenosti neni dnes v plné

mife mozné.

V privatni roviné narazime u belgického knéze-védce v této véci na dalsi
podivuhodnou zminku. Pfirodni védu ani filozofii sice nepasoval do role
arbitra vybranych teologickych otdzek, jako se o to pokouSel Aquinas v
uvazovani o pricinach,>! piesto véficim védclim pfitkl vyhodu védomi
existence ,inteligentni bytosti, jeZ ma byt ultiméatni odpovédi na konci
poznavéni svéta.’>> Zminéné formulace naznacuji spiSe cosi jako nahlédnuti

neZz plné pochopeni Stvofitele, ptfesto v piipadé¢ oné ,skrytosti“ se zde

230 Belgian Abbe-Physicist Denies Science, Religion Viewpoints Conflicting in Pasadena
Post

251 Toma§ AKVINSKY, Adeternitate mundi, Patiz, okolo r. 1270 (v &esting vyslo téZ jako
soucast v Toma§ MACHULA, De aeternitate mundi sv.Tomase Akvinského v historicke
perspektivé, Praha 2003)

22 G. LEMAITRE, La culture catholique et sciences positives, (fe¢ pronesena
na Katolickém kongresu v Mechelenu r. 1936), pozdé&ji ¢aste¢né citovano v O. GODART — M.
HELLER, Les relations entre la science et la foi chez Georges Lemaitre, s. 11. a v JAN
PAVEL I1., Discours de Jean-Paul Il a I’ Académie pontificale des sciences en commémoration
de la naissance d’Albert Einstein, Vatikan 10. listopadu, 1979 Dostupné z:
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/speeches/1979/november/documents/hf jp-
ii_spe_19791110_einstein.html a viz také kapitola Papezska akademie véd
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http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/speeches/1979/november/documents/hf_jp-ii_spe_19791110_einstein.html
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/speeches/1979/november/documents/hf_jp-ii_spe_19791110_einstein.html

pravdépodobné jednd o urcitou vyjimku, spatfujeme-li svét Lemaitrovyma

oéima.

Chépani svého postoje skrytého Boha ptedstavil Lemaitre Sirsi vefejnosti az
roku 1958 pti Solvayové konferenci v Bruselu, kde tuto skrytost popsal:
»V souladu s Izajasovymi slovy o ,, skrytém Bohu“, skrytéem dokonce na pocatku
stvoreni,**>* a své tvrzeni spojil s citaci starozdkonniho Izajase: ,,Véru, ty jsi
Biih skryty, Bith Izraele, Spasitel.“*>* Déle upozornil, Ze stard domnénka Blaise
Pascala o nekonecnosti kosmu coby dikazu Bozi existence je ,,pohled Spatnym
smérem*. Pravé fenomén nekonecna ve smyslu nepostihnutelnosti podstaty
Boha, jak se ukazuje, byl podle vSeho atributem, ktery se v Lemaitrovych ocich
podilel na neproniknutelnosti, respektive ,skrytosti Bozi entity. Naopak
0 moznosti materialniho nekone¢na v nasem svété se mél dokonce vyjadrit
jako o ,no¢ni mife“.?>> O generaci star$i Lemaitriv kolega a ve své dobg
celosvétové znamy fyzik Richard Tolman ptiznacné oznacil belgického védce
v této souvislosti za ,.epistémického optimistu®. Nekonecny vesmir by nebyl
ve své celistvosti pristupny védeckému zkouméni a neplatil by tak axiom
o inteligibilité, kdybychom wvysli zptedpokladu, ze je pro lidskou mysl
nepiedstavitelny. I cesky filozof Tomas Machula zdlraznil tomisticky zavér,

Ze nekonecno a neomezeno jsou chdpany coby nejvyssi dokonalost, jez nalezi

Bohu.?*¢

253 G. LEMAITRE, The Primeval Atom and the Problem of the Clusters of Galaxies, 1958,
prohlaseni prikladali dulezitost ve svych studiich Kragh i Lambert. Viz D. LAMBERT, Atom
of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 332 a H. KRAGH, Cosmology and
Controversy, s. 60

54 1zajas 45, 15

255 Richard TOLMAN, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology. Oxford 1934, s. 484,
na skutecnost pozdéji bylo upozornéno v H. KRAGH, Matter and Spirit in the Universe:
Scientific and Religious Preludes to Modern Cosmology, Londyn 2004, s. 140

2% Toma§ MACHULA, 24 tomistickjch tezi: Uvedeni do tomistické filozofie

pro zacatecniky, dostupné z: http://www?2.tf.jcu.cz/~machula/tomismus/24.htm#seznam
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Kanadsky religionista Simon Appolloni ve své studii, vymluvné
pojmenované: “Repugnant,” “Not Repugnant at All”: How the Respective
Epistemic Attitudes of Georges Lemaitre and Sir Arthur Eddington Influenced
How Each Approached the Idea of a Beginning of the Universe, oznacil spor
mezi Eddingtonem a Lemaitrem o ¢asovy pocatek kosmu za rozdil pohledi
,.epistémické rezervovanosti a ,.epistémického optimismu.“?>’ &imz z &asti
1 on potvrdil Tolmaniiv pohled. Podle néj ob¢ perspektivy sice respektuji ducha
védy, le¢ kazda odlisnym zpiisobem.?® Zatimco Lemaitriv optimismus je
radostnou pobidkou ke zkoumani svéta, Eddingtonova odméfenost se blizi

spiSe apriorn¢ kritické (snad trochu kartezianské) nediveéte k jeviim ptirody.

Oba muzi se podle Appolloniho diametraln¢ lisili ve svych ocekavanich
od védy jako takové. Eddington coby kvaker tihl k exploraci skutecnosti
s védomim, ze ziskané poznatky jen prohloubi nés$ izas nad tajemnym svétem,
nez aby se staly ,absolutné urcité”. Lemaitre nestdl v pfimé opozici vuci
takovému rezimu nahlizeni skuteCnosti, pfesto se tak svym dost
specifikovanym a neotielym uchopenim singularity Eddingtonovi velmi
pravdépodobné jevil.>>® Pfesnéji feeno, Eddingtovo epistémické stanovisko
veédce, které je Siroce rozvedeno v jeho slavné publikaci The Nature of the

Physical World, odmitalo ,.konecné odpovedi®.

Pravé zde krystalizuje onen kontrast ohnisek fascinace védci dvou generaci
a dvou vyznani; prvni doufal v radostné odhalovani tajemstvi svéta ve jménu

dobyvani pravdy, kdezto druhy ve fyzikadlnim badani nachazel fascinaci

257 Simon APPOLLONI, “Repugnant,” “Not Repugnant at All”: How the Respective
Epistemic Attitudes of Georges Lemaitre and Sir Arthur Eddington Influenced How Each
Approached the Idea of a Beginning of the Universe in Scientific Journal 2011, (s. 19-44) s. 21

28 Tamtéz s. 32

2% Tamtéz s. 29
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v soustavném rozkryvani nedozirné hloubky tajemstvi reality, s dalSim

védeckym snazenim se jen zvétSujici.

Lambert nalepkoval oba védce odliSnymi, le¢ nepfili§ vzdalenymi pojmy;
Eddingtona oznadil za nositele védeckého ,,idealismu*,?®® na opa¢nou stranu
logicky (snad v duchu sporu o univerzalie) postavil ,,empirismus®. Lemaitrovu
mimplicitni filozofii“ pak umistil na ptl cesty mezi obé& stanoviska.?®!
V Lambertové slovech je patrnd snaha vsadit Lemaitra do aristotelské zlaté
sttedni cesty a zvyraznit tak védcovu umirnénost. Na druhé stran¢ Lemaitre
pfi svém skalopevném piesvédceni o konecném svété piimo oznacil Pascaliiv
zavér o nekone¢ném vesmiru za ,pesimisticky”,?? &imz implicitné zasadil
do ptirodovédeckého paradigmatu apriorni ocekévani. Z tohoto a z fady dalSich
naznak®, v predchozich kapitolaich uvedenych,>®® je obtizné souhlasit,
ze takovy pohled je zplli vzdalen idealismu, naopak idealismu (nikoliv vSak
naivité Ci zaujatosti) se v lecCem blizi. K diskuzi tedy spiSe pfipadd, jak se
lisily konkrétni podoby nazirani idealismu mezi Eddingtonem a Lemaitrem.
Ze byl belgicky védec ochoten vykrogit do Easové krajiny extrémné mladého
kosmu, kam naopak Eddington vstoupit odmital, neimplikuje jen vyssi

pfichylnost k empirismu, jako spiSe moZnost tvarovat vlastni idealismus

do odlisné podoby.

Zatimco Lemaitre mohl byt zatizen odporem k nekonec¢nu, simultanné
existovali taci, kteti své mysSleni o kosmu na nekone¢no naopak fixovali.
Némecky chemik Walter Hermann Nernst se v Lemaitrové dob& vymezil prave

vuci integraci poc¢atku kosmu do védeckého hlavniho proudu slovy: ,,Odmitnuti

260 Coz epistémickou zdrzenlivost nerozporuje, ale spise presnéji vykresluje Eddingtonovu
pozici. Viz tamtéz s. 21

261 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 381

262 Tamtéz s. 376

263 Napf. vira v inteligibilitu kosmu &i sméfovani k jednot& fyzikalnich pravidel
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nekonecného trvani casu by zradilo veskeré celkové zaklady védy.“*** Obnazila
se tak nékterymi sdilend ideologicka predstava ontologie vécnosti ¢asoprostoru
— ideologickd ve smyslu do konce dvacatych let trvajiciho a empiricky

neuspokojive zdivodnitelného postoje povazovaného za pravdu.

Uz v raném novoveku se vyskytovaly obdobné zminky o Bohu jako o ,,ens
infinitum®. Filozof Jan Makovsky v tomto sméru zdaraznil roli nekonecna
v kiestanské kulture jako ,zebiiku k Bohu*“ (coby vzdaleny odlesk
starozdkonniho piibéhu o Jakobovi). Na mysleni Mikulase Kusanského
a Gottfrieda Wilhelma Leibnitze ilustroval chépani duality stvoifeného svéta
a Boha na pozadi konecna a nekonecna, pii¢emz oba muzi méli nepochopitelné
nekonecno ,,spoutat” do jiz pochopitelného symbolu a symbolického mysleni
matematiky.?®> Aviak neznamena to, Ze by nekone¢ny prostor & ¢asova osa
mely byt tabu (pro vySe uvedené muze ostatné nebyly). Vzpomenme téz
ptiklad pojeti kosmického prostoru Isaaca Newtona; ,nekone¢ného
kontejneru®, jenz je na existenci hmoty nezévisly. Dle pozdé&jSich interpretaci
Newtonova uvazovani chépal tento britsky fyzik prazdny prostor jako misto,
do néhoz stvotil Bith nas svét.>® Nakonec se zde otevira stard nadvédecka
(respektive filozofickd a nezodpovéditelnd) otazka, zda nekonecny vesmir
v ¢ase a prostoru potiebuje pro svou legitimitu existenci biblického stvoteni
anebo, jak napsal americky historik védy Alexandr Koyré: ,,nepotiebujeme ho;

(vesmir) existuje silou této nekonecnosti samé.«*’

264 Viz napf. Stephen M. BARR, Modern Physics and Ancient Faith, South Bend 2003,
s. 43

205 iz Jan MAKOVSKY, Cusanus and Leibniz: Symbolic Explorations of Infinity as a
Ladder to God in Simon J. G. BURTON — Joshua HOLLMANN — Eric M. PARKER (eds.),
Nicolas of Cusa and the Making of the Early Modern World, Leiden — Boston 2019, (s. 450-
484)

266 Martina LOW, The Sociology of Space: Materiality, Social Structures, and Action, New
York 2006, s. 17 )

267 Alexandre KOYRE, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, Praha 2004, s. 211
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Fenomény ,nekonecna“ a ,neomezena“ m¢ély religidozni charakter
i pro Immanuela Kanta, jenz o né opiel sviij kosmologicky model*®® a které
garantovaly odkaz na nejvyssi bytost Stvofitele. Pfetnout sémiotické pojivo
téchto termina (zvlasté¢ nekonecno a vécnost), svazujicich sakralni a profanni
kategorie coby pomyslny svornik otdzek kiestanstvi a pfirodovédy,
bylo pozdéji o to t&€z8i uz jen proto, ze puvodni koncepce vysvétlujici vyvoj
a strukturu svéta mély primarné nabozenskou a mytickou formu.?®® Ve svém
nejvétsim  dile vénoval Lemaitre zdGvodinovani konecnosti kosmu
co do prostoru a hmoty (po¢tu hvézd) hned nékolik stranek,?’° nasledné pak
dosel k zavéru, ze vnasem vesmiru existuje nekonecno pouze ve své

potencialité.?’!

Kdyz ptistoupime k hlavnim personam novovékého mysleni z Koyrého
knihy Od uzavreného svéta k nekonecnému vesmiru a snimi se pomysiné
chopime kladiva, roztlu€¢eme hierarchicky uspofadanou nebeskou klenbu,
abychom nakonec hled€li vstfic temnému éteru, jenZ na prvni pohled nemaé
hranic, a pokud spolecné s prikopniky geologie jako byl napiiklad James
Hutton prodlouzime ¢asovou osu vyvoje hornin az do nedohledné minulosti
miliént let,”’?> porozumime i ménicimu se postoji piirodovédy k nekonednu
v poslednich ctyfech stoletich. Pravé takovymi turbulencemi evropské mysleni
v novovéku proslo, coZ notné prispélo k tomu, pro€ jesté na pocatku dvacatého
stoleti panovala takova shoda ohledné casové ¢i prostorové nekonecnosti

kosmu.

268 Viz KANT Immanuel, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Erlangen
1988 (pivodné Kralovec 1755)

269 H. KRAGH, Cosmology and Controversy, s. 3

270 G, LEMAITRE, Primeval Atom: An Essay on Cosmogony, s. 22-27

21 Tamtéz s. 27

272 Viz James HUTTON, Theory of Earth, Londyn 1997 (pivodné Edinburgh 1795)
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Lemaitre vSak tuto trajektorii vyvoje kulminujici v Einsteinové pojeti, jak se
pozdéji ukazalo, zastavil. A bylo ironii osudu, Zze mu k tomu pravé poslouzily
Einsteinovy rovnice teorie relativity, které teprve v Lemaitrove
kosmologickém modelu rozpinajiciho se vesmiru nabyly plnohodnotné
platnosti — v modelu, jenz byl sjednotitelem vice partikuldrnich teorii
a poznatkll (expanze kosmu, teorie relativity, rudého posuvu, kosmického

zateni) a ktery tak zjednodusil celistvy pohled svét.

Nizsi pocet (Casto dokonce absence) referenci k Bohu v exaktni védecké
kosmologii 20. stoleti ovSem znamenala protivit se vleklym nanostim evropské
kultury, kde bychom naopak narazili na konvergentni tendence astronomie
ateologie. Na pocatku 18. stoleti publikoval anglicky pfirodni teolog William
Derham spis Astro-theology: or, A demonstration of the being and attributes of
God, from a Survey of the Heavens pokousejici se prosadit disciplinu nazvanou
astro-teologie.?’®> Ne snad, Ze by se tato disciplina snazila o popis samotného
Boha, ptfesto vSak usilovala o demonstraci, respektive nyni o exemplifikaci
teologickych pravd skrze astronomickd zkoumani.?’* Zminéné Lemaitrovy
postulaty o nekonecnu a skrytém Bohu ¢téme jako balancujici pravé na hranici

mezi astroteologii a snahy o metodologicko-védni Cistotou.

Od ptirodovédné exemplifikace obecnych teologickych pravd stojime krok
od doloZeni pfitomnosti samotného Boha nastroji astronomického jazyka. Hans
Kiing si dobfe vSiml, ze obtizné uchopitelné slovo Blh bylo nékterymi védci
chédpéno a uzivano v redukované a pokiivené podobé, ackoliv adresovali pfimo

ktestanského Boha, kuptikladu kdyz fyzikové pouzivali termin Buh: ,,...jako

273 Vyznamy tohoto slovniho spojeni se béhem let velijak pielévaly (do souslovi pronikaly
kontexty Samanismu, okultismu, mystiky atp.) Viz T. WALKER Jr. — Ch.
WICKRAMASINGHE, The Big Bang and God: An Astro-Theology, s.1

274 Tamtéz s. 107
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metaforu pro to, co je z tohoto svéta.” Coby ilustraci uvedl shodou okolnosti

citaci astrofyzika, v tomto piipadé¢ George Smoota, referujiciho o reliktnim

wrwe

na Boha“*"

Lemaitre, konfrontovan s podobnym dotazem, pro jednou reagoval
vystiznym zpusobem: ,,Mam prilis respektu pro Boha, nez abych jej ucinil
védeckou hypotézou.“ ?’°?’" Slo o konzistentni argumentaci, jelikoZ i jinde
narazime na jeho obdobnou formulaci: ,,...vSepFitomna Bozi aktivita je vsude
esencialné skryta.”, na kterou navazal odmitnutim ,,redukce Boha na védeckou
hypotézu“*™ Jde o stejnou obavu z redukce, jiz sdilel i Kiing a se kterou se
vyrovnal jednoduchou vse vypovidajici formulaci: ,.Bith neni identicky
s vesmirem!“?”  Britsky teolog David Wilkinson problematiku takového
pokuseni pocatkem devadesatych let dokonce vtipem prezentoval v naléhave
shakespearovském modu variaci Hamletova monologu: (ptfirodovédou)

prokazat nebo neprokazat Boha, to je otazkou.?*

I Lemaitriv soucasnik James Jeans v padesatych letech napsal slova,
kterd vnasi smifeni mezi vé&decky hlad po teologickych otazkach

a transcendujici charakter BoZi podstaty: ,,Moderni védecka teorie nas nuti

25 H, KUNG, s 107

276 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 209
(citovany oralni pramen)

277 S osobou Laplace se hojné objevuje reakce na Napoleonilv dotaz, pro¢ v kosmologové
dile chybi zminky o Bohu. Laplace udajné na to prohlasil: ,,Obcane prvni konzule, tuto
hypotézu jsem nikdy nepotreboval.“ (Viz napt. J. GRYGAR, V hlubindach vesmiru, Praha 1974,
s. 70) At uz je historka pravdiva ¢i nikoliv, pfipomina nevyjasnénou mez pole hypotéz a jejich
invazi do teologie. Lemaitrova slova naopak jsou pokusem knéze-védce o vykroleni pry¢
z tohoto nebezpeci.

28 G. LEMAITRE, La culture catholique et les science postive, viz téz O. GODART — M.
HELLER, Cosmology of Lemaitre, s. 173

279 H. KUNG, s. 107

280 David WILKINSON, God, The Big Bang and Stephen Hawking, Monarch 1993, s. 91
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k pomysleni na Stvoritele pracujictho mimo cas a prostor, které jsou casti jeho
stvorent, tak jako je umélec mimo své pldtno.“ s odvolanim se na citat

sv. Augustina: ,,Non in tempore, sed cum tempore, finxit Deus mundum.**"!

Jestlize se nasli védci pfirovnavajici obrazy raného kosmu k pohledu
na Boha, jak prokazal Kiing, je na misté polozit si otazku, zda genealogie
kosmu v sobé skryva néjakou tmeéru blizkosti ¢i vizualizaci Bozi. Protoze
teprve zde se zfeteln¢ obnazuje divod, proC je tolik zradné a posetilé hledat
podobu Boha ptirodovédeckymi prostredky. Jestlize je kiestansky Buh
vSudypfitomny v Case i prostoru, pak je z pohledu katolické teologie zcela

nelogické ztotoziiovat miru poznatelnosti stvofitele tmérné se staifim kosmu.

K lep$imu pochopeni priniku Lemaitrovy spiritudlni perspektivy
a kosmologie jsou kli¢ové ty pasdze Pisma, které se zabyvaji poznatelnosti
Boha a stvofenim svéta. Ve Starém zakoné najdeme né&kolik mist, kterd se
otazkou poznatelnosti Boha zabyvaji. Mimo zminovaného Izajase to je kniha
Job, kde Biih ilustruje svou nesouméfitelnost s clovekem: ,,Kde jsi byl, kdyz

Jjsem zemi zaloZil? Jen povez, kdyz tomu rozumis.**82*33

Prvni opravdu seriézni a exaktni tvahy o tom, jak vznikal vesmir,
nalezneme az ve dvacéatém stoleti. S potfebnou davkou troufalé nadsazky lze
fict, Ze teprve tehdy lidé moZna alesponn zevrubné na zékladé¢ rovnicemi

vyargumentovanych podkladli a pozorovani zacali rozumét pravé tomuto

.....

281 James JEANS, The Mysterious Universe, s. 155
282 Job 38, 4
283 Viz kapitola Velky tiesk jako umélecky namét
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Na okraj zminime kacifskou otdzku, zda ona Bozi ,skrytost* viibec nese
pozitivni konotace. Existuji také staroveéké interpretace, které nam fikaji, ze to
»oddani Bohu* jsou zodpovédni za to, ze je skryt a nemusi to byt nutné
spravn¢é. Teprve az pieklad Vulgaty meél text zbavit téchto ,,mystickych

spekulaci® 28

Inverzi skrytého Boha byl ¢lovéku ziejmy charakter kosmu. To potvrzuje
1 dalsi Lemaitrovo vefejné prohlaseni ilustrujici pokrok védy a vymezeni se
proti Pascalové nekonecnému vesmiru: ,,Afom jiz neni bodem, vesmir jiz neni
nekonecny.“*>> Lemaitriiv epistémicky optimismus miizeme zahlédnout i v jeho
pfirovnani dobového stavu astronomie zroku 1950 knovovekym
objevitelskym cestam, kdy se clovéku oteviely nové, do té doby obtizné
predstavitelné, horizonty poznavani. Kdysi na objevitele ¢ekalo kartografické
zaznamenani tvart kontinentdi, nyni astronomové (obdobn¢) poznavaji cely
vesmir. A jako se podafilo postihnout kone¢nou podobu geografickych utvari,

pochopime i parametry kosmu. 2%

2.7. Pocatek a stvoreni: dobova (ne)jednoznacnost pojmoslovi
s jejimi koFeny a presahy

Vesmir, jak jej chdpal Albert Einstein - ve dvacatych letech dominantni
persona astrofyzikdlniho diskurzu, se v nékterych parametrech od toho
Lemaitrova, ba i sou¢asného pohledu, nelisil: byl vnimén jako rozlehly prostor
pozitivné zakiiveny (do sebe) a v makroméfitcich tak opoustél empirické
jistoty eukleidovské geometrie (soucet thll trojihelniku zde neni 180 stupiitl),

homogenni (stejnorodé¢ hustoty) a izotropni (ze vSech pohledii obdobny).

284 Joseph BLENKINSOPP, Isaiah 40-55, New York 2003, s. 258
285 G. LEMAITRE, L eglise et la sciences, 1950 (rukopis) s.1
286 Tamtéz
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Einstein ovSem pocital se staciondrnim modelem, kde hmota vegetuje
v rovnovazném ekvilibriu. Aby mezi télesy plsobici gravitace nezapfiicinila
poruseni této rovnovahy, respektive aby se vesmir nezhroutil sam do sebe,
postuloval némecky fyzik (dosti idealisticky), ze je zde i opacna sila, oznacena
feckym pismenem A — tj. kosmologické konstanta, kterd plni ulohu protikladu
gravitaéniho ptsobeni. Neni obtizné domyslet, ze takova rovnovaha vyzniva
podeziele kiehce vzhledem k pfesnosti vyvazeni. V novinaiském Zzargonu se

pro ni vzilo familidrni oznaceni ,,little lamb*.

Einstein sviij kosmologicky model pojil s teorii relativity a jiz Helge Kragh
si dobfe vSiml, Ze se ji dostalo jak ndbozenskych, tak antinaboZenskych
sekundarnich intepretaci. Bostonsky arcibiskup William O’Connell tdajné
roku 1929 radil kfestanim, aby odmitli teorii relativity pro jeji spojitost
s materialismem. Naopak nékteré literarni reference anglického spisovatele
Thomase Sternse Eliota mély byt cteny vduchu koherence teorie

s kiestanstvim.?®’

Lemaitre vSak relativisticky vesmir v druhé poloviné dvacatych let vsadil
do nestacionarnich modeld, coz s sebou neslo nutnost lambdu reformulovat
jako silu rozpinani prostoru kosmu. Einsteinovi se vSak nova podoba lambdy
nezamlouvala a zamyslel se ji vzdat uplné. Existuje dokonce sarkasticky
dobovy ¢lanek, ktery hlasal, Ze abbého ,,mala lambda‘“ byla poslana na ,,jatka*

do rukou Einsteina.?%®

27 H. KRAGH, Matter and Spirit in the Universe: Scientific and Religious Preludes
to Modern Cosmology, s. 81-82

288 Cosmic Formula Disputed: Abbé Lemaitre’s Little Lambda Sent to Slaugther at Hands
of Prof. Einstein in Los Angeles Times, 18. ledna 1933 (bez paginace)
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Pomineme-li Lemaitrova teoreticka zamysleni jako: rozpinani Einsteinova
puvodn¢ stacionarniho vesmiru do prazdného prostoru, navrzeného
nizozemskym astronomem Willemem De Sitterem,?*° ¢&i skute¢nost, ze v tomto
teoretizovani belgického knéze predbehl jiz rusky matematik Alexander
Fridman,? dostaneme se k jadru Lemaitrovy rekonfigurace Einsteinova
kosmu - tim bylo dynamické rozpinani zavislé na case se stanovenym

pocatkem.?*!

Belgického knéze-védce povazuje dnes vétSina odbornikii za ptivodniho
prikopnika teorie velkého tfesku, ovSem osob, které dilem piispély k jejimu
vzniku, je daleko vice. Zpravidla byvaji uvadéni Friedman, Lemaitre a Hubble.
Wickramasinghe, kdyz na seznam kromé& Lemaitra (jehoz umistili na prvni
misto) zaradili jména: Albert Einstein (pfinesl pojeti relativistického vesmiru),
Heinrich Wilhelm Olbers (formuloval tzv. Olberstiv paradox; pro¢ nocni
obloha nezafi cela, zapliuji-li nekoneény vesmir hvézdy), William de Sitter
(nastinil model tzv. de Sitterova prazdného kosmu), Vesto Melvil Slipher
(odpozoroval rudy posuv — zménu vinovych délek svétla ze vzdalujicich se
mlhovin), Edwin Hubble (také pozoroval rudy posuv), Milton Humanson
(Hubblav spolupracovnik), George Gamow (podrobn& studoval moZnost
tzv. ,,horkého velkého tfesku), Arno Penzias a Robert Wilson (zachytili

kosmické mikrovlnné zafeni, prichazejici ze viech ¢asti vesmiru).?*?

2% G, LEMAITRE, Un univers homogéne de masse constante et de rayon croissant,
rendant compte de la vitesse radiale des nébuleuses extra-galactiques in Annales de la Société
scientifique de Bruxelles, Brusel 1927

2% Alexandr FRIEDMAN, Uber die Kriimmung des Raumes in Zeitschrift fiir Physik &. 10,
(s. 377-386) 1922

1 G, LEMAITRE, The Beginning of the World from the Point of View of Quantum Theory

22 T. WALKER Jr. — Ch. WICKRAMASINGHE, The Big Bang and God: An Astro-
theology, s. 3
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Téma pocatku je jednim =z nejpodstatnéjSich aspektdl Lemaitrovy
kosmologie, avSak z jeho védeckého dila neni zcela jednoznacné, v jakém
slova smyslu a zda vibec se jedna o ultimatni pocatek. Wickramasinghe
a Walker, ztotoziujici se se starSim nazorem Kragha, naznacili vztah
kosmologli k ,,absolutnimu pocatku® kosmu jako délici linii mezi teismem
a ateismem.” Tato pausalizace je sice na jedné strané deficitni — piiklad
ateisty George Gamowa navazn¢ rozvijejiciho teorii ,,horkého velkého tresku®,
je dostatecné¢ vymluvny (coz i samotny Kragh pfipustil) — avSak na druhé
stran¢ lze poukazat na tadu piikladi ptrednich védct, jejichz vztah k tématu
Boha (¢&i boha) takové tvrzeni opravdu podporuje.?”* Nutno viak doplnit, Ze v
tabote rozporujicich fenomén absolutniho pocatku kosmu je naopak mozné
narazit na vyraznéj$i postavu ptivodem z buddhistického milieu — zminéného
kosmologa Wickramasinghe ¢i astrofyzika Jayanta Narlikara pochazejiciho
z hinduistického prostfedi. Nabizi se tak spise spekulovat o odlisnych formach

teismu ve spojeni s kosmologickym pocatkem.

Ptfipomenime navic, ze hlavni dobovi zastinci konkurencni teorie
,ustaleného stavu® byli svého ¢asu sice osobami bez vyzndni, Casto
s ateistickymi sklony (Hoyle, Bondi, Gold), ale 1 tady narazime na vyjimku
ztélesnénou britskym astronomem Williamem McCreou, unéhoz né&kteti
ptipoustéli spekulaci, ze ustdleny stav obhajuje zniterné motivace véticiho
kiestana.’® Ke spekulacim o hlub§im vztahu k naboZenstvi viibec
¢1 k ndbozenskému postoji jako kosmogonickém vychodisku se tak zde

skutecné otevira urcity (le¢ vratky) empiricky prostor.

23 Tamtéz s. 19
24 Viz H. KRAGH, Cosmology and Controversy, s. 251-256
295 Tamtéz s. 255
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Pti blizsich individudlnich nahledech na kazdého jednotlivce se ovSem tento
pfedsudek problematizuje, coz je dobfe vidét nejen na zminéném nevéficim
Gamowovi, veficim McCreovi, ale téz pravé v piipadé¢ zbozného Lemaitra.
Ptedné¢ on sam pracoval béhem tficatych a Ctyficatych let kromé jiného také
s modelem tzv. ,fenixova vesmiru“, ktery byl odsouzen neustalému
znovuzrozeni, jez by vice korelovalo s nékterymi vychodoasijskymi kulty spise
nez s kiestanskym pojetim déjin. Vénoval se piedstavé rovnice dvou kosmd;
vesmiru a ,predvesmiru” — hypotetickému scénafi naSeho kosmu, ktery se
casem stane pfedmétem vlastni silné kontrakce, jez vyusti v kolaps a nasledné

se znovu vyklene, coz se dale periodicky opakuje.?*®

Lemaitrova imaginace tedy nebyla bezpodminecné véznéna narativem
1. knihy MojziSovy, experimentoval i sméry, kde se prizmatem katolické
vérouky mohl ocitat v nejistém ¢i rovnou nepiijatelném terénu. Prekvapivé je,
ze teorie velkého tresku se ve svych pozd¢jSich recepcich stala i podkladem
pro antiteisticky argument poukazujici na zdkonnou posloupnost geneze
kosmu, jejiz sobé&staéna logika vylucuje tviiréi svobodu mozného Stvofitele.?’
Astronom Carl Sagan v pfedmluvé Strucné historie ¢asu interpretoval roku
1988 nazor Stephena Hawkinga, jehoZz chépani kosmu vzdalené stoji na
predpokladu velkého tfesku, nejradikdlnéjSim moznym zplsobem: ,,...vesmir

298

nema hranice v prostoru, nemad pocdtek v case””° a neni v ném zZadné ulohy pro

stvoritele. >’

2 G. LEMAITRE In M. HELLER, Lemaitre, Big Bang, and the Quantum Universe:
With His Original Manuscript, Tuscon 1996, s. 27

7 Viz napt. L. KRAUSS, Vesmir z niceho

2% Hawking uvazoval o odstranéni singularity v po¢atku vesmir. S. HAWKING, Strucnd
historie c¢asu, Praha 2007. s. 66

29 Carl SAGAN in S. HAWKING, Strucnd historie éasu, s. 12.
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Vzacné se objevily ze strany modernich kosmologli i pomérné sofisticky
prazdna tvrzeni, ze Stvofitelova svoboda tvofit opomiji moznost netvofit a neni
tak uplnou svobodu.*”® Tento inkoherentni soubor nazord doklada, jak zradné
mohlo byt nélepkovat Lemaitrovu kosmogonii jako teistickou ¢i deistickou
nebo obecnéji; jak oSemetnd byla a jsou teologickd stanoviska pro kosmologii
vibec. Smifeni zde mize prinést dobovy pohled Edwarda Milna, jenz liberalné
ponechaval na Ctenafi, aby si prvopfi¢inu kosmu doplnil sam,
avSak z kiestanského hlediska upozornil, Ze bez ,,N¢ho* bude vzdy obraz

netiplny.>%!

Odon Godart a Michael Heller jmenovité uvedli pfirodovédce a Lemaitrovy
soucasniky Jamese Jeanse, Edmunda Whittakera a Edwarda Milna jako osoby
rozumici prvotni singularitu coby akt kiestanského stvoteni.’*> Mozna i proto
se v pozustalosti jejich oponenta Hoyla nachazi dopis z roku 1978 od jistého
Jareda Gebesta Doma, v némz britského astrofyzika ujiStuje, Ze teorie
,ustdleného stavu* bude potvrzena a Ze teorie velkého tfesku je pouze

,hypnotickym vystielkem*.3*

Za vSechny uvedme velice ranou, trividlni, le€ exemplarni, dedukci
od Jeanse, jez tvofi hypotéze pomérné fantazmatickou auru. Poukézdni na
pfibyvajici neuspotradanost kosmu pro néj bylo jasnou indicii, jiz roku 1930
popsal takto: ,,...(entropie) stdle rychle nariistda, proto musela mit pocatek;

musi existovat to, co miizeme nazvat ,,stvorenim“,**** V jistém ohledu se jedna

300 T, WALKER Jr. — Ch. WICKRAMASINGHE, s. 131

301 Robert JASTROW, Have Astronomers Found God? in New York Times, 25. &ervna
1978, dostupné z: https://www.nytimes.com/1978/06/25/archives/have-astronomers-found-
god-theologians-are-delighted-that-the.html

302 M. HELLER - O. GODART, Cosmology of Lemaitre, s. 170

393 Podepsany dopis. Depozit Knihovny sv. Jana, Cambridge. Reference 23/2/62. 26.
prosince 1978

304 3, JEANS, Mysterious Universe, s. 154
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o0 nabozenskou variantu nazoru blizkého myslence Lemaitrova védeckého
prikopnického ¢lanku z roku 1931.3%° Téma entropie bylo skuteéné jednim ze
zakladnich pomyslnych vektorti naznacujicich nestacionarni povahu vesmiru,
implicitné skryvajici védomi jakéhosi ,,Jogu* pfi zrozeni svéta — uspotradanosti,
kterd v sob¢é pojimala zarodek veskeré stavajici materie. Pfipojime-li z roku
1928 zmifiované adresovani mozného pocatku z st Arthura Eddingtona,*¢ pak
je zde vidét, ze dany usudek neni jen obrazem Lemaitrovy originality mysleni,

ale zaroven urcitého tuseni ve védecké obci, které budilo rozmanité emoce.

Této ,,logické™ konstrukci o pocatku svéta se uz pred prvni svétovou valkou
ptiblizil i brnénsky rodak a rakousky fyzik a kosmolog Arthur Erich Haas,
kdyz dedukoval z druhého zédkonu termodynamiky dikaz pocatku a konce
nadeho svéta a existenci Stvofitele.*”” I némecky teolog Karl Heim u¢inil roku
1951 podobny zavér, kdyz spojil elektrodynamiku a v jeho dobé pomérné nova
zjisténi kvantové fyziky (opiral se o Heisenberga, Diraca, Schrodingera
a Einsteina), aby tim doslovné potvrdil slova Boha otce: 3% , budiz svétlo*.3%
Heima by jisté potésilo, ze s podobnou tvahou si o vice nez tficet let diive

pohraval i Lemaitre.3'”

Jeden z nejznaméjsich teistickych vyrokl k prvotnimu atomu tidajné pronesl

samotny Einstein, kdyZ posmévacné zvolal na Lemaitrové pfednaSce v roce

......

305 G. LEMAITRE, The Beginning of the World from the Point of View of Quantum Theory

3% Viz A. EDDINGTON, The Nature of the Physical World &i kapitola Skryty Bith a
nekonecno: apriori prijata binarni danost

307 Viz H. KRAGH, Eight Physicists and Astronomers: Biographical Portraits, 2012 s. 8
dostupné z: https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1208/1208.3114.pdf

308 Genesis 1,3

309 Karl HEIM, The Transformation of the Scientific World View, Londyn 1953 (plivodné
vyslo 1. 1951). 5. 38-40

310 Viz kapitola Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle jako fragment v
Sirsim kontextu krestanského mysleni
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které jsem kdy slysel.**'' Co je ptekvapivé, n&které prameny napovidaji, Zze ani
Lemaitre neni zcela bez viny pii formovani rovnitka ¢i alespoit konvergence

mezi hypotézou prvotniho atomu a stvofenim.

Badatelé i samotné Lemaitrovo curriculum indukuji, Ze belgicky knéz-védec
si byl dobfe védom dilezitosti distinkce pojmoslovi védy a nabozZenstvi,
zvlasté v delikatni otazce piivodu kosmu. Povazme, ze i z 24 tomistickych tezi,
které¢ v ramci dekretu pro ucitelé publikoval roku 1914 italsky kardinal
Benedetto Lorenzelli a které se staly smérodatné pro cirkevni vyuku
novotomismu (bezpochyby pravé v Lovani), se hned tfi vénuji vysvétlovani
otazky stvoteni.*'? Od Lemaitra-védce se nam nakonec dostalo srozumitelnych
instrukci, jak s rozpadem jeho ,prvotniho kvanta® naklddat, pokud jde
o ndbozenské pokuSeni. Pojmy stvofeni a pocatek doslovné rozdélil
v piipravovaném  textu pro  japonskou  katolickou  encyklopedii,
jenz pravdépodobné vznikl koncem tficatych let €1 v prvni puli Ctyficatych:
~Méli bychom o této udalosti hovorit jako o pocatku. Nerikam stvoreni.
Fyzikalné je to pocatek v tom smyslu, ze pokud se néco udalo pred tim, nema to
zadny pozorovatelny viiv na nds vesmir. Otdzka, zda to byl opravdu pocatek
nebo spise stvoreni, néco pocinaji z niceho, je filozofickou otazkou, ktera

nemiize byt resena astronomickymi zpiisoby.“3'3'* Tuto autorskou zasadu ¢teni

311 Takto byla pfevypravéna reakce némeckého védce v novinovém textu, ktery referoval o
Lemaitrovi a ten jej podle vSeho tedy i autorizoval. v D. AIKMANN s. 18

312y geském prostiedi jsou shrnuty a komentovany v Toma§ MACHULA — Martin Stépan
FILIP, Tomismus: ¢tyriadvacet tezi, Praha 2011

313V poziistalosti nalezeny text vysel tiskem v Georges LEMAITRE in Michael HELLER,
Lemaitre, Big Bang, and the Quantum Universe: With His Original Manuscript, Tucson 1996
s. 47 (rukopis je Hellerem datovan mezi roky 1936-1945, viz s. 43)

314 Ke stejnému nazoru nezavisle dosel také americky fyzik Leon Lederman. U tématu
nejzazSiho kosmického pocatku se vzdal fyziky a shodné€ jako Lemaitre uznal, Ze jde o ,,oblast
filozofie®. ,,Pouze Biih vi, co se stalo na uplném pocatku (a dosud nam to nedala (She) vedet).«
Leon Max LEDERMAN, The God Particle: If the Universe Is the Answer, What Is the
Question? Boston — New York 1993, s. 1
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velkého tresku zdtiraznili také nejrelevantngjsi badatelé Kragh,*!> Lambert®!6317

&i Ferrell 318

VSichni tfi autofi vSak pravdépodobné nepfisli do kontaktu s dobovymi
prameny (mistnimi novinovymi c¢lanky referujicimi o Lemaitrové navstéve
Pasadeny), které dnes uchovava univerzitni archiv Caltechu. Nesourodé
v ramci jeho ostatnich sd€leni, a proto také naprosto unikatné, ptisobi tamé;si
Lemaitrovo doposud nezndmé vyjadieni z 11. ledna 1933, které vnasi maly
otaznik nad jeho ,,dvé cesty k pravdé®: ,,Na pocatku vseho jsme méli ohnostroj
nepredstavitelné krasy. Poté se objevila exploze nasledovana naplnénim nebes
kourem. Prichdzime prili§ pozde, abychom deélali vic, nez si predstavili uzZas
(splender) narozenin stvoieni (creation’s birthday)/*!” Netieba upirat
belgickému védci narok na jeho slova, pronesend pti prednasce v knihovné
observatofe Mt. Wilson, nezazni-li vyrok k védeckému osazenstvu (v tomto
pfipadé¢ k védcim mluvil), ma na néj jako duchovni plné pravo. Dilezité
ovSem piedevsim je, ze volba slov ndm prozrazuje silnou duchovné-emoc¢ni
vazbu k tématu. Jeho n¢kdejsi vyjadieni v Kalifornii se obecné vymyka ramci
separace védy a viry. Za zminku stoji 1 vymluvny nézev ¢lanku, ktery novinafi

zvolili: ,,Creation Seen as an Explosion®.

315° Na rozdil od mnohych kosmologii, Lemaitre pecllivé rozliSoval mezi ,pocdtkem
a , stvorenim“ svéta a nikdy nehovoril o explozi prvotniho atomu jako o tom druhém
konceptu.” H. KRAGH, Cosmology and Controversy, s. 60

316 _Pro Lemaitrovo zachdzeni s kosmologii byla piiznacné, Ze v ni nebylo sebemensi aluze
v pripadé  pristupovani  k probléemu singularity; bylo to jednoduSe jedno z mmnoha
matematickych reseni.* oralni pramen — vypovéd Jeana Ladriera v D. LAMBERT, Atom of the
Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 286

317 Obecngji tamtéz s. 334-335

318 Ve skutecnosti Lemaitre, jenz mél filozofickou pripravu, nikdy neudélal chybu
z predstirani, ze , stvoreni” miize byt definovano ve védecko-vyznamovych terminech.” .
FERRELL, The Day Without Yesterday: Lemaitre, Einstein and the Birth of Modern
Cosmology, s. 90

319 Creation Seen as an Explosion, in Los Angeles Times, Los Angeles, 12. ledna 1933 (bez
paginace)
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V katolickém dominantnim diskurzu se sloveso ,,tvofit“ v Pismu traduje v
uzké spojitosti s Bohem a pokud ,,tvoti“ Biih, pak jako prvopfi¢ina dava vécem
vzniknout z ni¢eho (ex nihilo),*?**?! piestoze doslovnd opora pro takovy
usudek je ve staroveéké zidovské tradici dolozitelna ziejmé predevSim pouze
diky zmince z 2. knihy Makabejské.**? Piisuzoval-li Lemaitre pocatek
k fluktuaci prvotniho atomu ¢i kvanta a zaroven hovofil-li jindy o tom,
7e stvofeni neni totozné s poc¢atkem,*?* pak piedevsim proto, aby se pokousel
svou tezi zbavit nanost ndbozenskych a t€z filozofickych. Kuptikladu Gamow
se v pripad¢ velkého tfesku sam chytil do této etymologické pasti, kdyz roku
1961 ve druhém vydani své knihy The Creation of the Universe musel
po ptedeslé kritice plvodniho vydani zroku 1952 vysvétlovat, ze nazvem
neindikuje religiézni stvofeni ,.ex nihilo“, ale cosi jako v antickém pojeti

pietvoreni chaosu na fad, respektive ,tvaru® z , beztvarosti®.3>*

Fyzikélni I"atome primitif nevzniké ,,ex nihilo“, jeho jsoucno je kosmology
apriorn¢ predpokladano a teprve jeho samotnd dezintegrace spada
do ptirodovédeckych explanaci. Védecké vhledy onim smérem jsou tak
podiizeny jisté asymptoté (Ize se jen piiblizit), jak naznaéil Jean Ladriére’®® a

326

jak o tom koneckoncl psal i samotny Lemaitre v poloving stoleti,”® proto

320 peter DUBOVSKY, Komentdre k Starému zdkonu, 1. zvizok, Genezis, Trnava 2008, s.
58

321 Stvofeni z niceho je filozoficko-teologicky vyraz pro to, Ze svét i clovék spolu
s prostorem a casem vdéci za sviij vznik jen Bohu a Zadné jiné priciné. H. KUNG, Na pocatku
vSech véci, s. 122

322 Prosim té, dité, pohlédni k nebi i na zemi, na vSechno, co je zde vidét, a véz, Ze to Biih
udélal ne z toho, co bylo, a ze i lidsky rod takto povstal.*“ (2. kniha Makabejska 7, 28)

32 G. LEMATRE in M. HELLER, Lemaitre, Big Bang, and the Quantum Universe:
With His Original Manuscript, s. 47

324 George GAMOW, The Creation of the Universe, New York 1952 (druhé vydani
v jednom roce) viz t¢Z H. KRAGH, Cosmology and Controversy, s. 256

325 Jean LADRIERE, La portée philosophique ['hypotese de 'atome primitif in J-F.
STOFFEL (ed.), Mgr Georges Lemaitre savant et croyant, (s. 57-80) s. 72

326 G, LEMAITRE, Primeval Atom: An Essay on Cosmogony, s. 6
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veskerymi kognitivnimi prosttedky védy nelze pronikat az k onomu
,commencement naturel“.>>” Moderni fyzika, pracujici se soufadnicemi
Casoprostoru, je tak vydana na pospas bezprecedentni situaci, ve které logické
1 intuitivni zavéry vykresluji fyzikalné obtizn¢ postihnutelnou situaci — nékdy
dokonce tzv. ,singularitu“ — v tomto specifickém pojeti minimalni entropii,
kde miizeme t&7ko mluvit o objemu & priméru, stejné tak o &ase.’?
Vymluvnou paralelu u singularit (a to i pro pfipady ¢ernych dér) piedstavil
Stephen Hawking tim, ze vzpomenul béasnika Danta sestupujiciho do pekla,
respektive jeho vers: .,...zanechte nadéje, kdo vstupujete*’* Zde se obnazuje
kontrastni uloha singularit, a to i v masové zapadni kultufe; zatimco velky tiesk
ztélesiiuje zrod a uvadi véci v pohyb, Cernd dira v evropské imaginaci
pfedstavuje zénik aza svym horizontem udalosti nabizi uz jen ustrnuti

v bez&asi nekoneéné ¢&i extrémni hustoty.>°

Pterod ,jednoty* Lemaitrem stanoveného pocatku v ,,mnohocetnost®,
jak Ladriére poukazal, bylo pocatkem ,cCasu“. Nezodpovézenou otdzkou
zustava, zda byl pocatecni rozpad spontannim ,autoprocesem® prvotniho

kvanta nebo zda mél spolutiéast vnéjsi ¢initel. 33!

PakliZe nékteti teologové a fyzici nachazeli pfimou korelaci mezi stvofenim
svéta, jak jej predklada Genesis, a poCatecnim stadiem vesmiru podle teorie
rovin biblickych pfib&éht. Uvnitt tak zlstal narativ, ve kterém doty¢ni hledali

ptesahy do poli biologie, geologie a kosmogonie, vné se ocitl esencialni smysl,

327 Nelze se jej ,,dotknout” (mysleno prostiedky fyziky). Jean LADRIERE, s. 78

328 Tamtéz s. 73

329 Stephen HAWKING, Strucna historie ¢asu, s. 103

330 Z hlediska fyziky se jednd o stav poznani z osmdesatych let.

331 J. LADRIERE, 5.78

32 Viz ob& kapitoly Teorie velkého tresku v ndboZenskych a antindboZenskych
interpretacich
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ktery zdiraznil nejen souCasny piedni biblista Joseph Blenkinsopp, totiz:
»-..mySleni o zdkladnich tématech (...) presveédceni a ideje o Zivote
v soucasnosti.***>> Bokem byl tedy odsunut antropologicky aspekt textu;
zdivodnéni stavajiciho spolecenského tadu, eticka konfigurace spolecenstvi
¢i sakralni ramec, ve kterém jedinec chapal kolob¢h Zivota. I tento fakt muze

byt ov§em ambivalentni.

Josef Petr Ondok vedl zminénym smérem naopak kritiku stim, Ze:
»...teologie byla zamérena casto antropologicky na cloveka, ponechavala
stranou nabozenské problémy souvisejici s problémem smyslu a osudu celého
Zivého i neZivého stvoreni.“*** Takové tvrzeni otevird dvefe spekulaci,
Ze moznd pravé nevyvazené akcentovani antropocentrismu ve starozdkonni
exegezi vygenerovalo ve dvacatém stoleti siln€jSi hlad po kosmogonickych

biblicko-fyzikalnich souvislostech.

Kragh ono tihnuti véficich k pfedpokladu pocatku divodné relativizoval.
V pramenné ¢asti své fikéni knihy zdlraznil, ze ¢asovy pocatek neni jedinym
teologickym postuldtem plynoucim z biblické exegeze, kdyz upozornil na to,
7e ,creatio origines ma svou necasovou eventualitu v prabéZném ,.creatio
continua®.>* Ve svétle takového uvédoméni se jevi zcela posetila poznamka
Alberta Einsteina: ,,Ne, ne, to prilis pripomind stvoreni.* k tezi prvotniho

atomu, jeZ pronesl pii setkdni s Lemaitrem v Kalifornii ve tiicatych letech.?*

333 Joseph BLENKINSOPP, Creation, Un-creation, Re-creation: A Discursive Commentary
On Genesis 1-11, New York 2011, s. 16

334 J. P. ODNDOK in A. McGRATH, Dialog p¥irodnich véd a teologie, s. 18

35 H. KRAGH, Masters of the Universe, s. 126 (faktografické poznamky k fikénimu
rozhovoru)

336 Lemaitrovo vyjadieni z rozhovoru v belgickém radiu z roku 1958, viz J. FERRELL, The
Day without Yesterday: Lemaitre, Einstein and the Birth of Modern Cosmology, s. 100
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Logicky se nabizi doplnit, Zze ,creatio continua“ se objevovalo
ve spojitostech s pro Lemaitra konkurenéni teorii ,ustileného stavu®,
u které bylo teoreticky pocitano s permanentnim zrodem hmoty v celém
kosmu. Nabozenskych konotaci tak nebyla uSetiena ani jedna strana dobovych
fyzikélnich vysvétleni pivodu kosmu (zvlasté v padesatych letech). V obou
ptipadech spatfujeme odlesky esencialné civiliza¢nich konotaci, které modim
stvofeni ,,ex nihilo® a ,continua* pfitkl Ian G. Barbour: zkuSenost udivu,
zavislosti na Bohu, vdéku Bohu za zivot, uvédomeéni si provazanosti, fadu

a novosti.>3’

Abychom v naboZenskych afiliacich onéch pojmt jeSté vice podtrhli
nejednoznacnost, dodejme, ze brazilsky fyzik Marcelo Gleiser nedavno napsal,
Ze tu neni ,,zadny Stvofitel a ze vesmir: ,,...coby nepatrna bublinka prostoru

“38  coz pravé podle n&j ma

. Spontdnné presla z more nicoty v existenci,
znacit ,,opravdové* creatio ex nihilo. To dokazuje, Ze v zapasech o ndbozenskeé
konotace fyzikélnich vykladl piivodu kosmu nebyly role nijak jasné rozdéleny
— oba vykladové ptibéhy geneze kosmu bylo mozné stavét k, proti i mimo

nabozenstvi.

Jako uvazujici kiestan si vSak Lemaitre teologicko-filozofické otdzky
spojené s jeho kosmologii bezpochyby kladl a Kragh k tomu pfinesl
pozoruhodné, le¢ (jak sam pfipustil) nepfili§ vérohodné sdéleni Lemaitrova
kolegy-studenta ze studii na Harvardu, nizozemsko-amerického astronoma
Barta Jana Boka. Lemaitre mu uidajné nejprve roku 1929 vypravél o tom, Ze si

pohrava s myslenkou jediného explodujiciho atomu, z né¢hoZz zapocal cely

37 Jan G. BARBOUR, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues,
San Franciso 1997, 212-213

338 Marcelo GLEISER, Trhlina ve stvoieni svéta: Novd vize Zivota v nedokonalém vesmiru,
Praha 2012, s. 15
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vesmir, coz potvrzuji i prameny.*** Kdyz se potkali o dva roky pozdéji, Bok
zjistil, ze jeho belgicky kolega rozpracoval myslenku v hypotézu, coz Bok
v ramci interview mnohem pozd¢ji v roce 1978 okomentoval slovy: ,,...vZdycky
rikaval, Ze jeho vesmir doopravdy pasuje do rimskokatolickych predsudki a
nabozenstvi, protoze to zacalo s velkym tFeskem na pocatku a dobry Pan dobre
védel, co déla.«**

Vratme se nyni jest¢ nakonec opét k Eddingtonové nedtvéie ke zkoumani
pocatku — antropolog Appolloni v tomto sméru usoudil, Ze védecké podchyceni
pocatku svéta mohlo podle britského védce zbavovat vesmir jeho tajemstvi.**!
Na druhé stran€ i Lemaitriiv pohled na véc nebyl totalitni, jako spiSe lakonicky
rezervovany. Vymluvnym doznanim je v tomto Skrtnuty odstavec jeho
rukopisu, kde napsal: ,,Moznd by zde bylo misto citovat slova Descarta
pri prezentovani hypotézy prvotni mlhoviny, nevime, jestli se tak véci opravdu

staly, ale pFinejmensim nam to pomahd porozumét astronomii.*>**

Dnes se s jistotou nedovime, zda piani fyzikalniho popisu biblického
stvofeni bylo plnopravnym zdrojem mysSlenky velkého tfesku. Vime ovSem,
ze pestrost (a)teistickych interpretaci fluktuace a dezintegrace prvotniho atomu
dala v minulosti vzniknout fadé¢ (nékdy 1 protichtdnych) hajitelnych
vychodisek.

Ve tficatych letech - v totozné dob&, kdy Lemaitre hledal odpovéd

na otazku po plvodu vesmiru (respektive retrospektivni nahled na rozpinani

3% Jedna se piesné o Casovy interval mezi textem o expandujicim kosmu a ¢&ldnkem
o prvotnim kvantu.

340 H, KRAGH, Masters of the Universe, s. 125 (jedna se o piepis ordlniho pramene)

341 S, APPOLLONI, s. 29

32 G, LEMAITRE in M. HELLER, Lemaitre, Big Bang, and the Quantum Universe:
With His Original Manuscript, s. 49
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vesmiru jej k momentu ptivodu piivedl i sdm), dotazoval se jeho soucasnik
némecky filozof Martin Heidegger po smyslu ,,byti“. Zdanlivé nesouvisejici
simultannost aktivit (kosmologie a filozofie) obou muzl piti zpétném pohledu
nese nekteré dulezité podobnosti. Analogie jejich pocinani je coby vypoved
o dané dobé& zasadni; oba tali do naprosto esencidlnich ontologickych otdzek
aoba ve svych oborech zprvu zaznamenali cosi jako tabuizaci takového
dotazovani. Heidegger si uvédomil, Ze tdzani se po ,,byti" mohlo ve filozofii
vést k obvinéni z ,,metodologického prohiesku®, coz mél v imyslu prekonat.>*’
Belgicky abbé se v roli védce sice netazal po nécem tolik nefyzikalnim jako je
,»smysl“ ani ponéem tak obecném jako je ,byti“, ale prozkoumavani
hypotetického (s Hansem Kiingem ale také s Johnem Ferrellem feceno)
»pocatku vSech véci - tedy konstituujiciho fundamentu nasi soucasné reality,
coz bylo Eddingtonem zaroven vniméano jako prohieSek rovnéz — pfesncji

fec¢eno se mu , filozoficky* hnusilo.***

Ideologické ¢i paradigmatické proménné v akademické sféfe dokonce i1 v
pripadé ¢eského prostoru vstupovaly do zminénych piibéht n¢kdy i1 prvoradé.
Jiti Grygar ukosmologie spocatkem prdvem upozornil, Ze v poloviné
dvacatého stoleti byla v ,socialistickych zemich* (mél namysli zemé
vychodniho bloku) protézovana marxistickd filozofie, jez odmitala, Ze by
vesmir nebyl vécny a prostorové nekonecny. Podle Grygara byla vedle velkého
ttesku v nelibosti u marxistickych materialistii 1 Hoylova teorie ,,ustdleného

stavu®, postulujici neustalé tvofeni nové hmoty také takika ,,ex nihilo*.3#°

343 Martin HEIDEGGER, Byti a c¢as, Praha 2002 (ptivodné vyslo r. 1927), s. 17

344 A. S. EDDINGTON, The End of the World: From the Standpoint of Mathematical
Physics, Nature 127, 1931 (447-453)

35 J. GRYGAR, O védé a vire, s. 51
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2.8. Budiz svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle
jako fragment v SirSim kontextu kiest’anského mySleni

Lemaitrovu védomou konstrukci obrazu badatele kracejiciho po dvou
autonomnich ,,cestich k pravdé® ¢téme jako reakci na predchozi kontroverze
vlastniho pocinadni, tedy jakousi hegelovskou negaci predeslého — imunitu
ziskanou diky vakciné z mladi. Nepokryté vztazeni ptirodovédy k bibli totiz
nachdzime v jeho studentském rukopise z roku 1921, vzniklém z jeho osobni
iniciativy, jenZ nazval Les trois premieres paroles de Dieu, kde na Sesti

stranach za pomoci prvnich versi Pisma popsal domnélé rané okamziky svéta.

V posloupnosti Boziho tvofeni, jak je prezentovano v knize Genesis,
spatfoval logickou kauzalitu — néavaznost, kterd méla svlij nezaménitelny
posloupny tad. ,,Je potieba shledat, Ze tento vycet nebyl vytvoien nahodné,“3*
komentoval verSe z 1. knihy MojziSovy. Jeho propozice ma vSak k primitivni
redukci exegetické tradice daleko, neb sdm hned v tivodu Ctenafe seznamuje
s oficidlnim exegetickym ndhledem cirkve, kdyz se odvolal na encykliku
Providentissimus Deus papeze Lva XIII. zroku 1893 a na jeji referenci

o tvrzeni sv. Augustina, ze Duch svaty promlouva prostfednictvim (biblickych)

autorti se zamérem priblizit lidem otdzku vnitini spasy.>*’

Lemaitre se zde nepokouSel ani tak reinterpretovat Pismo, ani piekonat
¢1 vyvratit interpretace piedeslé, jako spiS poukédzat na novou interpretacni
vrstvu, kterd do té doby z jeho pohledu chybéla. Neni ani snadné oklestit jeho
snazeni vyrazem pychy (ambicidéznosti snad). Neexistuji diikazy, které¢ by

napovidaly, Ze se stylizoval do role moderniho proroka. Ditvod jeho neotfelého

346 Rukopis pozdgji vysel roku 1994 tiskem v G. LEMAITRE, Les trois premiéres paroles
de Dieu in J-F. STOFFEL (ed.), Mgr Georges Lemaitre savant et croyant, (s. 107-111) s. 107
347 Tamtéz s. 107
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pohledu nemalym dilem vyplyva z tehdejsiho stavu ptirodovédeckého poznani,

konkrétn€ z poznatki o jaderné fyzice, optice ¢i konstituci chemickych prvku.

Tehdy budouci knéz-védec se v rukopise se svym starSim ,ja“ potkal
v argumentaci, ze bible neu¢i védu. Naznacil vSak provokativni domnénku,
ze prirodovéda z knihy Genesis miize piece jenom tézit. Doslova tvrdil:
,»Cirkev uci, Ze Duch svaty nam neukdzal, Ze ve svych slovech uvedl veédeckou
pravdu, ale na druhé strané musime uznat, Ze ma pravomoc tak cinit a Ze
Zadnym zpiisobem neni zavdzan nds varovat.“>*® Tato véta, hrani¢ici téméf s
kabalistickou ambici, pfedurcila, o co se Lemaitre pokusil na dalSich fadcich —
sméfoval k usili povazovat prvni slova Genesis za vyzvu ke svéraznému

zpusobu rozkli¢ovani.

Namisté je se nyni ptat, o jaky zptisob vykladu oné vrstvy Pisma mlady
Lemaitre vlastné usiloval. Alister McGrath nam poskytl tii varianty
interpretace  bible: doslovnou (pfislusné oddily jsou bezprostiednimi
sd¢lenimi), alegorickou (nékteré tiseky by nemély byt pfijimany doslovng)
a akomodacni (jazyk a obrazy bible jsou pfizpisobeny starovékym
podminkam).>* Lemaitrova interpreta¢ni taktika vSak vybocuje ze viech ti
ramcl a nabizi cosi jako Ctvrty piistup, v rdmci néhoz nazravajici pokrok

pfirodni védy umoZiiuje rozkli¢ovat dalsi do té¢ doby skryté roviny sdéleni.

Podstata 1. knihy MojziSovy je podle Lemaitrova textu obsazena ve slovech
obycejné¢ pfipisovanych Bohu - citacich antropopatického charakteru,
které maji piimo souviset, jak si Lemaitre tehdy myslel, i se vznikanim

anorganické pfirody, respektive raného vesmiru. Konkrétné¢ se jednd o tii

348 Tamtéz s. 108-109
349 A. McGRATH, Dialog teologie a prirodnich véd, s. 148
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pasaze, dle nichz je cely spis pojmenovan a které naznacuji piimou fec
Stvoritele: ,,Fiat lux.” ,,Fiat firmamentum in medio aquarum et dividat aquas
ab aquis.* ,,Congregantur aquae quae sub coelo sunt in locum unum et

appareat arida.*>>°

Témto zvoldnim vénoval zvlastni pozornost a je evidentni, ze jim i ptikladal
vyssi kvalitu nez zbytku. Jeho implikace vztahujici se k versi ,,Fiat lux* patii
k nejcitovanéjsim. Existenci svéta zde piimo podminil svétlem. Odkazoval se
pritom ve své dob¢ na velmi moderni teorii ¢ernych téles od pruského fyzika
Gustava Kirchhoffa — idedl zdiraziujici tehdej$i teorém, ze kazdé téleso
vyzaiuje alesponn né&jaké (byt jen zanedbatelné) mnozstvi svétla (radiace).
Cerné t&leso (podobné jako naptiklad idealni plyn) je teoretickym konstruktem
fyziky, ktery dovede absolutné pohlcovat veskeré svétlo. Mlady Lemaitre
klasifikoval ve své praci tento predpoklad jako ekvivalent nicoty. ,,Pro
jakékoliv téleso je nemozné existovat bez vyzarovani svétla. Ve skutecnosti
v§echna telesa jisté teploty vyzaruji paprsky vsech vinovych délek (teorie
Cernych téles). Fyzikdlné je absolutni temnota nicotou (le néant).“*>! Helge
Kragh k tomu trefné poznamenal, Ze jsme zde svédky pokusu o popis ,,creatio

ex nihilo* 3>?

a je vysoce pravdépodobné, Ze si toho byl Lemaitre coby student
plné¢ védom. V rukopise nalezneme zduraznéni, ze Bih netvofiil ,svétlo a
temnotu*,*>® které podepira pravé Kraghtiv usudek. Lemaitre na jiném misté

dokonce napsal: ,,Budiz svétlo je popisem opaku nicoty.“*>* Svou pozd&jsi, jiz

veédeckou, kosmogonii prezentoval téma daleko zdrzenlivéji, imysIné tak, aby

350 Genesis 1,3/ 1,6/1,9

351 G. LEMAITRE, Les trois premiéres paroles de Dieu in J-F. STOFFEL, Mgr Georges
Lemaitre savant et croyant, (s. 107-111) s. 110

32 H. KRAGH, Matter and Spirit in the Universe: Scientific and Religious Preludes
to Modern Cosmology, s. 141-142

353 G. LEMAITRE, Les trois premiéres paroles de Dieu in J-F. STOFFEL (ed.), Mgr
Georges Lemaitre savant et croyant, (s. 107-111) s. 110

3% Tamtéz s. 110
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se preventivn¢ vyvaroval odkazu na ,.creatio ex nihilo“. Nepfimo se tak jako

kosmolog vzdal prava problém ve své studii soudit.**®

Dluzno dodat, Ze svételné zareni, reprezentujici naptiklad prvotni okamziky
rodiciho se svéta, nese daleko vice kiestanskych obsahti. Fenomén svétla mél
vzdy v kiestanstvi zcela fundamentalni ulohu. Lemaitrtiv rukopis je v tomto
jen dal$im prodlouzenym vyhonkem oné setrvacnosti. Religionistka Bénédicte
Lemmelijnova, shodou okolnosti téz ptisobici v belgické Lovani, pred n¢kolika
lety analyzovala roli motivli svétla a temnoty zejména ve Starém zakong.
Svétlu, které ma Bozim pfi¢inénim vstupovat do primordidlni temnoty,
prikladala kladné kulturni obsahy, tmé naopak ty zaporné.>>® Za pozornost stoji
1 skutecnost, ze se nejednd o plnohodnotné vyvéazenou dualitu - v biblickych
slovnicich zpravidla nachdzime heslo pro svétlo a uz zdaleka ne tak Casto pro

temnotu.

Snad Zadny fyzikalni jev se netési tolika teologickych, etickych, estetickych
a filozofickych implikaci jako pravé svétlo. V kiestanské historii nachazime
metafory svétla v souvislostech se spasou, fadem, rozumem, povznesenim,
nad&ji, zatimco tmu spojujeme s chaosem, nebezpedim, zajetim & hfichem.*>’
V nékterych vykladech narazime i na samotného Krista ztotoZznéného se
svétlem (neomezenym na pouhy fyzikalni jev).>® Naopak d’abel byva
v biblickych slovnicich nazyvan téZ jako ,kniZze temnot“. V novoplatonske

tradici mizeme nachézet obraz bozské bytosti coby ,,fontany svétla®, odkud

355 Viz kapitola Poddtek a stvoieni: dobovd (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koreny
a presahy

3% Bénédicte LEMMELIIN, Light and Darkness: from Reality to Literature in Scriptura €.
111, 2012, (s. 555-568) s. 568

357 Tamtéz s. 566-68

38 Jan 8, 12: ,Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit
svetlo Zivota.“
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jsme jen krok od,Empyrea“, v metafyzické topografii znaCiciho misto

obyvané Bohem a zalité svétlem.

Snad nejvlivnéjsim scholastickym zastancem velké miry ztotoznéni svétla
s kiestanskym Bohem byl oxfordsky frantiskan Robert Grosseteste diky svému
spisu De luce. V podobné perspektivni linii je pozd€ji psana Bozskda komedie
Danta Alighieri, kde v prostorach inferna basnik vykreslil svétlo ,,matné®,
»onémélé“ ¢i ,,zhynulé®, kdezto v raji spatfuje svétlo ,,vécné®, ,nejvyssi

a ,,vznesené* 3>

Mimo nespornou duchovni kvalitu svétla v kiestanskych dé&jinach,
respektive tradi¢ni etickd znaménka vazici se ke svétlu a temnoté€, nachazelo se
v duchovnim svété kiestanstvi jesté jiné schéma, které velmi blizce koreluje
s Lemaitrovym nahledem na ,fiat lux“. Pohledem renesan¢niho filozofa
ateologa Mikuldse Kusanského svétlo konstituuje pojivo stvoreného svéta

a samotného Boha3®?

a Kusénského soucasnik — italsky renesan¢ni malit Fra
Angelico nevéhal dokonce téma vymluvné ztvarnit na svém obraze
Zvéstovani,*$! kde v diagondle paprsku slunce sméfuje z tajemnych slune¢nich
dlani Boha Otce vypusténa holubice — Duch svaty, kdyz leti prostorem

stvoreného svéta k panné Marii.*®>

Lemaitrova profilace, silné¢ ovlivnéna akcentem katolictvi, je bezesporu

dikazem, Ze o nékterych téchto kolektivné dédénych predstavach (jednou

3% Viz Dante ALGHIERI, BoZskd komedie, Praha 2011 (pieklad Jaroslava Vrchlického,
puvodné vyslo v prvni tfetiné 14. stoleti)

360 Viz Jakub SENOVSKY, Clovék, intelekt a cislo v mysleni Mikuldse Kusanského, Praha
2015, s. 152-53

36! Varianta s vyhnanim z réje, datovand do let 1437-46.

362 Viz Daniel REIMAN, Svét svétla: Roztiisténé zdpisky k paprskiim kulturnich déjin
svétla in Vesmir (on-line) 2019, dostupné z: https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2019/04/svet-
svetla.html
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latentné, jindy védome) musel docela jist¢ mit Siroké povédomi jiz pted prvni
svétovou valkou a jeho pojeti paprskii svétla jde ve Slépéjich kiestanské tradice
coby pocatecni pfemosténi mezi Stvofitelem a vznikajici, zatim jesté nezivou,

ptirodou.

Umistit svételné zareni do prvni kapitoly genealogie kosmu a podepfit vse
biblickym vyrazivem ma tedy nepokryt¢ silné konkordistické ambice
a v kontextu doby to hovoii o prozatimnim nepochopeni (i spiSe neochoté

pochopeni) stavajiciho védecko-nabozenského rozhrani, 33

nepochopeni,
jehoz reflexe Lemaitra pozd¢ji nasmérovala k vyty€eni striktni odlisujici linie

,,dvou cest®.

O pocatecni dezintegraci prvotniho atomu bylo v minulosti referovano jako

W

0 ,,0hnivém balonu®, ,pocate¢nim ohnostroji, ¢i ,prvotni explozi“ —
v terminech vesmé&s evokujicich svétlo. Jean-Frangois Robredo také poukézal
na papezovo spojeni biblického ,fiat lux*“ a védeckého velkého tresku
v kapitole, kterou pfizna¢né nazval coby ,,Svétlo velkého tiesku“.’** Jako
v kolektivnim védomi opakujici se vzorec ¢téme tedy ndhodné podobnosti
mezi Lemaitrovym rukopisem o tficet let mladSi promluvou Pia XII., ktery

k Papezské akademii véd prednesl slova o ,,oceanu svétla®,>®> nicoté*, , fiat
9 9

«366

lux a ton jeho sdéleni se nesl na obdobné viné jako v ptipad€ Les trois

363 Hlad po védeckém doloZeni slov z Genesis se ukazuje byt i v dneni dob& neutuchajici.
Jednim z nejradikalngjsich pfipadt je texasky Institut pro vyzkum stvofeni (Institute for
Creation Research), zalozeny Henrym Morrisem roku 1970 a definujici se coby: ,,...lidr
vedeckého vyzkumu v kontextu biblického stvorent.* Dostupné Z:
https://store.icr.org/service/about/

364 Jean-Frangois ROBREDO, Les métamorphoses du ciel: De Giordano Bruno & I'Abbé
Lemaitre. Patiz 2011, s. 54

365 Lemaitre v rukopise zmifioval ,,mofe svétla“.

366 PIUS XI1I. Discorso di Sua Santita Pio XII ai Cardinali, ai Legate delle Nazione Estere
e ai Soci della Pontificia Accademia delle Scienze, Vatikan 22. listopadu 1951, dostupné z:
https://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1951/documents/hf p-xii_spe 19511122 di-
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premieres paroles de Dieu. Opét Slo o pifedlozeni fyzikdlni hypotézy
dosvédcujici slova Pisma. Svétlo se tedy ukazuje byt i kulisou provazejici

recepce Lemaitrovy hypotézy.

Daniel C. Matt postavil Lemaitrovu kosmologii do pifimého vykladového
ramce zidovské viry, kdyz napsal: ,,Hmota a radiace se oddélily a vesmir se
stal prithlednym. Toto je moment ,, budiz svétlo “ Yehi or.**%" I tato formulace se
zcela potkava s myslenim Lemaitra piSiciho rukopis o prvnich bozich slovech.
Nepiekvapi tedy, ze Matt svou konkordistickou knihu z konce devadesatych let
nazval God & the Big Bang: Discovering Harmony between Science &
Spirituality.

Narazime 1 na stfizlivéjsSi a neméné zajimavé popisy, které spojeni
(biblického) svétla a pocatku kosmu poskytuji védeckou oporu, jako na zminku
od casticového fyzika Stephena Barra: ,,...ve vesmiru dominovala radiace
béhem prvnich nekolika milionii let jeho existence. Hodné z této radiace bylo
ve formé svétla. Je zde urcita historicka ironie. Byvalo béznym argumentem
proti doslovnym interpretacim Genesis, Ze svétlo je stvoreno ,,prvniho dne”,
avsak Slunce a hvezdy byly utvareny pozdéji, ,,dne ctvrtého . Nyni se ukazuje,

Ze biblickd chronologie byla docela spravna v tomto ohledu.“333%

Je zradné zde urCovat Lemaitriiv podil na téchto interpretacnich stezkach,

argumentacni blizkost zde lze spiSe pficitat vySe nastinénému kulturnimu

serena.html a viz také kapitola: Teorie velkého tresku v nabozenskych a antinabozenskych
interpretacich: papezské reference

367 Daniel C. MATT, God & the Big Bang: Discovering Harmony between Science &
Spirituality, Woodstock 1998, s. 21

38 S. M. BARR, s. 45

369 Absence nebeskych téles nemusela nutné rozporovat piitomnost svétla pro starovékou
zidovskou kulturu, Dubovsky poukézal na zkuSenost s rannim slunecnim svitem, jenz se
objevuje chvili pfed tim, nez vyjde slunce. Ve starovéké mentalit¢ Semiti tak nemusela nutné
existovat piima spojitost mezi dennim svétlem a nebeskymi télesy. Viz P. DUBOVSKY, s. 62

113


https://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1951/documents/hf_p-xii_spe_19511122_di-serena.html

vkofenéni. Na druhé strané v Lemaitrové pojeti mlady expandujici vesmir mél
byt naplnén akumulovanymi paprsky svétla a nékteré stopy takového usudku
skutecné¢ vedou k jeho ranym konkordistickym aspiracim, coz zdtraznil

i Lambert.?"°

Co mlady Lemaitre mohl jen tézko tuSit a co by téméf jisté ocenil, je
etymologicka blizkost slov ,,svétlo* a ,,svét“ v Ceském jazyce (a v mnoha
dalSich slovanskych), ktera podle ¢eského filozofa Jifiho Fialy odvozuje sviij
puvod z biblickych souvislosti, kdyz napsal: ,,Stvorent svéta zacalo podle Bible
svetlem: Buth vnesl svetlem 7ad do chaosu (temnot) a tak povstal svet. Svet je
radem, je to logos, a zacind-li Janovo evangelium slovy ,, Na pocatku byl
logos “, nerikad vlastné nic jiného, nez co je na zacatku Starého zakona, svétlo

je ,zndzornénim*  (zviditelnénim) logu.*>"!

Fiala nepfirovnal temnotu
k ,,nicote”, ale k jiné, nemén¢ zndmé kosmogonické soutadnici: ,,chaosu® —
fenoménu, jemuz se spis Les trois premieres paroles de Dieu vyhyba. Fiala
1 Lemaitre svorné pfisuzovali stvofenému svétlu jistou dualitu, kazdy po svém;
Cesky filozof zdaraznil odliSnost pojmu ,,Jlux®, znacici svétlo jakozto princip,
a,Jumen®, svétlo viditelné. Lemaitre pro zménu dé€lil svétlo na wvnitini
(intérieure) a vnéjsi (supérieure), pfiCemz jedno nemélo pronikat do oblasti
druhého. Prvni jmenované specifikoval biblickym verSem ,,aquae qaue sub
caelo sunt*“ a dale o ném hovotil jako o ,hmot&* bez geometrické formy,
okupujici jedno misto, vzapéti ptimo jako o ,,mofii* €1 ,,tekutiné* a vypomohl si
tak dalSi pasazi z Pisma: ,,in locum unum*. Nakonec piikrocil k pevnému
skupenstvi, jez vychazi z ,kondenzace“ ptedeslého, aby vSe vySe uvedené

dolozil MojziSovymi slovy: ,,In principio creavit Deus caelum et terram.* Ono

370 D. LAMBERT, Was the Big Bang Theory Born out of Belief? Lemaitre’s Primeval Atom
Hpypothesis in Dialog between Theology and Science, 2017, dostupné z: https://www.theologie-
naturwissenschaften.de/en/dialogue-between-theology-and-science/editorials/big-bang/

U Jiti FIALA, Svét a svétlo in Vesmir ¢. 82, 2003, s. 358, dostupné téz z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2003/cislo-6/svet-svetlo.html
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,vnitini“ svétlo tedy bylo pfipodobnéno k postupné transformaci prvotni

radiace ve hmotu.

I kdyz Slo z pohledu soucasné biblistiky v daném o pfistup exegeticky snad
dosti nésilny a zplostély, provokativni na celé této Lemaitrove ,,afére” je
nepokryta konstituce fundamentli jeho kosmogonie a (ve vétSiné piipadi
nezamérnd) korelace s pozdéjSimi teologickymi referencemi dalSich autora
k velkému tfesku. A¢ bez odpovédi, neni od véci si polozit otazku, jestli tento
sebeujistujici konkordismus je dokladem Lemaitrovy neochvéjné viry,
dovolujici mu zajit tak daleko, ze fyziku podfidi bibli, nebo naopak v tomto

souznéni hledal ujiSténi pro své prozatim kiehké duchovni aspirace.

Blizsi porozuméni povaze svétla prizmatem fyziky vsak v jistych ptikladech
prokazatelné otevielo dvefe i nékterym dodnes aktudlnim teologickym
analogiim. John Polkinghorne bez obalu na takové vztahy i ve 21. stoleti
poukazuje: ,,...svétlo ocividné manifestuje pritomnost hluboce usazené
vztahovosti pritomné ve fyzikalnim svete. Ti, kdo veri, ze Stvoritel svéta je

«372 Poetickou teckou

kralujicim Bohem, to neshledaji jako prekvapive.
za vyznamem svétla v Lemaitrové Zivoté je veédcova smrt, kterd pfisla

20. Cervna — tedy v dobé&, kdy denni svétlo na severni polokouli trva nejdéle.

2.9. Indeterministicky vesmir a svobodna viile

V tvodu své nejslavnéjsi publikace z konce Ctyticatych let L 'atome primitif

Lemaitre stru¢né sumarizoval nékteré parametry své kosmogonie; jakmile

372 J. POLKINGHORNE, Some Light from Physics in G. O'COLLINS — M. A. MEYERS
(eds.), Light from Light: Scientist and Theologians in Dialogue, (s. 17-27) s. 27
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doslo k dezintegraci prvotniho kvanta,’”* které v sobé koncentrovalo veskerou
budouci masu a energii vesmiru, zacala se dalsi a dalsi kvanta rozpadat v nova
a rostl jejich pocet v souladu se zakony termodynamiky. Spolu s timto ,,super-
radioaktivnim procesem‘ se také zvétSoval priimér kosmu. Co je ovSem velmi
podstatné, ono prvotni kvantum v sobé nemélo ukryvat veskery nadchézejici
scénai kosmické evoluce®” — tzn. nebyla v ném zasifrovana konkrétni podoba
budoucnosti. To je zcela zisadni ontologickou charakteristikou, na které
hypotéza stoji. Nas svét je podle Lemaitra mistem: ,,...kde se néco skutecné
odehrava,” a tak ptib¢h vesmiru: ,,...mohl byt psan krok za krokem* stejné,

jako byla postupné piseti nahrana na disk fonografu.’’

Otisténa slova nebyla jen odrazem védcova piéani, ale Slo interpretaci
poznatkd tehdy velmi mladého oboru, jakym byla Lemaitrovi dobie znama
kvantova  fyzika. Odvolal se na  ,princip  indeterminismu‘
(Unschirfeprinzip),®’® coz byl zasadni odkaz na pojeti neuréitosti v kvantovém
svété podle némeckého fyzika Lemaitrovy generace Wernera Heisenberga.
Tento princip, formulovany teprve roku 1927, v kvantové fyzice znamena,
7e rychlost a pozice objektu nemohou byt pfesné méfeny najednou. Cim

piesnéji uréujeme jednu z vlastnosti, tim méné pfesné€ jsme s to urcit tu druhou.

Tento na prvni pohled nepfili§ vyrazny parametr Lemaitrovy kosmologie je
v naprosté konsonanci s Lemaitrovym (feCeno s Kiingem) ,,podezielym*
knézstvim, respektive s katolickou véroukou, av§ak ambivalentnim zptisobem,;
jestlize je katolické pojeti pozemskych déjin jednosmérnym tokem udélosti

vramci uzavieného intervalu mezi stvofenim a druhym pfichodem Krista

373 Nékdy pripousti, Ze kvant mize hned na pog&atku byt piece jenom vice nez jedno. Viz G.
LEMAITRE, The Primeval Atom: An Essay on Cosmogony, s. 17

374 Tamtéz s. 18

375 Tamtéz s. 19

376 Tamtéz s. 18
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(parusie nevyhneme se podmince osudové danosti, avsak na druhé stran¢ je

¢lovék obrazem Bozim,3”®

proto disponuje svobodnou vili a jeho mysl
nepodléha fyzikadlni predurCenosti navzdory své télesné strance. Ono
,havzdory“ bylo navic zpochybnéno vtom momenté (pielom dvacatych
atficatych let), kdy fyzikové zacali v mikrosvété ztracet tuto jistotu

determinismu.

Dovolila kvantova fyzika belgickému védci prezentovat vesmir, kde se jevi
platny predpoklad existence svobodné vlle clovéka ¢i jeho mysli?
Od kvantového indeterminismu je dlouhd cesta k neurobiologii ¢i teologickym
usudkiim o lidském védomi. Méjme vSak na paméti, ze Lemaitriv vesmir
disponuje od samého zacatku nedopsanym scéndfem svého piibéhu
v plnohodnotném slova smyslu. Neslo jen kompromis opirajici se o0 makrosvet
jako naptiklad diive v pfipad¢ Pierra-Simona Laplace, o jehoz pojeti
argentinsky spisovatel Jorge Luis Borges (napill vtipem) referoval jako
o prostiedi redukovatelném na ,,vzorec”, kde vsak: .,...v pauzdach ¢tha Bih3"

— vtéto podobé by se totiz jednalo o determinismus pieruSovany Bozimi

intervencemi.

Neslo ani o postulat, ktery ¢eskému prostredi ptredstavil Josef Petr Ondok,
jenz poukazoval na existujici d¢jinny nahled spatfujici ve svété kvant prostor
pouze pro Bozi intervenci — tj. zpisob, .,...jakym Buh uplatiiuje svou aktivitu
ve svétovém deéni.“*®° Kromé ponechani moznosti Bohu vytrhnout svét ze spart

fyzikélni pfedurcenosti a kromé prostoru ke spekulacim o kvantovém svété

377 Nebe a zemé pominou, ale ma slova nepominou. “, O tom dni vSak neb hodiné nevi
nikdo, ani andelé v nebi ani Syn, lec¢ (jediné) Otec.” ,, Méjte se na pozoru, bdéte a modlete se;
nebot nevite, kdy ten cas prijde.” Marek 13,31/13,32/13,33

378 ...Vden, kdy Bith stvofil ¢lovéka, ucinil jej k podobé Bozi.“ Genesis 5,1

379 Jorge Luis BORGES, Dalsi patrani, déjiny vécnosti, Praha 2011, s. 39

380 J. P. ONDOK, Pfirodni védy a teologie, s. 100
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jako kanalu, kterym metafyzické entity mohou uskuteétiovat zazraky,*8! vsak

zde chybi zminka o ¢lovéci revolté viici mechanickym danostem.

Dvacata 1éta je v tomto tedy potfeba chéapat jako turbulentni zlom. Tehdy
mladé Einsteinova fyzika zprvu naznacila ¢asoprostor jako monolit, kde cas je
jen jednim z rozmérd, coz nahravalo fascinujicim spekulacim o cestovani
v Case. Z toho se dalo snadno soudit, Ze scénaie Casu jsou jiz dopsany a clovek
je ma pouze prozit. Z pohledu teologie je na misté se ptat, nevytraceji-li se
timto kategorie svobodné viile ¢i odpovédnosti. Jesté pied Einsteinem, jenz se

4

stavél nevéticné ke kvantovému indeterminismu,>®?

narazime na Darwinav
biologicky determinismus, piedurcujici jednani ¢lovéka-organismu na zékladé
mechanicky zdédénych vlastnosti, instinktl a stavajicich okolnosti, Marxiv
determinismus socialnich antagonismti mezi tfidami ¢i  mechanicky
determinismus newtonovského prostoru s pohybujicimi se télesy.’®® 1 zavéry
deisty Laplace spolu s obecnym empiricko-pozitivistickym nahledem patfily

jesté ve dvacatém stoleti ke klicovym ohledné& predvidatelnosti budoucnosti.3*

Ackoliv u Lemaitra nachazime jen ndznaky, souvislej$i pozornost k otazce
svobodné vile a jejiho fyzikalniho uchopeni mizeme vystopovat u jeho kolegy
a svého Casu nadfizeného Eddingtona — ten na konci dvacatych let téma jasné
adresoval s odkazem na kvantovou fyziku a na zdkon indeterminismu. ,, ...méli
bychom poznamenat, Ze véda tedy opousti svou moralni opozici viici svobodné
viili. 3% Muzeme tedy s davkou nejistoty piedpokladat, ze fyzikalni oporu

pro uchopeni indeterminismu v celém kosmu (a tedy clovéka nevyjimaje)

381 Tamtéz s. 101

382 Viz jeho hojné& opakovany citat: ,,Bith nehraje v kostky*

383 Viz také D. REIMAN, Historickd nadéje pro existenci svobodné viile in Vesmir (on-
line), bfezen 2020, dostupné z: https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2020/03/

384 Karl HEIM, s. 145-146

385 A. EDDINGTON, The Nature of the Physical World, s. 295
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Lemaitre akceptoval jiz na konci let dvacatych, kdy se jeho zivotni cesta
s Eddingtonem poprvé kiizila a kdy Heisenbergovy zavéry citelné rezonovaly
veédeckou obci. Bez jakykoliv pochyb si byl této kvantové vlastnosti védom pii
svém pralomovém clanku pro Nature v roce 1931. Pravé Eddington, na n¢hoz
¢lanek reagoval, byl snejvétsi pravdépodobnosti Cinitelem, jenz ptispél
k Lemaitrové nahledu na vesmir, ktery je takto konkrétné v onom parametru

vSeobecné chapan dodnes.

Lambert, jako jediny zautort piSicich o Lemaitrovi, pfiikl vysokou
dilezitost soufadnici indeterminismu v Lemaitrové kosmologii. I on téma
spojil s ,,filozofickou orientaci” Lemaitrova anglického mentora.**® Na rozdil
od sepsanych tadkd u Eddingtona v Lemaitrové piipadé tihneme pouze
k nepotvrzenému tuseni oné vazby kvantového indeterminismu kosmického

vyvoje a lidské svobodné viile.

Eddington vSak nebyl jedinym kiestanskym piirodovédcem, koho
Heisenbergliv princip oslovil pravé v souvislosti s lidskou vuli. Lemaitrovi
dobie znamy a Eddingtonovi generacné blizky matematik James Jeans doSel
na pocatku ctyficatych let k obdobnému zavéru jako Eddington. VEéfil,
Ze princip neurcitosti se projevi ve prospéch existence svobodné viile, zaroven

ale zdiiraznil, Ze je tieba si ujasnit, co pojmem svobodné viile minime.’

I Robert Millikan — dalSi Lemaitrovi blizky ptirodovédec zastaval
prokazatelné¢ od roku 1932 totozny nazor v reakci na Heisenberglv princip,
kdyZz napsal: ,,To znamend, Ze filozoficky determinismus, ..., se diky

experimentalni fyzice ukazuje byt falesSnou generalizaci.”, k ¢emuz ptipojil

386 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 381
387 Edward Arthur MILNE, Sir James Jeans: A Biography, Cambridge 1952 s. 161
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citaci fyzika Fredericka Lindemanna: L Uzkd krusta, ve které nasi predchiidci
uzavreli nas mentalni proces, byla porusena.“>*® A nad otazkou se ve stejném
duchu pocatkem ctyticatych let zamyslel i Edmund Taylor Whittaker, jenz vital
zaveéry kvantové fyziky jako nové faktory v diskuzi o nutnosti, ndhod¢ a

svobodné vali.’®?

Dodejme, ze Eddington, Jeans, Whittaker 1 Millikan se svorné hlasili
ke ktestanstvi, byt jejich piedstavy o jeho podobé byly vyrazné odlisné.
Teprve az v jednadvacatém stoleti se témto anticipacnim prohlaSenim
a uvaham dostalo prozatimniho zadostiu€inéni v podobé seridzni studie diky
slavnému americkému neurovédci Christofu Kochovi — ten (pravdépodobné
aniz by cetl texty zminéné Ctvetfice) mimo jiné rozpracoval Heisenbergiiv
princip jako oporu k biologickému zdiivodnéni existence svobodné lidské viile,

i on se poohlédl za piekonanim Newtonova fyzikalniho determinismu.*

Vsechny tyto argumenty, konfrontované s o vice nez pul stoleti mladsi
kvantovou mechanikou, ndm mohou evokovat jiz v Evrop¢ dfive prob&hly rané
novoveéky spor o svobodnou vuli ¢lovéka mezi Erasmem Rotterdamskym,
argumentujiciho v jeji prospéch, a Martinem Lutherem, ktery se opiral
o staroveéky pohled sv. Augustina a ktery véfil, Ze ¢lovek je veden pouze Bozi

prozietelnosti.’?13%?

388 Robert MILLIKAN, Time, Matter and Values, Chapel Hill 1932, s. 30

389 Edmund Taylor WHITTAKER, Chance, Freewill and Necessity in the Scientific
Conception of the Universe in Proceedings of the Physical Society. LV., 1943, s. 459 (tisténé
vydani prednasky, dnes ulozeno ve Wren Library v Cambridge)

390 Christof KOCH, Finding Free Will in Scientific American - Mind. &. 23, 2012, (s. 22-
27), téz dostupné z: https://www.scientificamerican.com/article/finding-free-will/

91 Jakub SENOVSKY, Misto zla v iadu veskerenstva u Aurelia Augustina in Ladislav
BENYOVSZKY - Josef MATOUSEK (eds.), Roenka pro filosofii a fenomenologicky
vyzkum, Svazek VII., Praha 2017, (s. 11-44) 20-42

392 Viz také D. REJIMAN, Historickd nadéje pro existenci svobodné viile in Vesmir (on-
line), biezen 2020, dostupné z: https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2020/03/
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Ackoliv ve dvacatém stoleti neslo o konflikt jako spiSe o obhajobu vlastnich
pozic, shledejme, ze opét ozilo toto vécné dilema, protentokrat v hledacku
prirodovédy. VSimnéme si tedy posunu ,,bojisté” duvérné¢ dobfe znamych klani
z teologie a vykladu Pisma do moderni fyziky a do neurovédy. Podobného
posunu (od filozofie k pfirodovéd€) si vSimal a zijem o problematiku
vykazoval 1 Lemaitriiv pfitel Ferdinand Gonseth ve své pfedmluvé knihy
s pfiznatnym ndazvem Problemes et pseudo-problemes du déterminisme

physique, biologique, psychologique.>*?

Koncept velkého tfesku byl v tomto Utéchou, protoze (zcela obdobné jako
v piipad¢ doufani v pocatek) vtiskl fyzice opétovnou jistotu v jednosmérné
sméfovani tzv. ,,Casového Sipu“ ¢i ,,Sipky Casu“ v podobé: nariistajici entropie,
plynouci ze zdkond termodynamiky, pfibyvajici komplexifikace —
strukturovanosti  (postupné  vznikani slozitéjSich  chemickych prvka
¢i nebeskych téles) a pokracujici rozpindni kosmu.’** Ian G. Barbour v této
souvislosti psal pfimo o ,unikatni a nevratné¢ sekvenci udalosti” berouci
na sebe historickou formu.**> Takovy vesmir je d&jinnym piib&hem, jenz neni
pln¢ svazan ptirodnimi danostmi a ponechava clovéku (vedle spiritudlniho

¢1 moralniho) i fyzikalni prostor dale véfit ve vlastni svobodnou vili.

Védomi indeterminismu je v Lemaitrové mysleni pevné zastoupeno, zel jde
o perspektivu, ke které se dochovalo nejméné zdroji k interpretaci.
Bezpochyby se vSak jednd o dal$i vrstvu korelace Lemaitrova vesmiru

a katolické koncepce nefatalistického, d&jinného, stvofeného svéta a jestlize

393 Ferdinand GONSETH (pifedmluva) in Jacques MOREAU, Problémes et pseudo-
problémes du déterminisme physique, biologique, psychologique, Paiiz 1964, s. 6

3% John POLKINGHORNE, Véda a teologie: Uvod do problematiky, Brno 2002, s. 56-57

3% J. G. BARBOUR, s. 212
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princip neurcitosti je fyzikalnim rubem, pak svobodnd vile se nabizi jako
teologicky lic. Prameny ndm vSak nedovoluji toto piimé spojeni u jeho osoby

udinit.

Za zminku vSak stoji, ze roku 2011 se navic objevil hlas, jenz spatfoval
v této otazce jeste¢ dalSi skryty vyznam. Americky astrofyzik Robert Frank

tehdy napsal slova zavanéjici obvinénim, Ze indeterminismus je:

vvvvv

otdzkam®, co potatek svéta zapficinilo.>

2.10. Podoba Lemaitrovy mentality

Charles Manneback — belgicky fyzik, jehoz Zivotni draha se vyrazné
protnula s Lemaitrovou (shodny rok narozeni, Gi€ast v armad€ béhem prvni
svétové valky, studium na M. L. T., pozice profesora na Lovanské univerzité,
Clenstvi v Kralovské akademii véd etc.), belgického knéze-védce osobné dobie
poznal a vyjmenoval jeho obecnéjsi rysy povahy jako: otevienost, vstficnost,
optimismus ¢&i Zovidlnost.>*” Tento podle vseho pravdivy obraz byl dale
replikovan 1 ostatnimi historiky (zvlasté Turek, Lambert a Ferrell). Jozef Turek
na konci osmdesatych let a o dvé dekady pozdéji 1 Dominique Lambert
Lemaitra prezentovali jako pracovitou osobnost, n€kdy ptlisobici zmatecné
Ciroztrzitd.3*®  Lambert charakteristiku ovSem rozpracoval daleko
nejpodrobnéji, mimo jiné diky mnohaleté¢ praci s pamétniky a také diky

predstaveni vasn¢ belgického knéze-védce pro literaturu (zvlasté pro dilo

3% Adam FRANK, 4bout Time: Cosmology and Culture at the Twilight of the Big Bang,
New York - Londyn - Toronto - Sydney - Nové Dilli 2011, s. 182

397 Charles MANNEBACK, Monsiegneur Georges Lemaitre: Membre de | Académie
in Georges Lemaitre et I’ Académie royale de Belgique, Brusel 1995, (s. 203-218) s. 212

38 J. TUREK, s. 173
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Moliéra). Teprve v 21. stoleti se tak Slo docist o Lemaitrové nékterych slabsich
pedagogickych  schopnostech;  jeho  nedisciplinovanosti  a nechuti
k administrativnim ¢ manaZzerskym ¢innostem.>”® To vedlo Lamberta
k tsudku, Ze pravé zde lezi divod, pro¢ Lemaitre nikdy nevedl pocetny
védecky tym, ale spise se obklopoval mensim poétem kolegi.*®’ Tento zavér
dolozme i faktem, ze Lemaitre byl solitérem pii své publikacni cinnosti.

Pod drtivou vétSinou jeho praci je podepsan pouze on sam.

Dovidame-li se o jeho kazdodennosti (zvlasté po druhé svétové valce), je
obtizné se ubranit mySlenkam na zeleznou pravidelnost dnii pruského filozofa
Immanuela Kanta. Dopoledne Lemaitre celebroval msi v kostele sv. Petra,
poté si dal obéd v mistni restauraci, nasledovala pravidelna prochazka, ze které
se vracel ve tfi hodiny, v pét si s kolegy-védci béhem diskuze dopraval Caj

na premonstratské koleji. Vecery a ¢asto i noci nakonec vyplnil praci.*’!

Radky ilustrujici Lemaitriv  Zivot &asto budi idealizovany dojem
bezproblémového cloveka. Vymluvné jsou nadpisy, které v biografii uzil
André Deprit: ,,a good son, a good student* nebo ,,...a good soldier.**> Pokud
pfijmeme premisu o konformité, plynouci z absence vyraznych kontroverzi,
konfliktd ¢i excesit v jeho zivoté, a o vzacném vyjadfovani se k vécem
pfesahujicim ramec jeho nejbliz§ich témat, je na druhé strané potieba zminit
minimalné tf1 udalosti dokladajici jeho ochotu z vlastni iniciativy podstoupit
nepohodli konfliktu. Zaprvé §lo o odmlouvani svému vojenskému nadfizenému
v prvni svétové vélce, kdy Lemaitre dlstojnikovi (spravné) opravil

délostieleckou kalkulaci, naceZ byl spolu se svym bratrem vykazan z mistnosti

399 Napf. nezohlednéni arovné naro¢nosti pro dil¢i stupné kurzi. Viz D. LAMBERT, Atom
of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 294

400 Tamtéz 408-409

401 Tamtéz s. 408

402 A DEPRIT, s. 364-365

123



a obdrzel pisemnou vytku.*®* Zadruhé se jednalo o védeckou ,roztrzku“

s Arthurem Eddingtonem o to, kam az saha expozice ptirodni védy v ptipadé

¢asového pocatku piirody.*** Jako tieti vzpouru vi¢i autorité vzpomefime

Lemaitrovu reakci na papezova slova vieci Un’ Ora, kterd teologicky

interpretovala velky tiesk.*> Hans Kiing Lemaitra naopak charakterizoval jako
« 406

»casto zamlklého astrofyzika®,”™ pro coz vSak chybi redlny dikaz a ani to

nijak nekoresponduje s vySe zminénym.

Mimo vrozeny ¢i z rodiny ziskany naturel jeho povahy je zapotiebi hledat
mentalitni determinanty ve védcové kurikulu vzdélani, kde jsou venkoncem
Iépe postihnutelné. V jeho zivotnim usili nalezneme mnozstvi odleskl
akademické ptestavby, o kterou se v Lovani zasadil kardindl Desiré Merciér.
Nékolik indicii (uspé$na konsolidace finan¢nich i persondlnich pomért
na Lovaiiské  univerzit¢, daraz na novotomismus, S§iroka paleta
interdisciplinarnich kombinaci v rdmci studia) nasvédcuje tomu, Ze ,otec
velkého tresku‘ je bez nadsazky ditétem Merciérova provozné akademického

snazeni.

Merciér byl navic ideovym otcem spoledenstvi Amis de Jesus,*"’
jez ptivodné aspirovalo stmelovat noviciat seminaristii (snad mélo jit o soucést
uvodu do komunity — proto byl také jejich patronem Jan Kititel). Ve dvacatych
letech se vSak spolecenstvi vyprofilovalo jako sdruzujici platforma knéZstva.

Nakonec sam Pius XI. dokonce jeho existenci na pocatku dvacatych let

403 Tamtéz s. 366 a pozdg&ji mnozi dalii

404 Viz kapitoly Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko a Pocdtek a stvoreni:
dobova (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koveny a presahy

405 Lemaitrtv apel na papeze zmituji Heller, Godart, Deprit, Turek, Kragh, Lambert
i Ferrell, ackoliv v tomto pfipadé (doposud) neexistuji pisemné prameny. Viz kapitola Teorie
velkého tresku v nabozenskych a antindabozenskych interpretacich: papezské reference

406 H, KUNG, s. 24

407 Viz napt. Desiré MERCIER, Fraternité sacerdotale diocésaine des Amis de Jésus,
Bruggy 1927
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posvétil. Bez povSimnuti by nemél zGstat jeden z jeho neoficialnich a ptivodné
zamyslenych nazva ,,falanga® &i ,falanga chudych“.*®® Tento ¥imsky armadni
pojem totiz spravn¢ podtrhuje uzavienost spolku pfed vefejnosti i spiSe
jakousi niternou intimitu (la vie interiéur). Povinnosti ¢lena kromé¢ jiného bylo
jednou rocné travit v izolaci a v tichosti n€kolik dni. Lemaitre byl ¢lenem
spolku od roku 1924 (nastoupil teprve v dobé formovani spolku) a ziistal jim
azdo své smrti. Historik Lambert zdlraznil skute¢nost, Zze navzdory své
nadmérné pracovni vytiZzenosti se Lemaitre dokazal zacastnit vSech potadanych
rozjiméani v tichosti po dobu deseti dni nej¢astéji v belgickém Schilde v domé
Regina Pacis.**’ Spiritualita spoledenstvi se podobala té benediktinské,*!

konkrétn¢ jmenujme napftiklad praxi slibii: chudoby, poslusnosti a podtizenosti

Kristu.*!!

Kdyz Manneback v pfipadé Lemaitra zminil vlastnost otevienosti, jisté
narazel na rovinu osobni komunikace pfedevSim mezi prateli. Ve zcela
odlisném ohledu — tj. v Lemaitrové publika¢ni ¢innosti miZzeme se naopak ptat
po uzavienosti knéze-védce, neb bychom u oteviengjsi povahy cekali,
ze teologické otazniky oZivajici kolem kosmologickych formulaci by fada
sdilnéjsich akademikd byla schopna podrobnéji rozvést a detailné osvétlit
v samostatné publikaci.*!? Belgicky abbé se viak omezil na n&kolik prednasek

a projevii,*!® které pravdépodobné nebyly iniciovany ani tak jim samym, jako

408 D. LAMBERT, Mgr Georges Lemaitre et les «Amis de Jésus» in Revue Théologique

de Louvain, 1996, (s. 309-343) s. 316

49 D. LAMBERT, Pie XII et Georges Lemaitre in J.-F. STOFFEL (ed.), Mgr Georges
Lemaitre savant et croyant, (s. 81-106) s. 87-89

410 Tamtéz s. 89

411D, LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 71

412 Jako napfiklad Einstein, Eddington, Milne.

413 Religion and Science v kostele sv. Filipa v Pasaden& roku 1933, La culture catholique
et les sciences positives na IV. Katolickém kongresu v Mechelenu roku 1936, L'Univers,
probléme accessible a la science humaine na Katolickém institutu v Pafizi roku 1950,
The Primeval Atom and the Problem of the Clusters of Galaxies na Solvayové konferenci
v Bruselu 1958
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spiSe zajmem ostatnich. V rdmci nich pak fascinaci tématy nepftizivoval,
ale spiSe mirnil. V tom spocivala jeho vlastni ,falanga®. V zasad¢ jednal

opacné nez jemu osobn¢ dobie znami a slavni kolegové.

Einstein nejprve roku 1930 napsal pojedndni Religion and Science,
kde nacrtl vlastni vizi nabozenského vyvoje od primitivnich kment
az po soucasna svétova nabozenstvi.*'* Velmi tvrdé pfitom kritizoval zvlasts
abrahdmovska nabozenstvi (jejich Boha, jenz odménuje, tresta, plni vymodlena
prani ¢i chrani) a v opozici k tomu prezentoval vlastni religidozni perspektivu
,kosmického nabozenského pocitu“ bez osobniho Boha, bez nesmrtelné duse

a bez superiorniho mista ¢lovéka ve svété.*1>

Shodné téz Eddington (stejné jako jeho némecky kolega) vydal v roce 1930
text, kde rozvedl sviij postoj k nabozenstvi, nazvany Why I Believe in God:
Science and Religion, as a Scientist Sees It. Samoziejm& vSak na rozdil
od Einsteina nebyl Eddington odcizen etablovanym néboZenstvim, namisto
Einsteinova antropologicky ladéného ténu, vyjadioval se vice jako filozof
védy. Neopometime ani cetné (Casto osobit¢  kritick¢) zminky
o abrahamovskych nabozenstvich Freda Hoyla, kupiikladu v jeho védecko-

mystické knize Intelligent Universe, vydané az roku 1983.416

Lemaitre se v tomto od zminénych kolegt lisil. Divodi k tomu mohl mit
hned nékolik: jako knézi se mu dostalo uspokojivé saturace jeho spiritualniho
hledéani; zakladna tradice katolické teologie jiz na tadu ptipadnych otdzek

poskytuje odpovédi dle katechismu, znovu by tedy vymezoval stanoviska jiZ

414 Viz A. EINSTEIN, Religion and Science

415 Viz D. REIMAN, Spiritudini zablesky na portrétu Alberta Einsteina in Vesmir (on-line)
leden 2019, dostupné z: https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2019/01/

416 Viz kapitola Teorie velkého tFesku v naboZenskych a antindboZenskych interpretacich:
knizni produkce
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mnohokrat vyargumentovand a v neposledni fad¢ svou ulohu mohla sehrat
i stydlivost, opatrnost ¢i zdrzenlivost. Uvazime-li nezdjem o sebepropagaci
(naptiklad na fotografiich piisobi ¢asto ponékud toporn€, nenalezneme v jeho
piipadé ani soupis nazor na spolecenské problémy atp.),*'” je ziejmé,
ze k vetejnosti chtél promlouvat hlavné svou védeckou praci (¢astecné také
obligatni pedagogickou ¢innosti) a aspekt vlastni individuality pro néj nenesl

vyrazng€jsi vahu.

Muzeme zde tedy tusit souvislost s jeho sliby slozenymi pfi vstupu do Amis
de Jesus. Hovoifime-li kategoriich pokory ¢i chudoby, zminku stoji i
Lemaitrovy tajné donace urcené charité¢ odhalené az po jeho smrti, dokladajici
uzavienou neziStnost knéze. Dominique Lambert dokonce v c¢lanku Mgr
Georges Lemaitre et les «Amis de Jésusy» povrdil, ze na zakladné vypovedi
Lemaitovych ptatel, kolegh a zakt spolek vyznamné ovlivnil mysleni a zivot

belgického védce.*!®

Ziejm¢ proto i jeho politické ndzory jsou do velké miry nezndmou.
Vymluvny je pobyt abbého na ptidé Caltechu v roce 1933, pfi kterém se setkal
s nejvétsimi hvézdami moderni fyziky své doby domacim Millikanem
a Einsteinem, jenZ dorazil z Némecka. Tisk je dokonce nevéahal oznacit za tfi
Luniverse makers“*? Zatimco Lemaitre dorazil v tichosti a novinafi
publikovali hlavné zestrucnélé sttipky vetejnych vyjadieni k doléhajicim
dotazim na vztah védy a viry, Einstein — toho Casu nejslavnéjsi zijici védec,

se v médiich objevoval v celé fad¢ kontextl. I kdyz byl z minulosti nositelem

vicera americkych poct (Cestné obcanstvi New Yorku, vyznamenani

417 Viz kapitola Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko

4“8 D, LAMBERT, Mgr Georges Lemaitre et les «Amis de Jésus» in Revue Théologique
de Louvain, s. 311

419 Three ,, Universe Makers “ Talk Over Theories. in Pasadena Post, Los Angeles 11. ledna
1933
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prezidenta) a byl zvan samotnym véhlasnym pasadenskym institutem, zvedla
se proti nému vlna nevole ze strany organizace americkych Zen patriotek,
obvifujicich némeckou celebritu z inklinace ke komunismu a anarchii. 4>
Nasledovaly pak diplomatické Tustrky (dotazovani se na ambasade),
které vyvrcholily jeho navstévou Kalifornie, kde s manzelkou dorazili s davkou

hotkosti.

V Americe pak Einstein komentoval ekonomické mechanismy, zufici
hospodaiskou krizi a také se vyjadfoval k otdzkdm palestinského lidu.
AC pro ne€které polarizujici, Slo o vyrazny hlas medialniho prostoru. Kdyz
koufili pak spolecné oba muzi (jeden dymku, druhy cigarety) na terase coby

kolegové védci,*!

sedély vedle sebe zcela odliSné medidln€ recipované
persony. Lemaitre spole¢nost, hospodarstvi ani geopolitické otazky v médiich

nijak nekomentoval.

Vyznamnym cinitelem v otazce nezndmé Lemaitrovy politické polohy byl
jeho kontroverzni pfitel Joris Van Severen — muz majici s belgickym
matematikem tolik spolecného. Shodné se mnarodili roku 1894, prosh
jezuitskymi gymnazii, jejich otcové byli vystudovani pravnici. Jako mladiky se

silnym zdjmem o katolictvi a literaturu Ledna Bloye**

svedla jejich cesty
dohromady prvni svétova valka (Severen uz tehdy prorokoval Lemaitrovi
skvélou védeckou kariéru). Zaminkou pro jejich odcizeni se pozdé€ji stalo
Severenovo angazma v ramci vlamské nacionalistické ultrapravice, konkrétné

zalozeni politického spolku Verdinaso. Nacionalistické tendence Lemaitra

429 Dr. Eintein May Cancel Trip Here in Pasadena Star News. 5. prosince 1932

221 Namisto navstévy semindie teoretické fyziky, Dr. Einstein a abbé Lemaitre sedéli
na balkoné Athenea, v pratelskéem duchu spolecné kourili a debatovali o vede.” Three
,, Universe Makers “ Talk Over Theories in Pasadena Post

422 Autor byl v cirkevnich kruzich znam velmi konzervativnim pohledem na katolickou
exegezi. Viz T. PETRACEK, Bible a moderni kritika: Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve
viru (anti-) modernistické krize, s. 251-252
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spiSe mijely, jak dokladaji i pozd¢jsi udélosti, pii kterych protestujici rozbili
okno budovy, kde zil, pravdépodobné pravé pro jeho nezdjem podporovat
vlamské etnické Usili o autonomii a pro jeho zastitu francouzsky mluvicich
akademikll na univerzité¢. T¢é se chopil spiSe z ditvodu historické kontinuity,
respektive dlouhodobé piitomnosti i francouzsky hovoficich na univerzité.*>*
Proto ultranacionalistické sméfovani Severena podle nékterych mohlo vést

k vychladnuti jejich pratelstvi.***

Snad nejpozoruhodnéjsi vypoveédi, plynouci z analyzy Lemaitrovych
profesnich vykoni, je v tomto ohledu poznatek, ze jeho studentsko-védecka
univerzitni priprava sice pomohla vyladit, artikulovat, podepfit ¢i
vyargumentovat jeho presvédCeni, avSak nejasné obrazy zarodku teorie
velkého tiesku nosil Lemaitre v hlave jiz jako vojak, jak s dlouhym odstupem

Lambert dolozil na zdkladné pravé Severenovych memoar.*

Jak jiz bylo v nastinu biografie zminéno, dvoji Lemaitrova profilace
k ndbozenstvi a ptirodoveédée dle jeho vlastnich slov vyplyva z rozhodnuti, které
ucinil v détstvi. Fascinovan odbornym zabérem pedagogt, casto praveé knézich,
ucinil tdajné v jiz deviti letech jasné rozhodnuti o budoucim sméfovani.**
Pokud pfijmeme tento narativ, je obtizné zdlvodnit, pro¢ pted valkou nejprve
studoval diilni inZenyrstvi — jedna-li se o krok vedle na jinak vytycené cesté

[ 24

nebo to svéd¢i o pochopitelném zrani a tadpani a Lemaitrova pozd¢jsi vyjadieni

423 Viz D. LAMBERT, Afom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s.
411-414

424 Daniel TOBIN, Georges Lemaitre in Spiritus: A Journal of Christian Spirituality, 2013
¢. 1, s. 123-124 (basen s historickym komentéaiem)

425 D. LAMBERT, Was the Big Bang Theory Born out of Belief? Lemaitre’s Primeval Atom
Hypothesis

26D, AIKMANN s. 18
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je tak potieba vnimat spiSe jako snahu o konstrukci chténého idealizovaného
427

ptib¢hu.

Jeho mysl matematika, jak se zpétné ukazuje, Cinila kroky pry¢ ze svéta
nejednoznacnosti a rozporti. Konflikt védy a nébozenstvi byl v jeho ocich
nedopatfenim v partikularnich ptipadech, nikoliv trvalym symptomem,
védecké a nabozenské zaveéry by v této logice jednoznacnosti se nemeély

ve vykladech misit.

Bokem stoji pozoruhodnéd reakce belgického védce, kterd jej (a¢ coby
knéze) stavéla mimo hlavni katolicky proud — tim byla jeho skepse ke zjeveni
Panny Marie v portugalské Fatimé, které se mélo odehrat v roce 1917. Lambert
poukézal na dopis z roku 1949, kde Lemaitre sd¢loval nékdejSimu belgickému
kardinalovi, Ze onéch padesat tisic lidi muselo podlehnout né&jakému
,meteorologickému* & ,,psychologickému®  jevu.*® 1  Lambert,
jehoz bilancovdni Lemaitrova Zivota bylo povétSinou velmi vstficné,
se pozastavil nad tim, Zze abbé zcela pominul moznost prozit¢ duchovni
zkuSenosti pozorujicich a hledal vngj$i rozumové vysvétleni. K tomu lze dodat,
ze se Lemaitre ve svych slovech uchylil k ¢ist¢ empirickému racionalismu,
kdyZ svou argumentaci korunoval neempatickym tvrzenim, Ze na portugalské
observatofi v Coimbie v dany den nic mimofadného nepozorovali. Tento
vzacny doklad mize byt vyznamnym Zzelizkem v ohni pochybnosti, zda piece
jenom nemohou nastat pnuti mezi Lemaitrovou identitou védce a duchovniho.
Lambert nevahal skutecnost ramovat tvrdym konstatovanim, Ze $lo o poruseni

rezimu nahliZeni dvou cest k pravdé.**

427 Viz kapitola Ndstin biografie

428 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 332-
333

429 Tamtéz s. 333
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Shodou okolnosti doba ¢tyticatych let a pocatku let padesatych byla jednou
z etap, kdy piib¢h fatimského zazraku siln€ rezonoval vatikdnskymi kruhy.
Vroce 1940 uznal papez Pius XII. ono portugalské zjeveni a o dva roky
pozdéji sepsala sestra Lucia do svych memoart tii tajemstvi, ktera ji byla
vnuknuta béhem zjeveni a ktera byla pozd¢ji postupné publikovana. Roku 1950
— tedy nedlouho po Lemaitrové dopisu - spatfil Pius XII. tidajné totozné
sugestivni obrazy tanéiciho slunce pfimo z aredlu vatikanskych zahrad.**°
To mimochodem doklada kromé interpretace velkého tiesku dalsi perspektivni

inkoherenci mezi obéma muzi ohledné distinkce ndbozenské a ptirodovédecké

perspektivy.

Da se tedy konstatovat, ze s Lemaitrovu dvojkolejnou mentalitou se vazaly
duality usnadfiujici mu orientaci v zivoté (konkrétné: pocatek/stvorent,
dvé cesty k pravdég, ale jindy také svétlo-stvofené/temnota-nicota, inteligibilni
svét/presahujici skryty Blih). Nepfiijeti prezentovaného svédectvi fatimského
zazraku lze ovSem chépat jako prasklinu v tomto na prvnim pohled
harmonizovaném obraze. Zustdva otazkou, zda by lom neeskaloval
pii ¢etnéjSich nesnadnych konfrontacich obou sfér jeho Zzivota. Jistd forma

rezervovanosti v jeho povaze mohla vii¢i tomu byt veelku funkéni prevenci.

40 Antonio GASPARI, Pius XII Saw “Miracle of the Sun” in Zenit, Rim 4. listopadu 2008,
dostupné z: https://zenit.org/articles/pius-xii-saw-miracle-of-the-sun/
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3. Druhy zivot Lemaitrova mysSleni, obrazu
a odkazu

3.1. Papezska akademie véd

Svaty stolec pftistupoval k védeckym nazorim, pokrokiim a revolucim
riznymi zpusoby. Hledat mezi t€émito moddy, casto odvislymi od naturelu
konkrétnich papezi nebo ducha dané doby, néjakou koherenci je v horizontu
poslednich péti stoleti, kdy teprve Ize hovoftit o moderni védé, velice obtizné.
Nasledujici fddky mohou nabidnout pouze védomi dlouhodobé oscilace mezi
napétim, toleranci €i pfijetim, hledime-li papezskym prizmatem na védecky

provoz naptic¢ epochami.

V ptipadé napéti jist¢ zabiraji stézejni misto v evropském historické paméti
kontroverzni rozepte papezi s prukopniky védeckého mysleni o kosmu jako
byli Galileo Galilei nebo Giordano Bruno. Nutno pfiznat, Ze spolu s nahlym
rozvojem piirodnich véd pravé v Sestnactém a sedmnictém stoleti**! miizeme
nachazet piiklady velké neobratnosti &i nepochopeni ze strany Rima spise nez
osobni zasti. Vyzvou pro dalsi dil¢i badani je zde otazka, zda tyto rozbroje byly
podfizeny pouze persondlnim ¢i dobovym proménnym nebo byly dilem téz
problémem systémovym, inherentné¢ vkofenénym do podstaty samotného

fungovani cirkve, jak se néktefi domnivaji.**

41 Napi.: vpiipadé metodologie védy (René Descartes, Francis Bacon), nebeské
mechaniky (Mikula§ Kopernik, Johanes Kepler, Isaac Newton) ¢i matematiky (Gottfried
Wilhelm Leibniz).

432 | Z mého pohledu nerozezird jen véda ndboZenstvi, i naboZenstvi rozezird védu.* Richard
DAWKINS, Militant Atheism (pfednaska na TED konferenci), 2002, dostupné z:
https://www.ted.com/talks/richard dawkins_militant atheism
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Nové metody a nastroje poznani (konstrukce dalekohledu a jinych
technologickych inovaci, diraz na experiment) spolu s masovéjSim Sifenim
informaci (knihtisk) zaptiCinily nékolik dé&jinnych epizod, které zpétné
muzeme interpretovat coby zapas o pravdu mezi diskurzem piirodovédeckym
ateologickym. Jmenovany piipad Galileo se stdl exemplarni diagnostikou
dobové a v ¢emsi 1 nad¢asové problematiky vztahu papezského stolce a védy.
Konkrétné Slo o jeho neshody s fimskou inkvizici v dobé pontifikatu papeze
Urbana VIII. ohledné rotace Zem¢ a setrvacnosti téles v pohybu vibec ¢i

heliocentrismu,*3?

coz vyustilo v inkvizi¢ni proces a trest domaciho vézeni.
Spor je predevsim vypoveédi o velikosti uzemi lidského mysleni, jez si cirkev
tehdy narokovala, nebo je téz dokladem autoritativniho vméSovani se

do svobody uvazovani o fyzikalnim chovéani nebeskych objekti.

Hovofil-li v posledni dobé Richard Dawkins o vyhndni néabozenstvi
z n&kterych ,lovist* lidského nazirani na okolni svét, % pak Galiletiv spor
o0 to, zda racionaln€ budovana hypotéza miize v otazkéach astronomie (a fyziky
vibec) konkurovat oficialnimu cirkevnimu exegetickému stanovisku, je piesné
bodem, ktery dodava Dawkinsové€ sudku na relevanci. Cela novovéka rozepie
navic mohla mit ve své dobé& v katolickém svété neblahy vliv coby odstraSujici

pripad pro ostatni uéence, jenz mohl vést k praktikim autocenzury.*

Snad trochu prehlizena ambivalence tématu Galileo, jemuZz se v posledku

I.,436

dostalo roku 1992 v jistétm smyslu rehabilitace z st Jana Pavla | spise

433 Zvl1asté kniha Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo z roku 1632.

434 Viz kapitola Konflikt kosmologie a kifestanstvi jako atraktivni narativ

45 William BROAD, Science and Censorship: A Duel Lasting Centuries in New York
Times, 26. prosince 2011, dostupné z: https://www.nytimes.com/2011/12/27/science/science-
and-censorship-a-duel-lasting-centuries.html

436 Viz kapitola Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko & JAN PAVEL Il. Discorso
di Giovanni Paolo II ai partecipanti alla sessione plenaria della Pontificia accademia delle
scienze
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spociva v usili papezského Gfadu téz ocenit a vyzvednout vyznam ptirodnich
véd, a to 1 bez zavazku ideové zitnosti. Pfibeh Papezské akademie véd je toho
dikazem.*’ Tato instituce nese odkaz jiné, mnohem starsi, jeZ se nazyvala
Accademia dei Lincei,**® pfimo v Papezském stité oficialné zaloZené roku
1603 italskym pfirodovédcem Federicem Cesim — zapalenym badatelem,
jenz m¢l tehdy pouhych osmndct let. Jednim z hlavnich faktorti nahravajicich
mladému Cesimu v jeho Usili byla skute¢nost, ze pochdzel z fimské rodiny
s uzkymi vazbami na papezsky dviar. Byl to navic sam Cesi, kdo ze svych
osobnich zdroji vyznamnou mérou projekt financoval. Priméarni impuls vzniku
tedy nehledejme u papezského stolce, ale u jednotlivce s vlastnim entuziasmem

a cennymi kontakty.

Skladba ptvodniho ¢lenstva akademie mnohé vypovida o jejim charakteru;
neslo o lokdlni skupinu, naopak, ackoliv mezi zakladajici Ctvefici byli tfi
z dnedniho Gzemi Italie, ¢tvrtym CElenem se stal nizozemsky fyzik a astronom
Johannes van Heeck. Zimové oblasti ¢lenli se nepiekvapivé vztahovaly
k védam ptirodnim (ostatné hovoftit v oné dob¢ o existenci pln¢ etablovanych
humanitnich ¢i socidlnich véd je samo o sobé problematické) a charakter
akademie v jeji rané fazi Ize postihnout jako komunitu podnécujici vzdjemnou

vymeénu znalosti a vykazujici jistou spolecenskou prestiz.

Podobn¢ jako dnes samotnou svou piitomnosti symbolicky narovnava

P.A.V. nékteré rozporuplné kroky cirkve smérem k védcim v minulosti, je

vvvvvv

neapolského sdruzeni s ndzvem Academia Secretorum Naturae (viibec prvni

$7 Viz naptf. oficidlni historické shrnuti vyvoje instituce dostupné  z:
http://www.pas.va/content/accademia/en/about/history.html
438 Rys — symbol pronikavého a detailniho pohledu na skute¢nost.
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akademii svého druhu na svété), jez bylo zruSeno z ptikazu papeze Rehote

VIIL. roku 1578 pro podezieni z praktikovani magie.

Jiz roku 1611 se dalSim clenem akademie stal pravé Galileo a zdhy si
dokonce osvojil zvyk podepisovat se jako ,,Galileo Galilei Linceo*. Pozdéji
mu akademie, kde se stal dominujici osobnosti, poslouzila jako platforma k
publikaci nékterych spist a zastita pii procesu s Rimskou inkvizici. Z dne$niho
hlediska se tedy i tato instituce, jakoZzto ,,sérum‘ hojici konfliktualni narativ,
paradoxn¢ ukazala byt onehdy také dalSim pftilitim oleje do planeme svaru

fimskokatolické cirkve a ptirodovédeckého badani.

Zavislost této akademie na svém zakladateli se projevila nakonec tak, ze dvé
dekady po Cesiho smrti (tedy roku 1651) jiz ptestala existovat. Pfestoze nebyla
prvni instituci svého druhu, bezpochyby zasela jisté pfedznamenani dalSich

podobnych spolkii, at’ uz narodnich &i $ifeji pojatych.**

Jakymsi intermezzem v tomto ptibéhu se stala pocatkem 19. stoleti inciativa
Feliciana Scarpellinitho a Gioacchina Pessutiho, kterd pfetrvala zhruba ctyfi
dekady. Oba muzi védomé odkazovali svym vlastnim, zprvu v jadru privatnim,

spolkem Accademia Caetani k pivodni Cesiho akademii. *4

Nékolikrat zptetrhané kontinuité¢ akademie umoznil zahy roku 1847 dalsi
pokracovani papez Pius IX. ustanovenim spolku Pontificia Accademia dei
Nuovi Lincei. Jednalo se instituci tentokrat jiz s explicitné odkazujicim

pfivlastkem a jasnou strukturou (30 ¢lenli-rezidentii a 40 ¢lenti korespondentil).

439 Napt. Kralovska spoleénost v Britanii od roku 1660 & Francouzskd akademie véd
od roku 1666.

440 Marcelo SORONDO, The Pontifical Academy of Sciences: A Historical Profile, Vatikan
2003,s. 11
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V sedmdesatych letech 19. stoleti vSak doslo k dalsi peripetii v jejim ptibchu,
kdyz ¢ast akademie byla vélenéna do narodovecké Accademia Nazionale Reale

dei Lincei.**!

D¢jiny inkarnaci P.A.V. jsou tedy nepfehlednym proudem. Pfistoupime-li
na kontinudlni nahled, pak lze fict, Ze instituce byla Svatym stolcem jednou
tolerovana, jindy oponovana, pozd¢ji ignorovana a poté obnovena. Nelze tedy
konkrétné¢ zde Cist poselstvi o sebevédomé cirkvi podporujici védu
prostiednictvim své akademie, spiSe vidime tapani, jemuz se ve dvacatém

stoleti pokusil Vatikén razn¢ postavit jasnéji proklamovanym postojem.

Kdyz roku 1936 papez Pius XI. (znovu)zalozil P.A.V. (pfesn¢ 333 let
po zalozeni Cesiho akademie), vrcholila konjunktura Lemaitrovy kariéry,
a belgicky abb¢ se tak zatradil mezi jeji ustavujici Clenstvo. V této dob¢ se mezi
¢leny objevily i dalsi prvotfadé svétové osobnosti ptirodoveédy, z nichz mnohé
sehraly v Lemaitrové Zivoté podstatnou roli (Niels Bohr, Robert Millikan, Max
Planck, Ernest Rutherford, Erwin Shrddinger a Edmund Whittaker).**
Symbolika nového restartu tak nesla nemaly vyznam. Tehdy bylo jiz fungovani
akademie plné¢ vyjasnéno: pod viditelnym patronatem  Vatikanu,
s kodifikovanou formu fungovani — tj. s jasnymi cili, s prezidentem, s vlastni
adresou v zahradach papezského stitu v rezidenci Pia IV., s organizaci
pravidelnych interdisciplinarnich setkani a plenarnich zasedani. Jeji velkoryse

MV

a je tvofena 1 jinovérci, agnostiky ¢i bezvérci. V rdmci vlastniho nakladu

44 Tamtéz s. 12
442 Tamtéz s. 12
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vydala akademie napftiklad spis o gravitacnim kolapsu Stephenu Hawkingovi -

jednomu z nejznamé&;jsich antindbozensky naladénych védcd.**

Je dilem ndhody, a piesto tolik symptomatické, ze kulminujici slava
Lemaitrovych védeckych tspéchi se ¢asové tolik protind se znovuzavedenim
instituce. Oboji ctéme jako znameni doby — zpravu, ze cirkev zaujala Citelny,
angazovany a sebevédomy postoj podpory védy. Podminky, které¢ papezsky
stolec vyzadoval a které mély a maji vymezovat hranice védeckého vyzkumu,
zde vSak existovaly i pii vznikani této inkarnace akademie; védecké projekty

by mély sméfovat lidstvo k prosperité a miru.**

LemaitrGiv vliv na akademii byl nejpatrnéjsi v dobé€ jeho témét Sestiletého
prezidentstvi od roku 1960 do jeho smrti. Na postu vystiidal prvniho prezidenta
— italského frantiSkdna, psychologa, fyzika a proponenta novotomismu
Agostina Gemelliho. V této dobé potadala instituce tzv. ,studijni tydny®,
které byly vzdy vénovany vybranym tématiim, a to vétSinové piirodovédného
druhu (r. 1961 problém makromolekul se zaméfenim na nukleoproteiny,
r. 1962 problém kosmického zateni v meziplanetarnim prostoru, r. 1963
ekonometricky ptistup k rozvoji planovani, r. 1964 mozek a zkuSenost védomi,
r. 1966 molekularni sily).** Jak vidno, u mnohych neni obtizené vy¢ist latentni
humanitarni, spiritudlni ¢i filozofické konotace. Zamétfime-li expozici Siteji
na celd desetileti, vysledujeme, Ze témata studijnich tydni je mozno Clenit
ve dv€ obecnéj$i mnoziny: prvni skupinou byly sféry badéani poskytujici cosi
jako ,,charitas® — ve smyslu praktické pomoci lidem v piipad¢ zajisténi vysSich

zemédelskych vynosi, zkvalitnéni medicinské prevence a péce atp., do druhé

43 S, HAWKING, Gravitational Collapse and After in Commentarii vol. III &. 4, Vatikan
1981

444 Charles BURNS, The Pontifical Academy of Sciences: roots in the past, an eye to
the future, Droz 1991, s. 139

45 Tamtéz s. 148-149
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skupiny spadaly otazky s ambici hledani povahy svéta — tj. kosmogonicka
¢i evolucni témata, svou podstatou se implicitné tazajici po identité (odkud
pomyslné krac¢ime). DileZitost astronomickych otazek pro historii P.A.V.,*¢
provazané s papezskym ufadem, a Lemaitrovo angazma v ni empiricky
pfispivaji k problematizaci dfive zminéného konstatovani ,,otce velkého

tresku®, Ze psychologie ma k naboZenstvi blize nez kosmologie.**’

Tuto védeckou iniciativu, proménlivé se pojici s papezskou autoritou, nelze
vnimat jen jako povrchni 1éCivy natér ¢erného svédomi cirkevnich Spicek
ve vécech rozpord védy a viry, jedna se o dlouhodobou a hlubokou snahu
jednak vyznamné vyzkumniky ocenit, jednak tiSit problémy svéta. Akademie
pravidelné publikovala eticky zamétené védecké dokumenty tykajici se otdzek
enviromentalnich, problematiky uzivani drog ¢i vzdélani. Za své cile si klade
apel na spravedlnost, solidaritu, rozvoj, mir, pfipadné¢ nachazeni feSeni
konfliktd. Déle se zasazuje, aby: ,,...véda slouzila k pokroku clovéka a jeho

mordlni dimenze.“**®

Katolicka cirkev si prostiednictvim P.A.V. symbolicky opatfovala mandat
nahlizet a vstupovat do védeckého svéta prostfednictvim nobelistd a Spicek ve
svych oborech, aby mu propujcila eticky smér (napt. r. 1983 probéhlo plenarni
zasedani s ndzvem ,,Véda pro mir) a regulujici mantinely (napf. Deklarace za
jaderné odzbrojeni). Ostatn¢ 1 u Lemaitrovych soucasniki (Robert
Oppenheimer) muizeme nalézat participaci na projektech eticky
problematickych jako naptiklad Manhattan Project, jenZ usiloval o konstrukei

pouzitelné atomové bomby.

46 Fungovani instituce je spojeno s letnim papezskym sidlem Castel Gandolfo (konkrétné
jeho observatofemi).

47 Viz kapitola Lemaitrovo mys§leni a modely vztahu védy a naboZenstvi

448 Viz oficialni cile P.AV. dostupné zZ
http://www.casinapioiv.va/content/accademia/en/about/goals.html
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Neni ndhodou, Ze prostfednictvim P.A.V. v souvislosti s Lemaitrem se
vicekrat znovuoteviela bolestiva epizoda cirkevnich d¢jin - téma Galilea
Galileie. Poprvé se tak stalo v dobé Lemaitrova prezidentstvi, kdyz roku 1964
instituce sponzorovala a vydala publikaci Pia Paschiniho nazvanou
Miscellanea Galileiana — revizionistické zhodnoceni dédictvi italského
prikopnika. Podruhé byli Galileo a Lemaitre spojeni in memoriam v fe¢i Jana

Pavla II. k akademii v ramci pfipominky vyro¢i narozeni Alberta Einsteina.

Tato fec¢ z roku 1979 pfipojila dalsi dil do fetézce konkordismu lepiciho se
na Lemaitriv pifibéh. V prohlaSeni papez nejprve vyzdvihl spojitost instituce
s Galileem a skutecnost, ze akademie nijak nediskriminuje na zakladné etnicity
¢i nabozenského vyznani. V tomtéz souvéti naznacenou neutralitu zaroven
znejistél slovy o: ,,...hluboké harmonii, ktera miize existovat mezi pravdami
védy apravdami viry“** Jakmile uvedl své tvrzeni, v zasadé odli§né
od Lemaitrovych ,,dvou cest k pravdé”, ocitoval i Lemaitrovo stanovisko
sveédcici o vyhodach véficich védcu: ,,...védec verici i neverici se pokousi ...
desifrovat skryté a matouci stopy riuznych etap dlouhé evoluce svéta. Veérici ma
moznd vyhodu ve védomi, Ze tato enigma ma jedno reseni, Ze v jadru je dilo
(naS svét) vemkoncem praci inteligentni  bytosti, proto problém,
ktery predstavuje priroda, byl predlozen k vyreseni a jeho obtiznost je
nepochybné proniknutelna soucasné nebo budouci kapacité lidstva. To mu
(v&dci) vSak nemusi poskytnout nové zdroje ve zkoumani, ale pomiize to udrzet

jej vezdravém optimismu, bez néhoZz nelze v ustavicném usili vytrvat

dlouho.<*°

449 JAN PAVEL Il., Discours de Jean-Paul II & 1'Académie pontificale des sciences
en commémoration de la naissance d’Albert Einstein

430 Tamtéz, citace je zde pfipisovana studii O. GODART — M. HELLER, Les relations
entre la science et la foi chez Georges Lemaitre, s. 7, pivodnim pramenem vsak je vefejné
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Spise nez jako prosté priklady pochybeni a napravy, je prolinani védeckych
prib¢hti Galelia a Lemaitra o¢ima papezského stolce, respektive cirkve vibec
také potteba Cist jako nutkani cirkevnich Spi¢ek neponechat spolecenstvi

véticich kdesi vné pfirodni védy, ale naopak v ni otisknout svou piitomnost.

V ramci Pontificiae academiae scientiarum scripta varia vys$la roku 1972
publikace L ‘academie pontificale des sciences en memoire de son second
president Georges Lemaitre a ['occasion du cinquieme aniversaire de sa mort
— prvni Sirsi text predstavujici Lemaitrovo védecké dédictvi. Lemaitrovi blizci
kolegové Charles Manneback a Paul Dirac zde zhuStén€ popsali jeho Zivotni
ptinos a dilo, k ¢emuz byly pfipojeny jiz diive vydané autorské prace knéze-
védce o prvotnim atomu a o kosmickém zatreni. Kvalitni zpracovani vedle své
informac¢ni hodnoty pusobi jako pocta — uvédoméni, ze Lemaitre, na rozdil
od fady dalSich clenti akademie, nebyl jen ¢imsi jako cestnym hostem,

ale stézejnim formujicim Cinitelem povésti a fungovani instituce.

Cirkevni déjiny jsou z tohoto thlu pohledu mnozinou fragmenti, které lze
seskladat do mozaiek odliSnych podob. Kontinudlni podpora univerzit
¢i klasternich a katedralnich Skol jiz od stfedovéku vykresluje cirkev jako
dé€jinnou silu s neutuchajicim zajmem o podporu predavani znalosti a poznani.
PtferuSované fungovéani P.A.V. naopak ukazuje, Ze instituci pokousejici se
symbolicky zastieSit osobnosti v jejich honb€ za znalostmi, objevy a vynalezy,
se papezsky stolec s neskryvanou hrdosti odvazil zastitit az po prvni svétové

valce.

pronesena fe¢: G. LEMAITRE, La culture catholique et les science postive, Katolicky kongres
v Mechelenu r. 1936.
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Setrvacnost vefejného obrazu cirkve poskytovala nékterym moznost
zdanlivé vracet jeji reputaci do dob rozpord s védou. Jest€¢ v osmdesatych
letech minulého stoleti narazime na exploataci Galileova ptfibéhu v podobé
postesku Stephena Hawkinga, jenz vzpomenul svou tcast na konferenci P.A.V.
ve Vatikanu, kde papez Jan Pavel II. idajn¢ vyzval ptirodovédce ke zkoumani
geneze vesmiru a vyjadfil se proti studiu velkého tresku, jelikoz: ,,...ten byl
okamzZikem stvoreni, a tedy praci Boha.“ Hawking shumerem dodal,
ze netouzil sdilet osud Galilea, a proto byl rad, ze papez neznal téma jeho
piispévku o prostoro¢asu bez hranice, dle Hawkinga vylu¢ujici stvoreni. 41432
Ve skutecnosti vSak papez varoval pouze pied neuplnosti pohledu na pocatek

svéta bez metafyziky, respektive Boziho zjeveni.**?

Oficiélni stanovy P.A.V. jako partikularity jsou obecnymi a uslechtilymi
cili, ovSem pfi vzdjemné interferenci jednotlivych bodu Ize nalézt urcité
rozpory (napf. neni pravé existence jadernych zbrani garanci miru?) Jsou
ovSem hlasy, které skute¢né poslani instituce chapou jako poradni organ
pro papeze. Tento nazor ziejmé vyplyva z piilezitostné ptitomnosti papezi
pii zasedani akademie. Takovy thel pohledu pak ¢ini z danych promluv papezii
ke své akademii véd jistou konfirmaci vykladi témat spojenych s pohledem

katolické cirkve na védecké otazky.

1S, HAWKING, Strucna historie casu, s. 129

452 Jednalo o studijni tyden P.A.V. nazvany Kosmologie a fundamentélni fyzika, jenz se
konal na podzim 1981.

43 Véda sama o sobé nemiize vyiesit takovou otdzku (pocatku svéta): musi existovat
takova znalost clovéka, kterd se povzmese nad fyziku a astrofyziku a ktera se nazyva
metafyzikou; predevsim zde lezi poznani, které vychdazi z Boziho zjeveni.” JAN PAVEL II.
Discorso di Giovanni Paollo II alla Pontificia accademia delle scienze, Vatikan. 3. fijna 1981,
Dostupné Z: http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/it/speeches/1981/october/documents/hf jp-ii_spe 19811003 accademia-scienze.html
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3.2. Teorie velkého tiesku v naboZenskych a antinaboZenskych
interpretacich: papezské reference

Kosmologie velkého tfesku jiz pfinejmenSim od padesatych let sehrava
analogickou roli v dialektice vztahu védy a naboZenstvi,*** jako to diive ¢inila
Charlesem Darwinem zapocatd evolu¢ni biologie, avSak (povétSinou, byt ne
vzdy) s opacnym znaménkem. Ostatné v ¢eském prostiedi psal jiz v Sedesatych
letech o souvisejici problematice kosmogonie a vzniku Zivota jako ,,hrani¢nich
otazkach® teolog a filozof Karel Vrana.*® Evoluéni teorie biologickych druht
byla pro nékteré kiestanské myslenkové sméry ucenim, které mélo hereticky

popirat (zv14sté doslovné) pojeti stvofeni ¢loveka.*>64%7

Postoj zejména katolické cirkve (&i jejich piednich osobnosti)**® k evoluéni
biologii ptedevs§im ve 20. stoleti byl ve znameni pfehodnocovani a nachdzeni
novych cest, jak tento ve védeckych kruzich pevné se etablujici plod
darwinismu inkorporovat do kiest'anského nazirani svéta. Jako jednu z dil¢ich
vyzev je mozné uvést otdzku vclenéni lidské duSe do nejednoznacného
pfechodu praclovéka ¢i pfimého lidského piedka v ¢lovéka. Pfinejmensim od
padesatych let minulého stoleti zaujal papezsky stolec (jmenovité diky
Piu XII. a jeho vydani encykliky Humani generis v roce 1950) pomérné zraly
postoj, ktery se nesl vduchu respektovani zavéri evolucnich biologh

v otadzkach vyvoje Zivotnich forem na Zemi, ¢imz mél vyjasnit odlisné nahledy

454 Jedn4 se o nabozenskou negaci piivodniho Hoylova posmé&sku.

455 Karel VRANA, Svoboda k pravdé, Praha 2008, s. 159 (studie Na hranicich piirodnich
ved a filozofie vysla ptivodné r. 1963)

456 Mezi katoliky jmenujme vyznamného némeckého teologa Matthiase Josepha Scheebena,
oznacujiciho tvahu, Ze lidské télo se vyvinulo zlidoopu, za herezi. Viz Matthias Joseph
SCHEEBEN. Handbuch der katholischen Dogmatik: Schopfungslehre, Siindenlehre. Feiburg —
Basilej - Viden 1961, s. 160-161.

47 Soudni proces s uc¢itelem Scopesem (viz kapitola Postava Lemaitra v zrcadle osobnostni
komparace).

438 Jako prikopnik cirkevni adaptace na Darwinovy zavéry byva uvadén kardinal John
Henry Newman.
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na téma v cirkvi. Tento pfibéh mizeme v obecném smyslu téz ¢ist coby pozdni
snahu Vatikanu piekonat svou diivéjsi (byt’ dnes pieceiiovanou) vztahovacnost
ke konkrétnimu aspektu modernity — tj. profilaci védeckych disciplin
(historiografie, biologie, psychologie), které v oCich papezské kurie mohly

ohrozovat exegeticka stanoviska.

Avsak zatimco evoluce fauny a flory v 19. stoleti pfiméla nékteré alespon

, . N ;459 P
zprvu zapochybovat o prezentovaném narativu kirestanstvi,”” rozpad prvotniho
atomu, z n¢hoz plynula evoluce vesmiru, naopak mnohé uvedl v pokuseni

kiest'ansky ptibeh témito zavery podepfit.

V této souvislosti je vilbec nejhojnéji uvaddénou personou praveé Pius XII.,
ktery se zacatkem padesatych let pokusil konfrontovat teologické otazky
ozivajici nejen kolem evolucni teorie druhd, ale také okolo hypotézy prvotniho
atomu. Vymluvné je, ze stfizlivé neemociondlni nadhled, ktery papez vénoval
Darwinové uceni, nebyl schopen zaujmout k tezi Lemaitrové, kdyz roku 1951

pravé neodolal pokuseni predeslat celou véc jako logicky diikkaz Bozi aktivity.

Pius tehdy prohlasil: ,,Opravdu by se mohlo zdat, s ohlédnutim se k minulym
staletim, Ze soucasna véda uspésné dosvédcila vznesenost okamziku prvotniho
fiat lux, kdyz spolu s hmotou vytrysklo more svetla a radiace z niceho a prvky
se shlukly do podoby milioni galaxii.“*® V piipad& historie Lemaitrovy
hypotézy se jednalo o zcela zdsadni milnik, kterému vénovaly zvlastni
pozornost vSechny relevantni Lemaitrovy biografie. V oné dobé mél dle

Lamberta a také dle Deprita sehrat vyznamnou roli pfi orientaci a formovani

4% Napt. Thomase Huxleyho pfezdivaného ,,otec agnosticismu*.

460 PIUS XII. Discorso di Sua Santita Pio XII ai Cardinali, ai Legate delle Nazione Estere
eai Soci della Pontificia Accademia delle Scienze, Vatikdn 1951, dostupné z:
https://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1951/documents/hf p-xii_spe 19511122 di-
serena.html
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nazoru papeze v dané problematice Edmund Whittaker, britsky matematik,
jenz konvertoval ke katolictvi, s diametralné opacnym postojem v problematice
interference védy a viry, nez zastdval Lemaitre. NeSlo ziejm¢ ani tolik o
Whittakertiv osobni apel, jako spiSe o vliv jeho knihy Space and Spirit:
Theories of the Universe and the Arguments for the Existence of God (vydané
1. 1948).41462 Davno pied Lambertem publikoval totozny pohled i Jozef Turek,
jenz krom¢ Whittakera jmenoval 1 Jamse Jeanse a Edwarda Milna (¢i spiSe
jejich knihy)*® jako pfimo ovliviiujici Pitiv pohled.*** Uvéfime-li témto
zavérum, piestoze neni uplné jasné, zda byly podepieny subjektivnim dojmem
badateli ¢i internimi informacemi, spatfujeme, Ze se vyhradné jednalo o
védecky konkordismus britského, respektive anglického prostiedi. Helge
Kragh zminil pomérné pravdépodobnou, le¢ nepodlozenou domnénku, ze tuto
fe¢ (v literatufe vzdy citovanou jako ,,Un" Ora*) mohl pro papeze sepsat
vyrazny italsky frantiskan, 1€kai a psycholog, v té dob¢ stavajici a viibec prvni

prezident PapeZské akademie véd Agostino Genelli.*

Zduraznit je tfeba Pitiv cit pro nac¢asovani — projev byl pfednesen k P.A.V.
presné v dob¢, kdy jiz byla dokonfena a vyddna Lemaitrova ,,opera omnia“
L’atome primitif (respektive pieklad knihy do anglictiny) a kdy zacaly
navazovat na jeho praci postavy jako George Gamow ¢i Ralph Alpher.
Belgicky knéz v reakci na z jeho pohledu nestastné prohldseni ve Vatikéanu
udajné¢ osobné a nevefejné¢ naléhal steditelem Vatikanské observatore

Danielem O’Connelem, aby se Pius napiisté takovych vyjadieni vyvaroval.**

461 D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 341

462 A. DEPRIT, s. 387

463 Mysterious Universe a Modern Cosmology and the Christian Idea of God

44 ], TUREK, s. 170 a's. 175

465 H. KRAGH, Matter and Spirit in the Universe, s. 148

466 J. FERRELL, The Day without Yesterday: Lemaitre, Einstein and the Birth of Modern
Cosmology, s. 197
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Denik New York Times mnohem pozdéji roku 1978 (v dobé objevu
kosmického zafeni, podporujiciho Lemaitrovu hypotézu) publikoval silné
tvrzeni, ze: ,,Teologové jsou potéseni, ze astronomicky ditkaz (pocatku svéta)
vede k biblickému pohledu Genesis,* a¢ dobové astronomy mél takovy jev
rozesmutnit.*” Lemaitre se tak nepiimo stal zodpovédnym za ,,vitané* vklinéni
se astronomie do esencidlniho civilizacniho piibéhu. Snad proto byly

teologické reference k velkému tiesku opakujici se praxi.*6®

Pted plenarnim zasedanim P.A.V. piimo zminil roku 1981 prvotni atom
a fyzikalni poznani pocatku svéta i Jan Pavel II. se zcela fadnym odstupem.
Zduaraznil neuplnost prizmatu védy a pfipojil ulohu metafyziky vyplyvajici

469

z Boziho zjeveni,”™ ¢imZ poskytl material Stephenu Hawkingovi k vlastni

dezinterpretacni inscenaci sebe do role obéti, které udajné bylo samotnym

papezem zakazano studovat otazku poc¢atku kosmu.*”

Z kraje roku 2011 referovala fada médii o slovech papeze Benedikta XVI.
ve spojitosti s velkym tfeskem.*’! Aviak papezova formulace pfi kdzani b&hem
slavnosti Zjeveni Pan€ mifila zcela mimo pfirodovédecké kontexty 1 pojmy.
Citované véty: ,,Vesmir neni dilem ndhody, jak nékteri chtéji, abychom

vérili.*“*"? byly pravdépodobné vymezenim se i vii¢i védctim, aviak adresovaly

467 R, JASTROW, Have Astronomers Found God?

48 Viz D. REIMAN, Otec velkého tiesku: Georges Lemaitre — stiidmy kosmolog,
Jemuz nestacila slova

469 JAN PAVEL 11, Discorso di Giovanni Paollo II alla Pontificia accademia delle scienze,
Vatikin 3. fijna 1981, dostupné z:  http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/it/speeches/1981/october/documents/hf jp-ii_spe 19811003 accademia-scienze.html

470 Viz kapitola PapezZskda akademie véd

471 Napt. Philip PULLELLA, God was behind Big Bang, universe no accident: Pope
in Reuters, 6. ledna 2011, dostupné z: https://www.reuters.com/article/us-pope-bigbang/god-
was-behind-big-bang-universe-no-accident-pope-idUSTRE70520C20110106

472 BENEDIKT XVI., Eucharistic Celebration on the Solemnity of the Epiphany
of the Lord, 6. ledna 2011, dostupné z: http:/www.vatican.va/content/benedict-
xvi/en/homilies/2011/documents/hf ben-xvi_hom_20110106_epifania.html
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vyluéné kiestanské stvofeni a jeho ontologicky vyznam, nikoliv udalosti

fyzikalné-kosmologického pocatku.

Problematicky se k tématu o vice nez pul stoleti po Piovi znovu vratil
az papez FrantiSek, ktery vzbudil medidlni senzaci podobné silnym
prohldSenim, pronesenym pfi plenarnim zasedani P.A.V.: ,Velky tresk, ktery
dnes povazujeme za pocatek naseho svéta, neni v rozporu se zdasahem Boha
stvoritele, ale naopak na ném zavisi. «“473 podle vieho se tak v souvislosti
s konkrétnim  fyzikdlnim modelem pfihlasil k tématu prvohybatele
¢i tzv. ,,Jeansova prstu“, od né¢hoz se naopak belgicky abbé roku 1958 veiejné
distancoval.*’* Jestlize zplisob Piova prohlaseni byl vzhledem nékdejsi
Cerstvosti teorie pochopitelny, FrantiSkova slova zlstavaji spiSe zahadou,

nikoliv ale vyjimkou.

I kdyZ budeme vychéazet z Lemaitrova ptedpokladu ,.dvou cest k pravde®,
pak vySe uvedené odstavce dokladaji, Ze tyto ,.cesty* v minulosti nachdzely
(a dodnes nalézaji) urcité tfeci plochy ¢i body dotyku, které v oc¢ich Siroké
vefejnosti mohly utvaret zdani spise ,,dvou cest soutézeni o pravdu®. Chtélo by
se fici, Ze zastupci Cisté cirkevniho 1 védeckého prizmatu si postupné zacali
utvaret a zaujimat sofistikované postoje, aby takovym piipadim piedesli; napf.

5

védecky agnosticismus*’® ¢&i védeckou teologii.*’® Nedélo se tak navazné,

7w

nybrz paralelné vedle onoho kfiZeni poli védy a naboZenstvi.

473 FRANTISEK, Address of His Holiness Pope Francis on the Occasion
of the Inauguration of the Bust in Honour of Pope Benedict XVI., Vatikan 27. fijna 2014,
dostupné z: https://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/october/documents/papa-
francesco 20141027 _plenaria-accademia-scienze.html

474 Na Solvayové konferenci nazval ,prstem* Jeanstiv kosmologicky ptedpoklad Bozi
inciativy pfi vzniku kosmu. G. LEMAITRE, The Primeval Atom and the Problem
of the Clusters of Galaxies

475 Zmitoval jej napf. Toma§ Machula v pfednésce Evoluce a Bible, pofadané Kiestanskou
akademii tabor roku 2013.

476 S pojmem pracoval A. McGRATH v edici Scientific Theology.
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Popularni cesky kiestansky portal Christnet.eu publikoval v roce 2014
kratky ¢lanek Velky tresk a katolickd cirkev,*’’ kde autor Michal Cerny
ve strucnosti vylicil papezské ohlasy teorie a upozornil na skutecnost knézstvi
»otce velkého tresku®. Vyznéni historie teorie tak se samoziejmosti ucinkovalo
»prokatolicky*. Autor textu zjevné netusil o Lemaitrové Usili vetfejné vykofenit
fyzikélni pocatek kosmu z primarné nabozenského podlozi. O to cenngjsi je
proto bezdécna vypovéd obsahu Clanku, jelikoZz nam ilustruje opakujici se
spoleCenskou tendenci vleklého nevédeckého pfifazovani teorie k nabozenstvi

mnoha na sob¢ nezavislymi aktéry.

Kdyz ve své dobé Cerny psal, Ze: ,Soucasny vyrok papeze Frantiska
o evoluci a velkém tresku je tak jen kontinualnim navazanim na postoj cirkve
i jejich vrcholnych predstavitelir.”, mél zCasti pravdu, omezime-li dany postoj
na uznani teorie. Naopak padne-li fe¢ na ambici ndbozenského pfisvojovani si
oné kosmogonické teze, nemiize byt o ,.kontinuité* fe¢. Nez bychom uvéftili,
ze FrantiSek ,.kontinualné* navazal na Lemaitrem rozporovany postoj Pia XIL.,
daleko spiSe chapejme prohlaSeni obou papezi jako nezavislé celky

a z pohledu ,,dvou cest k pravdé* jako opakujici totoznou chybu.

Cerny se navic dopustil i jiné opakujici se praxe, kdyz se pozastavil
nad odhalenim toho, co néktefi nazyvaji ,.genetickym plvodem* cloveka:
»wVelky tresk (a prvnich nekolik malo chvil po ném) byl nastaven tak,

Ze na konci slozitého procesu vyvoje prvkii ve hveézdach je zde clovek.*

477 Michal CERNY, Velky tiesk a katolickd cirkev in Christnet.eu, 2014, dostupné z:
http://www.christnet.cu/clanky/5391/velky tresk a katolicka cirkev.url
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Ignorujme v pasazi naznak fatalismu a vénujme pozornost materidlné-

identitdrnimu potencialu sdéleni, typickému i pro dalsi autory.*’

3.3. Teorie velkého tresku v naboZenskych a antinaboZenskych
interpretacich: knizni produkce

Zapatra-li clovék po literatuie referujici o velkém tfesku, nelze si
nev§imnout obsesivniho propojovani tohoto kosmogonického vychodiska
s ktestanskym Bohem zvlast¢ od devadesatych let. Postaci jen namatkou
jmenovat ¢asto pomé&rn¢ rozsitené knihy jako: ,,Big Bang, Big God*, ,,The Big
Bang and God*, ,,God’s Big Bang®, ,,God of the Big Bang*, ,,Beyond the Big
Bang: Quantum Cosmologies and God“, ,,God, Big Bang and Stephen
Hawking®, ,,Gott und der Urknall, ,,Gott, der Urknall und das Leben*, ,,Dieu,
le singe et le Big Bang®. Vysvétleni miizeme najit u autora pojmu ,,big bang*
Freda Hoyla. Né¢kolik dekad pred vznikem uvedenych praci Hoyle prorocky
napsal o ,,pfani* zapadnich astronoml vzyvat nadpfirozené ultimatni pficiny,
které jsou mimo nas svét. Poukazoval pfitom na jejich konformitu s Zidovsko-

kiest'anskou tradici.*”’

Namatkou vybrany seznam knih mu dava castecné zapravdu, jen s
vyhradou, Ze okruh se neomezuje pouze na zapadni astronomy. Mimo cetné

afiliace termint velkého tiesku a Boha existuje analogicka pfichylnost velkého

478 Jmenujme napt. vypovéd patolozky Iris Schrijverové pro National Geographic: ,,Vse,
co jsme, a vse ve vesmiru a na Zemi pochdzi z hvézdného prachu a naddle nami prostupuje
dodnes. Primo nds to spojuje s vesmirem, prestavuje nase téla znovu a znovu béhem nasich
Zivoti.* Simon WORRALL, 40,000 Tons of Cosmic Dust Falling to Earth Affects You and Me
in National Geographic, 2015, dostupné Z:
https://www.nationalgeographic.com/news/2015/01/150128-big-bang-universe-supernova-
astrophysics-health-space-ngbooktalk/

4 F. HOYLE, Intelligent Universe, Londyn 1983, s. 237
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ttesku s i bibli u monografii jako: ,,Is the Big Bang Biblical?, ,,Genesis and
the Big Bang®, ,,Das Universum zwischen Genesis und Big Bang* a v nasem
prostoru bychom nasli publikovany pfepis prfednasky astrofyzika Jifiho

Grygara ,,Bible a velky tresk®.

Hypotetickou neznamou zlstava, zda by do podobnych kontextl tak hojné
prorostly 1 n€které z ptivodnich ndzvli Lemaitrovy teze. Neni pochyb o tom,
ze sémantika fadnéjSich slov jako ,,primordidlni atom®, ,,prvotni kvantum®,
»pocatecni ohnostroj* nebo ,kosmické vejce” evokuje zcela odlisné obrazy.
Z toho lze usoudit, ze Hoyle v celé kauze nebyl jen ocitym svédkem
rozkryvajicim jadro problému, byl také spolupachatelem, jelikoz podstata
magnetismu termini je z Casti definovéana téz traskavym nabojem onoho
souslovi ,,big bang* (ve druhé poloviné 20. stoleti vétSina publikaci ostatni

nazvy ignorovala).

V minulosti se objevila fada kniznich tituld, které explanaci velkého tresku
kontaminovaly religiéznimi ptesahy. V polemice Theism, Atheism, and Big
Bang Cosmology, vydané roku 1993, se staval velky tiesk jakymsi rukojmim
pro disputaci, zda véda poskytuje oporu pro stvoreni nebo jej naopak vylucuje.
Filozof Quentin Smith se zde pokusil prokazat neslucitelnost fyzikalniho
vzniku vesmiru s mySlenkou teistického stvofeni. William Lane Craig,
téz americky filozof, mu v knize naopak kontroval pfimo opacnym
argumentem. Smith zastdval ndzor, Ze kosmologie velkého tfesku piimo
indikuje neexistenci Boha, naproti tomu Craig spatfoval v po¢atecni momentu
misto pravé pro Stvofitele. Jak v pfedmluvé autofi sami pfiznali, publikace
muze Ctenafe piimét k priklonéni se k teistické ¢i ateistické interpretaci

velkého tresku.
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teorie v totalitné binarnich kategorii, od nichz chtél ,,otec velkého tfesku‘ svou
mySlenku oprostit. V této dobé 1 judaista a filozof Steven Katz zabtedl
v totozné logice v doslovu knihy God and the Astronomers, pojmenovaném
Judaism, God and the Astronomers, kde rozumi pojem velky tresk jako
,védeckou verzi stvofeni.“**° Ve stejnych kolejich polemiky Smitha a Craiga
uzil roku 2006 teologicky argument velkého tfesku i slavny genetik Francis
Collins proti svému soku Richardu Dawkinsovi, kdyz prohlasil: ,,Pokud
ustoupite od primé interpretace, pak to, co Bible popisuje, je v uplném souladu
s velkym treskem.“**! Téchto opakujicich se bindrnich snah si pov§imli i
astrofyzici Theodore Walker a Chandra Wickramasinghe a namatkou zminili

fadu novych knih, které stavéji védeckou argumentaci proti existenci Boha.*

Knihu Genesis and the Big Bang s podtitulem The Discovery Of Harmony
between Modern Science and the Bible zroku 1990 od fyzika Geralda
Schroedera chéapejme jako doslovnéjsi piiklad konkretizace naboZenského
rozumeéni velkého tfesku. Autor v ni nachdzi, jak jiz samotny ndzev napovida,
soulad mezi biblickymi Sesti dny stvofeni a zavéry moderni fyziky rozkryvajici
udalosti, které kratce nasledovaly po velkém tfesku. Stejné tak v ptipad¢ italské
publikace Genesi e Big Bang z roku 2013 hledaji astrofyzik Piere Benvenuti a

biblista Filippe Serafini souvislosti a paralely Pisma a teorie velkého tresku.

480 Steven KATZ (doslov) in R. JASTROW, God and Astronomers, New York — Londyn
1992, s. 129

481 Francis COLLINS in Dan CRAY, God vs. Science, Richard Dawkins and Francis
Collins interviewed by D. Cray in Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science,
2006, dostupné z: http://inters.org/Dawkins-Collins-Cray-Science

42 Jmenované knihy zcela odporuji nékterym Lemaitrovym piedporozuménim (neochota
redukovat Boha na hypotézu, svét jako misto stvofené pro Cloveéka, ateistické zacileni
védeckého badani): God: The Failed Hyopthesis: How Science Shows That God Does Not
Exist nebo The Fallacy of Fine-Tuning: Why the Universe Is Not Designed for Us etc. Viz T.
WALKER Jr. - Ch. WICKRAMASINGHE, The Big Bang and God: An Astro-theology, s. 81
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Ve zminénych ptfipadech mizeme jen tézko mluvit o zneuziti hypotézy, je
potieba je spiSe chéapat coby obycejné neporozuméni, nevédomost, ze vseho
nejvice vSak jako nezajem autorti o intence ,,otce velkého tfesku“ a ztoho
plynouci specifickou apropriaci. Jen obtizn¢ bychom hovofili o
manipulativnich snahach, daleko spiSe je vhodné nahlizet onu obecnou
tendenci jako anamnézu protikladnych diskurzi. Védecké vysledky jsou v
modernim svété jednim z nejsiln€jSich argumentacnich nastroji, coz
nevyhnutelné vedlo k tomu, ze nevédecka tvrzeni a prohlaseni byla podepiena
exaktn¢ védeckymi zdklady — to mélo za nasledek metodologicky konfuzni

pouziti védeckych teorii, pozorovani a poznatkli mimo zenit védeckého pole.

Konotace, ve kterych se vyskytuje velky tfesk jako opora Boziho plisobenti,
nejsou jedinym piikladem druhého Zivota této teorie vedoucim za své (zdanliveé
vytyCené) hranice. Existuji i tvrzeni, kterd naopak uzivaji terminu Bih
k umocnéni vyznamu velkého tresku.*®®> Uvedené praxe jsou vSak variacemi
téhoz — bud'to byl vytrzen ze svych stanovenych kotenti termin velky tresk,
aby se dotkl sémantiky terminu Bih, nebo bylo zplosténo a projektovano slovo

Biih takovym smérem, aby se bliZilo po¢ate¢nim udalostem naseho vesmiru.***

Nedavné d¢&jiny tedy indikuji, Ze dynamika pnuti mezi prezentacemi
védeckych vysledkli a naboZenskymi postoji se v rizné intenzit€¢ opakované
objevuje a vraci. Revize a ptehodnocovani vzajemnych postoji u konkrétnich
pfipadd, hledani novych cest k vzdjemnému respektu vSak v celku vymluvné
nabourdvaji napill pohibené paradigma ,konfliktu“ ¢i ,konkordismu®.
Romantické souznéni ¢inesmifitelny konflikt jsou epicky daleko

atraktivnéjSimi  pfibéhy neZz vySe zminéné piistupy Lemaitra, Goulda,

483 Viz kapitola Skryty Biih a nekonecno: apriori pfijatd bindrni danost (prohlaseni George
Smoota)
484 Viz tamtéz
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McGratha, Alexandera, Stannarda, Barboura ¢i Kiinga. I Richard Dawkins si
této skuteCnosti povsiml a trefn€ ji okomentoval pro n¢j piiznacné jizlivym
zpusobem, kdyz napsal, Ze biologie: ,,...byvala nejoblibenéjsim lovistem
prirodnich teologii, nez je odtud Charles Darwin vypudil. ... Kdyz uz biologie
nebyla tim, ¢im byvala, lidé argumentujici velkym planem a prvni pricinou

utekli na exotické pastviny fyziky a piivodu vesmiru,“*s

Dawkins navic nebyl jedinym, kdo dosel k tomuto diagnostickému postiehu.
~Pred Darwinem nékteri krestané povazovali jedinecnost lidstvi za dikaz
oddeleného a individualniho utvareni. Nyni nékteri kifestané pokladaji
Jjedinecnost jemného naladéni fyzikdlnich konstant jako ditkaz teismu,***°
poznamenal v souvislosti s Lemaitrovou kosmologii fyzik Don. N. Page
s dodatkem, Ze oboji povazuje za chybné. Page tim nardzel na téma
tzv. ,,jemného vyladéni“ fyzikdlnich konstant, o némz se vyraznéji zacalo

487

diskutovat od poloviny 20. stoleti™’ a které se v fad¢ textl objevilo

v neoddé¢litelné souvislosti s velkym tfeskem. Toto nesamoziejmé vyladéni,
determinované pocatecni explozi, pak diky své podmnoziné nazvané
santropicky princip® krom¢ jineho ma umozZnovat fungovani Zivota

88

na uhlikové bazi.*®® Oba uvazované fenomény byvaji &asto rdamovéany

souslovim ,,inteligentni pléan‘**

- ten naznacuje, zZe cely proces byl podiizen
intencionalité¢ jakési vySSi entity, v tomto pifipadé se rozumi zpravidla
kiestanskému ¢i Zidovskému Bohu. Vzpomeiime napiiklad zastani zminéného

antropického principu, v rdmci néhoz bylo spojeno ono jemné vyladéni

45 R. DAWKINS (doslov) in L. KRAUSS, Vesmir z niceho, s. 214

486 Don N. PAGE, Multiple Reasons for a Multiverse in R. HOLDER — S. MITTON (eds.),
Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy, (s. 113-124) s. 114

487 Myslenku zpopularizovali napt. fyzik Robert H. Dicke &i Fred Hoyle.

488 S osobou a praci Lemaitra se téma objevilo napf. v Robin COLLINS, Modern
Cosmology an Anthropic Fine-Tunning: Three Approaches. In R. HOLDER — S. MITTON
(eds.), Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy. (s. 145-172)

489 Napt. Russell STANNARD, Véda a vira, Praha 2015. s. 20-33
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vesmirnych konstant se vznikem inteligentniho Zzivota a jejich vztah byl
korunovan coby zamér. K nejslavnéjsim obhajciim této myslenky patii britsky

kosmolog a drzitel Tempeltonovy ceny John D. Barrow.

Dawkins ma ve svém dilem konstatovani a dilem odsudku nepochybné
pravdu. Rozsifime-li nahled jesté dale, spatfujeme permanentni exodus mysleni
o Bohu z dalSich a dalSich mist — pro ateisty pomyslnych Nietzscheho ,,mezer*.
Pravéké spoleCnosti povazovaly (a dodnes povazuji) své vlastni milieu
za prirozené sidlo svych bozstev, dokonce i starsi civilizace topograficky
zachycovaly body, kde zptitomiiovaly sva bozstva (Recko-Olymp, Egypt-
Slunce), stejné tak systém nebeskych kleneb nabizel soutadnici ,,sedmého
nebe* jako mista, kde se klade hlavni jaddro Bozské ptfitomnosti. Nejinak tomu
bylo v konkrétnim piipad¢ tivah o ,,Empyreu”. V evropské historii je na nebi
sidlici Biih tolik vkofenény, ze v nekterych jazycich se plné¢ distingovaly
terminy oznacujici oblohu ve svétském a ndbozenském slova smyslu
(sky/heaven).*® Jakmile nebe se sidlicim Bohem (byt vnimano nékdy jen
symbolicky) ztratilo své vécné topografické zacileni (,,tam nahote®, ,,v sedmém
nebi®), jako posledni se nabizel pomyslny ,,topos* koncentrovany v pocatek

svéta, avSak 1 ten mél byt eliminovan materialistickymi vyklady svéta.

Navraceni koncepce po¢atku kosmu do stfedniho proudu ptirodovédeckého
diskurzu (vétSinové od Sedesatych let, teoreticky od tficatych) tak otevielo

(dle mnohych klamné)*!

moznosti pro racionalni odivodiovani boZského
podilu na stvofeni svéta. Pravdou je, ze zdkladni obrysy Lemaitra pifinosu
v piipad¢ pocatku kosmu jsou do dneSnich dnil platné, coz nepiimo znovu

piirodovédecky legitimizovalo kiestanskou piedstavu tvoficiho Boha

490 Ernst Peter FISCHER, Gott and der Urknall: Religion und Wissenschaft
im Wechselspiel der Geschichte, Freiburg — Basilej — Viden 2017, s. 8-9
1 Viz Krauss ¢i Hawking
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na poc¢atku veéku a tato konsekvence je dodnes velice ldkavym kotfenim debat o

velkém tiesku.

Nahlédneme-li na problematiku z jest¢ vzdalenéjsi perspektivy, otevie se
zcela trividlni, a pfesto naprosto zasadni otdzka: pro¢ je vibec koherence
ptirodovédeckého a kiestanského vidéni svéta tolik dilezita? Ze se jednalo
o ultimatni protireakci véficich na ttoky nckterych védeckych postav
na cirkev, zde neni dostate¢né uspokojivé vysvétleni. Ony konkordistické
tendence totiz mohou svéd¢it o nedostatecném vérou¢ném sebevédomi
zminovanych cirkevnich S$picek, konfliktudlni snahy naopak o kiehci
sebedlivéie ateisticky zaloZenych osobnosti. Daleko vice vSak lze spatfovat
ptani celistvého ndhledu na svét — totiz kyzené mentdlni pohodli plynouci
z integrace védecké a nabozenské perspektivy vjednu. Diferenciace
a specializace spolec¢enskych praxi v moderni spole¢nosti mohou jen obtizné
tmelit sourody pohled na svét, napliiujici elementarni kategorie smyslu. Ony
knizni pokusy o ,zajeti“ velkého tresku v (anti)religidozni kontexty,

tak mzeme Cist i1 jako osvobozeni teze z okovu dilciho zplisobu porozuméni.

Pokud byl véd¢ ¢i védcim dlouhodobé prisouzen duch agnosticismu,

jak ve svém piipadé doufali napiiklad Darwin*? nebo Russell,**?

zminme téz,
ze nékterd védecka nakladani s kosmologii velkého tresku takovy postoj
prehlusovala. Je potieba si pfipustit, ze nabozenska 1 ateisticka poptavka se
neomezovala na takto teoreticky, a navic nekodifikované vyty€ené hranice.
Jsou to ovSem véfici, kdo riskuji daleko vic, uchyluji-li se ke konkordistickému

nazirani na velky tiesk. Casto citovand véta z pocatku osmdesatych let

492 Myslim, Ze obecné (stale vice, jak starnu), ale ne vidy, agnosticky je nejspravnéjsi
popisem stavu mé mysli.* Charles DARWIN, dopis zaslany Johnu Fordycovi r. 1879, piepis
dostupny z: http://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-12041.xml

493 Bernard RUSSELL, Am I An Atheist Or An Agnostic?: A Plea for Tolerance in the Face
Of New Dogmas, New York 1947
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od britského fyzika Paula Davise: ,,Miize se to zdat bizarni, ale podle mého
ndazoru véda nabizi jistéjsi cestu k Bohu neZ naboZenstvi“** naznaluje,
ze ptirodni véda, pfertistajici ve scientisticky piesah ¢i védecky imperialismus
par excellence, miize generovat ambici prekryt nabozenstvi, ale zéaroven

ponechat si jeho objekt zajmu.

Americky jezuita Robert Spitzer si vypujcil Lemaitrovo dédictvi,
aby vystavél nepfiznan¢ analogickou, avSak piesné opac¢nou konstrukci. Ve své
knize zroku 2015 sjasné¢ vypovidajicim ndzvem Evidence for God from
Physics and Philosophy: Extending the Legacy of Monsignor Georges
Lemaitre and St. Thomas Aquinas uzil kosmologii belgického védce k
formulaci: ,...ctyr druhii ditkazu pro existenci inteligentniho Stvoritele*. Knéz
ve svém dile neskromné napodobil dilo velikana scholastiky a mezi dikazy
jasné a stru¢né uvedl: ¢asoprostorovou geometrii dokladajici pocatek fyzikalni
reality; dikaz zentropie prokazujici pocatek kosmu; jemné vyladéni
pocateCnich podminek akonstant vesmiru piivelkém tfesku; logicko-
metafyzické prokazani existence jedinecného, neomezeného a cirého aktu
existence.*”> Kruh se zde pomyslné uzavira, kdyz jezuity vzdélany a pozdé&ji v
knézském seminaii s novotomismem diirazné obeznameny Lemaitre je se svou
kosmologii v knize soucasné¢ho jezuity necitlivé vyuzit k stfedovéce-

tomistickym uceltim.

Doplnme, ze kiestanskd spoleCenstvi jsou v této otdzce dodnes velice

heterogenni.  N&které americké denominace vyznavajici ,,v&€decky

494 Paul DAVIS, God and the New Physics, Londyn 1983, s. IX.
495 Robert SPITZER, Evidence for God from Physics and Philosophy: Extending

the Legacy of Monsignor Georges Lemaitre and St. Thomas Aquinas, South Bend 2015, s. 114-
115
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kreacionismus®“ napinaji doslovny vyklad bible do t¢ miry, Ze ani vibec

neuznavaji kosmologické modely dnesni fyziky (véetné velkého tiesku).**®

Druhy Zivot teorie velkého tfesku mimodek odhaluje, ze védecka hypotéza
muze nabozenskou viru erodovat nejen vzeslymi pochybnostmi, ale 1 zdanlivou
afirmaci — tedy pokusem zamérné ¢i nevédomé transformovat viru ve védecky
potvrzenou jistotu a tim ji dat na milost nadchéazejicim védeckym revolucim.
Z pohledu d¢jin védy se tedy odehral velmi pifekvapivy scénaf, nazvéme jej
hazardem, kdyz fimskokatolicka cirkev akceptovala kosmologii velkého tresku

diive (roku 1951), nez k tomu doslo v Siroké védecké obci (roku 1965).

Takto tvarovana povést velkého tresku a Lemaitrova jména naSla svou
ozvénu ve vubec nejdivocejsim uchopeni s bezesporu nejsirSim dosahem
mezi Sirokou vetejnosti ve svété komercni beletrie. Svétovy detektivni
bestseller Andélé a Démoni znamého spisovatele Dana Browna z roku 2000 je
ikonickym ptikladem naprostého zneuziti obrazu historické postavy Lemaitra
a jeho prace. Ve své podstaté se jedna o ucebnicovy ptiklad pravé doslovného
konkordismu, protentokrat senzacechtivé pompézniho, nejvice v téchto
pasazich dialogu: ,,Kdyz katolicka cirkev s teorii velkého tresku v roce 1927
poprvé vystoupila-“, ,,Vy tvrdite, Ze Velky tresk je katolickou myslenkou?*,

.Samoziejmé, prisel s ni katolicky mnich Georges Lemaitre roku 1927.4*7

V dile je chybné prezentovan belgicky knéz jako ,,mnich* (monk) nalézajici
soulad ptirodnich véd a kiestanstvi svou tezi z roku 1927, ackoliv v tomto roce

Lemaitre teprve publikoval text pouze o rozpinani vesmiru.*’® Hned na za¢atku

49 J. P. ONDOK in A. McGRATH, Dialog piirodnich véd a teologie, s. 15

497 Dan BROWN, Andélé a démoni, Praha 2002 (ptivodné vyslo r. 2000), s. 82-83

% G, LEMAITRE, Un Univers homogéne de masse constante et de rayon croissant
rendant compte de la vitesse radiale des nébuleuses extra-galactiques
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knihy je sice Ctenafi piimo zdiraznéna fikéni povaha piibchu, a to vcetné
postav, ovSem blizkost realité a zpisob vyliceni ruku v ruce s dezinterpretaci
Lemaitrova piinosu jsou pravdépodobné zcasti dany 1 laxni reSersi
romanopisce a zdjmem o senzaci. Shledejme vsak jako ironické, Ze existence
rukopisu Les trois premieres paroles de Dieu mize naznacovat, ze ve svych
pocatcich mohla dand teorie byt skutecné katolickou myslenkou ve smyslu
puvodu zvazovanych postulatii (vzeslych od Lva XIII., sv. Augustina ¢i knihy
Genesis). V kazdém ptipadé je Brownoveé knize umé vykofistovano napéti

499

mezi proslulosti Lemaitrova dila®™” a nezndmosti jeho osoby mezi Sirokou

vefejnosti.’%

Témet veskeré argumentacni konstrukce, které se pokouSely rozkryt
vzajemné spojeni, ambivalenci ¢i dialektiku védy a nabozenstvi Casto az
obsesivné vyuzivaly Lemaitrovy hypotézy, zvlasté v jejim senzacechtivém
znéni, coby argumentacni figuru z nejriznéjSich divodi. Ptitom existuji velice
respektované hlasy (jmenujme italského filozofa a spisovatele Umberta Eca)
nabizejici umirnény nazor, ze ackoliv se ndm mohou ¢i nemusi jevit zavéry
kosmologl jako velmi analogické s verSi Genese, bitva mezi materialismem
a spiritualismem, jak tento spor Eco pojmenoval, se vede v zasad¢ jen o to, zda

existuje nesmrtelna lidsk4 duse.’”!

49 Fyzik a popularizator védy Simon Singh vystavél celou knihu na argumentu, ze velky
vhodné referovat spise jako o teorii nez jako o ,,objevu®. O diilezitosti a slave této teorie nejen
pro védecky svét nemize byt sporu. Simon SINGH, Big Bang: The most important scientific
discovery of all time and why you need to know about it, New York 2004. Jifi Grygar napsal
analogicky, le¢ mirn¢jsi soud, Ze: ,...teorie velkého tiresku je velmi dobra — a patrné

300 Viz kapitola Lemaitrovo dédictvi jako vyzva k dialogu

01 Umberto ECO, Od hlouposti k Silenstvi, Praha 2016, s. 243 (ptivodné publikovano r.
2005 jako esej Nahoda a inteligentni plan)
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3.4. Lemaitrovo dédictvi jako vyzva k dialogu

Britsky fyzik a teolog John Polkinghorne se domnival, ze véda a teologie
jsou schopny dialogu ujevii, u kterych se jejich zajmy piekryvaji. Jako
ptiklady nabidl ,,d€jiny vesmiru®, ,vznik zivota“, ,povahu lidské osoby*
a ,,vztah mezi védomim a télem*.>*? Nenajdeme téma, které by 1épe napliiovalo
priklad prvni nez evoluci kosmu. Paradoxné, ale zaroven pochopitelné, vSak
u Lemaitra samého v této véci nenarazime na dialogické aspirace ¢i reference.
Muizeme domyslet, ze za nejnosnéj$i by oznacil potencial poslednich dvou
piikladt pro jejich blizkost s psychologii.’® Dialogické snahy v téchto

otazkach vsak spatfujeme znatelnéji az od konce osmdesatych let 20. stoleti.

Ptibéh uspésného védce, jehoz identita se rozprostirala i v poslani
katolického knéze, se stal atraktivnim zdrojem pro obhajobu védy
andbozenstvi jako odliSnych, a pfesto legitimné koexistujicich, duSevnich
aktivit. Badatelé®® vénujici se tématu mohou jen téZko piehlédnout takto
vyénivajici svornik, pojici obé odlisné slozky nazirani na svét. ,,Neviditelnost*
nezistného knéze-védce v ofich Sir§i vetfejnosti v kontrastu s fenomenalnim

ohlasem jeho prace’?>3%

jsou idealni pftilezitosti k dodate¢nému tvarovani
Lemaitrova obrazu, kterého se chopili pfiznani i nepfiznani proponenti

konkordismu (Collins, Spitzer, fikén¢ také Brown) — praxe, jez piekrocila

502 J POLKINGHORNE, Véda a teologie: Uvod do problematiky, s. 28

303 Lemaitrova zminka o blizkosti nabozenstvi a védy v ptipadé psychologie, viz kapitola
Lemaitrovo mysleni a modely vztahu védy a nabozZenstvi

504 Napt. George Vincent COYNE, Georges Lemaitre: Science and Religion in R.
HOLDER - S. MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy, (s. 69-74)

395 Obg doporuceni od National Science Teachers Association a od Publishers Weekly,
zminujici Ferrell na zadni strané piebalu své knihy, shodné upozoriiuji na Lemaitrovu
»heznamost™“ vedle jeho velkého vyznamu. J. FERRELL The Day Without Yesterday:
Lemaitre, Einstein, and the Birth of Modern Cosmology

506 Matt BLITZ, Georges Lemaitre: The Greatest Scientist You've Never Heard Of
in Gizmodo, 2014, dostupné z: https://gizmodo.com/georges-Lemaitre-the-greatest-scientist-
you-ve-never-h-1519769080
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dialogicky rdmec a vstoupila do vod manipulace. Tato kapitola vSak nize
predklada i osoby (zvlast¢ Michaela Hellera) vyzyvajici k dialogu mezi védou

a nabozenstvim v intenci kontrolované konvergence.

Lemaitriv dlouhodoby postoj k védé a nabozenské vire byl v podstaté
pfijatelny a konzistentni pro fadu odbornikti (Grygar, Peebles, Holder, Deprit,
Ferrell, Hiifner, Coyne, Salai) profilujicich se napti¢ rtiiznorodym spektrem
nazorti a pohledii. Hodnota dobré reputace Lemaitrovy osoby v ocich fady

odborniki tak ¢inila obstojné vychodisko k dialogické praxi.

V této souvislosti je vhodné se jesté jednou vratit k Darwinovi — 1 ten je
v dialogické praxi nesmirn€ cennym a hojné uzivanym piikladem, avSak
vzhledem k polarizaci prostfedi organizovanych pfi se tézko najde mluvci, jenz
by nejednoznacny piib&éh génia s vyhasinajici zboznosti argumenta¢né vyuzil.
Jako o nic vhodnéjsi se nejevi ani piiklad Isaaca Newtona, v némz spatfujeme
portrét starnouciho fyzika pfemitajiciho o apokalyptickych vizich a datu konce
svéta na zaklad¢ starozakonni knihy Daniel a z ni vychazejicich numerickych,
respektive numerologickych operaci.’®’ Biografie obou velikanfi, u jednoho
vedouci k bizarnimu radikalismu, u druhého k chladnému nezajmu, jsou
materii, kterd zpravidla nebudi pozornost ani u obhgjcl, ani u odpulrch
nabozenské viry. To nds vraci ke stéZejni otdzce dialogickych snah — kdo jsou

skutecni aktéti dialogu?

Ve stfedoevropském prostoru je nepiehlédnutelny pfinos Michaela Hellera,
polského knéze a kosmologa ocenéného Templetonovou cenou ¢i Elenstvim

v Papezské akademii véd. Ten se Lemaitrovym odkazem dlouhodobé zabyval

307 Isaac NEWTON, Observations upon the Prophecies of Daniel, and the Apocalypse of
St. John, Cave Junction 1991 (ptivodné vyslo v Londyné r. 1733)
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ak tomu vyuzil napiiklad krakovského Kopernikova védeckého centra coby
platformy pro dialog mezi védou a ndbozenstvim. Oteviel tak moznosti
pozorovat védeckou Cinnost v §irSim ndhledu - jistym zptsobem v kontextu
d&jin evropskych ideji, kdyz zdiraznil , filozoficky ptivod novodobé védy*>%
a védecka tazani v oblasti kosmologie doplnil i etickymi. A¢koliv bylo feceno,
ze Lemaitre si vyslovné nepial vyklady své hypotézy v mimoptirodovédeckych
rovindch, nedavnd minulost ndm ukazuje, ze ma smysl na ni pohlizet
1 v komplexnéjsich, stale vSak striktné védeckych ramcich. Praveé to se Heller
pokousel citlivé €init, a to hlavné v jeho star§i pracich, na kterych se nekdy
podilel i s osobnim Lemaitrovym pfitelem, meteorologem a fyzikem Odonem
Godartem. Venkoncem opatrnd harmonizace teologického a védeckého
poznani kosmu miZe generovat terapeuticky ucinek ve formé proziti

holistického nahledu na svét.>%”

Konkrétné¢ Lemaitriiv rukopis Les trois premieres paroles de Dieu znovu
ozival, kdyz se stal dllezitym argumentaénim pilifem nedavné publikace
vzeslé ze sympozia, které roku 2010 usporadala v Istanbulu Templetonova
nadace. Ptepis prispévki akce nazvany Light from Light soustfedi k tématu
svétla reference od teologie, pies filozofii az k fyzice. Nejedna se pfitom o
provazani volné, nybrz hluboce souviseji, jak napovidd podtitul Scientists
and Theologians in Dialog. Mary Ann Meyersova a Gerald O’Collins si hned
v uvodu kladou troufalé¢ otazky, kterymi jako kdyby testovali, kam az sahaji
meze dialogické interdisciplinarity: ,,Co mohou teologové nabidnout védciim
(mysSleno ptfirodovédctim) hledajicim bohatsi a plnéjsi porozumeéni stvorenému

svetlu? A co mohou (ptirodo)vedci poskytnout teologiim, kteri zkoumaji

508 Radek LABAIJ, Michal Heller a dialog teologie a védy in Teologické relfexe 1/22, 2016,
(s. 13-25)s. 15
59 Tamtéz s. 25
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2510511y této knize narazime na Helleriv

tajemstvi nestvoreného svetla
ptispévek o roli svétla v Lemaitrové mysleni, kde v podstaté recykloval
postiechy Dominiqua Lamberta z publikace L'itinéraire spirituel de Georges

Lemaitre.

V ramci vydaného sborniku vSak Hellerova prace oziva v kontextu, ktery na
jednom misté sdruzuje nemalo konkordistickych myslenek, ba dokonce celych
textt.’!? Da se fici, ze takovym nakladdanim opousti odkaz Lemaitra-
produktivniho védce a posouva jej k mysleni Lemaitra-studenta. Vnimame-li
otiSténa vyjadreni (zvlasté ta zpadesatych let) belgického knéze-védce
symbolicky jako zavét,>'? pak se ji v tomto piipadé Hellerova dialogicka snaha

do ur¢ité miry pfici.

Na druhé strané popteme-li Lemaitrovu sebeidentifikaci se ,,dvéma cestami
k pravde®, korelujicimi s novéj$im zminovanym modem ,.non overlapping
magisteria“, a naopak posuneme jeho rezim mysleni k modelu ,,faze*, otevie se
nam novy prostor pravé pro legitimné obohacujici dialog mezi védou
anaboZenstvim. Zéasadni je vSak pravé otdzka miry. Proklamované cile
Papezské akademie véd jsou dikazem, Zze nabozenstvi mize konstruktivné
oslovit védu etickymi stanovisky ¢i vyzvami. To ovSem dialog védy
a nabozZenstvi opticky redukuje v etiku védeckého badani a aplikace vysledkda.

Studium Lemaitrova mysSleni vSak nabizi zajit jeSté dal.

S10M. A. MEYERS — G. O’COLLINS (eds.), Light from Light: Scientists and Theologians
in Dialog, s. 3

511 Pfipomefime, Ze samotny Lemaitre na tuto otazku odpovidal, ackoliv odlehéenym
tonem. Viz kapitola Dvé cesty k pravde jako adaptacni vychodisko

512 K apitola Some Light from Physics od Johna Polkinghorna (s. 17-27) napfiklad nepokryté
slucuje teologické a fyzikalni informace o fenoménu svétla ve prospéch kiest'anského nahlizeni
na svét.

13 Viz G. LEMAITRE, The Primeval Atom and the Problem of the Clusters of Galaxies
nebo kapitola Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko
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Kosmologie, kosmogonie, astronomie, astrofyzika ¢i matematika
poskytovaly Lemaitrovi bezpeci rigor6zné-exaktniho prostfedi oprosténého
od bolestnych eticko-humanitnich dilemat. Jeho pifibéh konkordismu,
pretaveny v relevantni konstrukci kosmologickych modelt, je vSak upominkou,
ze divokd interference nabozenského (byt snad naivniho) mysSleni,
prolinajiciho se s (kvazi)védeckym uvazovanim, muize zplodit necekané
nosnou a nesamoziejmou ideu.’!* Pravé fuze (v ramci ¢asového vyvoje, nikoliv
jen jako stav) je vyzvou k dialogu — k diskuzi o podob¢ limitl a pravidel
propustnosti mezi sférami individudlniho lidského rozumeéni svétu. Jestlize si
dil¢i sféry, respektive kompetenéni pole (teologie a fyzika), zadaji oborove

¢isté vystupy, neznamena to, Ze stejné kategorizace existuje v psyché jedince.

Ptipustime-li ovSem takovou propustnost v ramci myslenkového svéta,
aniz bychom se nyni zabyvali jeji mirou, objevi se otdzka, zda nejen
Lemaitrova interdisciplinarita (znalosti matematiky, fyziky, kosmologie,
teologie, filozofie, programovani, ¢inStiny), ale 1 sepcti sfér uvaZovani
a vnimani, pfekracujici obzor pouhych disciplin (nabozenskd vira, odvaha
vojaka, invence jako vychodisko z véle¢ného stresu ¢i reakce na né¢j), jsou
nakonec téZ odpoveédné za originalni pfinos belgického védce. Kofeny teorie
velkého tfesku jsou piibéhem mentdlniho dialogu exegetickych pokust
u 1. knihy MojziSovy, kiestanské symboliky svétla, nezdari v konfrontaci
mysSlenek s autoritami, empirickych dat ze Slipherovych pozorovani rudého

posuvu ¢1 ambicioznich hratek s rovnicemi.

514 Dnes je obtizn& piedstavitelné, sjakou odtazitosti dominantni ¢ast v&deckého svéta
na Lemaitrovu hypotézu celé dekady nahlizela. Kragh opakované upozornil na mnohé
vypovidajici citaci fyzika J. H. Plasketta z knihy The Expansion of the Universe (1933):
,Lemaitrova hypotéza je nejdivocejsi spekulaci ze vsech*, souslovi nasledné Kragh vyuzil jako
emblém své kapitoly, taktéz nazvané: ,,The Wildest Speculation of All: Lemaitre and
the Primeval-Atom Universe in R. HOLDER — S. MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life,
Science and Legacy, (s. 23-38)
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Clenové redakce &asopisu Nature neddvno v souvislosti s limity dialogu
zdiraznili, ze jistd: ,...propast mezi ndabozZenstvim a védou nemiize byt
premosténa®, ale je zde misto diskutovat, jak ktera strana muze pfispét
k dosazeni spole¢nych cilé.’!> Lemaitrova kosmologie ma v tomto ohledu
nelehkou situaci. Predstavuje rozdil mezi pocatkem a stvofenim onu

nepiekrocitelnou propast? Zrcadli poc¢atecni radiace MojziSova slova o svétle?

Vyjdeme-li ze zasady, ze dialog je podminén shodou ucastnénych stran
na dil¢ich faktech, pak ackoliv se zvlasté ve tficatych letech nevyhnutelné
jevila Lemaitrova kosmologie v fadé aspekti jako spekulativni,’'® neexistuje
mysSleni (zvlast¢ ve druhé dekadé 20. stoleti) by jemu zndma fakta

nerespektovala, jakkoliv byla metodologicky nemistna.

V této souvislosti je zardZejici znamy citdt Alberta Einsteina z roku 1927,
ktery byl pivodné vysloven dilem coby kompliment a dilem jako kritika
smérem k Lemaitrovi: ,,Vase vypocty jsou spravné, vase fyzika je odpornd. !’
Véta neni jen nevinnym bonmotem, ukryva se vni 1 C¢asteCné¢ osobni zast
akceptovat nabourani vlastni teze — v pfipadé Einsteina Slo tehdy o pfedpoklad
staciondrnitho kosmu. Uz Sigmund Freud wuwzil termin ,,Verleugnung®,
aby poukdzal na praxi popieni toho, ¢eho si je clovék zaroven védom,
a Einsteinliv  protimluv do Freudova schématu pomémé dobie zapada.

Respektovani faktd se nepochybné odviji i od mentalitni konfigurace zahrnujici

veskeré slozky lidské osobnosti.

15 Keep doors open for constructive dialogue between religion and science (editorial)
in Nature ¢. 545, s. 265, dostupné z: https://www.nature.com/news/keep-doors-open-for-
constructive-dialogue-between-religion-and-science-1.21985

516 Je jen obtizn& piedstavitelnd moznost jeji falzifikace, respektive je experimentdlné
neovéritelna.

517 Viz napt. A. DEPRIT, s. 370
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Ptekro¢me nyni védecka ega a ptejme se, zda destrukce vlastnich védeckych
zaveéri nemuze zaroven nicit spiritudlni perspektivy védci. Chceme-li
pristoupit na podezieni, ze Lemaitrova kosmologie je aranzovand do souladu
s kfestanstvim,”'® pak obdobné freudovské popfeni, vyslovené belgickym
védcem, bychom mohli zohlednit jako jeden z dikaz. Kromé marginalii jako:
zmény urceni stafi kosmu ¢i oproti piedpokladiim odlisné formy reliktniho
zafeni se vSak Lemaitre dramatického znejisténi vlastni hypotézy nedozil. Pro

tento zavér tedy postradame potiebnou nastalou situaci.

Teolog Radek Labaj trefné interpretoval Hellerovu ,.(filozofii ve védé*
(soucast filozofie védy) jako veédomi prolnuti teologie a filozofie,
které se ukazuji coby spojité nadoby. Tato logika zfejmé zdlivodnuje, proc
byvaji kosmologické objevy prezentovany ve svétle teologickych ¢i
filozofickych otazek.’!® Riiznorodé interpretace Lemaitrovych védeckych
vykonl takovou argumentaci podepiraji, piesto Helleriv rezim stoji a pada
s kiestanskym pfijetim velkého tfesku — v takové situaci je puda pro dialog
skute¢né piihodna, proto také dialog i dnes probihd.’?® Rozsifime-li aktéry
dialogu o varianty vychodnich ndbozenstvi a dalSich kosmologickych modeld,
kde elementarnim vychodiskem byva nekone¢nost svéta v ¢ase i v prostoru,>?!

otevie se moznost pro vzesly nesoulad. Znovu tak dochazi na slova Alistera

McGratha o nebezpeci fixace teologie na védecké poznatky.

518 Jak naznacovali védecky Einstein ¢i Hoyle a beletristicky Brown. O takovém podezieni
psal jiz Turek (viz J. TUREK, s. 171.).

SIPR. LABAJ,s. 15

520 Prosttednictvim publikaci, disputaci &i konferenci.

321 Napiiklad indicky dzinismus pfedpokldd4a vesmir nekonecény v dase a konvergentni
potencial mozného dialogu by tak daleko lépe napliiovaly teorie ,ustaleného stavu®,
Einsteinova ¢i Newtonova vesmiru.

164



V ptredchozi kapitole zminovana materidlni identita Cloveéka, pojici jej
se vznikem kosmu, tvofi nesmirn¢ vratky mistek mezi fyzikou, biologii,
filozofii a teologii®*? a i je dal§i prostor k dialogu nasnadé. Kniha Science
and Religion, vzeSla z Druhé evropské konference o véd¢ a nabozenstvi
(konané¢ roku 1988 vnizozemském Enschede), se rovnéz pokousi
o dialogickou vystavbu textu. Trebaze se neopird pifimo o Lemaitrovo jméno,
interferenci kosmologie a (hlavné kiestanské) teologie stavi na fenoménech
pocatku, velkého tiesku, stvoreni (v€etné ,,ex nihilo*), inteligibilit¢ ¢i moznosti
kontingentniho kosmu. Koherenci kosmu ptedklada jako doklad holismu —
vesmiru jako jedné entity, nikoliv ,,pouhého souboru‘.’** Dalii titul s obdobnou
ambici vyuzit témata velkého tfesku k dialogickym snahdm vySel roku 2005
v Némecku s nazvem Im Anfang war der Urknall!?: Kosmologie und
Weltentstehung.  Naturwissenschaft —und  Theologie im  Gesprdch.
Interdisciplinarni charakter publikace, sméfujici k rozboru povahy (a zvlasté
pocatku) svéta, chapejme coby stéZejni devizu u kapitol, které reprezentuji

pohledy biblistiky, teologie, filozofie, fyziky i kosmologie.

Ze nabozenstvi i pfirodni véda vysvétluji svét po svém, neméni nic
na skutec¢nosti, Ze stale vysvétluji jeden svét. Z hlediska dlouhych trvani se
jedné o pomérn¢ mladou a pro mnohé jist¢ umélou podvojnost mezi védeckym
a nabozenskym prizmatem. Pro pravékého, méné vyrazné pak pro starovékého
1 sttedového cloveéka poskytovala mnohoznaCnost a provazanost symboli

svédectvi o pevné jednoté jeho kosmu.’?* Osvicenstvi anastup védeckych

522 Soucasné porozuméni vesmiru potvrzuje, Ze jsme integrdalni soucdsti kosmu. Témér
kazdy atom v nasem téle byl zahrnut do jaderného procesu ve hvezddach. ...Vesmir mohl byt
jiny. ...(to) indikuje, Ze bylo na pocatku ucinéno rozhodnuti — rozhodnuti nevysvétlené védou,
ale vysvétlené virou.” Williem B. DREES, Theology and cosmology beyond the Big Bang
inJan FENNEMA - Jain PAUL (eds.), Science and Religion: One world — changing
perspectives on reality, Dordrecht 1990, s. 107-108

323 Tamtéz, s. 107

524 William Frederick DILLISTONE, The Power of Symbols, Londyn 1986, s. 146
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specializaci tuto poptavku po ndbozensko-ptirodnim holismu pocaly dusit, coz
ovSem nic nezmeénilo na existenci oné hluboké antropologické potieby.
Dialogické snahy poslednich ¢ty dekad nicméné opét naznacuji zajem svét
vykreslit v jeho celistvéjSich konturach a aspiruji tak prekryt onu perceptivni
mezeru diverzifikovaného védéni. Vzhledem ke svym unitdrnim konotacim

(tibetsky dalajlama dokonce mluvil o ,,vesmiru v jediném atomu*) 32°

se velky
ttesk ukazal od osmdesatych let byt vtéchto dialogickych Tsilich

nezastupitelnym cinitelem.

3.5. Postava Lemaitra v zrcadle osobnostni komparace

Lemaitrova osobnost byla v minulosti pfimo i nepiimo vztazena k lidem,
ktefi v nékterych parametrech odpovidali jeho spolecenské pozici (duchovni
1 ptirodovédec), d&jinné uloze (strijce védecké revoluce) a jeho oblasti zdjmu
(vyvoj a pocatek kosmu). Coby plod nize zhusténych komparaci rozuméjme:
jak presnéjsi prokresleni obrazu Lemaitrovy osobnosti, at’ uz historického
¢i sekundarni literaturou formovaného, tak zaroven piredstaveni vnimani

Lemaitra ostatnimi badateli a autory.

Zaénéme jednim znejviditeln€ji nabizejicich se ptikladi obtizné
uchopitelného genia - Pierra Teilharda de Chardin, kterého spojuje s belgickym
védcem piekvapivé mnozstvi skutenosti;*?® oba pochazeli z frankofonniho
prostiedi, jako studenti prosli jezuitskym gymnaziem, oba se rozhodli
pro poslani katolického knéze a pfirodovédce, obdobné¢ byli jmenovani

do ¢lenskych pozic akademii véd, kazdy se svym zplsobem zabyval

525 Gjamecho TANDZIN, Vesmir v jediném atomu, Praha 2009

526 Nekterych si v§iml i Dominique Lambert, aviak celému vyznéni nepfiklddal zasadngjsi
vahu. Viz D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s.
381-388
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ptirodovédeckou genezi kosmu, pro oba se stal klicovy pojem evoluce, s nimz
Siroce pracovali, a oba formulovali mySlenku ultiméatniho bodu vesmiru,
ze kterého svét sméiuje — prvotniho atomu a bodu alfa. Obé postavy navic byly
spojeny s &inskym prostiedim; Teilhard opakované jako paleontolog v Ciné
pobyval, Lemaitre zase od tricatych let vedl ¢inskou sekci své alma mater, jez

pracovala s ¢inskymi studenty zv1asté v oblasti studia matematiky.>?’

Dalsim pojivem t&chto osobnosti se stalo obdrzeni Mendelovy medaile®?®
(Lemaitre roku 1934, Teilhard o tfi roky pozdé&ji) - ta je symbolicky provazuje
prostiednictvim opét duchovniho-piirodovédce (augustinidna-protogenetika)
i s Ceskym prostorem. Zevrubné zkoumani Dominiqua Lamberta napovida,
ze znamost mezi muzi na akademické urovni kiehce existovala,
aviak zprosttedkovang, nikoliv osobng.’? Dodejme, Ze Teilhard doloZitelnd
ve svém textu pfimo kvitoval Lemaitrovu préci, kdyz koncem ctyficatych
letech psal: ,,4stronomové nas v posledni dobé seznamili s predstavou vesmiru,
ktery se (pouhych) nékolik miliard let z jakéhosi prvotniho atomu rozpind
v galaxie. O této myslence explodujiciho svéta se zatim diskutuje,” a, jak zpétn¢
vidime, naivné doplnil: ,, ...ale Zadného fyzika by nenapadlo ji zavrhovat proto,
Ze je poznamendna filozofii nebo finalismem.“>° Naopak dosud neexistuje
zadna indicie naznacujici, Ze by Lemaitre Teilharda pfimo citoval nebo jeho
zaveéri vyuzil jako zdroje, ostatné Teilhardovy zavéry by byly nekoherentni
s Lemaitrovym zplsobem textového vyjadfovani. Tézko si predstavit, ze by
belgicky abbé ve své pojmové vybavé ptirodovédce zhodnotil napiiklad

terminy: ,,duchovni energie®, ,,noosféra® ¢i ,.hfesici vesmir*. Lambert alespon

527 Viz tamtéz s. 165-78

528 Viz kapitola Lemaitrovo dédictvi jako vyzva k dialogu

2 Viz D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s.
382-3

330 Pierre THEILHARD de CHARDIN, Vesmir a lidstvo, Praha 1990, s. 247 (konkrétni
pasaz byla ptivodné sepsana r. 1948)
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na zéklad¢ oralniho pramene (vzpominky profesora Paniera) poukazal

na Lemaitrovy sympatie a smutek nad disciplinarnimi  opatifenimi®®!

dopadajicimi na francouzského jezuitu.>3?

Osudy obou muzli se téméef diametralné rozchazely. Na jedné strané
Lemaitrovo uznani u Svatého stolce spiSe gradovalo, na strané druhé Teilhard
opakovan¢ pro sviij piistup upadal u cirkevnich autorit (zvlast¢ u Jana XXIII.)
v nemilost, coz v Sedesatych letech vyvrcholilo nékolikatou intervenci fimské
Kongregace pro nauku viry viuci nékterym jeho spisim o evoluci a vérouce,

ato 1 po jeho smrti.

Bez povSimnuti by ovSem nemél zlstat inverzni pohled na tyto pfistupy.
Francouzsky jezuita se ocitl na problematické ptidé pro sva (v o€ich nekterych)
nelegitimni spojeni katolické spirituality, teologie, kosmologie, paleontologie
¢1 biologie. Nicméné neni tento holisticky pfistup v ur€itém ohledu i cennym
pfikladem odvahy myslitele, jenz za cenu zakouSenych represi nevahal
vybudovat koncepci pracujici se svétem jako celkem v metodologicky
neslucitelnych vrstvach jak pro duchovni, tak pro ptfirodovédce? Josef Petr
Ondok k této oborové nevére spravné poznamenal, ze Teilhardova vize neni
Giplné ani teologii, ani fyzikou.*> Nefunguje zde piib&h tohoto Lemaitrova
soucasnika jako tvrda kritika Lemaitrovy bezpecné opatrnosti v ramci badani,
jez mohla brzdit jeho jesté hlubsi potencial? Jisté je, Ze toto opacné ¢teni bylo
v poloviné minulého stoleti v rozporu jak s dominantnim katolickym,
tak s pfirodovédeckym paradigmatem. Oscilace vztahu cirkevnich S$picek

ke genidlnimu francouzskému mysliteli vSak piece jen byla zavr§ena uznanim,

331 Kongregaci pro nauku viry iniciované zékazy vyudovani na nékterych institucich
a zakazy publikovani ve dvacatych a Ctyticatych letech.

532D. LAMBERT, Atom of the Universe: The Life and Work of Georges Lemaitre, s. 383

533 J. P. ONDOK, P#irodni védy a teologie, s. 63
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kdyz byl Teilhard jeSt¢ vroce 1968 nakonec i docenén Josephem

Ratzingerem.’*

Za Lemaitrav piekvapivy piedobraz muzeme povazovat zminéného
moravského roddka Johanna Gregora Mendela, presnéji feCeno hlavné jeho
odkaz, oceniovany na vychodé Spojenych stati ve formé¢ Mendelovy medaile,
zastiténé katolickou univerzitou Villanova. Pivod ocenéni vychazi z bizarnich
udalosti, kdy ve stat¢ Tennessee probihala ve dvacatych letech 20. stoleti
soudni pfeliceni s ucitelem Johnem Thomasem Scopesem ve véci vyuky
Darwinovy evoluéni teorie. Jizansky stat tehdy zakazoval vyuku jakékoliv
latky, jez je vudajném rozporu s biblickym ucenim o ,,BoZim stvofeni®.
Do soudniho sporu se statem se kantor dostal poté, co nékteti jeho studenti
ojeho vyuce svédCili. Jednou z konsekvenci sledovaného procesu byla
iniciativa Josepha Doughertyho — katolického knéze a biologa, jenz zamérné
vyuzil odkazu a autority augustinianského prikopnika genetiky s argumentaci,

7e véda a naboZenstvi jsou dvé oddé&lena pole.>?

Mendelova medaile pak byla od roku 1928 ud€lovana védciim rozumeéjicim
svétu pravé touto optikou. PoslouZila a dodnes slouZi jako poukéazéani na rezim
chapani Pisma ¢i ndboZenstvi vilbec v racionalizovaném svété v ostentativnim
kontrastu k udalostem z Tennessee. Asi nepiekvapi, ze Lemaitre byl ocenén
roku 1934 jako jeden z prvnich laureatd. Védomeé souznéni belgického védce
s Mendelovym odkazem potvrzuje 1 skuteCnost, Ze se Lemaitre sam

na Mendela jednou odvolal.>*

534 Joseph RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, Brmo 1991, s. 155 (ptivodné vyslo r. 1968)

535 Viz  90th  Anniversary of the Mendel Medal, dostupné z
fhttps://www1.villanova.edu/villanova/president/university _events/mendelmedal/90thannivers
ary.html

336 | Ale dejte biologovi vice zdkonii, jako téch od abbé Mendela, a novy duch (védy) bude
probuzen. D. AIKMANN s. 3

169



Vyskytuje se i pfipad srovnani belgického matematika se sv. Tomasem
Akvinskym. Britsky teolog William E. Carroll roku 2000 piedstavil
ve svém ¢lanku Creation, Evolution, and Thomas Aquinas velmi odvéaznou
konstrukci, vramci které spatfoval: .,...diilezité paralely mezi reakcemi
na aristotelskou veédu ve stredovékem islamu, judaismu ci krestanstvi
a reakcemi na darwinistické a neodarwinistické teorie evoluce v modernim
a soucasném sveté.“>>’ Ve svétle tohoto pohledu Akvinsky transponoval
aristotelské mysleni do podoby koherence s vrcholné scholastickym
kfestanskym uvazovanim, coz jej vedlo k zdméru zpfesnit svou terminologii,

rozlisit pocatek a stvofeni a také zplisoby poznani.

Slovo ,,evoluce® si Lemaitre vyptjcil mimo jiné z Darwinova slovniku
auzil jej pfi popisu miliardy let trvajicitho pferodu nezivé piirody. George
Gamow dokonce roku 1961 oba druhy evoluce nevédhal srovnat, aby se
pozastavil nad ¢asovym nepomérem mezi nimi; nad pomérné rychlym béhem
hlavnich udalosti konstituujicich zéklady nezivé ptirody a nesmirné dlouhou

genezi organickych forem.>®

Carroll ve svém C¢lanku Aquinas and
Contemporary cosmology: Creation and Beginnings dokonce tvrdil, ze reakce
belgického vé&dce naotazku, zda pocatek vesmiru z jeho teorie piimo
poukazuje na stvofeni, je jasnou ozvénou sv. Tomase, kdyZ Lemaitre zdlraznil,

7e takovou otazku nemiZe astronomie ani fyzika fesit.>*® Kromé& Carrolla se

337 William E. CARROLL, Creation, Evolution, and Thomas Aquinas in Revue des
Questions  Scientifiques ¢. 171 (4), 2000, s. 319-347, téz dostupné z:
https://www3.nd.edu/~afreddos/courses/43150/carroll3.htm

38 G. GAMOW, The Creation of the Universe, New York 1961, s. 139 (druhé vydani)

3% W. E. CARROLL, Aquinas and Contemporary Cosmology: Creation and Beginnings
in R. HOLDER — S. MITTON (eds.), Georges Lemaitre: Life, Science and Legacy, (s. 75-88)
s. 86
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ob¢ osobnosti pokusil svou studii spojit i diive zminény jezuita Robert Spitzer
rec 540

ve jménu ,,rozSifovani jejich dédictvi®.

Vratme se jest¢ jednou k darwinismu a uvedme, Ze roku 2008 vysla
publikace Charles Darwin et Georges Lemaitre: une improbable mais
passionnante rencontre hledajici pomyslné pruseciky a spolecné jmenovatele
osobnosti a jejich mysleni. V obou piipadech se jednalo o postavy, které mély
mnoho co docinéni se studiem teologie a ptirodovédy, v niz se piimo
etablovaly na svétové urovni, oba ovlivnili debatu o pocatku ¢i pavodu piirody
a v obou piipadech vse silné rezonovalo v cirkevnich kruzich. Navzdory nevoli
tvirch danych tezi jsou evolu¢ni teorie organismill i teorie velkého tfesku
bezohledné vlaceny ndbozenskymi i antindbozenskymi argumentacemi — ta
prvni spiSe antindbozenskymi, ta druhd naopak vice nabozenskymi. Darwinovu
doloziteln¢ chladnouci zboznost vSak vnimejme zaroven jako exemplarni
vyvraceni Lemaitrovy vcelku tenden¢ni zkratky o souvislosti mezi pronikanim

védce do tajii pfirody a jeho imérnym nartistanim zboznosti.>*!

Lemaitrav ptfibéh se v nékolika trovnich protnul i s ptfibéhem Galilea
Galileie, a to nejen pro jejich Clenstvi ve variantach Papezské akademie véd.
Piipomenime, Ze roku 1933 belgicky knéz-védec piipad Galileo zminil
v souvislosti s redukci sporu na mezilidské napé&ti*** a za jeho prezidentského
mandatu vysla v rdmci ¢innosti PapeZzské akademie véd podrobna prace dilem
rehabilitujici Galiletiv obraz.>* Pro obé& osobnosti byla pfizna¢na interakce

s papezskym stolcem ohledné vysledkii vlastniho vyzkumu kosmu a co je

wev

540 Viz kapitola Teorie velkého tiesku v naboZenskych a antindboZenskych interpretacich:
knizni produkce

41D, AIKMANN s. 3

542 Viz kapitola Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko

343 Viz kapitola PapeZskd akademie véd
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piirodnich jevii. Z tohoto diivodu oba spojil i Helge Kragh.>** Jejich paralely
lze vnimat jako lakmusovy papirek miry rekonfigurace vatikanskych poméri
behem tii set let; diive byl Galileo perzekuovan domacim vézenim pro rozpory
védeckych néazort s tehdejSich exegezi, aby to byl pozd€ji Lemaitre, kdo
rozladéné¢ (a podle vseho uspésné) korigoval Vatikdn pro nezadouci
nabozensky vyklad svych zavéri, aniz by riskoval trest. Odkaz obou muz, jak
jiz bylo diive zminéno, se nakonec pomysiné setkal 1 roku 1979 v projevu Jana

Pavla II. ke stoletému vyro¢i Alberta Einsteina.’*

Nasli se i1 lidé, ktefi postavili Lemaitra vedle Giordana Bruna. V knize
zroku 2013 Les métamorphoses du ciel s podtitulem De Giordano Bruno a
['abbé Lemaitre pouzil autor oba muze jako hrani¢ni kameny tseku vznikani
,hovych pravd“ kosmologie, jehoz pribéh strucné vylic¢il. Nabozenskym
prizmatem je odliSnost mezi obéma osobnostmi dost kontrastni; ,,mucednik
védy* Bruno byva tradovan jako argument pro konfliktudlni vyklad vztahu
védy andbozenstvi, kdezto odkaz Lemaitra oziva v opacnych kontextech,
italsky astronom postuloval nekonecny vesmir, ktery belgického knéze naopak

désil.

3.6. Demarkac¢ni linie dvou jazyki

Z doby Lemaitrovy profesionalni védecké kariéry existuje pomérné jasny
kli¢, ktery po sobé védec zanechal, k nakladani s jeho ideou prvotniho atomu.
Od tficatych let trval na tom, Ze je v tomto piipadé¢ potieba hovofit

o ,,pocatku®, nikoliv o ,,stvoreni®.**3*7 V 3ir§i mite pak udajné pe¢livé dbal

34 H. KRAGH, Matter and Spirit in the Universe, s. 144

3% Viz kapitola PapeZskd akademie véd

46 G. LEMAITRE in M. HELLER, Lemaitre, Big Bang, and the Quantum Universe:
With His Original Manuscript, s. 47
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(jak se i Michael Heller domniva) na neuzivani ,,teologického jazyka* ve svych
spisech.”*® V obecnéjsi roviné se tedy jednalo o adaptadni strategii ve jménu

ochrany jeho védeckych vykoni pred mimovédeckymi (dez)interpretacemi.’*

Autori, ktefi s biografickymi prvky Lemaitrova zivota néjak pracovali
(Heller, Godart, Deprit, Holder, Ferrell, Lambert), tento pohled shodné
respektovali a nékteii i zdlraziiovali.’>*>! Avsak domnélou terminologickou
konzistenci pon¢kud nepochopitelné¢ naruSuji prohlaseni belgického védce
pii jeho pobytu v USA v letech 1932-1933, kdy on sam dolozitelné hovofil
pravé o ,,stvotfeni® v souvislosti se svou hypotézou. Daleko ptesné€jsi se ukazuje

byt konstatovani Jozefa Turka, Ze Lemaitre pojmy striktné rozliSoval az po

druhé svétové valce.>>?

Pozoruhodné ptipady, kdy Lemaitre z takového rezimu necekané vybocil,
komplikuji tento zminény srozumitelny narativ. Citace reprodukované denikem
Los Angeles Times roku 1933 poukazuji na uziti esteticko-teologického
jazyka, kdyz mluvil o ,uzasu“ pii ,stvofeni v kontextu svého védeckého

plisobeni.’>

547 Role terminu poéatek jiz byla zdtraznéna v G. LEMAITRE, The Beginning of the World
from the Standpoint of Quantum Theory

% G. LEMAITRE in M. HELLER, Lemaitre, Big Bang, and the Quantum Universe:
With His Original Manuscript, s. 15

3% Viz také kapitola Dvé cesty k pravdé jako adaptacni vychodisko

330 Napt.: ,Jako knéz vzdélan v tradici novotomistické filozofie si byl Lemaitre dobie védom
rozdilu mezi ,,pocatkem ™ a ,,stvorenim . Nikdy nehovoril o explozi prvotniho atomu ve smyslu
druhého konceptu (stvoteni), jenz uzival pouze v teologickém a filozofickéem kontextu.” H.
KRAGH, Masters of the Universe, s. 121 (prameny a poznamky k fikénim rozhovortim)

551 Viz kapitola Poddtek a stvoreni: dobovd (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koreny
a presahy

532 J. TUREK, s. 171

553 Creation Seen as an Explosion in Los Angeles Times 12. ledna 1933 (Elanek sumarizuje
a ¢astecné cituje Lemaitrovu pfednasku v knihovné observatore na Mt. Wilson).
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»Nerad pouzivam takova bézna jména jako ,,vejce”, , primordidalni atom*
nebo exploze k popsani uddlosti a veci, se kterymi by melo byt nakladano
s velkou dustojnosti.* ptipustil ve stejném c¢lanku a dodal, Ze: ,,...Zdadna
uspokojiva slova (respektive nazvy) nebyla vymyslena“>** Artikulovana
kategorie ,,distojnosti jakozto kulturni kvality v referenci k nezivé pfirod¢ je
v Lemaitrové pfipadé¢ (s piihlédnutim k jeho tehdejSimu véku 38 let
a profesnimu renomé — prednéaseni pred Einsteinem, Millikanem, Tolmanem,

tedy svétovou Spickou v oboru) véci velmi piekvapivou.

Velkoryse ptejit tyto zminky jako raritni marginalie ¢i nevinny krok stranou
by znamenalo opomenout fundamenty Lemaitrova akademického kurikula
(hlavné novotomismus) a oblasti celozivotniho zajmu (pocatek dnesniho stavu
kosmu). Nad uvedenymi slovy tak zistava otaznik, ktery jen mize vybidnout
ke spekulativnim otazkdm jako: prozrazuji tyto formulace jeho niternou
neochotu se szit s absolutnim oddélenim teologie a kosmologie? Zistaly uvahy
o fyzikalni deskripci biblického stvofeni v jeho mysli pfece jenom néjak

vyrazngji ptitomny i v jeho zralejsich stadiich zivota?

Vznikla tak piekvapiva situace u knéze-védce, jenz se vyhybal
teologickému jazyku v odborném popisu kosmu, ackoliv nové nalezené
prameny nasvédCuji, ze tak necinil vzdy.”>> Soucasné vsak badal ve svété
kolegti, kteti pro teologicky termin ve svych textech nesli daleko, proto jej
i pres citované formulace mizeme v kontextu 20. stoleti nadale vidét jako na

svou dobu opatrného.

534 Tamtéz
555 Viz kapitola Poddtek a stvoreni: dobova (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koreny
a presahy
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Kupftikladu Lemaitrav védecky soucasnik — kosmolog a matematik Edward
Arthur Milne nevahal v padesatych letech ve spise o kosmologii uzit termin

védecka hereze>>°

a sam sebe dokonce nazval ,heretikem* v ptipadé
,,dogmatu termodynamiky*.>’ Jako kfestan-pfirodovédec se od Lemaitra lisil
tim, Ze terminologii nabozenskou a védeckou misil zcela ostentativné a ticelné.
V ptipad¢ jeho slov o herezi ¢i dogmatech spojenych s termodynamikou
totiz poskytoval Ctenafi zpravu (tfebaze v mirné nadsazce) o pojeti nékterych
nedotknutelnych védeckych ,pravd®, které se skutecné v ocCich tehdejsi

védeckého obce mohly blizit uloze katolického dogmatu.

Uz samotny nazev jeho (po smrti vydané) knihy Modern Cosmology
and the Christian ldea of God zroku 1952 rozuméjme jako vymluvny postoj
k sepjeti kosmologie a kiestanstvi. Védomé piekroceni obou slovniki
sofistikované revoltuje proti Lemaitrovym ,,dvéma cestdm k pravdé“ a dava
Lemaitrové perspektivé jen Iépe vyniknout. Milnova praxe ukazuje na
nepokryté silnou fizi mezi vnimanim védeckym a ndbozenskym — zde nikoliv

jen z hlediska ideového, nybrz vyznamového a jazykového.

Vpasovani teologického slovniku do své prace se nevyhnul ani Robert
Millikan — Lemaitrovi osobné dobfe znamy védecky kolega, jenz se meél
vyjadifovat obdobné jako rané novovéci deisté: ,Bih je inteligenci v
piirodé . >® Podobné jako téz James Jeans, ktery tvrdil, Ze: ,Biih je
matematik*>>® a rovnéz jako Milne se vymezoval vii¢i ,,dogmatu® tepelné smrti

vesmiru — ve své dobé zasadni otazce.>*?

336 E. A. MILNE, Modern Cosmology and the Christian Idea of God, s. 2

357 Tamtéz s. 153

338 Viz C. A. COULSON, Science and Idea of God, Cambridge 1958, s. 18

39 Viz tamtézZ s. 21

360 Robert MILLIKAN, Electrons (+ and -), Protons, Photons, Neutrons, and Cosmic Rays,
Cambridge 1935, s. 455
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Snad nejproslulejsiho prusaku teologického jazyka do astrofyziky se ve 20.
stoleti dostalo mnohymi védci ocekavanému Higgsové bosonu v jeho vzitém
pojmenovani ,,bozska castice”. Primarni zodpovédnost za to nesl védec,
jenz za fyziku dokonce obdrzel roku 1988 Nobelovu cenu, Leon Lederman.
Ten roku 1993 publikoval popularizaéni knihu, ktera existenci takové
elementarni Castice anticipuje, a svlj spis nazval The God Particle: If the
Universe Is the Answer, What Is the Question?. Autor dokonce vtipem v knize
priznal, Ze nebyt nakladatele, v titulu by se objevilo ,,zatracend* (goddamn)

¢astice.

Také dodal, ze se tak stalo kvuli ,,0 hodn¢ starsi knize“, ¢imz poukazoval
na Stary zakon.>®! Bible Lederman vyuzil i k nevSedni analogické komparaci
stavby Babylonské véze a instalace urychlovace ¢astic ve Svycarském Cernu.
V urychlovaci, jak se tehdy ¢ekalo, mélo dojit k ptiblizeni se podminek praveé
pocatku naseho kosmu. V této souvislosti psal fyzik o vesmiru ,,mnoha jazykt
a mnoha teci“, aby podtrhl prozatimni nesrozumitelnost reality, kterou m¢l
svéta je 1 pro tohoto autora nasnad€. Dle Ledermana béhem stavby technického
dila ptedal Bih lidem ,,boZskou &astici, aby vidéli: ,jak krdasny je vesmir®,
ktery vytvofil(a). Za celou fabulacni citaci pak pfiznacn€ pfipsal zdroj
pojmenovany The Very New Testament, 11:1.°%* Tato symptomatickd praxe
neustala ani vnasem stoleti. Brazilsky fyzik Marcelo Gleiser jesté

pied dekadou psal o prostoru, ¢ase a hmoté jako o ,,Svaté trojici*.>*

61 L. LEDERMAN L. The God Particle: If the Universe Is the Answer,
What Is the Question?, s. 22

562 Tamtéz s. 23-24

363 M. GLEISER, s. 15
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Dé se tedy fici, ze nékteré predni postavy prirodovédct ve 20. stoleti
védomé prekracovaly hranici vyhranénych pojmoslovi a pokousely se z toho
tézit. Neni pochyb, ze jejich motivace se riznily: od Zertu (Lederman), pies
snahu o zdaraznéni (Milne, Jeans, Millikan), az po ryzi nabozenské
pfesvédceni (Millikan, Milne). Tato tendence zaroven ale vymezuje zkoumani
kosmu jako ¢innost, jez nesmirné silné, dlouhodobé a opakované pfitahovala
mysleni o naboZenskych tématech.>®* Nastinéné zachazeni s jazykem je pouze
jednim z kanalt,, diky kterym je mozné na véc poukazat. Nové nalezeny
pramen — ¢lanek Creation Seen as an Explosion dokazuje, Ze ani Lemaitrovi se

tato praxe Upln¢ nevyhnula. Ve tficatych a Ctyficatych letech ovSem byla

wewvr

3.7. Velky tiesk jako umélecky namét

Drtive bylo feceno, ze n¢ktera kritéria hodnoceni kosmologickych konceptu,
ktera vyplyvala z dobovych prament, se jevila zvlasté ve 20. stoleti jako
nepokryté estetizujici (dfiraz na jednoduchost, symetrii ¢i krasu).’®® Dosud v§ak
nebyla fec¢ o tom, Ze pfimé umélecké estetizace se sekundarné dockala i teorie
velkého tfesku. Jak niZe nastifiuje tato kapitola, takova estetizace poskytla
prostor ke sbihani pfedstav o zrodu expandujiciho kosmu a nabozenskych
témat. Doklada tak bezd&Enou praxi kulturniho péstovani pouta mezi obéma
sférami az do soucasnosti. Pfesahy Lemaitrovy hypotézy do uméleckych
kontexti nam poskytuji specificky obzor zkouméni recepci velkého tresku
a de facto potvrzuji jeho spontanni vristani do stvofitelského narativu. Ukazuje

se, jak pfirozenym se pro fadu na sobé& nezavislych umélct stalo adresovani

364 Na coz bylo poukazano i v kapitolach: Skryty Bith a nekonecno: apriori piijatd bindrni
danost a Pocatek a stvoreni: dobova (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koreny a presahy
365 Viz kapitola TusSeni inteligibility jako vyzva k badani i ideova baze
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¢irovnou glorifikace velkého tresku nebo jeho provéazani s existencionalnim
pfesahem a se starSimi uméleckymi dily. Jedna se o bezprecedentné silny otisk

védecké teze do oblasti uméni.

V minulosti se napiiklad objevily tematické basné. Soucasny basnik Kien
Lam v basni Big Bang Theory okouzlen kosmickou estetikou neptekvapive
pracoval s biblickymi obrazy 1. knihy MojziSovy jako: ,,svétlo®, ,Bih®,
,,na pocatku*, ,stvofeni“.*® Ani oceiovany americky basnik Robert Pack se
v basni Big Bang zroku 1988 nevyhnul replice ,na pocatku“ a sloviim
o0 ,,Bohu®. Jeho astronomicky jazyk (,kondenzace v existenci®, ,.exploze®,

Hatomy*, | galaxie®, ,navySeni entropie*)>®’

odkazuje na moderni termin
»veédeckd poezie® - dalsi a novy zpisob vyjadieni estetické kvality kosmu,
kdy se védecké terminologii pfirozené dostalo umeélecko-kreativniho wuziti
vzhledem k charakteru vnimani kosmu coby objektu védeckého zkoumani

a krasy, evidentné ne vzdy separatn¢.

Velky ttesk vyuzil jako namét i pivodem britsky spisovatel Douglas Adams
- ten s nim vSak pracoval bez pfimych nabozenskych konotaci. V jeho slavném
dile z roku 1980 Stopariiv pruvodce po galaxii se vyskytl odkaz jak na velky
tresk, tak latentni nardzka na scéndf jeho zrcadlového protikladu (mezi
odborniky slangov€ nazyvany ,,big crunch®), v knize Zertem nazvany jaky
Lyklev kseft (gnab gib). Podstatngjsi vSak je, ze kdyz v ptibéhu hovoftici
pocita¢ demonstruje vlastni inteligenci, odvold se na tvrzeni, Ze meditoval

o ,,vektorech atomii pri samotném velkém tresku“,’®® ¢imZ autor nepiimo

% Kien LAM, Big Bang Theory, dostupné z: hitps://poets.org/big-bang-theory
(bez datovani)

367 Robert PACK, Big Bang in Poetry ¢&. 4, Chicago leden 1988, (s. 337-339)

58 Odkaz velkého tiesku ve spojitosti s demonstraci vysoké inteligence je pouzit
i v exaltované teatralnim americkém sitcomu Teorie velkého tresku, vysilaném od roku 2007,
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narazel na moznost kalkulace determinismu naSeho svéta, blizkou nazoru
antickych atomistii. Stejny pocita¢ poté v piibéhu dostal za tkol opatfit
odpovéd na otazku smyslu Zivota.’® Mimodé&k tak opét doslo k soub&hu
mysleni o pocatku kosmu a smyslu nasi existence, symptomaticky se 1 zde

objevil filozoficko-teologicky rozmér tématu.

Nejinak k tématu piistoupil rezisér a vzdélanim filozof Terrence Malick
v ocenovaném filmu Strom zivota z roku 2011, ktery stavi pied divéaka velmi
realistické a zaroven estetizované obrazy velkého tfesku a raného vyvoje
vesmiru jako odpovéd’ na volani matky, jez truchli nad ztratou syna. Vse je
navic doprovazeno impozantni Mozartovou skladbou z Requiem nazvanou
Lacrimosa (Plactivd). Malick vystavél scénu jako dialog mezi tdzajicim se
clovékem a Bohem - ten je zastupovan impresemi kosmickych scenérii
¢i nezaostienym zabérem na nejasny zdroj svétla v temnoté. Jednd se tedy
onerovny rozhovor mezi nepatrnym c¢lovékem v ¢ase a prostoru
a estetizovanym gigantickym casoprostorem. Geneze kosmu zlstala 1 v tomto
filmu bez odpovédi implicitné spojena s otdzkou smyslu zivota a smrti. Neni
nahodou, Ze celé vyznéni pfipomina atmosféru knihy Job — film se k dané ¢asti
Star¢ho zakonu sam pftihlasil. Otazka ,,Kde jsi byl...7* se zde totiz vyskytla
ve dvou variantach; jednou v ptipadé¢ starozdkonniho Boha, ktery se dotazuje
Joba,”® podruhé jako otdzka zaznivajici z st truchlici matky naopak smérem

k Bohu.

ktery se shodou okolnosti odehrava pfi Lemaitrem navstiveném Kalifornském technologickém
institutu.

569 Zakladni otdzka Zivota a vesmiru, k demuz se vaze proslula odpovéd’ ,,42°, viz Douglas
ADAMS, Stopariv priivodce galaxii: Restaurant na konci vesmiru, Praha 2015, s. 11

570 J6b 38,4: ,,Kde jsi byl, kdy? jsem zaklddal zemi? Povéz, vis-li néco rozumného o tom.*
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Uz v padesatych letech George Gamow s ohledem na svi}j ateismus®’!
provokativné¢ umistil na zacatek své knihy The Creation of the Universe
nekolik takth oratoria Josepha Haydna z roku 1798, nesouci ndzev Stvoreni
(Die Schopfung) a lyricky popisujici prvni udélosti knihy Genesis.
V souvislosti s velkym tieskem se zcela nezavisle objevila Haydnova skladba
(respektive dlouhd historickd analyza jeji recepce) jesté jednou v jiz diive
zminéné knize usilujici o dialog védy a teologie s vypovidajicim nazvem Im

Anfang war der Urknall!? z roku 2005.7?

Bylo by zfejmé naivni této skutecnosti €i spiSe ndhodé ptikladat piilis
velkou vahu, jevi se vSak s podivem, Ze referenci k velkému tfesku
ve spojitosti se spiritudlni hudbou existuje vic. Amadeo Balbi dokonce vydal
roku 2008 popularné védeckou knihu The Music of the Big Bang, ktera se
tématu hudby dotyka sice jen okrajove, presto vnasi do tématu muzikologicky
rozmér vlastnim ptanim: ,,..zvuk produkovany akustickymi vinami v prvotni
plazmé nema nic co delat s nebeskou melodii. Avsak stavi nds to blize
k prekroceni nékterych prirodnich tajemstvi - néceho tak krdasného
a napliujiciho jako poslouchani nejvice povznasejici symfonie tvorené
nejlepsimi skladateli.*>” Balbi tedy podobné jako Lemaitre (pouze odlignou
cestou) prisoudil kvalitu mimoradné ddistojnosti rané fazi vesmiru,’’* a tak i on

potvrdil pfichylnost velkého tfesku k estetice a teologii. Gamowovo umisténi

571V détstvi udajné zkoumal proménou hostii, aby v ni naSel pfitomnost Krista. Dle jeho
slov prave tento ,,experiment® jej mél ptivést k véde. Nasledné shledal nabozenstvi viibec jako
nevérohodné. Viz R. HOLDER, Big Bang, Big God: A. Universe Designed for Life?,s. 42

572 Marianne DANCKWARDT, ,,Die Schépfung“ von Haydn in Hanspeter HIENZ -
Manfred NEGELE - Manfred RIEGGER (eds.), Im Anfang war der Urknall!?: Kosmologie
und Weltentstehung. Naturwissenschaft und Theologie im Gesprich, Rezno 2005, (s. 166-183)

573 Amadeo BALBI, The Music of the Big Bang: The Cosmic Microwave Background
and the New Cosmology, Berlin — Heidelberg 2008, s. 129

574 Viz kapitola Poddtek a stvofeni: dobova (ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koreny
a presahy
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Haydnovych taktt pred tivod ve vlastni knize tedy tvoii cosi jako osli mlstek

mezi belgickym knézem-védcem a Balbim.

Predtim si Balbi navic ve stejné knize kladl fecnickou otdzku, zda mlady
vesmir t&sné po svém vzniku rezonoval ,hudbou sfér.°’> Koten opakovani
toho vzorce se nabizi vzdalené vidét i v 1. knize MojziSové - v repetitivnim
konstatovani: ,,...a vidél, Ze je to dobré*. Nalézani estetické hodnoty
v kosmickych obrazech nas totiz vraci k soudu plynoucimu jiz ze starého
konceptu liber naturae;’’% vesmir stvofeny dobrym Bohem je proto nahlizen
jako krasny. Anticko-kfestanska tradice, pracujici s provazanosti dobra
a krasy,””” v sobé nese pobidnuti k takovym uméleckym vyjadienim. Prosadily-

wewve

pfirodé by se moznd dostalo naopak intepretaci osklivosti odvozené od

Demiurga (tzv. ,,z1ého boha*).>’®

Balbi dale pfilozil vlastni identifikaci s Lemaitrovym soucasnikem Jamesem
Jeansem a jeho vaSen pro hrani na varhany. Britsky kosmolog prostfednictvim
svého konicku zdkony vesmiru pfipodobnil k chovani varhan pod prsty
hudebnika,”” aby podtrhl, co je jadrem hudebni a v jeho o¢ich i kosmické

kréasy — tj. harmonizace obecné platnych matematickych pravidel.

75 A. BALBL s. 89

576 Viz kapitola Inteligibilita jako odkaz stvoritele

577 V ptipadé antického Recka napiiklad ideal ,kalokagathia® — védomi kyZzeného souladu
mezi krasou a dobrem.

578 Této nesamoziejmosti, respektive starovékého rozkolu ohledné krasy kosmu a jeho vlivu
na soucasnost si v souvislosti s t¢ématikou velkého tfesku povsiml i nizozemsky filozof Willem
Bernard Drees. Viz W. B. DREES, Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and God,. s.
37

579 A. BALBI s. 92 nebo viz téz J. JEANS, Mysterious Universe
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Tazeme-li se, zda mohl Lemaitre-kiestan myslet kosmos mimo tyto kulturni
s Lemaitrem-védcem, 1 zde ovSem nachdzime reference -elegance,
jednoduchosti ¢i inteligibility nebo dokonce slova o ,nepiedstavitelné krase*

na pocatku.’®!

Lemaitre explicitné nekladl svlij kosmos do kontextu
uméleckého dila, avSak svym dilem pfispél k ptipravé vhodné ptdy
pro takovou praxi. Ptejme se tedy obecnéji; zda vibec uvédomély kiest’an
dovede myslet scenérie vesmiru, které vetejnosti zacaly zprostiedkovavat diky
fotografickym snimkiim az teleskopy od 19. stoleti, bez kategorii krasy,
respektive bez fascinace estetickym duchem Boziho dila, naziranym

s takto bezprecedentné propastnym métitkem.

80 Viz kapitola Demarkacni linie dvou jazykii (jeho pasadenské vyjadfeni ,ohfiostroj
nepredstavitelné krasy*, pro néjz nenachazel uspokojivych slov)
381 Viz Creation Seen as an Explosion
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Z.avér

Postihnout historickym pohledem Lemaitrovo mysleni a recepci jeho
dédictvi skyta pozoruhodnou past; historizovat pramenné milniky odhalujici

582

jeho teologické perspektivy ptirodovédeckého mysleni sice 1ze,”*~ ohlasy jeho

383 ale samotné ideje, *%* tizce i vzdalengji spojené s jeho vidénim

védy také,
svéta, je sohledem kjejich nadcasovosti vhodné téz uchopit s pomoci
religionistiky (Eliade, Appolloni), teologie (Kiing, McGrath, Turek) ¢i filozofie
(Lovejoy, Machula) nez jen pouze historicky (Kragh, Ferrell). Ostatné
nejvyznamnéjs$i souCasny odbornik na LemaitrGv pfinos Dominique Lambert
vykreslil barvitost Lemaitrova zivota v historické chronologii diky své ochot¢
se vSemi riziky vykrocit do dalSich obord. Tézko piekvapi, Ze kli¢
k porozuméni mysleni tolik interdisciplinarné erudované osobnosti belgického

knéze-védce se nachazi praveé v nepohodli kiizeni disciplin.

Georges Lemaitre v disledku své invence (vlastniho uchopeni teorie
relativity spolu s dobovymi vysledky pozorovani rudého posuvu ve dvacatych
a tficatych letech) silné ptispél k navraceni ideje Casového pocatku kosmu, jak
jej nyni zname, do Sirokého povédomi védecké obce. Jest€¢ ve Ctyficatych
letech Slo v zdsadé o vétSinov€ nepfijimanou tezi, presto se téSila nemalé
novinafské, védecké a od let padesatych 1 cirkevni pozornosti. Za
neodmyslitelny faktor pro celou skalu rozlicnych pfijeti (publicistickych,

basnickych, prozaickych, kinematografickych, védeckych, filozofickych ¢i

382 Ptedeviim: Les trois premiéres paroles de Dieu (1921), Beginning of the World

from the Standpoint of Quantum Theory (1931), Lemaitre Follows Two Paths to Truth (1933),
L'Univers, probléme accessible a la science humaine (1950), The primeval atom hypothesis
and the problém of the clusters (1958)

383 Zvlasté u papezit Pia XII. a Frantiska, u kniznich konkordistickych titult a ¢lankd
ruznych autord.

584 Predevsim: obraz kosmu jako reflexe Bozi mysli, estetizace poatku svéta & svétlo
v pomezi ptirody a nabozenstvi
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teologickych) povazujme jeji identitarni hodnotu védomi jednotného pocatku
svéta - coz bylo a je vzitou danosti pro abrahamovskd nabozenstvi, kterda v
euroamerické kultufe nesou zasadni stopu a kterd utopila Lemaitrovu
»kuhnovskou revoluci® v samoziejmosti — tj. pfirozen¢ se vpila mezi béznou

vetejnost.

Mimo dolozenou osobni skromnost védce, jeho neochotu organizovat
védecky  kolektiv  ¢i  neslucCitelnost mySlenky  prvotniho  atomu
s materialistickymi postulaty nabizi tato prace i dals$i vyklad Lemaitrovy nizké
publicity po jeho smrti — totiz ze jeho hypotéza zcela korelovala s zidovsko-
kiestanskym narativem, ktery predpokldda svét jako se svételnou kulisou
vzniknuvsi a lidskému rozumu srozumitelnou entitu. Hypotéza prvotniho
atomu tak mohla byt ptfekvapiva pro nékteré dobové kosmology tficatych
az Sedesatych let, nikoliv vSak pro zdpadni mysleni jako celek s ohledem
na setrvacnost nabozenskych axiomatickych vychodisek. Toto prolindni
dokladd 1 z4jem Svatého stolce promlouvat k hypotéze prvotniho atomu
(Pius XII.) ¢i k teorii velkého tfesku z ni pozdé€ji vyrtstajici (Jan Pavel IL.,
FrantiSek). Ze souvztaznosti védy a nabozenstvi v mySleni o velkém tfesku
nebo ze samotného vniméani Lemaitrovy osoby obsahové cerpaly zvlasté
v poslednich dekadach nckteré dialogické, predevS§im evropské, knizni tituly

(Meyersova, Collins, Fennema, Paul, Fischer, Heller).

Dé&je kosmické evoluce mezi prvotnimi okamziky a soucasnosti se z nemalé
¢asti diky Lemaitrové pritkopnickému jednani podatilo (byt' velmi zevrubng)
popsat, proceZ nase vnimani vyvoje vesmiru lze téZ chéapat jako souvislé
linedrni a komplexni d&jiny nezivé piirody — dle Lemaitra dé&jiny,
které miizeme zpétné pozndvat, aniz by to pro nas znamenalo nutnost

determinované budoucnosti. Je-li fe¢ o determinismu, tézko nehovofit o otazce
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svobodné vile. Jeji latenci v Lemaitrové kosmologii mulzeme tusit.
Heisenbergliv kvantovy princip neurcitosti, na némz fyzikalni indeterminismus
stoji, doloziteln¢ postihoval téma svobodné lidské viile v o¢ich fady jemu
dobie znamych a generacné blizkych védct (Eddington, Millikan, Gonseth,
Jeans, Whittaker), v Lemaitrové piipadé vSak tuto spojitost s jistotou dolozit

nelze.

Moderni vnimani kosmu, velkou mérou urené v mezich hypotézy
prvotniho atomu, podnitilo mnoho lidi tdzat se po tématech spojenych
s fenoménem ,smyslu“ (Lennox, Spitzer, Malick). Konstatujme tedy,
ze d&jinné okolnosti hypotézy a zni kli¢ici teorie velkého tfesku se dosud
pravidelné vyskytovaly v teritoriu identitarné-antropologickém, a to 1
prestoze metodologie moderni pfirodovédy byva ze své podstaty k horizontim

religiozniho vyznamu chladna.

Ubranit tuto ptirodovédeckou tezi ¢i dokonce védeckou dimenzi Lemaitrova

385 pied existencionalné-teologickymi otdzkami se také proto ukazalo jiz

Zivota
od pocatku tticatych let az dodnes jako zcela neredlné navzdory vynalozené
snaze. Je ironii, Ze teologicky kontext navic stal u pfirodovédeckého pronikani
Lemaitra do mySlenky pocatku kosmu v dobé prvni svétové valky. Piisudme
kus legitimity snaze nahliZzet hypotézu prvotniho atomu jako prorostlou
nabozenskym vyznamem, neb alesponl (feceno jazykem Josefa Petra Ondoka)
prvotni atom je (i v Lemaitrové mySleni) implicitné€ ,,t¢hotny teologickymi
vyznamy*. Ono metaforické vyjadieni nejptesnéji ilustruje tenzi piibchu této
hypotézy. Pravé toto vysvétleni dava zapravdu jak piirodovédecké ,.Cistoté*
teze, tak poptavce zavlékat ji do spiritudlniho pole (Hoyle, Einstein, Pius XII.,

FrantiSek, Brown, Craig, Spitzer), a to od samého zacatku aZ po soucasnost.

585 Srovnavéni jeho osoby v literatuie s Aquinasem, Darwinem, Teilhardem etc.
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Nébozenské, filozofické 1 estetické reference k Lemaitrové kosmologii
andbozensky slovnik fady ptednich osobnosti studujicich vesmir dokladaji
blizkost kontextl religiozity a kosmologie ve 20. a 21. stoleti,

ke které katolicka cirkev velkou mérou z dlouhodobého hlediska ptispivala.

Cteme-li pouze Lemaitrovy védecké prace (od r. 1922 az do jeho smirti),
pak se jeho Zivotni béh ukazuje byt pevnym argumentem legitimity kiest'anské
viry zit¢ ve vodach exaktniho studia povahy nezivé pfirody,
ackoliv konfliktualni narativ byl a dodnes je vytrvale ziven piimo i nepiimo
fadou velkych védci zabyvajicich se pravé vesmirem (Einstein, Hoyle,
Hawking, Dawkins, Krauss). Mimo Lemaitriv véhlas mohlo z ¢asti i1 toto byt
divodem, pro¢ se stal ,,otec velkého tresku* prezidentem Papezské akademie

véd a proc€ se ocitl jiz mezi prvnimi ¢leny.

Dvojjediné sepéti ndbozenského a védeckého ndhledu existujiciho v osobé
belgického knéze-védce je kompozici nékolika plné€ nevyjasnénych zalezitosti.
Jiz z ptinosu védecko-filozofického dua Adorno-Horkheimer jsme schopni
pfipustit, Ze rozumova invence nachdzi pouze partikularni, casto zcela nizké
cile. V Lemaitrové pifipad¢ vyjasnéna fimskokatolicka spiritudlni identita byla
sto védcové inteligencni kapacité¢ nabidnout jasny a optimisticky horizont
pro jeho pocindni. Soubé&zné vsak pfijeti takového identitdrniho horizontu
spoutalo perspektivu ,,otce velkého tfesku* do ramce konkrétnich axiomi viry:
v inteligibilitu, pocatek, Bozi skrytost ¢i averzi k nekone¢nu — vSe doloZitelné
jiz od tiicatych let (je vSak velmi pravdépodobné, ze ve skuteCnosti jesté
daleko diive). Shledat zavérem, Ze tato predporozuméni omezila objektivitu
belgického védce, nemtizeme. S jistotou ale namitnéme, Ze jej tyto soufadnice
sméfovaly po jasné linii, jeZ se k Lemaitrové Stésti dosud ukazuje

z kosmologického hlediska jako vice méné spravna.
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K pravdivéjsimu pochopeni jeho mysSleni mohou v budoucnu pfispét nové
prameny, dotykajici se vztahu védy a ndbozenstvi, na které poukazuji v této

praci nové prezentované archivni ¢lanky’%

a které z citovanych referenci byly
zfejm¢ velice piimymi a emocné bohatymi vypovédmi. Otizkou ovSem
zustava, do jaké miry jsou citace hodnovérné. Renomé onéch periodik nam

vsak dovoluje jim piilozit velkou véhu.

Z téchto 1 znékterych starSich prament shledejme, Zze husserlovsky
,Lebenswelt“ Lemaitrovy mysli (zity sourody uhel vidéni skutecnosti)
a Lemaitriv prezentovany podvojny pohled na svét (dvou cest k pravdé) jsou si
mirné vzdalenéjsi, nez nam belgicky védec (z toho, co se po ném dochovalo)
nastinil. Sbihani ndbozenského prozivani a chapani kosmologie nebylo v jeho
o¢ich jednoduse plné rozdélitelné, naopak zdalo se uvéznéno v netesitelné,

apfitom plodné ambivalenci.’®’

Ryze ndbozenské obdobi jeho
kosmogonickych ptedstav v mladi neni jen trpénym apendixem na cesté
za uspéchem, ale bezpochyby téz motivacnim i inspiracnim zdrojem jeho

navazujicich exaktnich védeckych praci.’®

Dialekticky posun v jeho mysSleni o ndboZenstvi a védé — tj. prechod
od ,.konkordismu* k ,,nezavislosti“ (jak by on sam proklamoval) ¢i k citlivé
»fuzi“ (jak tato prace argumentuje) nebo ,interakci“ povazujme za novou

vyzvu pro studium modeli vztahu védy a nabozenstvi. Historické zkoumani

386 Creation Seen as an Explosion (1933. pfednaska v knihovné observatoie na Mt. Wilson)
a Belgian Abbe-Physicist Denies Science, Religion Viewpoints Conflicting (1933, fe¢ v kostele
sv. Filipa v Pasaden¢)

587 Viz zejména kapitoly: BudiZ svétlo! Aneb Lemaitrovo rané uvazovani o svétle jako
fragment v Sirsim  kontextu krestanského mysleni, Pocdtek a stvoreni: dobovd
(ne)jednoznacnost pojmoslovi s jejimi koreny a presahy a Demarkacni linie dvou jazykii

8 D, REIMAN, ,Otec velkého tresku: Georges Lemaitre — stiidmy kosmolog,
jemuz nestacila slova
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zivota belgického knéze-védce tedy vede k opomenuté otdzce temporalniho

aspektu téchto modelii u nahlizenych jednotlivci.

V jeho mysleni se Casto objevovaly kontrastni vzorce dualit ¢i dichotomii:
stvoteny svét jako reflexe Bozi mysli, odraz ¢lovéku plné srozumitelny, Bih
sdm je vSak nepoznatelnym mysteriem/védecka praxe je zcela nezavisla od té
nabozenské/svétlo stoji na pocatku byti, temnota je naopak nicotou/vesmir neni
nekonecny v Case a prostoru, jelikoz atribut nekoneCna pfislusi Bozi

podstaté/nakonec i identita knéze-védce manifestuje dualitu.

S védomim fascinujiciho a spletit¢ho chodu ptibéhu ,,otce velkého tresku
1jeho kosmologie se jevi jako pozoruhodné zamysleni soucasného amerického
knéze Seana Salaie, jenz pro Casopis America: The Jezuit Review ve svém
¢lanku konstatoval: ,,...(Lemaitre) byl prikladnym knézem v kazdém ohledu. ...
Doufam, zZe jednoho dne bychom mohli vidét prikroceni k diivodu jeho
beatifikace a kanonizace.“>® Kontexty provazejici teorii velkého tiesku by tak

vstoupily do nového dé&jstvi.

89 S, SALAL, The faith and science of Georges Lemaitre, father of the Big Bang
in America Magazine (on-line), kvéten 2016

https://www.americamagazine.org/faith/2016/05/25/faith-and-science-georges-L emaitre-father-
big-bang
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