Posudek disertacni prace Mgr. Daniela Rejmana Teologické perspektivy v kosmologii George
Lemaitra (Univerzita Karlova Praha, Katolicka teologicka fakulta, Katedra cirkevnich déjin a
historie, 2020; vedouci prace prof. PhDr. Tomas Petracek, Ph.D. et Th.D.):

V Uvodu prace autor prozrazuje svou ambici: ,pfedloZit Ctenafi plasticky obraz svébytného a
komplexniho mysleni talentovaného belgického védce-knéze George Lemaitra“. Prace chce vsak
vykrocit za jeden byt mimoradny lidsky pfibéh: ,,Analyzovano vsak nebude pouze mysleni
konkrétniho ¢lovéka, dostane se i na jeho kosmologii“ a na jeji ndbozenské i nendbozenské
reprezentace a interpretace, jeZ autora dalece prekrocily. (str. 8)

Prace sestava ze tfi oddil( a navazuje na diplomovou praci autora obhajenou na KTF UK Praha v roce
2015 s nazvem Georges Lemaitre: Mimorddnd osobnost védy 20. stoleti. Po Uvodnim predstaveni
Zivota a cirkevniho klimatu prelomu stoleti (1. oddil) se autor ptd, zda a jak ndbozenska orientace
autora predchazi, prostupuje a ovliviiuje jeho védecké texty. V rdmci druhého oddilu téz probird i
modely vztahu védy a ndboZenstvi. Treti oddil je vénovan pozdé;jsi recepci nejznamé;jsi Lemaitrovy
hypotézy prvniho atomu (neboli velkého tresku) i reflexim jeho osobnosti.

Na str. 11 pak magistr Rejman artikuluje svij hlavni badatelsky zamér, ktery jeho disertaci situuje do
oblasti historie i sociologie védy ve snaze ukazat svého autora v kontextu evropského mysleni
minulych staleti. ,Pfitomnost a setrvacnost evropskych ideji u osobnosti George Lemaitra tedy mohla
krystalizovat ve dvou rovinach: jednak pfi sedimentaci prvk( katolické zboZnosti do nékterych
aspektl jeho pFirodovédecké prace, jednak pfi kliceni jeho Zivotniho pfibéhu a myslenek v jeho
novych, nékdy zcela necekanych kapitolach druhého Zivota ¢i odkazu samotného védce, v nichz
papezsky stolec hrdl zasadni roli. Blize predstavit a uvést tyto prolinajici se slozky je hlavni ambici
predloZené prace.”

Jestlize diplomova prace Daniela Rejmana vyzniva tak, Ze Lemaitre je postavou, ktera svym
objektivnim vyznamem podstatné predstihuje svou zndmost a popularitu, pak disertace chce tyto
procesy zkoumat a to nejen s ohledem na véhlas ¢i opomijeni belgického badatele v hodnoceni
instituci a u¢ebnic kosmologie ¢i teoretické fyziky, ale pfedevsim s pozornosti k samotné dnes
dominujici teorii evoluce vesmiru, jeho ¢asového pocatku, tedy vseho toho, co se oznacuje ponékud
teatrdlnim pojmem velky tfesk — teorie, na jejimz zrodu mél Lemaitre zasadni zasluhy.

Pokud autor tohoto drobného posudku preci jenom uvede néjakou vytku/podnét na adresu ¢tivé,
dobfe napsané a solidné podloZzené doktorské teze, pak bude souviset s tim, ¢im pan Rejman své
zaméry zminéné v Uvodu prace pointuje: ,V nejobecnéjsim slova smyslu je vyznéni této prace také
potreba Cist jako pfipadovou kontemplaci nad vztahem védy a ndboZenstvi v podobé predstaveni
dil¢ich linii dé&jin mysleni ulpivajicich v déjinach cirkve — dédictvi vleklych a esencidlnich kontinuit,
které se ve dvacatém stoleti opakované vynofovalo.” (str. 12) A ve stejném smyslu pti peclivé revizi
soucasného stavu poznani vyjadri autor jesté jednou svou hlavni ambici: ,,Doposud vsak nevysla
studie zamértujici se primdrné na partikuldrni aspekty jeho mysleni na pozadi déjin ideji a na fenomén
»druhého Zivota« jeho obrazu. Takové Usili si Zada prezentaci samotného Lemaitra pomysiné
pooddalit pro vyplynuti Zaddouci Sirsi expozice — a pravé to je ambici této prace.” (str. 15)

Komentaf a doporuceni oponenta: Pozadi déjin ideji, resp. pojmu by si zaslouZilo pfinejmensim na
teologické strané bud samostatnou kapitolu, nebo disledné komentovani v pozndmkovém aparatu.
Uvedu pfiklad. Na strané 104 pisete: , Logicky se nabizi doplnit, Ze »creatio continua« se objevovalo



ve spojitostech s pro Lemaitra konkurencni teorii »ustaleného stavu«, u kterého bylo teoreticky
pocitdno s permanentnim zrodem hmoty v celém kosmu.” O stranku dfive se objevi i dalsi z velkych
pojm dé&jin ideji a sice creatio originalis (v textu prace chybné ,creatio origines”): ,,[Kragh] zdlraznil,
Ze Casovy pocatek neni jedinym teologickym postulatem plynoucim z biblické exegeze, kdyz upozornil
na to, Ze »creatio origines«[sic!] ma svou necasovou eventualitu v prlibéZném »creatio continua«.”
Nebudu dal kupit pFiklady s vagni terminologii ¢i nepfili§ jasnymi myslenkami tykajici se teologie
stvoreni, jez prostupuji jakoby napfti¢ nékteré Useky Vasi prace. Je mi jasné, proc to tak je, jelikoz
citujete ¢i parafrazujete osoby, které nemaji dobré teologické vzdélani. Z toho divodu mé
doporuceni vyse. Z déjin ideji bych vice vypichl nasledujici:

Augustin: Bozi tvoreni neni ¢asové, proto je tfeba Gen 1 chapat obrazné. Vse ¢asové ma v kazdém
svém bodé vztah ke stvofitelskému aktu a k Bohu.

Johannes Scottus Eriugena: Buh je od stvoreni odlisny, jiny — nicméné vidy pritomny zéklad stvoreni,
a proto stvoreni je theofanii — vypovida do jisté miry o Bohu.

UzZ pro Bonaventuru bylo stvoreni knihou, jez zjevovala Boha: umbra, vestigia, imago Dei.

Zakladni linie relevantnich teologickych ideji, jez vétSinou najdeme uz ve starovéku a stfedovéku:
Stvoreni neni prvnim ¢lankem fetézce pricin a nasledkd, je podminkou, jez cely fetézec prirodnich
vztahll umoznuje. - Vesmir je pochopitelné z hlediska ptirodnich véd systémem, k jehoZ popisu

z hlediska funkciondlné kauzalniho neni tfeba viry ve Stvofitele. - Fyzika kupfikladu popisuje onu
psychologicky Zivot. Hledd odpovédi na otazky, jak funguje hmota a pfedevsim co je hmota, ale lidské
otdzky po vyznamu a smyslu vesmiru a existence ¢lovéka neni s to odpovidat. Lidska otazka po
plvodu a smyslu Zivota tedy nijak pfimo nesouvisi s fyzikalnimi hypotézami a teoriemi, které jako
takové nemohou viru ani potvrdit ani vyvratit. (To bylo Lemaitrovi jasné, a proto mohl v klidu

v jistém smyslu oddélovat viru a zboznost od pfirodnich véd.) Clovék, v ném? pfiroda dosahuje
védomi, se obraci k tajemnému celku, jehoZ se citi byt soucasti, a pta se, jaky ma tento celek zaklad a
jaky je jeho horizont smyslu. Tato celostni otdzka nemusi nutné vést k vite ve stvoreni, ale m(ize vést
k adivu nad kosmem, bytim, Zivotem a k dlvére k transcendentnimu zakladu svéta; stejné tak vsak
mUZe mit nékdo dojem, Ze vesmir je k lidskému hledani smyslu hluchy, a z(stat v aporiich. - Vira ve
Stvofritele je rozhodnutim, nikoliv vSak nerozumnym, vzdyt uz sama otazka, jak muze ptiroda
,vyprodukovat” byti, jez se pta po jejim smyslu, mnohé v augustinovském smyslu vedlo ke
,spocinuti” ve vite, Ze vesmir, pfiroda i clovék jsou chténym bytim. - V tomto smyslu je stvoreni
zékladni ndbozZensko-teologickou metaforou pro kiestanské chapani svéta, je ramcem, ve kterém
krestan proziva sv(j Zivot ve vztahu k Bohu jakoZto prazakladu a cili svéta. (Lemaitre nikde nefika, ze
by teoreticka fyzika mohla cokoliv teologického dokazovat, fika jen, Ze vira a pfirodovédné poznani
nejsou v rozporu.) Vira ve Stvoritele jako intelektualné nerozporné a zodpovédné existencidlni
rozhodnuti sméruje vse méfitelné i neméritelné, véetné ambivalence ptirodnich jevl k odvaze a
davére hledat za vsim Bozi dobrotu. Toto hledani se pro kfestana déje v Jezisi a jeho prostfednictvim;
pravé Bozi sebeodhaleni a sebedarovani v JeZisi z Nazareta formuje specificky kfestanskou viru ve
Stvofitele nebe a zemé. (Linii prodluZujici Lemaftrav spiritudini christocentrismus smérem k jeho vife
ve Stvofitele bych doporucoval posilit!) Vira ve Stvofitele neni samozifejmé vazana jen na kfestanstvi,
rahnerovska teologie ji povaZzuje v intuici stvofenosti za vSelidskou univerzalii, i kdyz vétSinou
netématizované tusenou. Jakkoliv pathos 1. vatikdnského koncilu (DS 3004n) potvrzuje pfirozenou
poznatelnost existence Stvofitele, pfichazi moment dlivéryplného vztahu ke Stvofiteli az s pfibéhem
Izraele a nejvice JeZiSe; stejnou vnitifni cestou kracel dle mého i belgicky knéz — védec.



Obsahové explikace: troji¢ni Bih je podminka moznosti stvofeni; kiestansky pojem stvoreni neni ani
monistickym smiSenim Boha se svétem, ani dualisticky odtrzenim Stvofitele od stvoteného, le¢
oznacuje rozliSeni a propojeni Boha se svym dilem, pfi¢emz rozliSenim se mysli totdIni odlisSnost Bozi
dimenze, z niZ a na niz vse existuje. Jako absolutné transcendentni neni néjakym vécnym protéjskem
stvoreni, ale vSemu stvofenému je nejniternéji imanentni, aniz by byl s nim identicky (kvantové
vakuum neni ani nicota, ani B(ih!), a pravé proto je vSemu dialogicky privracenym dobrotivym Ty.
Vesmir tedy neni vSe, neni boZzsky, neni ani protibozsky a uz vlibec ne bohaprazdny. Kosmos a kazdé
byti v ném je podle biblické tradice Bohem obklopeno, naplnéno a milovdno. Pfes ambivalenci
prirody a zranénost stvoreni se tataz tradice kloni k pohledu, Ze svét je dobry a bude doveden

k plnosti. Teologické terminy jako conservatio, concursus divinus a providentia chtéji fici, Ze Buh své
stvoreni udrzuje, provazi a vede k cili, a pres nékdy désivou ambivalenci pfirody i ¢lovéka je Stvofitel
ve svych motivech a planech jen a jen dobry... Pochopitelné by bylo opét potieba alespon telegraficky
vysvétlit, jak teologie stvoreni pojednava problematiku svobody ve stvoreni, jelikoZ se tomu vénujete
v kapitole 2.9.

Jesté nékolik prikladd, jak by — dle mého — mohly vypadat alespon schematické poznamky pod carou,
aby se v textu ,nenatukavaly” véci, jez nejsou nikde dobre vylozeny:

TFi Grovné v kfestanském pojmu stvoreni:

a) creatio ex nihilo, resp. creatio entis qua entis oznacujici transcendentdlné zakladajici rovinu
empirického svéta, jeZ se nikdy nestdvd minulosti a neni mozné ji redukovat na bozsky
pocatek vesmiru (Gen 1,1: ,in principio” nikoliv ,in initio”)

1) BUh stoji v takové blizkosti ke svému dilu, Ze analogie s lidskou tvaréi ¢innosti selhava
(napf. vztah malife k obrazu ¢i architekta ke stavbé), tuto totalitu absolutniho plivodce
(jez nevylucuje autonomii stvoreného) nemUze mit nebozsky autor dila

2) Svét je beze zbytku zavisly na Stvofriteli a zaroven beze zbytku odlisny od néj: Bih o sobé
neni hloubkou svéta, ani svét neni ¢asti Boha, neni jeho koprincipem nebo emanaci, je
jim svobodné ustavenou skutecnosti s vlastni dlstojnosti

3) BUh neni nucen tvofit, nicméné stvofeny svét mu neni lhostejny, ba co vic — je
bezpodminecné milovan, Bih se dokonce v Jezisi vydava na cesty svéta, nofi do jeho
utrpeni, a v JeZisi se s utrpenim svych tvor( a predevsim ¢lovéka potkava.

b) creatio continua
1) ndbozZensko-teologicky tento termin oznacuje trvani a rozvoj vesmiru a ptirody; Blih

nejedna ,,zvenku”, jelikoZ je vSemu stvofenému transcendetalné-dialogicky pfitomen

2) oznacuje napinavy proces rozvijejiciho se svéta, jez Blh umoznuje a k nému vabi na
jedné strané, na strané druhé je vysledkem autonomnich zakonitosti svéta a vlastni
aktivity tvorG (planetu Zemi i ¢lovéka jako vysledek evoluce je mozno interpretovat jako
Bohem chténé)

3) pfirodni procesy jsou Bohem predvidany a vedeny tak — pfi vii nepochopitelné
komplexnosti — aby mifily k ¢lovéku jako adresatu jeho sebedarovani

c) creatio nova: kvalitativné novy, od prirody skokové odlisny plan dovrseni ¢lovéka a svéta
1) Blh mimo pfirodu uplatni svou vSemohoucnost na téch, ktefi mu davaji prostor; avsak

¢eka na vsechny, coz je smysl ¢asu; trpi se svym stvorenim ,, porodnimi bolestmi
2) Clovék i stvoreni sténd po vykoupeni, po novém zacatku, po dovrieni, od Bozi lasky...

Jsou to pravé vyse naznacené principy teologie stvoreni, jeZ mohou tvofit ideové pozadi, na kterém
Ize hodnotit teologickou kvalitu interpretacnich pokusl Lemaitrovych objevd, véetné sebereflexe
samotného belgického génia.



Facit: Praci doporucuji k obhajobé&, domnivam se, Ze doktorska teze Daniela Rejmana splnila vytéené
cile, ma badatelsky pfinos a fadu dalSich parametr( podafené disertace.

Otazky pro obhajobu:
Na jaké Urovni byla teologie stvoreni George Lemaitra?

Konstituce Dei Filius na zacatku 2. kapitoly predtazuje filozofické poznani Boha svétlem rozumu
poznani prostrednictvim zjeveni (revelatio). Konstituce Dei verbum toto poradi obraci (¢l. 6): zacind u
Boziho sebesdileni a sebedarovani v Jezisi Kristu a pokracuje k moznostem lidského rozumu. Jaky
model byl dle Vas blizsi Georgi Lemaitrovi?

V zavéru prace naznacujete, Ze by ,, druhy Zivot” Vaseho autora mohl pokracovat beatifikacnim
procesem. Kde spattujete jeho , heroické ctnosti“?

ThLic. David Bouma, Th.D.



