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Uchaze¢ prednesl na vyzvani predsedy prof. Vlnase exposé své
disertace a predstavil jeji strukturu doprovazenou powerpointovou
prezentaci.

Prof. Vlnas vyzval skolitelku - doc. Rakusanovou, aby piedstavila
uchazece komisi. Doc. RakuSanova piecetla sviij posudek.
Konstatovala, ze praci hodnoti jako velmi pfinosnou. Vyzdvihuje
zaujeti, angazovanost a originalitu.

Vzhledem k tomu, Ze oponenti nebyli pfitomni, ptecetl na vyzvani
predsedy dr. Savicky posudek dr. Neslehové. Tento jednoznacné
doporucujici posudek obsahuje jedinou zdsadnéjsi vytku: Neni
vénovana vetsi pozornost barevnému a svételnému pojeti grafik u
Vladimira Boudnika.

Dr. Pech nésledné piecetl posudek doc. Michalka. I této posudek
hodnotil praci jednozna¢n¢ pozitivné a doporucil ji k obhajobg.
Obsahoval pouze drobna doporuceni k rozsifeni o dalsi naméty.
Predseda vyzyva uchazece, aby reagoval na posudky.

Ptipominku dr. Neslehové shledava uchaze¢ akceptovatelnou. U
Boudnika je uziti barvy a svétla nepochybné dulezité. Pfipomina ale,
ze otazku barvy zcela nepominul. Tématu vénoval jistou pozornost v
kapitole o strukturalni grafice. Ohledné posudku doc. Michalka uvadi
nazory Rudolfa Arnheima, ktery popisuje abstrakci jako vyjadieni
skrytého mechanismu reality, hovoii rovnéz o dal§ich autorech, kteti
se vénovali geometrické abstrakci.

Predseda se dotazuje na nazor ¢lenti komise a otevira diskusi.

Dr. Pech se dotazuje na vztah Jeana Dubuffeta k akademickému
umeéni. Existuje zde podobnost s Boudnikem?

Uchaze¢ konstatuje, ze v jistém smyslu ano. Boudnik se vici
»akademismu® vymezoval, zdroven mél ale formalni grafické
vzdelani, a to na velice solidni Grovni. Jeho vymezovani zapftiCinily
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jeho vnitini dispozice ale 1 jiné okolnosti. Mél smilu, nebot’
absolvoval v dobé SORELY, ktera abstrakci — ,,burzoaznimu umeéni’
—neptdala. Jako obranu uzival Boudnik termin ,,humanni abstrakce®.
Uchaze¢ uzavird, ze i Dubuffeta je pozorovatelny je vliv otlu¢enych
meéstskych fasad, hornin, asfaltu.

Doc. RakuSanova se dotazuje na vztah Boudnika a Hrabala. Je
mozné, ze vedle ,,Nézného barbara“ odkazuji k Boudnikovi i jiné
pasaze v Hrabalov¢ dila. Konkrétné sugestivni pasaz v ,,Pili§ hlu¢né
samoté®, kde je v lisu do kondenzované masy stlacovan ,.krvavy
papir z jatek®. Uchaze¢ souhlasi, jde o vliv smyslovosti — u obou
tvlrcl vyznamny prvek.

Dr. Savicky se dotazuje na vliv Maxe Ernsta, konkrétné dila Les z
roku 1927. Uchazec¢ uzavira, ze u Istlera je znalost Ernsta jista. U
Boudnika mozn4, ale neprokazana.

Predseda uzavira debatu a vetejnou €ast, probihd hlasovani.
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