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Anotace

Predkladana disertacni prace zpracovava téma vyzkumu zkuSenosti/zakouseni uméleckych dél za
pomoci metod kognitivnich véd a fenomenologie. Prace vybéroveé shrnuje dosavadni vyzkum na poli
déjin a teorie umeéni a kognitivnich neurovéd umeéni. V soucasném vyvoji této sub-discipliny zalozené
predevsim v paradigmatu kognitivismu identifikuje vyznamné opomenuti, jimz je samotné prozivané
zakouSeni umeéni z perspektivy prvni osoby. Prace ukazuje toto opomijeni nikoli jen jako prosté
ignorovani tématu niterného zakouSeni, ale principidlni nemoznost kognitivistické epistemologie
vnimani zkoumat ze zkuSenosti samé. Naproti tomu fenomenologie (pfedevsim v jeji husserlovské
transcendentalni varianté) prave takto struktury zkusenosti studuje. Prace se tedy pokousi teoreticky i
prakticky zapojit do kognitivnich neurovéd umeéni také tuto ,antagonistickou™ fenomenologickou
perspektivu, tj. zohlednit vysledky fenomenologickych analyz zkuSenosti v neurokognitivnim vyzkumu
umeéni. Disertace tak diskutuje diisledky takovéto zmény pohledu pro samotny experimentalni vyzkum
a vyuzivd mySlenky a vyvijené metody neurofenomenologie. Na piikladech vlastnich
neurozobrazovacich experimentli, uskute¢nénych v ramci vyzkumné skupiny Obraz, mysl, mozek, jsou
ukazany konkrétni metody, jejich moznosti a vysledky, a sice ve tfech podobach: (i) experimentalni
paradigma bez pouziti subjektivnich pii vyzkumu portrétniho uméni, dale (ii) se zapojenim prvku tzv.
»predchiidné“ fenomenologie ve vyzkumu figuralnich obrazii a nakonec (iii) navrhem navazujiciho
experimentu, vyuzivajicim dvé verze fenomenologickych dotazovacich technik. Prace v zavéru
vyslovuje presvédCeni, Ze za pomoci zapojeni rigorézniho vyzkumu zakouSeni umeéleckych d¢l
vztahnout fenomén uméleckého prozitku k ostatnim doménam lidské kognice. Dochazim k zavéru, ze
hermeneuticky proces poznavani umeélecké zkusSenosti je zapotiebi sytit obéma komplementarnimi
pristupy, jak jsem se pokusila ukdzat na ptikladech vzijemnych vymén poznatki mezi
fenomenologickymi a neurokognitivnimi vysledky, které si vzajemn¢ ukazuji smér pro dalsi badani.
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Abstract

The presented doctoral thesis investigate the topic of research into experiencing art works via cognitive
sciences and phenomenology. The thesis selectively reviews previous research in the field of art history
and art theory, as well as cognitive neuroscience of art. In the present development of the sub-discipline
embedded predominantly in the cognitivist paradigm, we identify a significant neglect — the lived
experience of art itself from the first-person perspective. The dissertation presents this neglect not as a
mere disregard of the issue of inner experience, but a fundamental impossibility of cognitivist
epistemology to study the perception from within experiencing itself. Contrarily, phenomenology
(mainly the husserlian transcendetal version) studies structures of lived experience exactly in this
manner. We thus attempt — both theoretically and practically — to engage the ,,antagonistic*
phenomenological perspective into cognitive neuroscience of art, i.e. to take the findings of
phenomenological analysis of experience into account to neurocognitive research of art. Therefore, the
thesis discusses consequences of such perspective shift for experimental research itself and it exploits
ideas and methods of neurophenomneology. Based on examples of our experiments, carried out in the
research group Image, Mind and Brain, we present three variants of specific methodologies, their
opportunities as well as our findings: (i) experimental paradigm without the use of subjective data
(studying portrait paintings), secondly, (ii) with the use of elements of the so called ,,front-loaded*
phenomenology (studying figural paintings), and (iii) a follow-up experimental design using two
different phenomenological interviewing techniques. In the conclusion, I express my conviction that
with the help of a rigorous study of experiencing of art works assisted by phenomenological methods,
we can attain more veridical neuroscience findings, enabling us to relate the phenomenon of
experiencing art to other domains of human cognition. I further conclude that the performance of
knowledge about art perception takes place in hermeneutic process that needs to be provided by both
complementary approaches. I attempted to demonstrate this on examples of collaborative exchanges of
findings between phenomenological and neurocognitive perspectives, reciprocally showing each other
the next research direction.
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works, experimental neuroscience, default mode network
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1. Uvod: Zakous$eni uméleckého dila prizmatem ,,védy o subjektivit&«
a fenomenologie

1.1 Vyuziti neurovéd pro studium zakouseni uméleckych dél

Predmét disertacni prace — zkuSenost a zakouSeni (v prubéhovém case) uméleckého dila —
tematicky spada do oblasti zajmu proudu teorie a déjin uméni a estetiky jako discipliny
ovlivnéné recepcni estetikou. Zajem o divaka a jeho podil na konstituci uméleckého dila
v oblasti teorie uméni mizeme zaznamenat jiz na samém jejim pocatku. Aristoteles tvrdi, ze
bytostnym urcenim tragédie je jeho ptsobeni na divaky, kdy ve stavu ekstasis podléha moci
umeéleckého dila — a teprve v emoc¢ni odpovédi divaka se stava tragédie tragédii a naplituje své
urceni. Aristoteles piSe naptiklad o stavech elos (soucit) a fobos (strach), ktery popisuje jako
,mrazeni“, kdy ,,tuhne v Zilach krev* a ,,zmociiuje se nas dés*.! V ramci akademického oboru
dé€jin uméni otevira toto téma v dobach Videniské Skoly déjin uméni Alois Riegl, ktery je rovnéz
presvédcen, Ze je divakovo vnimani uméni jeho nedilnou soudasti.? Stejné tak Heirich Wolfflin
povazoval zkuSenostni dimenzi zdsadni i pro historika uméni a jeho popisy uméleckych dél.?
Krom¢ studia reakce divaki, které se dochovaly v literarnich pramenech, nebo které se
teoreticky dovozuji z jinych kulturné-historickych zdroji, recepéni teorie uméni inspirovala
také ke studiu samotné moznosti vnimani uméleckych dé&l — do oblasti psychologie vnimani, 4
a v soucasnosti dale do neurovéd, discipliny zkoumajici vniméni z hlediska jeho fungovani na
neuralni urovni.’> V této perspektivé se vSak dostavdme na obecnou — a nikoli socio-kulturni —
rovinu, kterd ma za ukol postihnout jev ve své komplexnosti. Termin zakouSeni nebo téz
prozivani uméleckého dila (v textu budeme tyto dva pojmy zaménovat a povaZovat za
synonyma) v sobé nesou prub&hovost a neukoncenost proudu vnitini zkusenosti, zahrnuji
mnoho typt déjii — rozmanité emocni reakce ¢i riizné kognitivni stavy — ale také zpisob, jakym
se tyto d&je uskuteciiuji, Zivoucnost ¢1 mohutnost probihani téchto d&jti. Jsou to bytostné niterné
déje, které se nutné neprojevuji fyzickymi reakcemi nebo chovanim — od dob behaviorismu
povazovanymi za nejspolehlivéjsi indikaci néjakého stavu — a jsou tedy z tohoto hlediska

,heviditelné* ¢1 nepostihnutelné. Diivejsi prevazujici nazor, ze vnitini zkuSenost obecné prave

LARISTOTELES 1948, 1I 13, 1289, b 32.

2RIEGL 2000/1902, s. 11.

3 WOLFFLIN 1921/1950.

4 Napf. viz GOMBRICH 1960; ARNHEIM 1966; ARNHEIM 1996; SOLSO 1994; LIVINGSTONE 2002, etc.
> Shrnuti dosavadniho vyzkumu: GRYGAROVA 2016, 208-218.
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kvili této své uzavienosti v subjektu neni spolehlivé zkoumatelna experimentalnimi nastroji,®
od 50. let 20. stoleti spolu se vznikem kognitivni védy ustupuje, a soucasny experimentalni
vyzkum se s pfichodem novych neurozobrazovacich technologii v 90. letech 20. stoleti pousti
do tohoto tikolu s novymi metodologickymi moznostmi. Ukazuje se, Ze 1 tyto skryté subjektivni
déje jsou popsatelné i na neurobiologické trovni, stejné jako jiné, zvnéjsku ,,viditelné* lidské
kapacity jako pohyb nebo jazyk, které byly diky jasnému behavioralnimu uréeni povazovany
za méné problematické.” Tato véda o skrytych dé&jich uvniti mysli, kognitivni véda (véetng
kognitivni neurovédy), hleda zakonitosti a pravidla fungovani téchto niternych procesti a jejich

souvislosti s biologickym podlozim, v€etné neurdlnich mechanismt.

Tato prace ma dva hlavni cile. (i) Prvnim cilem této prace bude ptedstavit dosavadni pokusy
z oblasti tzv. kognitivnich neurovéd uméni o mapovani takovychto vnitinich stavii pii
zakouSeni uméleckych dél, jak s pomoci neurdlnich, tak i dalSich pomocnych behavioralnich a
fyziologickych ukazateld, které se dohromady s né¢jakou indikaci niterného stavu pokouseji tyto
stavy popsat. Dizertacni prace ukaze, jak tyto nové popisy mohou ptispét k pochopeni umélecké
zkuSenosti. V ramci vykladu budu téz prezentovat nékteré vyzkumné studie, které vznikly® nebo
vznikaji vramci vyzkumné skupiny Obraz, mysl, mozek pod vyzkumnym programem
Aplikované neurovédy a zobrazovani mozku v Narodnim ustavu dusevniho zdravi, jejiz jsem

soucasti od roku 2015 (kap. 5.2.3).

V soucasnosti poskytuji neurovédy k vyzkumu vnimani uméleckych dél dosud nevidané
moznosti. Mame k dispozici moderni méfici ptistroje, které posunul technologicky vyvoj az
k hranicim pfedstavivosti. Eye tracking dokaZe v takika realném Case ukazovat a zaznamenavat
pohled divéka, kam se ve kterou chvili na obraze diva, a zarovent miiZeme ziskat pomoci funkéni
magnetické rezonance simultanni zdznam aktivity mozku. Neurovédy tak poskytuji historikovi
a teoretikovi uméni nové nastroje a strategie, umoziuji mu klast svétu umeéni nové otazky nebo
rozvést a ptipadné rozsoudit staré otazky, které se tradi¢né odehravaji na Grovni hypotéz. Prace
tedy bude v prvnim planu ukazovat a obhajovat uZite¢nost metod kognitivnich neurovéd ve
vyzkumu vnimani uméni. Kognitivni neurovédy jsou konglomeratem fady ptirodovédnych

védeckych disciplin — biologie, fyziologie, chemie, anatomie atd. —, tak také matematickych

% Nicméné do prvni svétové valky ziistava stale aktivni psychologicky vyzkum v oblasti empirické estetiky,
zkoumajici estetickou zkuSenost pomoci experimentalnich metod, navazujici na zakladatele Gustava Theodora
Fechnera (FECHNER 1876).

7 Zkoumat ,,psychologické* d&je pomoci studia neuralnich d&ji navrhuje jako novinku napf. Jean-Pierre
Changeux (CHANGEUX 1985). Joseph Neisser pak nazyva snahu porozumét témto niternym de&jim pomoci
nastroji neuroveéd ,,védou o subjektivite* (NEISSER 2015).

8 GRYGAROVA 2020; ADAMEK A KOL. 2019; KESNER A KOL. 2018, 88-99.
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(informatika, matematické modelovani dat) a humanitnich véd (psychologie, filosofie nebo
prave teorie uméni) atd. Pfidomek ,,kognitivni znaci tedy zaméteni na dé€je mysli — kognici a
psychické (mentalni) procesy, stejné jako jeji teoreticky zaklad v kognitivni védé a teoretickych
piedpokladech kognitivismu.” Neurovédy poskytuji ve svém zékladu piedev$im nastroj a
metody k vyzkumu mozku a k pokladani otazek zvou nejriznéjsi obory, které maji relevantni
dotazy, mezi nimi i teorii a déjiny uméni. Toto voldni po spojeni sil mezi disciplinami, které
viselo v ovzdusi teorie a d&jin uméni minimalné uz od Gombrichovy vyzvy,'? se v poslednich
dvou desetiletich skutecné zalina pietavovat v piimou spolupraci historikl a teoretikli uméni
s psychology a neurovédci. Nekteré teoretické hypotézy dostavaji  prilezitost
k experimentalnimu ovéfeni, stejn¢ jako se zacaly objevovat i nové poznatky, které je nutno
zapracovat zpét do umeéleckohistorického diskurzu. Stojime tedy na samém zacatku
subdiscipliny kognitivnich neurovéd uméni, kterd je zatim takika vyluéné zasazena do
explika¢niho ramce kognitivnich véd a kognitivismu a zabyva se nejcastéji estetickym

prozitkem.

OvsSem situace se ukazuje jeSt€ mnohem slozitéjsi, nez naznacuje kognitivni véda a
vétSina stavajicich studii kognitivnich neurovéd uméni. Samotné védecké poznani zkuSenosti
¢i zakousSeni je totiz obestfeno jednou z nejvétSich nesnazi ve vyzkumu mysli, jiz je subjektivita
— fenomenalni ¢ili prozivana dimenze skutecnosti, fakt, ze to, ¢emu fikame svét, je pro mé
smysluplné proZivana aktivita (i to, co nezndm a ,,nedava mi smysl* se mi smysluplné ukazuje
jako neznamé). Tato dimenze se dosud nedaii védeckymi kvantitativnimi metodami uspokojiveé
vysvétlit, mnohymi je povazovana za neptekrocitelny limit lidského poznani a na poli filosofie
mysli je nevysvétlitelnost faktu, ze zkuSenost je védoma a prozivand, nazyvana ,,tézkym
problémem védomi“.!! Hlavni obtizi vyzkumu prozivani uméleckych dél védedckymi
metodami vSak spociva pfedevS§im v tom, Ze tyto kvantitativni metody musi vZdy zakouSeni

o 24

pievést na kvantifikovatelné ukazatele, které jsou jiz né¢im odliSnym od samotného zakouseni.

I pfes tyto nesnaze je zakouSeni zasadnim metodologickym problémem pro vSechny
zkuSenostni védy, vetné teorie uméni, jelikoz umélecké dilo se ukazuje vzdy jen v subjektivni
nebo sdilené zkuSenosti. Primat zkuSenosti je 1 tak ve védeckém vyzkumu vétSinou obchéazen,

jelikoz se zda jen velmi tézko feSitelny, a piipadné velmi (a pro mnohé ucely zbytecn¢)

? KULISTAK 2011, 25.
19 GOMBRICH 1960, 43.
' CHALMERS 2000.
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naro¢ny.'? Pokus o jeho za¢lenéni by viak mél byt zdvazny pro vyzkum samotné zkusenosti,
ktera dosud neni uspokojivé zmapovana a zakouseni uméleckych dé€l mize obsahovat mnohé,
dosud netematizované typy prozitki. Narokem této prace sice nemuze byt védecké vysvétleni
fenomenalniho zakouSeni uméleckych d€l, ale jeho co mozna nejtésnéjsi zapojeni do védeckého
vyzkumu vnimani uméni. Navrhuji proto zapojit Gvahy a popisy prozitkii vyplyvajicich
z fenomenologie, filosofické metody, ktera se zabyva zkusenosti z perspektivy prvni osoby a
popisuje smysluplné struktury védomé zkusenosti. Fenomenologie tedy vposledku popisuje
fenomény, metodicky uchopené prozitkove jevy, které jsou zakladnim dénim, v némz se teprve

konstituuji predméty, védecké poznatky, pojeti svéta a smyslu (viz kap. 2).

Nesamoziejmost takového fenomenologického popisu si mizeme predstavit na obtizné
a ne zcela UspéSné snaze namalovat obraz, ktery by zachycoval vizualni zkuSenost z pozice
prvni osoby, jak se kuptikladu pokousel po vzoru filosofa Ernsta Macha'® soucasny malif a
zaroven védec zabyvajici se percepci, Robert Pepperell, ktery se ve svém dile tomuto ukolu
soustavné vénuje [1]."* Rozdil mezi kognitivné-védeckym popisem zkuSenosti a
fenomenologickym si zatim muizeme pfedbézné piedstavit na rozdilu perspektivy mezi
Pepperellovou malbou (perspektiva prvni osoby) a akvarelem George Goodwina Kilburna [2]
— perspektiva tfeti osoby). (@) Druhym zamérem této prace bude tedy obohatit védecky popis
vnimani uméleckého dila, ktery zkouma sviij objekt pfed sebou ztzv. nezavislé pozice
(obdobné jako Zanrovy malif zachytil ¢touci divku), také o n¢které prvky z popisu, ktery pfinasi
o obdobné cinnosti Pepperellliv obraz (struktury zkuSenosti, jako je rozostfené vidéni,
neeukleidovska perspektiva, vidéni pouze ¢asti nosu na periferii apod.). Nasim piispévkem do
diskuse o dal§im rozvoji recep¢ni teorie umeéni je dliraz na jeji rozvijeni jako zkusenostni védy,
které je zaloZena na zkuSenostnich faktech. Pfedev§im husserlovska fenomenologie jako véda

o zkuSenosti je tak pro oblast zkoumani prozitki uméni dosud nevytéZenou oblasti.!®

12V nékterych védeckych oborech naopak nelze nez se védomim zabyvat. Kupiikladu v kvantové teorii se
ukazalo, Ze pro kolaps vinové funkce je zasadni pravé védomi. Slovy fyzika Eugena P. Wignera (1902-1995) od
té doby jiz ,,nebylo mozné formulovat plné konzistentnim zpisobem zakony kvantové mechaniky bez vztahu k
védomi. Ve, co si kvantova mechanika klade za cil poskytnout, jsou pravdépodobnostni spojeni mezi
posloupnymi impresemi (nazyvané rovnéz ,,apercepce”) védomi, a tfebaze mtizeme do znacné miry posunovat
deélici ¢aru mezi pozorovatelem, jehoz védomi bylo ovlivnéno, a pozorovanym fyzikalnim objektem smérem

k jednomu ¢i druhému, nelze védomi eliminovat.* (WIGNER 2014, 169).

13 MACH 1914, 19.

14 PEPPERELL 2015; PEPPERELL 2018.

15 ZkuSenostni védy jsou védami o ,faktech‘. Zakladajici akty zkuSenostniho poznani kladou to, co je redlng,
individualnim zptsobem; kladou to jako néco, co existuje v Case a prostoru jako néco, co se nachazi v tomto
Casovém bodé€, co ma toto své trvani a realny obsah (...).“ (HUSSERL 2004/1913, 22).
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Nové vyvijeny neurovédni vyzkum zakouSeni uméleckych dél podle nasi definice,
zahrnujici aspekty zité zkuSenosti, 1ze zatadit do Sir§iho zaméru ,,védy o subjektivité®, ktera se
pokousi zapojit do védeckého vyzkumu perspektivu ,,pro mé*“ — perspektivu prvni osoby, a
snazi se pfijit na neuralni mechanismy védomé zkusenosti.'® Tato prace vSak nema ambice
piimo pfispivat k vyzkumu védomi, ale naopak z dosavadnich prvnich kricka této védy o
subjektivit¢ Cerpat inspiraci pro rozvinuti metodologie vyzkumu zkuSenosti uméleckych d¢l.
Vyuzije rozvijejici se myslenky a metody proudu tzv. ztélesnéné mysli Ci ztélesnéné kognice
(kap. 3), pramenici z polemiky s hlavnim proudem kognitivni védy zalozené v kognitivistické
epistemologii (kap. 2.1) — pfedevsim prostfednictvim pfistupu neurofenomenologie (podrobné;ji
rozvadim a aplikuji v kap. 5.3 a 5.4), ale také zmini i vyuziti teorie prediktivniho kodovani (kap.
4.5) nebo teorie ztélesnéné simulace (kap. 4.3.1), které jsou povazovany za neurovédni pristupy
ovlivnéné mysSlenkami ztélesnéné mysli. VSechny tyto pfistupy sice polemizuji
s kognitivistickou epistemologii, ale zaroven znékterych hlavnich principti kognitivnich

neuroveéd vychazeji a pouzivaji jejich zakladni nastroje, a zGstavaji tak jejich soucasti.

Uz samotné povolani kognitivnich neurovéd znamena vyuZivani znalosti mnoha obort
a velky tkol, jak se orientovat v tomto novém prostoru, kde se mluvi mnoha jazyky — jazykem
umélecko-teoretickym, psychologickym, neurovédnim, a tedy i fyziologickym ¢i statistickym.
Navic si vSak tato prace bere nesnadny ukol daslednéji zohlednit subjektivni perspektivu
prozivani, a tedy, jak si ukdZeme v nésledujici sekci, je podle néas nutné ptibrat mezi tyto jazyky
také jazyk fenomenologie. Takovyto interdisciplinarni prostor — jak si v této dizertaci ukaZeme
— obnasi vSak vice nez prostou vymeénu znalosti a je vice neZ konglomeratem informaci, chce-
11 dosdhnout skutecného propojeni. Jednou z otevienych vyzev jakéhokoli interdisciplinarniho
podniku zGstava nesnadnd otadzka nalezeni spole¢ného jazyka a propojeni vykladovych ramci,
jelikoz kazdy z jazykd, které se davaji dohromady, ma sviij vlastni fad a svou intenci, pfichazi
s vypovéd’'mi velmi odliSného charakteru, jez se pohybuji v ramci svych vlastnich explika¢nich

struktur.

Titul disertacni prace by mél byt jiz Ctenafi jasnéjs$i. Nazev Zakouseni uméleckého dila
jako védecky a metodologicky probléem: nové vyzvy ,vedy o subjektivite” zalozené na
neurovéddach a fenomenologii v sobé zahrnuje intenci zkoumat otazku prozivani uméleckych
dél se zohlednénim jeji fenomendlni dimenze jako védeckou otdzku (podle neurovédné

zalozené ,,védy o subjektivité” obohacené i o aspekty fenomenologie), tzn. z hlediska

16 NEISSER 2015.
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konkrétnich vysledkii z oblasti experimentalni védy a konkrétnich realizovatelnych navrha
nové metodologie na zéklad¢é neurofenomenologie. Zaroveil bude problematika promyslena i
jako metodologicky problém =z teoretického hlediska, vcetné obecnéjsiho rozvazovani o
epistemologickych moznostech a zaméru skloubit dvé velmi odlisné, ba protichudné discipliny

(kognitivni neurovédy a fenomenologii).

1.2 Zahrnuti fenomenologie do kognitivnich neurovéd uméni

Uved’'me si hlavni diivod, pro¢ si tato prace klade za cil zacit systematicky do kognitivnich
neurovéd umeéni zapracovavat fenomenologické hledisko pomoci této ndmitky: filosof Alva
Noé proti neuroestetice namita, ze i kdyz je zfejmé uzite¢né védét, co se déje v naSich mozcich,
kdyz zakouSime umélecka dila, mnoho nam to nefekne o tom, co je to za zkuSenost. Zakouseni
umeéni neni pouhou reakci v nasSich mozcich, nybrz je vysledkem neustdlého zapojeni a
prozkoumavani svéta, a je ztélesnénou akci.!” S timto nazorem se ztotoZiuji, oviem jen do té
miry, pokud mifime tzv. naslepo a zdznam dat zlstane nerozliSen popisem prozivané
zkusenosti, anebo rozliSen jen velmi nahrubo ¢i pojmy, které ovsem redlné zakousené prozitky
nevystihuji. Potom nejsou ziskan4 tzv. objektivni data'® zirogena. Proto se tato prace oproti
typickym studiim z oblasti kognitivnich neurovéd uméni zaméti také na samotnou formulaci
vyzkumnych otazek, které jsou zdsadnim momentem experimentalniho vyzkumu: jen
prostiednictvim konkrétniho tdzdni se nam totiz ukazuje konkrétni vysek skuteCnosti
prostiednictvim objektivnich dat. Objektivni data tedy zdsadnim zplisobem odrazeji konkrétni
zplsob tazani.'” U tématu subjektivniho proZivani, jeZ je jedno z nejsloZit&jsich oblasti studia
vibec, to plati pfedevS§im, a netrivialni otdzka musi byt peclivé predzpracovana za pomoci
filosofie, psychologie a v nasem piipad¢ téZ teorie uméni. Fenomenologicka analyza by tedy
méla byt zapojena predevsim z toho divodu, aby urcila, co se bude pomoci objektivnich dat

zkoumat, a méla by tedy objektivnimu testovani pfedchazet.

7 No¥F 2016, 120-133. Zaznam aktivity mozku divdka v§ak musime vnimat jako bytostn& propojenou s celym
svym télem a poznavanym okolim, tedy jako zdznam, ktery v osobé zazahrnuje onu neustalou interakci se
svétem a vlastnim télem.

18 Pojem ,,objektivni data“ se b&zné uziva v kognitivnich neurovédach jako protéjsek k ,,subjektivnim datim*,
informacim nasbiranym z vypovédi subjektti o svém prozitku. Objektivni data jsou tedy napt. zdznam mozkové
aktivity nebo ocnich pohyb, tedy data, které 1ze ptevést na kvantifikovatelné a vykazatelné hodnoty.
,,Objektivni“ nakonec neznamena nic jiného nez zpfedmétnény, zaznamenatelny a vykazatelny, a neni nutné
pfimo uvazovat o objektivni realité.

19 Obdobnou myslenku precizné formuluje napf. M. Heidegger ve své polemice o bytnostni tizani, napi. viz
HEIDEGGGER 1993/1929, 37-51.
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M¢ piesvédCeni o nutnosti pouzit pro vyklad prozivani uméleckych dél viici kognitivni
neurovéde jako paralelni rimec mysleni pravé fenomenologii, metodu zabyvajici se tim, jak se
nam ukazuje svét a déni ve védomi z perspektivy prvni osoby, bylo inspirovano myslenkou
Francesca Varely propojit kognitivni vyzkum s fenomenologii, ktera se vyvinula v proud
neurofenomenologie (viz kap. 5.3.1).2° Spojeni je vsak intuitivni i bez hlubsi znalosti
neurofenomenologie s odkazem na plivodni fenomenologické autory, prfedev§im Edmunda
Husserla, Maurice Merleau-Pontyho, ale i nékteré myslenky Martina Heideggera: vyveéra
z podstaty tématu prozivani. Fenomenologie totiz ukazuje zékladni paradox objektivniho
mysleni, které pouzivaji vSechny védy, vcetné¢ kognitivnich neurovéd. Zakladni
charakteristikou objektivniho mysleni je, Ze vyfazuje subjekt prozivani. Podle tohoto pojeti je
svét hotovy a obsahuje pohromadé vSechny mozné déje, jevy a mezi nimi i prozivani.
ZakousSené niterné déni je tak pojiméno jako pouhy vyskyt z perspektivy tieti osoby mezi jinymi
zptedmétitujicimi  déji. Napiiklad neurovédec zkoumda vnimani subjektu, ktery lezi
v magnetické rezonanci tak, Ze se snazi popsat, co se mu pii vnimani déje v mozku, jaké se
vytvareji vzorce aktivaci apod. Nasbirand data jsou popisem z perspektivy tieti osoby, které
paruji s jednotlivymi stavy prozivani — mentalnimi stavy, které zase popisuje objektivizovanym
zpusobem kognitivni psychologie a zachazi s nimi jako s kvantitativnimi daty z perspektivy
tieti osoby (naptiklad pomoci nejriznéjsich skal zkoumajicich psychologické stavy). VSechny
tyto entity jsou tak dany jako objekty vyskytujici se ve svété mezi jinymi déji, neurovédec
popisuje tyto mentalni a neurdlni stavy jako ,,néjakou faunu ve vzdalené zemi*, slovy Maurice
Merleau-Pontyho.?! Obecné objektivné-védecké (a tedy i neurokognitivni) vychodisko pogita s
nasledujicim ontologickym rozvrzenim: existuji primarni kvality objekti ve svété — fyzikalni
¢1 objektivni vlastnosti, které jsou méfitelné a nevyvratitelné — a kvality sekundarni ¢i
subjektivni. Ty jsou druhotné v tom smyslu, Ze jsou pouhym znakem, efektem jevicim se
subjektivnimu vnimani, ¢ili jsou pouhym jevem, jevicim se omylnému smyslovému vnimani,
a nikoli pravou véci. Fenomenologie vSak upozoriiuje na to, Ze toto sekundarni a
nediveéryhodné, které je pritomno v subjektu v pouhém jevu, lezi v zakladech piisnych
veédeckych metod empirické védy, jelikoZ se na toto ,,pouhé jeveni® spoléhdme. Stanovisko
perspektivy tieti osoby sice fikd, Ze studované objekty jsou nahlédnutelné pozorovatelem
z nezavislé perspektivy, experiment ma byt také replikovatelny kymkoli na svétg, to ovSem také
znamena, ze toto poznani miize nahlédnout kazdy individualni védec ve své mysli a ovéfit jej

skrze své smysly a pfistroje nase smysly prodluzujici, sestavené na principech, které¢ vznikly

20 VARELA A KOL. 1991.
2 MERLEAU-PONTY 2013, 260.
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v individudalnich myslich v perspektivé prvni osoby. Fenomenologie tedy uzavira, ze v ptivodu
fetézce ndhledl nezavislé perspektivy stoji v posledku ustaveni v prvni osob¢, ve védomé
zkuSenosti, a ze tedy poznadvame a ovefujeme primarné skrze subjektivni jeveni.
Fenomenologicky postoj tedy logiku primarnich a sekundarnich vlastnosti obraci: ,,kazdé
fyzikalni poznani slouzi jako ukazatel pribéhu moznych zkusenosti tykajicich se smyslovych
veéci a smyslové-véenych udalosti, které 1ze v téchto zkusenostech nalézt. Slouzi tak k orientaci
ve svété aktudlni zkuSenosti, ve kterém vsichni Zijeme a jedname.“*? Poznani neurovéd tedy
také v principu vychazi i z toho, jak samotny neurovédec vnima a usporadava svou zkusSenost,
podle niz vystavuje své experimenty — fakt, ze je vnimajicim subjektem, je nevyhnutelny. Tim,
jak vnimani proziva, ,,vyvraci vie, co prohlasuje o vnimani obecn&*,? které se podoba spise
popisu pocitacového programu, zatimco vnimani zevnitt, tato subjektivni zkusenost zahrnujici
neodpdratelnou prozivanou zkuSenost jastvi, je zcela jiného charakteru nez popisy, které o ném
védec tvofi. Vnimani zevniti neni zavislé na tom, co popisuji objektivni metody, ba naopak —

objektivni metody jsou zavislé na tom, jak dochazi k vnimani zevnitt.

Vnimani zevniti je charakteristické tim, Ze pro nds svét neni najednou, v absolutnich
gislech, ale ,,ztvariiuje se v kazdém aktu poznani*.?* ProZivani uméleckého dila z perspektivy
prvni osoby, které se odviji pouze v mém védomi —umelecké dilo pocituji niterné a smysluplné
jako proud prozitkll — ,,se nedava rovnou jako d¢j ve svété, na ktery bychom mohli vztahnout
napiiklad kategorii kauzality, nybrz se dava jako znovuvytvofeni ¢i znovu-konstituovani svéta
v kazdém okamziku.“?® Je tieba si uvédomit, Ze kazdé védéni, napiiklad o néjakém neuralnim
procesu nebo o vyznamu, je umoznéno pravée jen skrze tento efemérni a zivouci proud prozitk,
kdyZ mame neustale v kazdém momentu pied sebou jako n&jaké odvijejici se pole vnimani.
,»Kazdé védéni se vklada do horizontl otevienych vnimanim. Neni mozné popsat vnimani samo
jako jeden z faktd, které se ptihazeji ve svété.“*® Co navrhuje fenomenologie, je aby se z mého
prozivani nestal objekt, aby se nezkoumalo jako ona ,,cizokrajna fauna“, nybrz aby ziistala
zachovéna perspektiva prvni osoby, aby byly v popisu zachyceny charakteristiky takovéhoto
,nrealistického prozivani prozivaného (naptf. uméleckého dila), a na zéklad¢ takovéhoto
peclivého pozorovani a popisu byly déle hledany i spole¢né struktury v§em takovym prozitkiim
obecné (nebo né&jakému specifickému prozitku). Husserlova fenomenologickd metoda tedy

nabizi 1 tento druhy krok, kdy se fikd néco obecného, coz ovSem neznamend néco fyzicky

22 HUSSERL 2004/1913, 84.

23 MERLEAU-PONTY 2013, 260.
24 MATURANA/VARELA 2016, 20.
25 MERLEAU-PONTY 2013, 260.
26 Thidem.
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vnéjSiho subjektu. Objektivita je tak podle Husserla naleznutelnd v samotné subjektivité, a
nikoli mimo ni, jsou to struktury, které nejsou v nasi moci, a pfesto se ukazuji v naSem védomi.
»ZkuSenost s tim, co neni v nasi moci, je tedy zkuSenost, které miizeme docela dobfe nabyt
sami v sob& a povazovat ji za objektivné platnou*.?’” Nasi hlavni vyzkumnou otizkou bude
hledani moznosti zkoumani zakouSeni uméleckého dila (a zda je to vliibec mozné) nikoli jako
reflektovany a teoreticky uchopeny prozitek (perspektiva tieti osoby), ale pravé s prvky
zakouSeni jako proudu prozitkid, véetné oné Zivouci dynamické slozky (perspektiva prvni

osoby).

Zahrnuti fenomenologické metody pro vyzkum zakousSeni uméleckého dila vnimam
jako zasadni a inovativni prvek zminované predchiidné teorie zakouSeni uméni, kterd musi
zkoumat, co by se mélo zkoumat empirickymi metodami. Bez tohoto kroku neni jasné, kde
berou empirické studie jistotu, Ze zkoumaji na uméleckych dilech néco, co je vystihuje, a nejde
jen o ad hoc stanovené vlastnosti, které se u uméni ocekévaji, at’ jiz podle tradi¢nich estetickych
teorii nebo lidové psychologie. V experimentalnim vyzkumu obecné je zasadni znat pfesnou
otazku. Ptdme-li se nepfesné, téZ dostaneme néjakou odpovéd’, avSak nikoli na podstatu
problému, ktery nas zajima — a ktery jsme chybné poloZenou otdzkou minuli. Podobné jako
fenomenologie, také naSe téma cili na popis charakteristickych struktur zkusenosti s uménim,
na ukol pochopit na ni to podstatné, tieba i to jedinecné, co nas nuti uméelecka dila vyhledavat,
nebo i to jedinené na zkuSenosti s ur¢itym typem uméni. Tento krok byl dosud v kognitivnich
neurovédach uméni opomijen a pro vyzkum se pouZivaji pfevazné ty nejjednodussi
konceptualizace prozitku uméleckého dila — ptredevSim esteticky proZitek —, které nebyly
podrobeny revizi. Takovato predchlidna teorie zakouseni uméni, jejiz zaklady se pokusim v této
praci nacrtnout, nicméné jejiz podrobna realizace je z vétSiny vyhledem pro dal$i vyzkum, se
bude zakladat pfedev§im na fenomenologii (Edmunda Husserla a Maurice Merleau-Pontyho,
ale v otazce bytnosti uméleckého dila 1 ontologické fenomenologii Martina Heideggera), a na
psychologickych metodach vyuzivajicich pravé fenomenologii, jako je ,,popisné samplovani
zkusenosti (Descriptive Experience Sampling)®® nebo elicitaéni metody dotazovani a

mikrofenomenologie.?’ Do teorie budu rovn&z zahrnovat predeslé teoretické piisp&vky z oblasti

déjin a teorie uméni, véetné estetiky.

27 BLECHA 2007, 182.
28 Napt. HURLBURT/HEAVEY 2006.
29 PETITMENGIN 2011; VERMERSCH 1999.
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1.3 Subjektivni zkuSenost uméleckého dila v déjinach a teorii uméni

Subjektivni zkusSenost ¢i prozivani je pro déjiny a teorii uméni nevyhnutelnym tématem, jelikoz
— inspirujeme-li se fenomenologickou argumentaci predchtiidnosti subjektivni zkuSenosti pied
kazdym teoretickym postojem — stoji v samém zakladu predmétu naSeho oboru: umélecké dilo
je zvlastni kategorii pfedmétd, které nejsou zddnou evidentni a ptirozenou kategorii, nejsou
dany zadnym spole¢nym tvarem nebo zpusobem vzniku (ne vSechny rukodélné vyrobky jsou
uménim), nybrz byly uréeny za umélecké vytvory lidskym souzenim,?® které vyvéra ze
subjektivni zkuSenosti. Lze predpokladat, ze umélecké dilo jako produkt zvlastni lidské Cinnosti
a o ni vytvofeny koncept ,,uméleckosti v sobé nese néjaké charakteristiky, jez umoznuji
specificky typ prozivani, kolem né&jz se koncept ,juméleckosti vytvofil.’! Po vzoru
antropologie obrazli Hanse Beltinga, povazujiciho télo (minéno jako celek — véetné mozku a
mysli) divaka za médium, kde se obrazy uskute¢iiuji,>> miizeme povazovat také my vnitini
zkuSenost divaka za ustavujici moment uméni. Mizeme tedy perspektivou antropologie uméni
predpokladat jistou sdilenou subjektivni zkusSenost, jez spojovala divaky a zptsobila zavedeni
takovéto praxe mezi obvyklé lidské ¢innosti (Husserl navrhuje tuto transcendentni zkuSenost
zkoumat jako ,.transcendenci v imanenci* — vice viz kap. 5.3.2). Pokud bychom vzali v potaz
nékteré antropologické a fenomenologické popisy bytnosti uméni (co ¢ini uméni uménim),*
mohli bychom i uvazovat o tom, Ze sdilena subjektivni zkuSenost mohla stat u zrodu ¢i
pfinejmensim doprovazet proces kanonizace predméti do kategorie predméti ve zvlastnim
rezimu, které dnes nazyvame uméni.** Zabyvat se subjektivni zkusenosti setkdni s uméleckym
dilem lze tedy povaZovat za natolik zasadni pro teorii uméni, jako je epistemologie pro védu ¢i
filosofii, jelikoZ stoji za metodou ustaveni predmétu zkoumani. Tato sdilena zkuSenost se mohla
pochopitelné v riznych dobach a kulturnich okruzich proménovat, je v§ak pravdépodobné, Ze

nékteré — nejobecnéjsi — struktury takové zkuSenosti mohly ziistat stejné. At uz tomu tak je ¢i

30 Immanuel Kant se napiiklad zabyva typem souzeni, jeZ povazuje za kli¢ova pro ustanoveni uméleckého dila
(KANT 2015).

31K zalozent estetické hodnoty v télesné zkuSenosti viz FINGERHUT/PRINZ, 2018B.

32 BELTING 2011, 3.

33 Napf. viz dale Martin Heidegger: kap. 5.2.2.2, Hans-Georg Gadamer — kap. 5.2.2.3.

34 Historik uméni Donald Preziosi se také zamysli nad momentem umoZiujicim ustaveni discipliny d&jin uméni
a kanonizace predméti jakozto ,,uméleckych: jak je mozné mit védecké, systematické déjiny zcela unikatnich
objekti? D&jiny uméni si podle Preziosi vypomahaji fadou rétorickych mostl, mj. metaforou prostoru muzea,
narativem vyvoje formy jako evolu¢niho vyvoje, panoptickou perspektivou atd. (PREZIOSI 1991, napt. 144—-146).
Odpovida si ovSem jen na tu ¢ast otdzky, ktera se zabyva az technikou diskurzu, systémem reprezentace,
rétorickou Sablonou discipliny. Zamyslim se tedy nad jest€ primordialn€jsSim momentem ustaveni discipliny —
vniméanim subjektu a jeho naslednym rozvazovanim a rozhodovanim, které musi byt vykonavano neustéle, nad
kazdym artefaktem, a neni tedy dano jednoduchou sadou pravidel (jako je tomu v jinych disciplinach: naptiklad
piredmétem historie je vse, co se odehralo v minulosti, pfedmétem ornitologie je studium ptaki, pti¢emz ptak je
jasné definovan, etc.).
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nikoli, ndrokem této prace bude vyzkum prozitki uméleckych d¢l, tak jak je mizeme zachytit
empirické rigorozity zkoumat prozitky divaka, které nelze vystavit stejnym experimentalnim

podminkam, kdyz jsme odkédzéani napiiklad na literdrni prameny.

D¢jiny estetiky a teorie uméni hledaji a popisuji tyto zdsadni momenty prozivani uméni
jakoZzto umeéni v rdmci svych teoretickych uvah, a ten ¢asto spojuji se samotnou bytnosti uméni.
Immanuel Kant popsal napfiklad jako zasadni charakteristiku prozitku umeéni jako ,,druh
piedstavy, ktery je icelny sam o sobé¢, a ackoli je bez ucelu, presto napomaha kultuie duSevnich
sil k druznému sdileni*.*>> Tato dodnes hojné citovana ,,beztcelnost” uméleckého dila je podle
Kanta podstatnym rysem postoje k uméni, kdy jej vnimam bez intence néjaké dalsi akce nebo
néjakého konkrétniho vyuziti. Nejvlivnéjsi teorii zistava pro soucasné kognitivni neurovédy a
psychologii uméni koncept estetického prozitku, naptiklad opét v podani Kanta, ktery popisuje
typickou zkuSenost s uméleckym dilem jako subjektivni zkusenost krasy, ktera vyveéra z volné
hry piedstavivost a porozuméni, které umélecky objekt nabizi.*® Pfedevsim tento moment
popisovany fadou autort estetickych a uméleckych teorii se ve zjednodusené forme staly onou
pokladanou otdzkou experimentiim a byly spojeny se specifickymi kognitivnimy a afektivnimy
procesy (viz kap. 4.4). Prozitky uméleckych dél nebyvaji vSak hledany z opacné strany, tj.
empirickym pfistupem (heuristickym — zdola), kdy by byly z vypovédi zkoumanych subjektii
identifikovany naptiklad emoce, které jsou pro prozivani zkoumanych dél typické. Prvnim
pokusem aplikovat fenomenologickou metodu na proZivani umeéni byly piipadové studie

vyuzivajici podrobné popisy zkusenosti pii ¢etbé literarniho dila (Kafkovy Promény).’

Také oblast teorie a d&jin uméni zkoumaji dopad uméleckého dila na vnimani divaka
vramci jiz zmifované teorie recepce.’® Zaznamy recepce divaka se objevovaly napfi¢
historiografii uméni jesté pred dikladnéjsi tematizaci této otazky, a sice jako jednotlivé ptipady
nahodnych dobovych zapisi prozitki uméleckého dila v literarnich textech, anebo jako
introspekce uméleckého kritika nebo historika uméni. Ti tu a tam popisovali 1 svoje vlastni
prozitky, které obvykle generalizovali na obecného divéka. Divacké odpovedi na umélecka dila
se staly hlavni oblasti zajmu tzv. receptivnich déjin uméni (¢i teorie recepce umeni)
v poslednich nékolika dekadach. Historici a teoretici uméni, jako jsou Michael Baxandall, Ernst

Hans Gombrich, Hans Belting, Michael Fried, Wolfgang Kemp, Svetlana Alpers, David

3SKANT 2015, 141.

36 KANT 2015, 145.
37CARACCIOLO/ HURLBURT 2016.
3 D’ALLEVA 2005, 109.
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Freedberg, James Elkins, Jonathan Crary nebo David Carrier, zkoumaji divacké odpovédi
predevsim pomoci studia pisemnych historickych prament dobovych recipienti uméleckého
dila v kombinaci s komplexn&j$imi kulturné-historickymi teoriemi,* nékteii téz pomoci
zkoumani odpovédi souc¢asnych divaka,*’ ale i obecnéjsimi rozvahami nad moznostmi vnimani
uméleckého dila viibec.*! Za zasadni inspiraci tohoto odvétvi teorie a d&jin uméni je
povazovéna teorie recepce v literarni védé (tzv. kostnickd $kola: Hans-Robert Jauss,*
Wolfgang Iser,*® Harold Bloom** etc.), kterd zdfraziiovala recepci jako neopominutelnou
slozku literarniho procesu, pti¢emz z triddy umélec — dilo — divak nesmi seridozni zkoumani
vynechat ani jednu slozku. Recepcni teorie v déjindich umeéni tedy strhava pozornost
z historickych popist dila a umélce a zamétuje se na tieti soucast triady — vnimani divéka, a to
nejen divaka doby vzniku a pouzivani uméleckého predmeétu, ale i rozdilem ve vnimani riznych
skupin divakd, napfiklad riiznych historickych obdobi a kulturnich okruhti, *° a nakonec se
dostala az k soucasnému divakovi jakoZzto kulturni, anebo antropologické/biologické entité.
Kromé vyzkumu historickych zdznamt, kde se uplatiiuje predevsim historicka metoda, je
vyzkum prozivani uméni rozsifen svymi §ir§imi otdzkami na psychologii vnimani, ktera se jako
obecné platna vztahuje na vSechny vnimatele. Mezi metody dopomahajici k pochopeni téchto
obecnych principt se tak dostaly i kognitivni védy. Jelikoz zde neni prostor k vycerpévajici
sumarizaci receptivnich déjin uméni, v nasledujicich odstavcich zminim jen ty, které se nejblize

tykaji naseho tematického zabéru.

Naturalizacni tendence v teorii recepce

Jeden z nejznadméjsich historikii uméni, ktery vyuzival poznatkti kognitivni psychologie, byl
Ernst Gombrich. Jedno zjeho zasadnich témat je vliv vrozeného kognitivniho aparatu pfii
vnimani uméni. Ten je sice vrozen vSem lidem, ale pfesto se objevuji odliSnosti, naptiklad
napfi¢ jednotlivymi historickymi dobami. Gombrich si v§iméa zajimavého jevu naucenych
vzorcll vnimani (schemata), které byly obvyklé v konkrétnich historickych obdobich a kterymi

dobovi divaci vnimali 1 umélecka dila. Tyto variace ¢i zvyklosti vnimani a jejich dopad na

39 Napf. viz BAXANDALL 1971; FREEDBERG 1991; Hans BELTING 1990/1981; KEMP 1983; KEMP 1994A; KEMP
1994B; FRIED 1980.

40 BLKINS 2007.

4l GOMBRICH 1985/1960, 121.

42 JAUSS 1982.

4 ISER 1978.

4 BLooMm 1973.

4 Mezi jiz klasickymi piispévky tohoto sméru recepénich d&jin uméni jmenujme alespoii: RIEGL 2000/1902;
HASKELL 1981; BELTING 1990/1981; BAXANDALL 1971; FREEDBERG 1991; GOMBRICH 1960 etc.
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vnimani uméleckych dél pak Gombrich vysvétluje za pomoci kognitivni psychologie — rozdil
v recepci dobového od soucasného divaka vysvétluje ptirozenou vlastnosti lidského
kognitivniho Ustroji — jak funguje vidéni a rozpoznavani.*® Odhaluje tedy, Ze historicky vyvoj
systémul reprezentace, jejZz studuji humanitni védy, ma své ,,naturalizované* vysvétleni, tj.
vysvétleni odkazujici na poznatky ptirodnich véd. Mezi zédsadni pouceni psychologie vnimani,
které Gombrich vyuzil, je koncept prediktivniho vnimani Hermanna von Helmholtze, jenz
povazoval systém lidského vnimani za ,,generator statistickych inferenci, které odhaduji
nejpravdépodobnéjsi pri¢iny senzorického vstupu.*” Gombrich tak ve svém dile Uméni a iluze
vysvétluje schémata a dalsi vizualni jevy inferen¢nimi fop-down mechanismy (shora dola —
zmozku k interpretaci senzorickych vstuptl), kdy divakiv kognitivni aparat testuje
nejpravdépodobnéjsi hypotézy, zkousi, co bude fungovat, coz naznacuje iterativni charakter
tohoto procesu.*® Zarovei tento ,,podil divaka* znasobuje také jeho kreativni zaujeti dilem jako
pii tvorbé.* Tuto slozku, kterou divak vzdy piidava k faktickému uméleckému dilu, nazyva

T 21

,podilem divaka“, ¢imz navazuje na starsi mysleni historika uméni Aloise Riegla, jenz rovnéz

povazuje vnimani a emo¢ni zapojeni divdka za soucast uméleckého dila.>°

Gombrich svou psychologii vniméani uméni nasméroval dalsi historiky a teoretiky uméni
ve zkoumani uméleckohistorickych otdzek souvisejicich s viniménim divdka pomoci percepéni
psychologie, a vyzyval i k uzivani experimentalnich metod.>! Linie uméleckohistorického
vyzkumu se tak zacala stacet smérem do vod, které disciplin€ dosud nebyly vlastni — kladly si
otazku: pokud mame zjistit, jak divak vnima umélecké dilo, nutné se tdZeme nejen po recepci
spojené se zrakovym vnimanim, ale — jelikoZ se jedna o spojité nddoby — po dalSich, napf.
télesnych a emocnich reakcich ¢i obecnéji po stavu mysli, po charakteru takové zkusenosti ¢i
jejiho vlivu na dalsi zkuSenosti. Otazky tohoto typu tzce souviseji s kognitivni psychologii,
neurovédami a filosofii, které se tak stavaji — podobné jako pomocné védy historické — pro

hledani odpovédi uzite¢nym (a nevyhnutelnym) pomocnikem.

Fenomenologizujici tendence v teorii recepce

46 GOMBRICH 1985/1960, 221.

4T HELMHOLTZ in: SWANSON 1997, 79.
48 GOMBRICH 1960, 190.

4 GOMBRICH 1960, 202.

S0 RIEGL 2000/1902, 11.

31 GOMBRICH 1960, 133.
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Podrobnym a metodicky v kontextu dizertace pozoruhodnym pokusem, jak aplikovat empiricky
ptistup zdola na mapovani subjektivnich zdznamii o prozitcich vytvarnych dél napti¢ d€jinami,
je obsdhla publikace The Power of Images Davida Freedberga.’? Zabyva se specifickymi typy
recepce umeéni napfi¢ dé&jinami, vybird takové, které v historickych zdznamech nachazel
opakovan¢. Témito typy zdznamii byly napiiklad takové vztahujici se ke komplexnim
psychologickym jeviim, jako je recepce vnimani uréit¢ho typu obrazi jako posvatného
predmétu, fenomén recepce poutnickych obrazl, které motivovaly vétici ucinit kvili nim
namahavou cestu, dale naptiklad prozitky hluboké empatie a ucasti, anebo dokonce eroticky
prozitek pii zakouSeni uméleckych dé€l. Jeho metoda vychazi z historického materialu,
z konkrétnich vypovédi o pisobeni uméleckych dé€l, vybira ty, které se typologicky opakuji,
vykazuji néjaky spole¢ny rys. Na jejich zaklad¢ se pak pokousi — s Husserlem feceno — o
Jtranscendentalni® analyzu, kdy popisuje tyto podstatné rysy n&jakého konkrétniho
popisovaného jevu (specifického typu odpovédi na umélecké dilo). Vystupem jsou texty, na
nichz je patrny vliv kulturné-historické metody s psychologizujicimi elementy. Freedberg
ukazuje piiklady analyzovanych textli a komentuje je, dodava popisy uméleckych dél a
kulturng-historickych pramenti. Na jejich zakladé¢ rozpracovdva zkoumany jev recepce
uméleckych del po teoretické strance, bere si na pomoc také uméleckou teorii, filosofii,
psychologii a sociologii. Jak je ovSem pro humanitni védy bézné, neposkytuje ndm uceleny
soupis historickych dat, které se analyzuji, ani systematicky popis jednotlivych analytickych
kroki, ktery by si vyzadoval empiricky pfistup. Ten sice od toho Freedbergova neni tolik
vzdaleny v epistemologickém principu, jako spiSe formou: Freedbergiiv pfistup se zaklada na
analyze dat — historickych textl, na niz aplikuje kvalitativni analyzu textu. Analyticky postup
neni v humanitnich védach pfili§ akcentovan, naopak se pfirozené¢ zduraznuje teoretické
uchopeni a vyklad jevu v historickém kontextu. Freedberg popisuje, Ze byl prekvapen
nékterymi psychologickymi a behavioralnimi reakcemi, se kterymi se v pramenech setkal (coz
se kuptikladu v Kantovych rozvahach stat nemuze: tam se analyzuje jen to, co se predpoklada).
Byly to typy reakci, které byly podle Freedbergovych slov piili§ ,,syrové“ a bazalni,
neintelektudlni (a nezajimavé), ze prechozi historiografii nestaly za zminku. Presto, jak
Freedberg sam popisuje, se s témito typy reakci setkdval napfi¢ historickymi epochami a

kulturnimi oblastmi, a proto povaZoval za nutné se jimi zabyvat.>

32 FREEDBERG 1991.

33 Freedberg viak takto svou metodu p¥imo nenazyva a s Husserlem ji nespojuje. Svou metodu popisuje v ivodu:
FREEDBERG 1991, s. xix.

* FREEDBERG 1991, xx.
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Freedberg v introspekci svého postupu bezdéky identifikuje zdkladni problém, na ktery
upozoriiuje i fenomenologické mysSleni: vjeho tvodnich metodickych poznamkach
rozpoznavam problém vztahu mezi jevy a jeho konceptualizacemi, jenz je obvyklym tskalim
védecké praxe, totiz ze nam unika to podstatné uz jen diky nepfesnému vytyCeni hranic
n¢jakého jevu — nepfesné konceptualizaci. Z celku jevového déni tak chapeme, vybirame a
pojmenovavame praveé tento vysek jako jeden kompaktni typ jevu, podle néhoz pak vedeme
vyzkum (nazvéme toto omezeni ,.konceptudlni slepotou®). S tim souvisi také sila o¢ekavani
pravé tohoto konceptualniho tvaru a piehlizeni jeva, které se nehodi do zavadénych
konceptualizaci. Podobné 1 Freedberg vidi, Ze nékteré, ptilis banalni typy divacké recepce
historiografie piehlizela, a obraz o recepci uméleckych de€l vytvaiela spise z téch zajimavéjsich
ptikladti. Nastane pochopitelné zkresleni, dané vyfazenim nékterych dat z analyzovaného
vzorku. Sam si nebyl jist, jestli klamu ,,konceptudlni slepoty* nepodléha: ,,Uvédomil jsem si,
ze budu muset pocitat s moznosti, Ze jakykoli opakujici se jev naleznu, by mohla byt pouha
chiméra, Ze jsem si pouze vytycil popis fenoménu zrovna tak, ze to pouze vypada, Ze se opakuji,

a 7e je vie zaleZitosti spise jen popisu nez skute¢nych fenoménd. >

Freedbergova metoda zaloZend na kvalitativni analyze vedend zdola nahoru nakonec
zjistila, Ze nejbéznéjsimu typy reakce byly prave ty, které nebyly ke zkoumani v ramci predeslé
historiografie pfipustény.’® Fenomenologie ma ve svém programu pravé vytrvalou a piisnou
obezfetnost vici konceptudlni slepoté. Vyzyva také k neustalé obhajobé stavajicich konceptt,
aby obstaly napfiiklad proti jinym konceptiim. I kdyZz si Freedberg neklade ambice na n&jakou
generdlni teorii recepce umeéni, dostava se alespon k pfedbézné shrnujici tvaze, co vSechny
popisované prozitky spojuje. VS§ima si, Ze uméni ma vétsi moc, nez je béZzné se domnivat.
Dospiva ke zjisténi, Ze o n¢kterych reakcich na uméni se programové nemluvilo, jelikoz jsou
banélni, az zahanbujici. Jeho teze zni, Ze se na tyto reakce zapomnélo, piehlizi se a pfi
nejlepsim, pokud jsou tematizovény, tak pouze okrajové.’’ Jeho hlavnim cilem je odhalit
kriti¢téjsi praci s historickym materialem (metodou zdola) kategorie necenzurovanych prozitk,
které nebudou ovlivnény béznymi predpoklady o tom, jak by mél divak reagovat. Takto
zpracoval ohromné mnozZstvi historickych pramenti a pfipravil koncepty, které smétuje jako

vyzvu pro dalsi vyzkum a tvorbu n&jaké kognitivni teorie.>®

35 Tbidem, xx.

36 Ibidem, x—xxi.
57 Ibidem, 430.
38 Ibidem, xxii.

24



Takovyto typ vyzkumu, zaloZzeny na literarnich pramenech, je velmi cenny z hlediska
historickych véd, vzdy se vSak bude jednat o analyzu textl, jez jsou specifickym literarnim
zéanrem, jehoz ukolem neni vzdy popsat autenticky sviij prozitek, jako spise poutavé ho uchopit,
byt kazda literarni forma tuto tendenci napliuje do rizné miry. Mizeme predpokladat, ze
antické ekfraze jako soucast basnickych eposti nebo Filostratovy ekfraze, u nichz neni jasné,
zda se jednalo o popisy skuteénych dél, nebo Slo pouze o rétorické cviceni, je zfejmé pouze
inspirovan prozitky uméleckych dél, zatimco z vétsi Casti je text vytvarovan intelektudlni
vytiibenosti a zadmérem byt literarnim dilem.’® Takovéto vypovédi tedy v méfitkach
empirického vyzkumu mohou byt vzdy jen specifickou piipadovou studii (piipadné
komparativni), ovSem nejisté¢ validity vypovédi, ale také chybéjici reliability/spolehlivosti,
jelikoz jsou zkoumané zdznamy pfili§ variabilni: stejnym podminkdm je vystaven vzdy jen
jeden idiosynkraticky zapis. Do historie uz se bohuzel vracet nemizeme, a tim zlstanou
historické popisy prozitkli pln€ v gesci historickych véd a my se pomoci empirickych metod

pustime do analyz prozitki soucasnych divaki.

Ocekavame, ze ptistup integrujici fenomenologické hledisko do neurovédniho vyzkumu
ukaze dosud opomijené prozitky uméleckého dila, obdobné jako Freedberg nalezl svym
kvalitativnim vyzkumem zdola dosud opomijené prozitky umeéleckého dila, které dosavadni
umeélecké a estetické teorie braly spiSe za banalni a nezajimavé. Navic by nami navrhovany
piistup mohl odkryt dosud nezkoumané a teoreticky neformulované prozitky. Kognitivni védy
napiiklad zafadi znacnou ¢ést prozitkli do obecné kolonky ,,porozuméni®“. Fenomenologie
navrhuje — a nové techniky praktické mikrofenomenologie (viz kap. 5.3, 5.4) — studovat i

subtilngjsi rozliSeni a hledat podrobné;jsi mikrostruktury prozitku.

Zapomenutost na prozivani uméleckych dél jako centrdlni problém déjin umeéni

Nutnost piesunout pozornost od pievazujiciho historického a formalistického zaméteni
k problematice prozivani uméleckych dél nejen teorie a déjin umeéni, ale 1 galerijni praxe,
naléhavé vyjadiuje kuptikladu historik uméni James Elkins. Ve své obzalob¢ d&jin uméni
z vynechavani této podstatné slozky uméleckych dél — prozivani — nevybiravé poukazal na
suchoparnost galerijni praxe a budovani akademické bariéry mezi uméleckym dilem a jeho

divakem. Tvrdi, Ze galerijni kontext poskytuje divakovi namisto podnéth k prozitku

3% BEAUJOUR 1980, 30.
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uméleckého dila jen ,,nezajimavy soubor nahodnych dat“%® (...). ,,Kolik se toho ¢lovék miize
asi dozvédét z primérné popisky, jako je naptiklad tato: ,Erich Heckel, Bez ndzvu, 1909. Pastel
na bézovém papife. Mnichov. Evidencni ¢islo: 1964.354. Vénovano anonymnim darcem a
Douglasem a Nancy Allenovymi na pamatku Elizabeth Barryové® (...). Bézné navstévniky
muzea tento druh informaci odradi, nebo je prosté¢ nezajima (...). Nékdy je Stitek obohacen
dal$imi informacemi, které maji divdkovi obraz pfiblizit, jako naptiklad ,,Heckel, ktery patfil
ke skupiné¢ némeckych expresionistl Die Briicke, stravil téméf celé své tvirc¢i obdobi
v Berlin€*“. Za tuto ,,suchoparnou muzejni pedagogiku® obviniuje historicky pfistup na
katedrach d¢jin umeéni, ktery je sice potiebny pro akademickou disciplinu, ale neispiruje ke
skute¢nému prozitku uméleckého dila, ani se jim nezabyva. Recepce uméleckého dila se
soustfedi pouze na historicky pfistup: ,,piivodni divaci — vSichni ti Diderotové a svaté Katefiny
— jsou podrobeni objektivnimu védeckému zkoumdni, jako kdyz pitvate zdbu*.®! Podle Elkinse
je ,historie diileZita, ale je jen tou mén& komplikovanou souéasti obrazu®.®?> Aktualni prozitek

uméleckych dél lezi pouze na okraji z4jmu teorie uméni,®

autentické spojeni s obrazem je
taktka neprobadanou oblasti, ktera je vSak podle Elkinse pro nasSi uspéchanou spolecnost
podporujici povrchni a pozitivistické znalosti nanejvyse aktudlni. ® Obdobné vyzvy k névratu
k subjektivnimu prozivani zaznamendvame spolu s postupnou aklimatizaci teorie télesnosti

napii¢ humanitnimi a spoleCenskovédnimi obory, kterd se vymezuje vici klasickému

kartezianskému piedporozuméni zapadniho mysleni.®®

1.4 Navrh dalSiho sméfovani vyzkumu zakouSeni uméleckych dél a shrnuti cili prace:

fenomenologizace a naturalizace

Prestoze se do vyzkumu prozivani uméleckého dila pustila uz recepcni teorie uméni (napf.
zminovany Gombrich vyzkumem ,,podilu divaka®), fenomenologicka, Husserlem inspirovana
perspektiva jde jesté dale do jadra subjektivity. Recepéni teorie — stejné jako vSechny objektivni
veédy — kategorizuje umélecké dilo striktn€ jako objekt a odd€luje ho od vnimatele, pficemz se
predpokladd media¢ni paradigma: umeélecky objekt jaksi dopada a plisobi na subjekt (divaka)

za jeho ptispeni (,,podil divaka®). Tento pohled je umoznén objektivizujicim pohledem na svét

%0 ELKINS 2007, 177.

61 Thidem, 176.

%2 Tbidem, 182.

3V krizi je podle Elkinse i samotmé prozivani uméleckych d&l, pravé diky vychové na katedrach d&jin uméni a
zvyklosti galerijni praxe (ELKINS 2007, 180-182).

4 ELKINS 2007.

5 SHILLING 2016, 1-14.

26



jako fixni prostor, kde se vyskytuje uméleckée dilo stejné jako divakovo vnimani, které jsou obé
zkouména jako ona ,,cizokrajna fauna“.®® Fenomenologicky pfistup naproti tomu uvazuje o
objektu vzdy pouze jako o intencionalnim, ktery je vzdy jiz zaméfen subjektem,®’ stejné jako
prozitky subjektu (Ci jakékoli akty) jsou vzdy intencionalni, zaméfené na objekty, které jsou
poly téchto akti (objekty jsou tak vzdy jiz soucasti akti). Subjekt-objektové déleni tedy
povazuje za ex post rozdéleni, umoznéné az aktem reflexe, a nikoli samotnym prozivanim, kdy

jsme nesubjekt-objektove spjati s vécmi €i jakymikoli ,,objekty akti* (viz kap. 2).

Cilem této prace bude tedy pokus pokrocit za pomoci fenomenologického mysleni
hloub¢ji do subjektivity vnimani, vzit si za vychodisko pohled zevnitf, a navrhnout vyzkum
prozivani uméleckého dila, ktery nebude utikat od primarniho faktu subjektivity — faktu, ze
subjektivita je tu neodmysliteln¢ a bytostné s ndmi jako zakladni vychodisko poznani a védy —
, ale pokusi se ho pro vyzkum v co nejbliz§i mozné mite zachovat. Prace zmapuje, jak se n¢které
studie tomuto idealu vice ¢i spiSe méné piiblizovaly, a pfedstavi také studii naseho tymu, ktera
byla vystavéna kolem centralni otdzky po osobnim zasazeni uméleckym dilem (a manipulaci
s timto prozitkem) (kap. 5.2.3), které je po fenomenologické tivaze podstatnéjSim rysem nezli
obvykle kladené otizky po prozitku krasy a,estetické zkuSenosti. Uvahy prednich
fenomenologickych autordi, Martina Heideggera a Hanse-Georga Gadamera, o podstatnych
rysech uméleckého prozitku struéné predstavim v kap. 5.2.2 a ukazu, ze z jejich zavéria lze

extrahovat fadu konkrétnich inspiraci, jez Ize nasledné pouzit v pfipravé experimentd.

Abychom se vSak dostali jesté dale k intersubjektivnimu popisu subjektivniho prozivani
uméleckych dél a vyhledavali dalsi, pro podstatu uméni fenomenologicky relevantni otazky
empirickou cestou zdola, navrhnu takto ucinit pomoci vyvijenych postupli zaloZenych na
fenomenologickém mysleni, konkrétné na metodé Husserlovy fenomenologické redukce (kap.
5.3.2.3). Na ni jsou vystavény i1 soucasné introspektivni metody ¢i techniky vedeni rozhovorii
v rdmci neurofenomenologie a fenomenologii ovlivnénych psychologickych metod (kap.
5.3.2.5). Takovyto systematicky vyzkum prozitkii uméleckych dél dosud nebyl proveden ani
Cisté na fenomenalni Grovni (na trovni verbalnich vypovédi), a jiz viibec ne jejich souvislost s

neuralnimi ¢i jinymi objektivnimi daty, jak navrhuje neurofenomenologicky pfistup.

Jsem piesvédCena, ze druhd, naturalizujici slozka zkoumani tvoii komplementarni

pandan k navrhované fenomenologizaci zkoumani prozitkd a proZivani uméni. Dizertace tedy

6 MERLEAU-PONTY 2013, 270.
7 V&doma zkusenost je podle Husserla vzdy intencionalni — vzdy vnimdm néco, myslim néco, a to bez ohledu
na to, zda existuji n¢jaké vnéjsi objekty ¢i nikoli (napt. HUSSERL 2004/1913, 77).
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bude vedle fenomenologizace konceptu prozivani cilit také na jeho naturalizaci, €ili uchopeni
prozitki pomoci ptirodovédnych explikaci, v naSem piipadé kognitivnich neurovéd.®® S jejich
pomoci totiz ziskdvame prilezitost pro zasazeni téchto psychickych udalosti do kontextu
biologického fungovani lidského organismu. Timto pfistupem jsou vysvétlovany a v ramci
paradigmatu kognitivismu potvrzovany vsechny dilezité lidské funkce, od pohybu, pocitka,
reflexti, zakladnich emoci az po lidsky specifické funkce, jako je jazyk, socidlni emoce,
empatie, etické rozhodovani nebo sebeuvédomovani. Takto zprostiedkované vztazeni prozitkl
uméni k témto jinym lidskym kapacitam a déjum mize pfinést cennou kontextualizaci
umeélecké zkusSenosti v ramci lidské kognice. Navic nam statistické metody umoziuji v ramci
védeckych zvyklosti o né¢jakém souboru dat rozhodnout, zda lze dany jev povazovat za
intersubjektivni (efekt povazovat za statisticky vyznamny) v ramci zkoumaného souboru, ¢i zda
je spiSe individualni (a efekt povaZovat za statisticky nevyznamny). Stejné tak umoziuji
srovnavat rizné soubory mezi sebou, tzn. ndmi urcené skupiny subjektil, rozdélené naptiklad

podle profese, psychologickych, kulturnich ¢i sociodemografickych rozdilnosti apod.

Soucasné kognitivni modely se pokousi obsdhnout zkuSenost setkani divaka
s umé¢leckym dilem v celkové dynamice a pfinasi ndvrhy modelovych pribéhi a modulaci
takovych prozitkii a mechanismt, zarovenn zobeciiuji a pokousi se, aby vyhovovaly celému
spektru uméleckych dél. Nasim cilem bude navazat na soucasné neurokognitivni poznani a
obohatit ho o fenomenologicky akcent, ovSem pti zachovani zakladnich metodickych pilift
kognitivnich v&d. Vysledkem by mél byt integrovany obraz stavu dosavadniho zpracovani
tématu zakouSeni uméleckych dél v oblasti kognitivnich véd (kap. 4) a fenomenologie (kap. 2,
3), se zapojenim piispévka vyzkumu nasi vyzkumné skupiny (kap. 5). Prace nakonec navrhne
nové vyhledy a konkrétni experimentélni design pro budouci studie prozivani umeéni, zaloZeny
na propojeni fenomenologie a kognitivnich véd (kap. 5.4). Napted vSak v nasledujici kapitole
pfedstavim epistemologické piedpoklady zkoumani a mysleni jak kognitivnich véd, tak
fenomenologie, a pokusy o jejich propojeni do neurofenomenologie (kap. 3). Zacneme uvodni
uvahou o uskali jejich propojeni, interdisciplinarnich ptekdzkach a prekryvech v zékladnich

konceptualizacich.

8 O naturalizaci fenomenologie a fenomenologizaci kognitivnich v&d usiluje myslenkovy proud tzv. zt€lesnéné
mysli (PREESTER 2002, 633—4). Ke zt¢lesnéné mysli vice viz kap. 3.
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2. ZakouSeni uméleckych dél v konceptech fenomenologie a kognitivnich véd

2.1 Mohou se setkat? Rozdilné koncepty — rozdilné mysleni kognitivismu a fenomenologie

V b&zném zivoté i ve v&dé plati, ze ,,pojmy nam strukturuji v§echno, co vnimame*“.%° Pojmy
vétSinou nejsou jen foneticka slozka slov, nybrz jsou do zna¢né miry — jak tvrdi Lakoff a
Johnson — metaforické, a odkazuji na mysleni, v jehoz ramci zacalo byt slovo uzivano, na
zpusob, jak rozumime oznacovanému. To si vSak vétSinou neuvédomujeme a ,,myslime a
jedname do zna¢né miry automaticky podle jistych postupti. To, jaké tyto postupy jsou, neni
vSak v zadném piipadé nic zfejmého ani jednoduchého.“’® Jednim ze zplsobd, jak toto
stopovat, je skrze jazyk, a sice z diivodu, Ze konceptim predchazi zcela konkrétni predpojmova
(ptedpredikativni) diferenciace vyplyvajici z implicitniho rozuméni a uzivani néjakych
smyslovych celkd. Koncepty a jazyk — obdobné jako naptiklad matematika — pouze ,,urychluje,
racionalizuje, ekonomizuje rizné formy objektivaci“’!, ¢ili pojmy musi respektovat myslent,
ze kterého vyvéraji (stejné jako mysleni je reflexi naSeho zakouseni). Pojmy, které pouzivame,
zase zpétn¢ (hermeneuticky) ovladaji naSe mysleni témito predchiidnymi konceptualizacemi,
jez za pouzivanymi pojmy stoji. Proto nez pfistoupime k samotnému vykladu prozivani
umeéleckych dél, bude zapotiebi porovnat si tyto predchidné konceptualizace skrze zakladni
terminologii, kterou budeme v pfedkladané praci pouzivat. Termin zakouSeni (lived
experience), ktery stoji v titulu prace, totiZ s sebou piinasi fenomenologicky kontext, nicméné
diserta¢ni prace si klade za cil propojit n€které motivy fenomenologie s perspektivou
kognitivnich neurovéd, pokusit se operacionalizovat fenomenologicky pojaté prozivani umeéni
v rdmci kognitivnich neurovéd. V préci se budou proto objevovat terminy pouzivané pro popis
jevi jak z fenomenologické, tak neurokognitivni praxe, které by se daly povaZovat na prvni
pohled za analogické, nicméné po blizSim ohledani shledame, Ze jsou terminy v mnoha
zasadnich bodech odlisné. Zamérem této sekce je tedy tyto terminy uvést ve spojitosti
s kontextem, do néjZ nalezi, a zaroven upozornit na posuny v konceptualizacich jevi, které
popisuji.

V této sekci budeme vychézet ze zakladnich vychodisek fenomenologie v jeji ptivodni
podob¢, formulované predev§im Edmundem Husserlem. Chtéla bych tak rozlisit tento
originalni termin fenomenologie ve filosofickém smyslu (s védomim, Ze fenomenologie

kazdého z uvadénych filosofll je jind), ktery je jednou z linii této prace, od volného uziti

% L AKOFF/JOHNSON 2002, 15.
70 Ibidem.
"I BLECHA 2007, 181

29



stejného terminu v psychologii, psychiatrii a neurokognitivnich védach. Ty totiz bézné uzivaji
pojem fenomenologie v pireneseném smyslu, jako obecné zkuSenostni dimenzi, nebo jako
kteroukoli vypovéd’, kterd je brana neproblematicky jako popis zkuSenosti skrze vypovéd
subjektu experimentu (a tedy je predpokladan neproblematicky vztah mezi vypoveédi a
prozivanou zkusenosti, respektive se s predpokladanym posunem ¢i nepiesnostmi tento ptistup
smifuje). Naptiklad v klinickych studiich se tak jakymkoli informacim ziskanym ze zkuSenosti
pacientfi a jejich vypovédi ¥ika fenomenologie (napt. ,.fenomenologie schizofrenie®),”*> ve
studiich relevantnich pro tuto praci zase kupiikladu ,,fenomenologie vizualni zkusenosti*.”?
V této praci vSak mezi fenomenologii a jakymkoli popisem ziskanym ze zkuSenosti
zkoumaného subjektu nedavam rovnitko, nybrz fenomenologii minim ve svém pivodnim
vyznamu jako specificky metodicky ptistup k popisu zkuSenosti, ktery Husserl zamyslel jako
zékladni néstroj pro veskeré védecké zkoumani. I Husserl samoziejmé vychazi ze zkuSenostni
dimenze, jeho fenomenologie mé byt vSak vice nez jakykoli popis vnitini zkuSenosti, nybrz
specificky vyvinutou védou o zkuSenosti a fenoménech, ktera je navic usazena do jiného
epistemologického rdmce, nez v jakém je bézny divak ¢i subjekt experimentu zvykly premyslet
— totiz v mantinelech subjekt-objektového paradigmatu, jenz je vlastni pfirodnim védam a
vramci néjz jsme ale zvykli reflektovat a popisovat i sebe a své prozitky. Husserlova
fenomenologie se vSak zaklada na perspektivé prvni osoby — na primatu védomi, ktery subjekt-
objektové paradigma rusi: k poznani véci ,,0 sob&* (jejich podstaty ¢i objektivni znalosti)
dochéazi ve védomi, a objektivni poznani je tudiz doménou zkuSenosti a védomi, a nikoli
inherentni vlastnosti objektivni reality ve smyslu prostoru mimo nés, jiz predpoklada véda.”
Pfi poznavani svéta podle fenomenologického postoje nemlizeme vystoupit z horizontu naseho
prozivani a zkoumané véci a jevy jsou vzdy struktury nasi zkuSenosti — i ve védeckém zaméteni
produkujeme a vybirame specifické (objektivni — tj. konsenzudlni a testovatelné) popisy véci a
jevi — takové, na kterych se shodneme. Objektivni védeckd fakta jsou tak abstrahované
invarianty nasi zkuSenosti. Védecky objektivismus vSak ma tuto epistemologickou hierarchii

obracenou: predpokladaji objektivni realitu, pficemz naSe védomi je jako jeden z objektil

72 Napf. MAES A KOL. 2019, 209-225.

73 Nap#. ,,How can the complex operations of brains within bodies within worlds account for the rich
phenomenology of visual experience? And are there common principles uniting perception and phenomenology
across modalities?* (SETH 2014, 1).

74 Husserl napf. iika: ,,Fenomenologie poznani je véda o fenoménech poznani ve dvojim smyslu: jednak o
poznatcich jako jevech, v nichz se néco podava, o aktech védomi, v nichZ se podéavaji ony predmétnosti, aktivné
i pasivné se uvédomuji, a na druhé strané o téchto ptedmétnostech samych, jak se zde podavaji. Slovo
fenomén" je dvojznaéné diky podstatné korelaci mezi jevenim se a tim, co se v tomto jevu jevi. Fainomenon se
nazyva vlastng to, co se jevi, ale toto oznaCeni se pouziva predevs§im pro jeveni samo, subjektivni fenomén
(smime-li pouzit tohoto vyrazu, ktery je vystaven hrubému psychologickému neporozumeéni).” (HUSSERL
2015/1907, 24).
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piirody pouze jednim zjejich vyskyti a je tak vysvétlitelné objektivnimi popisy. Podle
fenomenologie je vSak tento obraz protimluvem: jelikoz jsou objektivni védecké znalosti
relaéni struktury abstrahované z prozivani,”® neni mozné ono samotné prozivani vysvétlit praveé
témito omezenymi znalostmi objektivni védy.”® Fenomenologicky piistup se tak z principu
stavi proti objektivistickému redukcionismu pievladajicich v kognitivnich védach, jez

zkoumaji védomi a prozivani z neuralniho substratu.

Ptevladajici epistemologicky ramec, na némz stoji kognitivni védy (a kognitivni
neurovédy), je v soucasnosti kognitivismus. Piedpoklad kognitivismu zni, Ze organismy
organizuji smyslové informace do vnitiniho modelu reprezentaci, ktery by mél prostiedkovat
predméty z vnéjsiho svéta. Toto pojeti je nazyvano reprezentacionalismus. Pomoci interpretace
¢i zpracovani zakodované informace vznika porozuméni témto reprezentacim, které také
generuji prozitky. Pocatky tradice takovéhoto obrazu o fungovéani mysli bychom mohli hledat
jiz u Reného Descarta (1649).”7 Helmholtz zase ve své Rukovéti fyziologické optiky (1866)
uvadi, ze mechanismus mozku je charakteristicky tim, ze nevédomé produkuje koherentni
védomou zkuSenost a naSe vnimani jsou tak obrazy ¢i symboly, které odkazuji ke skute¢nym
pfedmétim vnéjSiho svéta. Tento zdkladni fundament Helmholtzovy teorie vniméni zlstava
obecné uznavanym v kognitivistickém piistupu dodnes. Symbolické reprezentace maji ptivod
v informaci piichazejici z vnéjsiho prostiedi, ktera je zakédovana do redukovaného obrazu na
sitnici (mluvime-li o vizudlnim vniméni) a v mozku pomoci téchto symbolickych struktur
(vzorct aktivaci neurontll) dekddovéana do podoby mentélnich stavli (napi. mentalniho obrazu).
Tomuto ptedpokladu o vzniku psychickych jevt se fika mentalismus. U kognitivismu se ve své
standardni podob¢ ujalo pfirovnani k tzv. ,,sendviCovému* obraz fungovani mysli: popisuje
kognitivistickou predstavu oddélenych informacnich low-level procesti od vySsi kognice.
Kognice je jako platek masa vlozena v housce tvoiené percepci a low-level procesy z jedné

strany a chovanim jako reakci na podnét ze strany druhé.”®

Prozitky jsou tedy podle kognitivismu chapany jako smyslové reprezentace vnéjSiho
svéta a vnitfni ,,mapy* fyziologickych pochod, které se odehravaji v interakci s prostiedim.”
Nase ,,bezprostfedni“ vnimani je tak reprezentaci prostredi v nasi mysli — okoli tedy nevnimame

pfimo, ale prostfednictvim reprezentace, kterd se odehrdva v naSem mozku. Biolog a

75 Kromé& matematiky a logiky, které jsou podle Husserla zaloZeny obnobné jako fenomenologie na idealnich
obsazich (HUSSERL 2004/1913).

76 HUSSERL 1996/1936.

"7 DESCARTES 2002/1649.

78 The mind is a kind of sandwich, and cognition is the filling.* (HURLEY 1998, 401).

7 POLAK 2013, 176.
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neurovédec Francis Crick popisuje zasadni zprostiedkovanost zkusenosti takto: ,,To, co vidime,
neni to, co skutecné lezi pfed nami; je to néco, Cemu mozek pouze véti, Ze to je to pred nami
(...). Na§ mozek vytvari nejlepsi mozné interpretace podle predchozi zkusSenosti a podle
limitovanych a nejednoznaénych informaci, jeZ piinasi nase o&i (...)*.%" Takova
interpretace vnéjSich déji se podle kognitivistickych predpokladii déje prostiednictvi
neurdlnich mechanismi, diky kterym je tak obsah reprezentovdn — a prozitky jsou pak
interpretaci kodu. Filosof mysli Michael Tye zékladni teorii fungovani vnimani (a prozitku)
shrnuje: ,,Senzorické moduly zpracovavaji vstupni informaci, kterou mohou byt jednak télesné
pocitky, a rovnéz percepcni pocitky nasich péti smysli. Senzorické moduly posilaji neuronalné
zakddovanou informaci k dalSimu zpracovani vys$imi kognitivnimi centry. Na vystupu
senzorickych modult se formuji tyto senzorické nekonceptudlni reprezentace (jako je pocit
bolesti, svédéni, svrbéni, hladu ¢i Zizn€) a pokracuji jako materidl k dal§Simu zpracovéani ve
vysSich centrech. Pocity svrbéni (...) jsou nekonceptudlni reprezentace télesnych zmén, jez
prozivame.“8! Kognitivni epistemologie tedy stoji na postulatu reprezentace, Ze totiz ,,(...) nase

mozky musi byt schopné jaksi reprezentovat (...) informace (...)“.%

Reprezentacionismus vSak miize byt zhlediska filosofie a metodologie védy
problematicky.®® Podle kritickych hlasi v ¢ele s fenomenologickymi pfistupy a piistupy
ztélesnéné mysli v sobé nese reprezentacionalismus zdsadni nesnazi: symbolické struktury
v mozku jsou stale jen informaci, které samy o sobé nenesou zddny smysl nebo zddnou valenci
¢i vztah ke stimulu — ten se podle kognitivismu utvaii aZ vy$§im zpracovanim informace
urcitymi strukturami mozku (napt. sémantickymi regiony ve spankovych lalocich atd.). Pti
prevodu do kognitivnich procesi, které vyhodnocuji spravnou reakci organismu, proto — zda se
— chybi sémantické referenty, symbolické struktury jsou pouhymi nezpracovanymi formalné-
syntaktickymi informacemi.®* I neurony na niz$ich etazich (low-level) a7 k t&lesné periferii —
zni hlavni namitka — musi pfeci néjak ,,védét ¢i se ,,postupné dovtipovat®, kam poslat
informaci dale. Subjektivni zkuSenost pak podle kognitivismu vznika interpretaci symboll
(neurdlni aktivity), které jsou n€jak vnimany ¢i integrovany (,,Cteny* ¢i ,,pfekladany*) uvniti
mozku, pomoci neurdlnich mechanismt. Pti vysvétlovani psychologickych stavii pomoci

reprezentacionistického predpokladu, jak tvrdi napt. Antonio Damasio, se dostdvame na zcesti:

80 CrICK 1995, 30.

81 Michael TYE in: POLAK, 176—177.

82 MARR 1982, 50.

$SBENNETT/HACKER 2003, 69). Vidime zde tedy jasnou antropomorfizaci mozku (povéstny homunkulus
v hlavg).

8 DE PREESTER 2002, 639.
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vree

nemuzeme se vyhnout sémantické pasti, ze mozek ,,Cini intepretace, ,,véti“, ,,odhaduje®,
,rozumi®, , kategorizuje* apod. — nakonec vzdy dospéjeme k bodu, kdy musime fici, Ze neurony
maji néjakou znalost, jako by samy mély néjakou inteligenci a prezentuji mozku své argumenty
podle svych specifickych dovednosti (napf. detekce n&jaké vizualni vlastnosti).®> Mozek pak
tyto argumenty vyhodnocuje a formuje hypotézu, podobné jako védecké mysleni.®¢ V tomto
kontextu se hovofi o mereologické chybé, jiz je nazyvan neurovédecky neSvar pfipisovani
psychologickych déja (mentalnich stavii, prozitkil) pouze mozku namisto celému organismu.
Autofi spisu Philosophical Foundations of Neuroscience identifikuji tyto klamavé metafory a
diskutuji je jako mereologicky klam, jenz zna¢i zaménovani celku za jeho pouhou c¢ast, ktery

je v8ak soucasti klasickych kognitivnich neurovéd z podstaty reprezentacionalismu.

Kritikové tak upozoriiuji, Ze vznik subjektivniho prozitku neni pomoci kognitivismu
vysvétlitelny (to v8ak dosud nebylo presvédEivé vysvétleno zadnym pristupem).’’ Timto
problémem se zabyva celd soucasnd filosofie mysli, a neni tkolem této prace vénovat se
podrobné&ji tomuto tzv. t&zkému problému (hard problem),®® tj. jak vznika védoma zkusenost
na bazi neuralni aktivity. Posta¢i ndm pouze informace, Ze kognitivisticky (a ani kterykoli jiny)

model subjektivniho vnimani se tomuto problému nevyhne.

Réamec reprezentace a informacni teorie se tak objevuje i v terminologii, kterou
kognitivni psychologie a neurovédu uZivaji: o neurdlnich d&jich se casto hovoii jako o
reprezentacnich strukturach ¢i symbolickych procesech ve smyslu reprezentace néjaké funkce
nebo stavu, podobné jako jsou datové struktury reprezentaci toho, co zaznamenavaji (naptiklad
kdyz datovy tok ptfendsi obraz). Celé pojmoslovi kognitivnich véd jasné¢ odkazuje na tuto
zasadni metaforu vypocetnich procest (viz tabulka 1; terminy oznaujici ndmi zkoumané
koncepty v souvislosti s prozitky: proces, stav, mechanismus, reprezentace). Za
analogické algoritmiim se pak povazuji vypocetni procedury (zpracovani informace) a mentalni

jev je pak vysledkem béhu programu (promitany obraz).%’

85 Zajimavosti je obdobny sporny bod, tykajici se svym zplisobem védomi, k némuz dospéla naptiklad i
kvantova teorie: i u elektronu ¢i fotonu se nakonec nelze nevyhnout tomu, Ze jsou jim pfipisovany kapacity
nalezici védomi — i tyto mikroc¢astice tedy n&jak ,,vi“, ze je chceme métit. Pokud ,,vi*, Ze je méfena, chova se
jako castice, pokud ,,zjisti, ze méfena neni, chova se jako vina (HAMEROFF 2012, 93).

86 DAMASIO 2003, 45.

87 Napft. viz NAGEL 1974, 435-450; MCGINN 1989, 349-366.

88 Ve filosofii se tato problematika dodnes oznaduje pojmem ,,hard problem*, jenZ pochdzi z ¢lanku Davida
Chalmerse: CHALMERS 1995, 200-219.

8 THAGARD 2001, 25.
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Naopak fenomenologie reprezentacionismus zasadné vylucuje,”® a proto se pfi aplikaci
této metody budeme terminim vystavénym reprezentaénim paradigmatem vyhybat.
Fenomenologie naopak tika, ze subjektivni zkusSenost je to jediné, co zakousime jako piimé, a
to ostatni — védecké teorie o fungovani mozku a jakakoli konceptualni analyza zkuSenosti — je
odvozené. Uz William James, filosof, ktery je povazovan za ptredchidce evropského

fenomenologického mysleni,’!

reprezentacionalismus povazoval za nespravnou uvahu.
Argumentuje nesmyslnosti predstavy jesté¢ néjaké iluzorni bytosti, kterd v mozku predstaveni
sleduje (slavny argument ,,homunkula* v hlavé, ktery sleduje divadlo nebo film), a tedy uzavira,
7e pojeti reprezentace v posledku problém nefesi a dostava se opét do bodu nula.”? Filosofie
Husserla, Heideggera a Merleau-Pontyho je pak na vyluéném primatu zakousSeni a prozivani
zcela zdsadnim zplisobem zalozena. Heidegger napiiklad z primatu vnimani z perspektivy
prvni osoby k bezprostfednosti vnimanim tvrdi, Ze véci pfed ndmi se nam v nasi zkuSenosti
davaji diky tomu, Ze je bezprostfedné vnimame, a nikoli Ze by mezi vécmi mimo nas a
reflexivnimi vétami o nich staly pocitky, smyslova data prostfedkujici nam nase vnimani.
Naopak, ,,mnohem blizsi nez veskeré pocitky jsou nam véci samy*,” jelikoz véc je vzdy jiz
pocitovana a trvald jednota. Nevniméme barvu, tvar ¢i zvuk, ale projizd¢jici tramvaj.
Nevnimadme ani fotony dopadajici na sitnici a $ifici se elektrické signaly v mozku nebo néjaké
predchiidné jednotky vnimani, vidime véc pred nami, stejné jako nevnimame nizkofrekvencni
vinéni, nybrz cCervenou barvu (ba ani to ne, vnimdme ihned Ccervenou tramvaj).
Fenomenologické pojmy popisujici perspektivu prvni osoby jsou proto ¢asto pojmy naseho
vnimani a pfirozeného jazyka (viz tabulka 1), byt nc¢které — naptiklad Husserlovy —, které
oznacuji nové myslenky, jsou nové pojmy, pievzaté z tectiny (epoché, redukce, noema, noesis,

etc.).”

Klicovymi pojmy, které budou tvofit hlavni linii této prace, je Husserlliv pojem proZitek
(némecky Erlebnis/ francouzsky le vécu), nebo t€z cogitatio (akt prozivani s dirazem na
intencionalitu aktu). Husserl vSak pfipousti, Ze prozZitek je uz abstraktnim pojmem, ktery
naznacuje izolované, bodové pojeti vnitini zkuSenosti, jeZ ovSem v realném prozivaném svéte

neexistuje — existuje jen proud prozitkli (Erlebnisstrom), jak Husserl popisuje ve svém

% Husserl odmit4 chapat vnimani pfedmétu — feknéme kupiikladu Van Goghova portrétu z roku 1889, ktery si
prohlizime v Musée d’Orsay — tak, ze mame ve védomi abstraktni kopii vnéj$i reality, kopii tohoto konkrétniho
obrazu (SHIM 2011, 197-215).

°1 HERZOG 1995, 29—46.

92 HEFT 2001, 116.

93 HEIDEGGER 2002/1927, 10.

% MORAN 2015.
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fenomenologickém pfistupu k ¢asovému prozivani.”> V nazvu prace jsem se ovsem priklonila
k terminu zakousent, které budu v praci povazovat za analogické prozivani a Erlebnisstrom, jez
se vice nez termin proZitek snazi zachytit pfirozenou zkuSenost v jejim kontinudlnim
dynamismu, ktera obsahuje nejen to, co je prozivano, ale také jakym zplisobem se prozivané
odviji. Anglickym piekladem [lived experience pouziva v tomto smyslu prevazné anglicky
psand souCasna neurofenomenologickd literatura. Zakouseni (lived experience) bude tvofit
ubéznik, ke kterému se pokusime postupné piiblizit v neurokognitivnim zkoumani, skrze
existujici modely a jednotlivé vyzkumy, které se dosud ovSem koncentrovaly spiSe na studium
jednotlivych mentalnich stavii (povazovanymi za analogické k prozitkiim) a pfevazné na uzce
vymezeny konkrétni typ takového mentalniho stavu (estetické ocenéni). V praci tedy budeme
pouzivat oba terminy — prozitek jakozto abstrahovany moment prozivani, ktery je prakticky pro
experimentalni vyzkum, a samotné zakouseni ve smyslu kontinualniho proudu fenomenéalni
zkuSenosti. Prozitku tedy chybi ,,Zivoucnost* (v angli¢tin¢ vyjadieno onim piidomkem /ived),
ktera neni jen temporalni rozlehlosti, ale ma svou vlastni vnimanou ,,materialitu®, pocitovanou
mohutnost. Domnivam se, ze Daniel Stern mél pfi svych teoretickych tvahach o jevu, ktery
nazyva ,.formy zivoucnosti (forms of vitality) v souvislosti mj. s hudebnim, tane¢nim a
divadelnim uméni na mysli pravé konceptualizaci této slozky, kterd odliSuje prozivani od
prozitki. Svymi formami zivoucnosti se pokousi popsat samotnou ,,zivoucnost®, kterou
povazuje za emergentni gestalt, ktery vznika v dynamickém pribéhu z jednotlivych, ovSsem
pouze teoreticky oddélenych zkuSenosti jako je pohyb, sila, ¢as, prostor a intence, které nejsou
védomé oddélovany, stejné jako neoddélujeme jednotlivé tvary a barvy, ale vidime rovnou
obrazec. Zivoucnost je zakladni manifestaci pocitu, Ze jsme nazivu, pocitu fenomenalni
reality.”® Prozitek hnévu miize byt kupiikladu pocitovan jako plizivy, stupiiujici se nebo nahly.
Jde zpravidla o neuvédomované, konstantné se déjici mikro-zmény v tom, jak prozitky

prozivame jesté predtim, neZ je reflektujeme a neZ o nich vypovidame.®’

V nasledujicich sekcich se pokusime porovnat terminy, které pouzivaji fenomenologie,
kognitivni psychologie a neurovédy pro popsani subjektivné zakouSenych udalosti ve svém
jazyce a jazykové logice, ovlivnénymi svymi metodami, a sice v zakladnich typech naznacené

casove rozlehlosti a ontologického statutu: (1) ve ,,fotografickém konceptu, ktery ma charakter

9 HUSSERL 2004/1913, 73.
% STERN 2010, 5.
97 STERN 2010, 8—9; HUSSERL 2004/1913, § 28.
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zaznamu’®

a ktery je praktickym vysekem z (2) dynamického konceptu fenomendlniho,
bezprostiedné¢ zakousené¢ho kontinudlniho prozivani (jez nas zajima v této praci eminentn¢).
Nakonec pfifazuji ontologicky zcela odlisny typ konceptu, ktery nazyvam (3) podstatovy,
snazici se teoretickou reflexi zachytit podstatu ¢i zdsadni, vysvétlujici princip obou piedchozich
typt konceptl. Upozornuji, ze terminy davam vedle sebe jako prvoplanovou analogii, nikoli
vSak synonymum popisujici tutéz véc, jak je v tabulce 1 oznaceno ptislusnosti k tomu kterému
typu konceptu (,,fotografickému®, dynamickému, podstatovému). Bylo totiz nutné kazdy typ
konceptu zdvojit zvlast’ pro fenomenologické a neurokognitivni terminy: Cerné vyznacené
kolonky naznacuji, ze pandan, ktery by oznacoval tutéz skutecnost jak u fenomenologickych,
tak neurokognitivnich termini, a tedy by byly jednoduse propojitelné a zaménitelné, mezi
obéma jazyky neexistuje. Pomoci cernych poli jsem tak chtéla zdaraznit, ze koncepty oznacuji
— vzhledem ke svému specifickému vysvétlujicimu rdmei a pfedporozuménim svého oboru —

vlastné rozdilné ¢asti skutecnosti, coz je praveé také neviditelnou soucasti konceptu, a Ze tedy

samotny jazyk a jeho logika urcuje, co bude zkoumano.

Chceme-li se v8ak pokusit o mezioborové prolnuti, je tieba si nejprve uvédomit, jaké
posuny, redukce ¢i teoretické preskoky cinime, chceme-li pouzit ,,nastroje” jednoho oboru
k vysvétleni sledovaného pojmu z jiného oboru. Samo pouziti metody, véetné piidruzené
explikace, a konceptii toho ¢i onoho oboru posouva vysek skutecnosti, ktery jsme se ptivodné
— skrze mysleni jiného oboru — pokouseli zkoumat. TotiZ samotna schopnost vidét to, co ma
byt vysvétleno, se odliSuje, a proto se nelze domnivat, Ze ptepisem jednoho jazyka na druhy,
vyfeSime problém propojeni, maji-li byt zachovany oba pohledy. Pokud se rozhodnu zkoumat
husserlovské zakouseni metodami kognitivnich véd, nutné¢ nakonec vyzkoumam néco
analogického, nicméné nikoli husserlovské zakouSeni, respektive oznacované ¢i referent tohoto
slova. Popisem konkrétniho psychologického procesu a souvisejicich neurdlnich procesii
nepostihneme to, co oznacuje konkrétni zakouseni. Pokud jsme vSak ochotni hledat radikalng;si
prolnuti, je zapotiebi vyjednat zmény v jednom nebo druhém oboru a néco zasadniho na jedné
¢i druhé stran€ zménit — naptiklad v pouzivanych metodéach, nebo i novych konceptualizacich.
Na tvod jakéhokoli interdisciplinarniho propojovani je tedy kazdopadné zapotiebi vytycit si
teritorium, kudy se bude prochézet, a jaké disledky s sebou ptesun z jednoho uzemi do druhé¢ho

nese.

%8 Viz Husserlova fenomenologie ¢asu: Husserl schematicky rozliSuje fenomenalni, bezprostiedni prozivani na
idealizovany, punktudlni moment ,,ted, a ¢ast kontinualniho proudu prozitki, které mu predchézely (retence) a
predjimané prozitky (protence) (HUSSERL 1995/1928).
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Tabulka 1. Diagram soumeétitelnosti mezi fenomenologickymi a kognitivnévédnimi koncepty. Modra:
fenomenalni dé&j (perspektiva prvni osoby), fialova (perspektiva prvni osoby v reflexi), cervena:
objektivni (fenomenologie transcendentdlni d€j — transcendence v imanenci; v kognitivnich:
védach perspektiva tfeti osoby).

KOGNITIVNI VEDY
TYP KONCEPTU FENOMENOLOGIE PSYCHOLOGIE NEUROVEDY
Dynamicky (neohraniceny,
neopakovatelny, prozivani, zakouseni,
1. osoba) vnimani

Dynamicky (ohraniceny,
iterativni /systém/,
objektivni)

neuralni procesy,
neuralni déje

psychologické procesy

Fotograficky
(,,ted™ s rozmazanymi
okraji, 1. osoba)

prozitek

Fotograficky
(,,ted** s ostrymi hranicemi,
objektivni)

mentalni (dusevni, neuralni stav, stav
psychologicky) stav; mozku;
pocitek senzoricka informace

Podstatovy psychologicky
(objektivni) bytnost/ podstata mechanismus neuralni mechanismus
2.2 Dynamické pojmy

2.2.1 Prozivani/ zakouseni (fenomenologie)

Nejprve bude zapotiebi si uvédomit rozdil mezi prozitkem a proZivanim, byt’ jsme mezi nimi
dosud peclivé nerozliSovali. ProZivani podle Husserla ,,neni adekvatné€ uchopitelné ve své plné
jednoté. Ze své podstaty je tokem, ktery mizeme, jestlize na n¢j zaméiime reflexivni pohled,
nasledovat vychazejice z bodu ,nyni‘, zatimco tseky lezici smérem zpét jsou ztraceny.*”’
Oproti tomu proZitek, ktery je onim reflexivnim zaméfenim pohledu na proud proZzivani, je
uchopitelny, ale zase ,,(...) neni, a to nikdy, upIlné vniman® (...).!%° Pro¢ by nemél byt prozitek
pln€¢ vniman, vyplyne z ndasledujiciho vykladu, jenz vychazi pfedevSim z Husserlovy
fenomenologie ¢asového védomi, naznacené zjednodusené schematicky na obrazku 3.!%!

V ramci autentického probihajiciho prozivani v prvni osobé si s sebou stale podrzuji v ,,retenci‘

% HUSSERL 2004/1913, 92.
100 Thidem.
101 HUSSERL 1995/1928.
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1 pocit pravé uplynulého, bezprostfedni minulost si s sebou nesu jako soucast aktualniho
prozitku. Prozitek je tedy — tim, Ze je uchopen (stal se objektem aktu reflexe) — zpétnym
pohledem, a jedna se tedy o neaktudlni a umrtveny moment prozivani. Husserl zavadi pomocny
koncept momentu punktudlniho ted,'*®> ktery se posouvd v ¢ase s proudem prozivani.
Upozoriiuje vsak, Ze se jednd o abstrakci, a nikoli o redlné prozivanou skute¢nost.!%* Pfedstavu
tohoto idealizovaného momentu lze zobrazit na ¢asové ose [3] jako bod, z néjz se prozitek
reflexi teprve ustavuje vretenci. Neurovédy pocitaji stim, ze zaznam pofizeny
experimentalnimi pfistroji je schopny zaznamenavat takovéto punktualni momenty ,ted™,
ovSem nikoli abstraktné, ale redlné¢ — mél by to byt zdznam zachycujici neurdlni déje v bodé
Hted™, ktery uz uplynul — ale byl ,,vyfotografovan® a zaznamenan. Takovy zdznam ma jasny,
tehdy aktualni obsah: neurdlni data ukazi konkrétni aktivitu neurond, které se ve snimaném
momentu aktivovaly. Husserlovo ozna¢eni momentu fed’ na ose ma podobné neproblematicky
znamenat pravé takovy vysek — jako fiznuti do bochniku chleba, pfi¢emz tento krajic je
kompaktni a jasn¢ urceny (na$ metaforicky ,,fotograficky zaznam®). Jedna se vSak o abstraktni
teoretické ustaveni, které aktudlni prozitek nikdy nedokaze vnimat — v prozivaném plynuti,
v proudu prozivani nelze bod ted’ izolovat, vytiznout z bochniku jako krajic, potidit fotografii
momentu s jasnym obsahem, jelikoz takovy moment ted nelze povazovat za néco zcela
odlisného od ne-ted’ v retenci, protoze podrzeni pravé pred chvili vnimaného (retence ci
primarni vzpominka) je soucasti aktuadlniho vnimani, které jsou odstinéné od nejerstvéjsich po
ty vzdalengjsi a temn&jsi, az mizeji.!® Prozitek je bytostné ¢asové rozprostranéna udalost,
nesouci si kolem teoretického momentu fed’ neustale svlij kontext bezprosttedné prozitého, své
casové pole, a prozitek v proudu prozivani tak tedy neni n&jakym urcitym ohrani¢enym
bodem.!% Soué4sti aktualniho vnimani je jesté protence, anticipace toho, co prichazi, ktera se
ustavuje na zaklade primarni vzpominky. VSechny ¢asové faze, celé toto Casové pole aktualniho
prozivani, je extenzi ptfitomnosti — je vZdy ted’ s roztaZzenymi hranicemi, ¢asovou aurou, jez
vytvaii kontinuitu.!® Jednoduseji feceno, prozivani ma charakter dynamického, bytostng
kontinualniho proudu vnimani, které nejsou vyskladanymi momenty ted’, ale momenty se
zna¢nou extenzi, které se do sebe vpijeji a nemaji jasné ohraniceni. Za krajic jasné definovaného

chleba, za abstraktni bod ted’ na ose miizeme naopak povazovat termin kognitivni psychologie

102 Viz. Jetzigkeit (ted’kost): HUSSERL 1995/1928.

103 HUSSERL 1995/1928, 44.

104 HUSSERL 1995/1928, 31-32.

105 HUSSERL 1995/1928.

106 Tén ,,zaGind a ustava, a jeho celd jednota trvani, jednota celého procesu, ve kterém za¢ind a kondi, se
,posouva‘ po ukonceni do stale vzdalenéjsi minulosti. V tomto klesani zpét jej jesté pevne ,drzim‘, mam jej v
,retenci‘, a dokud takto trva, ma svou vlastni ¢asovost, je tyz (...).“ (HUSSERL 1995/1928, 30).
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mentdalni stav, jenz podobn¢ jako neuralni stav oznacuje ,,archivovany*, neaktualni ale piesné
zaznamenany moment aktudlniho ted’, které uz probéhlo. Objektivistickd perspektiva treti
osoby totiz umoziiuje vracet se do minulosti a bez jakékoli rozmlzenosti si prohlizet
zaznamenané momentky, a tak pro ni historicita nehraje roli — momentky jsou totiz napevno

zachycené, vytazené z plynuti Casu, tzn. zvécnéné (vécné) — totiz objektivizované.

2.2.2 Mentalni a neuralni procesy (kognitivni neurovédy)

Jak ukazuje tabulka 1, kognitivni neurovédy nemaji zadny koncept, ktery by byl analogicky
fenomenologicky pojimanému prozivani, nazna¢enému v predeslé sekci. Terminy oznacujici
néjaky dynamicky d¢j nicméné maji — predevSim mentalni (n€kdy téz psychologické ci
psychické) procesy, mezi néz se zarazuje vnimani, pozornost, pamét’, uceni, jazyk, mysleni,
predstavivost, jez jsou zaroven nazyvany kognitivnimi (poznavacimi) procesy, dale vSak takeé
emoce, motivace a fadu dalSich volnich procest. Mezi mentalnim a neuralnim procesem panuje
korelativni vztah — vSechny dikazy naznacuji, ze spolu uzce souviseji. Mentdlni a neuralni
procesy jsou sice dynamické, ovSem nikoli jako neustalé proudéni po vzoru prozivani, nybrz
ve smyslu feknéme esencialistickém: iterativniho principidlniho pohybu, ktery se v cyklech
stale opakuje a proménuje se jen nepatrnymi posuny (adaptace na prostfedi u¢enim atd.). Proces
tedy znamend spiSe postup, jenz muze byt kdykoli zopakovéan, podobné jako dynamismus
algoritmu spocivé jak v konkrétnim odehrani programu, tak v moznosti opakovani. Program
zpracovava prichazejici informace, a to opakované. Termin ,,proces* naznacuje podle analogie
mysli s informa¢nim procesorem, ze jeho tkolem je zpracovat ptichdzejici informaci a vytvofit
z ni n&jaky vysledek, naptiklad mentalni jev, '’ nebo vygenerovat dalsi piikaz (napt. k reakci

na podnét, nebo jeho dal§imu zpracovani).

Procesy informaci jak reprezentuji, tak ji i transformuji, vykonavaji néjakou svou funkci
(proto se rovnéz nékdy mentilni procesy nazyvaji mentdlnimi funkcemi).'®® Napiiklad
sémanticky proces transformuje vstupni senzorickou informaci na explicitni vyznam. Za jakysi
»preprocessing* mizeme povazovat napriklad ,,predptipravu® informace v nizsich vizualnich
oblastech mozku, napiiklad informaci o tvaru, barve a dalSich vizualnich vlastnostech, které se
nasledné ,,zpracuji“ a propoji na vyssi urovni vizualnich oblasti mozku (naptiklad rozpoznanim
figury na pozadi), posilaji takto zpracovanou informace déle, kde nakonec ve vys$§im stadiu

kognitivniho zpracovani — v hierarchicky vysSich oblastech mozku jsou obohaceny o

107 THAGARD 2001, 25.
108 FRIEDENBERG/SILVERMAN 2006, 3.
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kontextualni informace, az je informace nakonec transformovana v néjaky smysluplny vystup.
Takto popisuje mentdlni procesy v kontextu vnimani uméleckého dila naptiklad Integrovany
vidensky model, ktery rekapituluji v kap. 4.2. Pocitd mezi n¢ napiiklad percepcné-analyticky
proces, integraci implicitni paméti, explicitni klasifikaci, kognitivni ovladnuti, emoce
(estetické), atd.!” Témto konceptiim se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach podrobné&ji.
Prozatim vSak uzavieme naSe zamySleni nad fenomenologickymi a kognitivnimi
konceptualizacemi, ze nejen neurdlni, ale i mentalni procesy, jez — usuzujice dle adjektiva
mentalni (psychické, psychologické) — naznacuji fenomenalni, zkuSenostni rovinu, jsou
kognitivnimi védami naformatovany jako opét abstraktni a teoretické pojmy, jez nemaji
v dimenzi zakouSeni své ekvivalenty. Jednd se o abstrahované kapacity mysli, které jsou
teoreticky ustaveny, ale v proudu prozivani nejsou takto kategoricky vnimany, nybrz jsou
prosté zapojeny v tésném spojeni s konkrétni Cinnosti a pfedméty: vSechny tyto kapacity jsou
intenciondlniho charakteru, tj. vhimdm vzdy néco, myslim néco, vzpomindm si na néco — jsou
to akty, skrze které se zamé&fuji na néco jiného,''” a nejsou tak zpravidla pfedmétem mych

T Mentalni stavy, dé&e, procesy i

prozitkti, pokud je vykonavadm, a nikoli reflektuji.
mechanismy, jsou o¢ima fenomenologie vzdy teoreticky uchopenymi nahledy, které jsou
z fenomenalni zkuSenosti pouze odvozeny, ale ¢astecné k nim pfispély 1 teoretické poznatky o
fungovani mozku a predstavy kognitivismu. Tyto konceptualizace jsou proto vzdy
esencialistickym nahledem z pozice tfeti osoby, zuzenym nahledem jevli podle ustavené
teoretické Sablony. PouZivaji se v této podobé€, uspokojivé funguji a odpovidaji naSim
pfedstavam, nicméné neni vylouceno, Ze lze déje a jevy pieskupit, rozsifit, zuzit nebo
pospojovat jejich jiné konce jinym zptsobem do jinych konceptd, které budou déavat také smysl
(¢1 mozna jesSte vétsi). Mentadlni procesy jsou tak svym charakterem konsenzualnimi
kategoriemi a popisuji vnitini postup fesici ur€ity konsenzudlné formulovany problém. To vSak
neznamena, ze obvykly vycet mentalnich procesti je kone¢ny a naformatovany spravné i pro
vyzkum prozivani uméleckych dél. Mentalni procesy, které byly za desetileti vyzkumu vnimani
spiSe jednoduchych a neuméleckych pfedmét ustaveny, nemusi korespondovat se zasadnimi

fenomenalnimi udéalostmi charakteristickymi pro vniméani umeéni. Tim chci pouze zdUraznit, Ze

popisy mentdlnich procestt jsou vystavény casteéneé z psychologickych a c¢astecné

109 PELOWSKI a kol. 2017.

10 HUSSERL 2004/1913. Tyto ,,mentalni d&je* ve fenomenalnim smyslu (myslim to ¢i ono, pedstavuji si to &i
ono...) nazyva Husserl pravé ze slovesného podstatného jména, odvozeného ze slovesného tvaru: cogitatio
(cogitationes v pluralu).

1 Kdekoli se vypovida, tam se 1isi to, co je tématem, neboli o ¢em se vypovida (jeho smysl) od vypovédi, jez
pfi vypovidani samém nikdy neni ani nemtze byt tématem (HUSSERL 1996/1936, 388).
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z neurovédnich konceptualizaci, mluvi jinym jazykem a popisuje jiny svét, nez je svét
fenomenalniho prozivani, a proto neni popis pomoci téchto konceptualizaci pro popis prozivani
uméleckych dél, u nichz ocekdvame i1 néjakou specificitu oproti vizudlnimu vnimani
kazdodennich predmétii, dostacujici. Nicméné vétSina vyzkumil vzajemnou korespondenci
automaticky predpoklada a domnivd se, ze popisem mentdlnich procesti pii sledovani
uméleckého dila popisuji jeho prozivani (v textech uzivajicich kognitivné-védni piistup se
pouziva vétSinou pojem vnimani /perception/, zkusenost /experience/ ¢i zakouseni, prozivani
lexperiencing/, pocit /feeling/). PovSimnéme si, ze v moment¢, kdy maji vyzkumnici na mysli
fenomenalni prozitek ¢i prozivani, opoustéji kognitivné-védni koncepty a vyptjcuji si
terminologii bézného jazyka, nicméné k jejich popisu a vysvétleni pouzivaji opét jen
konceptualizace kognitivnich véd. V kap. 5.4 predstavim pokus, jak oba svéty co nejlépe
skloubit za pomoci navrhii neurofenomenologie, ktera navrhuje zasadni reformatovani
konceptualizace mentélnich dé€ji (a k nim korelovanym neurdlnim déjim) podle ptisné analyzy

fenomenalnich prozitk.

2.3 ,,Fotografické“ koncepty

Za ,fotografické” oznacuji koncepty, které popisuji usek zproudu zkuSenosti a proudu
neuralniho a fyziologického déni tak, Ze na kratky Gisek zaméfi svou pozornost, izoluji ho a
zaznamenaji. Timto svym charakterem jsou pro zkoumani nejvhodnéjsi kvili tomu, ze
»fotograficky* formét je empiricky snaze zachytitelny, obdobné jako jsou vizudlni prvky

zamrzlé v okamzZiku na fotografii snazsi k rozboru neZ Zivouci promeénliva scéna.

2.3.1 Prozitek (fenomenologie)

Jestlize epistemologicky zaklad ptedstavovanych pojma kognitivnich neurovéd je jasné
spojitelny se svym piivodem ve vypocetnich procesech, fenomenologické pojmy maji mnohem
star§i a hiife detekovatelnou genezi, jelikoZ tyto pojmy pouzivame i v béZném jazyce. Hans-
Georg Gadamer se ohlizi za pojmem prozitek (Erlebnis) ve filosofii a nachéazi ho prekvapivé az
v 70. letech 19. stoleti, !'? predtim jej nepouzivali ani Kant ¢ Goethe. Sloveso proZivat

(erleben) viak pochazi uz z Goethovy doby, znamena ,,byt jesté ziv, kdyz se néco d&je*!', tj.

112 Gadamer nalezl prvni pouziti slova Erlebnis u Hegela v jednom z jeho dopisti. B&zné ho vyuzivé az Dilthey a
Schleiermacher a dal$i (GADAMER 2010, 68).
13 GADAMER 2010, 68.
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nese Vv sob¢ bezprostiednost, vramci niz uchopujeme skuteCnost, a tedy nikoli
zprosttedkovanost. Oproti tomu proZitek se odvozuje od adverbia prozité, které oznacuje néco
trvalého, jiz prozitého a zaznamenané¢ho — je vysledkem prozivani, ktery tento moment
zaznamenal jako dulezity. Zahrnuje vsobé ale oboji: jak bezprostfednost, tak
zprostiedkovanost (vynos z bezprostiedni zkusenosti) — ,,Néco se se stava prozitkem, kdyz je
toto néco nejenom prozito, nybrz kdyz jeho proziti po sobé zanechalo zvlastni otisk, ktery mu

15 pise mj. o

prop@jéuje trvaly vyznam.“ ''* Dilthey ve svém spise ProZitek a bdsnictvi
puvodnim pouziti slova prozitek ve spojitosti s biografickou literaturou (zprosttedkovani toho,
co autor prozil). Poté se z n¢j stalo modni slovo a rozsifilo se do mnoha evropskych jazyku.
Schleiermacher termin hojné vyuzival pro své téma zivouciho citu oproti nezivému,
osvicenskému racionalismu. Stejné tak ho prejima i Hegel, ktery ve svych filosofickych textech

klade Zivot (,,ducha®) se svymi prozitky oproti racionalizované primyslové spole¢nosti.!!¢

Vidime tedy, ze termin vznikl z potfeby oznacovat subjektivni, niterné déni, které se
odehrava Dbezprostfedné, nezprostiedkované a zivelné (jsem vzdy pii tom), oproti
zprostiedkované a zkusSenosti vzdalené védg.!!” Zaroven s sebou dokonavy tvar slova proZitek
nese formu zdznamu a ustdleného momentu s akcentem na hotovost a trvalost (proto moje
metafora fotografie), o kterém se da reportovat, stejn¢ jako moment reflexe, jelikoz ,,uchopeni
Jje vyjmutim*.''® Uzavienost &i ,,zamrzlost* prozitku pfipomina Gadamerovi empiricky fakt
nebo ziskané datum. Takové pozorovani lze dat podle néj do souvislosti s obecnym
intelektudlnim prostfedim posledni tfetiny 19. stoleti, v€etné humanitnich véd. Koncept
prozitku povazuje za plod epistemologického propojeni humanitnich véd dohromady
s novoveékym étosem veéd piirodnich, které jsou vystavény na datech, vyse€ich skuteCnosti,
které jsou charakteristické mj. objektivistickou, respektive zpfedmétiiujici odcizenosti ke
zkoumanému objektu, jak jiz navrhl René Descartes, zakladatel novoveékého védeckého
mysleni. ''” Objektivni a nezpochybnitelny fakt je podle Descarta ten, ktery je opro§tén od viech

piedsudkd a vnimame ho ,,jasné a rozlisen&* (,,clare et disticte percipere*).!?° K nejvétsi mozné

114 Ibidem, 69.

115 Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung (1905), in: GADAMER 2010, 69.

116 GADAMER 2010, 70-71.

7 Ve smyslu piikladu s vniméanim fixaci a sakad, ktery uvadim déle v kap. 2.3.3 Pocitek a senzoricka
informace, anebo vzdalenosti mezi védeckym popisem prozitku jako svételného zaieni o vinové délce 700
nanometrti ¢i popisu pomoci vizualni statistiky oproti aktudlnimu vnimani ervené tramvaje.

118 HUSSERL 2004/1913, 74.

119 GADAMER 2010, 72.

120 Objektivni realitou ideje rozumim byti v&ci zastoupené ideou, pokud jest v ideji obsazeno; stejné tak lze mluvit
o objektivni dokonalosti nebo o objektivnim umélém dile atd. Nebot’ vSe, co vhimame jakoby na pfedmétech ideji,
je v samych idejich objektivné. (DESCARTES 1970/1641, 121).
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jistoté tedy dochazi v samotném poznavajicim subjektu v momentu jasného nazfeni.!?! Toto
smiSeni descartovského subjektivismu a objektivismu vidi Gadamer i v pojmu ,,prozitek®, ktery
je subjektivni zkusSenosti, ovSem v takové formé, aby se mohl vydat napospas zkouméani — aby
byl svého druhu danosti, vypreparovany ze samoziejmého obsahu plynuti pfitomnosti. Pojem
prozitek je tak v podstaté konceptem teoreticky vytvoirenym (podobné jako védecké pojmy),
totiz reflexi ustavenym ¢i zachycenym (zaznamenanym a tfeba i explicitné popsanym)
momentem ¢i vykonem, s nimz lze dale pracovat védeckymi metodami. Prozitek tak lze

povazovat za analogii zakladni jednotky danosti ve védomi, které jiz nevyzaduji dalsi vyklad.

Presuneme-li se k samotnym fenomenologickym autorim, pro Edmunda Husserla je
prozitek (Erlebnis) klicovym konceptem.'?> Na charakter proZitku (oproti prozivani)
upozoriiuje a pouziva ho praveé jako epistemologicky pojem, nikoli jako redlny vysek proudu
prozivani z perspektivy prvni osoby. ProZzitek je naopak zkonstruovan tak, aby byl
zahlédnutelny i1 z perspektivy tfeti osoby (¢i vlastni reflexe), aby se o ném dalo reportovat. Jak
jiz bylo naznaceno pii popisu Husserlova ¢asového védomi [3], prozitek pro néj predstavuje i
retenci, zpeétnou rekonstrukei minulého, kterd jiz neni bytostné pfitomnym prozivanim, nybrz
se ustavuje ve vzpomince. ProZitek je tedy nutné povazovat za pomicku k poznavani, stupek
autenti¢nosti, abychom mohli prozivani viibec n¢jak zkoumat. Zaroven v sobé vSak prozitek
nese bezprostiednost a to, ze takovy zaznam zkuSenosti je osobni a patii k jednoté vnimatele.
Husserl naznacuje zéasadni rozliSnost mezi prozitky, které si pfipomindme a reflektujeme
v autobiografickém J4, oproti prozZitku, ktery je zkouméan ve védeckém, napiiklad
neurovédeckém (vyuZivajicim kognitivni psychologii) vyzkumu: v druhém ptipadé€ je prozitek
oprostén od jakéhokoli dal§iho vyvoje. Biografické prozitky jsou ale neustdle osmysliovany v
dynamickém vyvoji proudu J4 a jsou tak co do smyslu nevycerpatelné (neustaly vztah prozitki

) 123

se sebou — intencionalni vztah se v proudu védomi proménuje Moment prozitku se vzdy

vztahuje k celku Zivota, a tak v sobé nutné nese 1 celek. Ten vSak unik4 z faktického zachyceni
protoze skutecny moment proudu prozivani zésadné ptesahuje vyznam prozitku, kterého jsme

si védomi a ktery jsme schopni explicitné vyjadfit. AutentictéjSim konceptem je proto

121 Viz René Descartes: Ve svém ,,Pojednani o metodé spravného uzivani rozumu® (s. 41) popisuje svou metodu
mimo jiné i principem ,,clare et disticte percipere®: objektivni a nezpochybnitelny fakt je ten, ktery je oprostén
od vSech predsudkl a vhimame ho jasné€ a rozlisené. K nejvetsi mozné jistoté tedy dochazi v samotném
poznavajicim subjektu v momentu jasného nazieni. DESCARTES 1970/1641, 41.

122 Prozitek ve smyslu husserlovské Erlebnis se do anglictiny pfeklada nejcastéji jako experience (mental
experiencel/ mental occurrance). (MORAN 2015).

123 GADAMER 2010, 73-74.
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zakouseni/ prozivani. O zachyceni jejich n¢kterych dimenzi (napf. zmifiované Sternovy formy
Zivoucnosti)'** se pokousi napiiklad vyvijena aplikovana fenomenologicki metoda
mikrofenomenologie (viz kap. 5.3.2.5; 5.4), kterd se pokousi z perspektivy prvni osoby
popisovat dynamiét&jsi tiseky a zptisoby prozivani.'?® Uzavieme tento exkurz shrnutim, Ze i
koncept prozitku je do jisté miry redukci. Aby se mohlo o prozivani filosoficky uvazovat, je
nutné ho zachytit a postavit pied zrak filosofa jako ustaleny predmét ve formé konceptu
prozitku. Pro védecké zkoumani jsou pak nutné dalsi redukce, které se dale vzdaluji od
skute¢ného, autentického jevu prozivani. Kdyz budeme v nésledujicim textu pouzivat termin
prozitek, predstavme si n¢jaky autenticky a realisticky tisek zkuSenosti typu celistvého gestaltu,

«126

napf. ,,potéSeni, (...) zamlzeny, jemny pocit u srdce a kolem négj, teplo“'“°, nebo ,,citim se

zvazovén jinymi lidmi*.'?

2.3.2 Mentalni a neuralni stav (kognitivni neurovédy)

Za nejblizsi analogii pojmu proZitek je povazovan v nazvoslovi kognitivnich neurovéd mentalni
(nebo téz dusevni/psychologicky) stav a k nému neurovédnimi metodami hledany neurdlni stav
&i stav mozku.'*® Mentélni stav je obecnym pojmenovanim momentalniho stavu mysli co do
jejich vnitinich pochodi: od pocitovanych emoci az po mysleni. Kognitivni védy pouzivaji
obecny pojem stav v psychologickeé i neuralni verzi — podobné jako fenomenologicky proZzitek
— pro konkrétni ,,fotograficky* ¢i ,,zamrzly* a zaznamenany moment se subjektivnim obsahem,
k némuZ se vztahuje konkrétni neurdlni vzorec aktivaci. Mentdlni stavy muiZzeme délit
kuptikladu podle typu a Urovn€ zpracovani jednotlivymi fdzemi kognitivniho procesu,
naptiklad na afektivni, emocionalni, kognitivni, socio-kognitivni, senzomotoricky typ, a podle
tohoto rozdéleni déale na jednotlivé specifické stavy, jako jsou emoce (napf. strachova,
hédonicka, socio-afektivni emoce jako empatie, apod.), specifické kognitivni stavy (napf.
percepcni stavy, sémantické porozuméni vyznamu, rozpoznani, vyhodnocovani, rozhodovani,
posuzovani, mysleni...), apod. Pokud se tedy budeme setkavat s pojmem mentélni stav, je tfeba
si predstavit jakékoli subjektivni stavy, které byly studovany a popsany jako napft. ,,vidéni

obrazu“ (typ: percepcni stav), ,,pocitovani doteku* (typ: vjem), ,,emoce udivu® (typ: afektivni

124 STERN 2010.

125 Nap#. PETITMENGIN A KOL. 2013.

126 MICROPHENOMENOLOGICAL LAB 2016, 6.

127 Tbidem, 9.

128 Stejné tak miizeme dosadit jiné typy objektivnich metod — napiiklad fyziologicky stav nebo télesnym stavem.
Také se muze zjiStovat korelace mentalniho stavu s pozornosti: poloha o¢ni fixace (na co zrovna proband
zamétuje svij pohled).
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stav), ,,rozpoznani (napf. autora dila)* (typ: kognitivni rozpoznani), ,,odvozovani (napf.
datace)™ (typ: kognitivni — mysleni), ,,ocenéni kvality* (typ: kognitivni — hodnoceni), ,,prozitek
pfijemnosti (typ: emocionalni stav), ,,prozitek krasy“ (typ: pfevazné emocionalni stav, ale
ziejme komplexné;jsi), atd. V literatuie kognitivni neurovédy se také miizeme setkat s pojmem

2 Hlavnim rozdilem oproti

fenomendlni stav, ktery zna¢i védomy mentalni stav.!
fenomenologicky pojimanému prozitku je, Ze mentalni stav je zamyslen vzdy z perspektivy
tieti osoby, je to popisna informace, ktera je védci predkladéna v néjaké objektivizované formé,
a sice v teoreticky schématizovaném formatu, ktery je kognitivnim védam srozumitelny. Jedna
se tedy o takovy charakter vypovédi, ktery umozinuje teoreticka vybava kognitivnich véd.
Prozitek je naopak idiosynkratickym unikatnim gestaltem, jak jej prozivam v urcity moment,
ktery je vazan konkrétnim kontextem a obsahuje soubor konkrétné odstinénych emoct,
myslenek, télesného stavu apod., zatimco kognitivné-védni mentélni stav je spise idealizovanou
teoretickou jednotkou, kterd je ve vypovédi subjektu védcem rozeznana a povolana z repertoaru
stavil, ktery nese a pouziva tradice kognitivnich v&d.!*° Obecn4 praxe kognitivnich neurovéd
nikdy nezkouma prozitek jakoZzto prozivany gestalt, nybrz ji zajima pfitomnost ¢i nepfitomnost
vybranych pfedformovanych zkoumanych (a co mozna nejjednodusSich) mentalnich stavi
podobné jako screening né&jakych vytypovanych symptomt. Muizeme tedy shrnout, Ze
kognitivni neurovédy popisuji prozitek pomoci vytypovanych, pfedem formulovanych
mentalnich stavi. Takovyto ,,screening™ se kuptikladu dotazuje, zda je pfitomna emoce strachu,

radosti nebo estetické ocenéni, a pfipadné je doplnén hodnocenim jejich intenzity.

V neurovédach se predpokladd, ze mentalnimu stavu odpovida néjaky neurdlni stav,
ktery je jeho ,,podkladem* ¢i ,,substratem®. Epistemologie kognitivnich véd sice jednoznacné
nefikd, Ze by mél byt mentalni stav nutn€ redukovan pouze na neurdlni stav, Ze by mél byt
popisem stavu mozku vycerpan (existuje vice ndzorovych proudli, doprovazenych rozsahlymi
teoreticko-filosofickymi debatami), ovSem vSichni se shodnou, Ze mentalni stav je n&jakym
zplisobem s neurdlnim stavem provazany.!’! Jsou ale rovnéz myslitelé, ktefi korespondenci
mentalnich a neurélnich stavii predpokladaji,'** a zastoupeni tohoto implicitniho presvédeeni

(kterému filosofie mysli fika reduktivni materialismus ¢i teorie identity) ziejmé neni vzacné ani

129 LowE 2000, 39-64.

130 Pro vyjasnéni uved'me i ptiklad mimo kognitivni védy: napiiklad prozitek t&hotné Zeny, ktera zakousi své dité
ve svém téle, neni pométitelny s popisem ocekavanych ,,symptomt* matky v konkrétni fazi vyvoje plodu, jako
je pribirani na vaze, nevolnost apod. (DUDEN 1993).

B PUTNAM 1975, 429-440.

132 Takovémuto fyzikalistickému sméru se ve filosofii mysli #ika reduktivni materialismus (teorie identity):
biologické, psychologické, moralni ¢i socidlni jevy povazuji za vysledky materialnich procesti a jsou na né

v principu redukovatelné (POLAK 2013, 115).
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v b&zné populaci a mezi védci.!>? Vétsina experimentalnich studii viak toto explicitné netvrdi,
pouze zaznamenava korelace (vzajemny vztah provazanosti neimplikujici kauzalitu) a fika, ze
specifickému mentalnimu stavu odpovida konkrétni stavu mozku. Za potvrzeni korela¢niho
vztahu mezi oblastmi mozku a psychologickymi stavy lze povazovat dikazy ze studii
zkoumajicich zmény v chovani, poruchdch vnimani artizné psychopatologie ve vztahu k
poranéni mozku, a jest¢ vice pak presné aplikované lokalizované stimulace ¢i inhibice, kdy
neurochirurg pii operaci pfimym zanotfenim elektrod do konkrétnich oblasti mozku méni
mentalni stav pacienta, ktery ma kuptikladu vyrazenim malé oblasti v mozku problém pocitat,
jiné oblasti mluvit, ztraci nékteré percepcni schopnosti, nebo se pii stimulaci jiné ¢asti mozku
za¢ne smat, apod.'** Stejné tak se ukazuji okamzité zmény v mentalnich stavech probanda pfi
stimulaci/vyfazeni nékterych oblasti pomoci transkranidlni magnetické stimulace.'* Otazkou,
zda tato korelace znamena identitu, jak navrhuje fyzikalismus (tj. tyto korelujici jevy, objevujici
se vzdy pospolu, jsou jedno a totéZ: mentélni stav je vysledkem neuralniho stavu),'*¢ se oviem
samotny neurovédecky experimentdlni vyzkum nezabyva — tato eminentné obtiznd a dosud
nevyieSend otazka sméfuje na oblast filosofie mysli a neni ani tématem této prace. Nase
vychodisko — chceme-li vyuzivat stejné metody a vystupy kognitivnich véd — tedy po jejim
vzoru pocitd s korelaci mezi mozkovymi a mentdlnimi stavy, at’ uz jsou neurdlni stavy
puvodcem ¢i zdznamem mentalnich stavl, zdali jde o dvé strany téZze mince, anebo spolu

souviseji jinak.

K problematice identity mentalnich a neuralnich vztahG vSak jeS$t€ poznamenam
z hlediska terminologie postich, ze pojmovy a metodologicky format mentalnich stavi a
neuralnich stavli jako obrazl ¢i momentek tuto intuici korespondence minimalné nabizi jako
nejocividngjsi feSeni, ba k ni svadi. Mentalni stav jsme si tedy popsali jako stav jednoho

momentu, 137

,fotograficky* zaznam mysli v zamrzlém okamziku, ktery je ale opakovatelny.
Zaznamenavame vyskyt tohoto konkrétniho typu (nebo platonské ideje) mentalniho stavu —
podle Putnama a dalsich jde o jakysi hypoteticky stav mysli. '*® Takovémuto obrazku
rozpoloZeni mysli 1ze snadno pfipsat konkrétni stav mozku, které jsou téz charakteru snimku:
matematicky zpracované vysledky ziskanych neurélnich dat pouzivdme v podobé¢ ,,obrazku*

jednotlivych Casovych usekl, které ukazuji aktivované oblasti. ,,Obrazky* z magnetické

133 HAVLIK A KOL. 2018, 1219.

134 Napf. SCHAFFLER A KOL. 1993, 695-715 ; FERNANDEZ-BACA A KOL. 2011.
135 SILVANTO 2013, 631-642.

136 POLAK 2013, 115-116.

137 PUTNAM 1975, 429-440.

138 Ibidem.
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rezonance (tzv. okna — frames) maji charakter ,fotografickych® snimki s dlouhym casem

39 ov8em i tak se nam

expozice, metoda totiz neumoziuje piili§ presné Casové rozliseni,!
vysledky davaji jako stavy ¢i momentky, tj. fixni obrazy aktivaci mozku — uzivame téz napf.
dalsi terminy naznacujici charakter obrazu jako neurdlni vzor ¢i vzorec (pattern) nebo aktivacni
mapa, srovnanim dvou neuralnich stavii vznikd tzv. kontrastni mapa. Zaznamy z
elektroencefalogramu (EEG) dokazou generovat dokonce obrazky s kratkou ¢asovou expozici,
jelikoz je tato metoda co do ¢asového rozliSeni velmi pfesnd (ovSem na ukor piesnosti v
prostorové lokalizaci). Tyto obrazky jsou ale zaroven také — stejné jako mentalni stavy —
povazovany za hypotetické stavy a opakovatelné vzorce, které obdobné jako pocitatovy
algoritmus spousti pokazdé tu samou operaci. Intuici redukce mentalnich fenoménti na jeho
neuralni mechanismy v sob& obsahuji nékteré dalsi terminy, které se v diskurzu neurovéd bézné
pouzivaji, jako je ,,neuralni substrat” ¢i ,,neuralni podklad* (rozuméjme néjakého mentélniho

jevu).

Koncepty mentalniho a neurdlniho stavu jsou tedy statické a jasné oddélené (jako
castice). Pokud provedeme vyzkum a analyzu podle takového konceptu, zkuSenost se bude zdat
stejné staticka a jeji obraz bude rovnéz ,,Casticovy*. Stejné tak podle predpokladu pocitacového
procesu zndmych neuralnich procesti se bude zdat zkusSenost jako proces. Budeme-li chtit
zkoumat skutec¢né prozivani nebo tedy jeho operacionalizaci do formatu prozitku ¢i série
prozitkli, miiZeme ocekavat, Ze odpoveédi na neurovédni strané¢ budou muset byt analyzovany

tak, aby nam pfinesly dynamickou odpovéd’.'*

2.3.3 Pocitek/ senzoricka informace

Do této sekce punktualnich konceptl bych zaradila dnes jizZ méné uzivany psychologicky pojem
pocitek (sensation, Empfindung), ktery je nicméné pro nas kontext zajimavy z hlediska vyvoje
mysleni kognitivni védy a ilustrativné kopiruje zasadni nejasnosti kolem vztahu fyzické a
mentalni domény, fyzickych a mentalnich dé&ji. Cisty pocitek je obecné vniman jako ,,prozitek

blize neureného, okamzitého a bodového ,nirazu‘.“'*! Zda se, Ze byl inspiraci pro pojem

139 Néastup BOLD signélu — fyzické reakce mozku na podmét trvé pfiblizné 4-6 sec (GLOVER 2011).

fMRI analyzy sledujici dynamickou proménu zapojeni mozkovych siti nebo oblasti (dynamicka funkéni
konektivita), napf. sliding window analysis, time frequency analysis, point process analysis, temporal graph
analysis, etc. (CHEN A KOL. 2017, 547-560).

4l MERLEAU-PONTY 2013, 29.
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prozitku co do predstavy ,narazu“ ¢&i fotografického zamrzlého snimku,'** ktery je
idealizovanym bodem a metodologickou pomuckou. Kognitivni véda potfebuje n¢jaké takovéto
nejmensi jednotky vnimani, at’ uz je jimi pocitek na Grovni zkoumani bazélniho vnimani nebo

mentalni stav na vyssi urovni zkoumani subjektivniho zkusenosti.

Vici soucasné platnému paradigmatu vnimani jako procesu zpracovani informace
nestoji pocitek v rozporu. Napiiklad model vizualniho vnimani pocita s piijetim vizualni
informace ze sitnice a jejim putovanim do mozku pies thalamus do vizualniho kortexu, odkud
pokracuje bud’ dorzalnim, nebo ventralnim vizudlnim proudem. Néktera informace putuje
drédhou barevné percepce, jind drahou pohybu atd. Tyto kroky ve zpracovani informace jsou
zéroveh povazovany za kognitivni (poznévajici) procesy.'** Takovito teorie informaéniho toku
pocita se zdkladnim momentem, kdy vnimatel pfijima n¢jakou zékladni smyslovou jednotku —
pocitek — a je tak pomyslnym vstupnim bodem, kdy se informace stdva néjak uchopenou.
Wilhelm Wundt, jeden ze zakladateli psychologie, povazoval pocitek (Empfindung) za
prostiednika mezi fyzickym a psychickym svétem a za ,,dale nedélitelnou jednotku zkuSenosti*
nesouci jistou kvalitu a intenzitu.'** Vjemy pak podle Wundta vznikaji spojenim fady po¢itki
do syntézy, nicméné zaklad védomé zkusenosti se odviji od téchto nejnizsich elementt &iti.!*’
Toto atomizujici pojeti konstituce vjemua vSak diskreditovala gestalt teorie, jeZ povazovala
viemy za komplexni fenomény. Koffka byl prvnim z psychologt, ktefi oznacili pocitky za
umélé vytvory — ale nikoli nahodilé a zbyte¢né. V ,analytickém postoji pfispivaji napiiklad
k poznavani ptirozenych struktur, a sice pravé proto, Ze slouZzi jako nejzazsi celek jednotka
vnimani. ,,Spravné vylozené vysledky zkoumani pocitki jsou pak dilezitym prvkem

psychologie vnimani*,'4®

Pojem pocitek plisobi v psychologii spiSe jiz jako relikt pozitivistického mysleni 19.
stoleti, a pokud se pouziva, tak spiSe ve smyslu velmi rychlé reakce na néjaky bodovy a jasny
podnét (naptiklad zvukovy signdl), anebo v Cisté teoretickych textech ¢i ucebnicich obecné
psychologie.!*” S pocitky se v téchto textech vétsinou pocitd jako sredlnym procesem,
vysledkem recepce, nejnizsi jednou senzorického procesu, spise nez jednotkou vnimani, jak se
hlasalo ve star$i literatufe. Vyvoj psychologie smérem ke kognitivismu totiz déale rozdélil

proces zpracovani pfichozi informace na recepci (Citi) informace, ktera se odehrava

142 GADAMER 2003, 28.

143 NICHOLS A KOL. 2013, 432-436

14 WUNDT 1874 in: PLHAKOVA 2007, 100.
145 Tbidem.

146 K OFFKA in: MERLEAU-PONTY 2013, 38.
147 PLHAKOVA 2007, 100.
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v receptorech a kde dochazi k prvnimu zachyceni informace v jejim ,,syrovém* stavu), jejimz
vysledkem je prave pocitek, dale senzorickou Cast, kterd se odehrava na periferii a dochazi pii
ni k zékladnimu zpracovani informace, a teprve pozdéji na ¢ast kognitivni, jehoz soucasti je i
vnimani, kdy dochazi k samotnému vjemu (pocitovanému). Soucasnd podoba fetézce v
kognitivni psychologii tedy posunula hranici, kdy se stavd informace uchopenou a vnimanou
dale do vyssich pater zpracovani (kognitivnich): zpracovani informace na nizsi irovni nazyva
senzorickou (smyslovou) ¢asti, kterd je povazovana za Cist€ mechanisticky proces na urovni
podrazdéni prendsenych ze smyslovych organt /napt. pienos svételného nebo zvukového
signalu). Tato faze, do niz spadaji pravé pocitky, jez jsou tak jakymsi prekurzorem vnimani,
maji podle této vladnouci predstavy v kognitivni psychologii charakter neuchopeného, ¢i jaksi
nedostate¢né uchopeného, Cisté fyziologického (a nekognitivniho) vzruchu, ktery jesté neni
nijak interpretovan vys$§imi procesy. K tomu dochézi az pii druhém stadiu, pfi zpracovani
informaci ve vyssich patrech mozku, kdy se z po¢itkd stavaji vjemy.!*® V udebnici psychologie
¢teme, ze ,,Citi probihd ve smyslovych organech neboli analyzatorech, které¢ se skladaji
z receptortl, dostfedivého (aferentniho) nervu a piisluiné senzorické oblasti v mozku.“!*° Citi
je tedy obecné povazovano za redlny ,,proces ziskavani ,syrovych® informaci z prostiedi®,
zatimco vnimdni je ,,organizace a interpretace senzorickych informaci, kterd ndm umoziuje

pochopit jejich vyznam. !>

Pocitek vnimam tedy v rdmci informacniho paradigmatu oproti Wundtové pojeti jako
pon¢kud nataZeny v prostoru a Case, a dal by se sjistou rezervovanosti povaZovat ta
fenomenalni analogon k senzorické informaci (informaci probihajici na urovni zcela bazalniho
zpracovani). Zakladem pfistupli kognitivnich véd je paradigma informacéniho procesu a §ifeni
informace, které vystizné vyjadtil psycholog R. Sikl ve své knize o psychologii zrakové

percepce:

,»Fyzika ndm pomaha pochopit, jak svétlo hvézd vznika, jak se §ifi prostfedim, jak interaguje
s povrchy objektll, na néZ dopada, jak vstupuje do oka a jak vytvaii obraz na sitnici. Fyziologie
popisuje reakci receptort na sitnici na dopad svétla, proces zmény fyzikéalniho podnétu na akéni
potencialy a pfenos nervového vzruchu zrakovymi drahami do mozku. Neurovédy si v§imaji
aktivity mozkovych center pii zpracovani zrakového podnétu a postupné transformace

pfenasené informace. Na psychologii pak ziistdva popis aktivity pozorovatele pfi transformaci

148 RICAN 2005.
149 PLHAKOVA 2007, 101.
150 Thidem, 100.
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senzorické informace na osobn¢ smysluplnou interpretaci podnétu a podoba jeho reprezentace

v mysli.«!

Na citaci si povSimnéme interdisciplinarni pasti, ktera jaksi implicitn€ pfinasi navod na
pochopeni vztahu mezi neurdlnimi a mentalnimi jevy: rétorické schéma §ifeni informace, které
pochazi z fyziky, voln¢ ptechédzi do organizmu, kde se tomuto pokra¢ovani fyzikalniho déni
v organismu fikéd fyziologické a néco podstatné jiného se déje az v mozku, ktery informaci
najednou pouze nezpracovava, ale transformuje na subjektivné zakouSenou reprezentaci.
Vidime tedy, ze filosoficky problém vztahu mezi neuralnim a mentalnim dénim se neustale
navraci i v téchto zdkladnich, u¢ebnicovych popisech, které nutn¢ obsahuji a naznacuji feSeni
pomoci informacniho a reprezentacniho paradigmatu, svadéjiciho k teorii identity. Psychologie
ma podle Sikla hledat mentalni stavy, které doprovézeji fyziologické a neuralnimi dgje.
Predpokladam, Ze tento zptsob uvazovani o lidském prozivani ma dvé implikace. Za prvé,
hledani korelati mezi psychickymi a neurdlnimi dé€ji na niz$i urovni zpracovani informace, tj.
na samém prahu uvédomovani, je velmi dilezitym ukolem i pro nasi problematiku vnimani
uméleckych dél. Jsem presvédcena, ze muze odhalit momenty prozivani, které se dosud
neukazaly a nestudovaly a zkoumat jejich neurdlni, fyziologické i behavioralni korelaty.
Zaroven je vSak z pohledu kognitivniho védce inspirovaného fenomenologii nutné postup otocit
a naopak hledat neurdlni a fyziologické vzorce podle psychologického zkoumani redlnych
prozitkii, chceme-li studovat prave je. Navic co se tyce senzorické informace, nezda se na misté
predpokladat, Ze by ji mély redln¢ odpovidat néjaké mentalni stavy a byt soucasti prozitku.
Pocitek jako pojem popisujici nejmensi jednotku prozivani by podle své definice mél teoreticky
mit svou vrstvu prozivani. OvSem jak konstatuje Merleau-Ponty, pocitek ,,neodpovida nicemu,
s ¢im bychom méli zkuSenosti®,!>? toto senzorické ,cosi‘ (nebo tedy jeho ,piechod na
smysluplnou informaci,'** nelze na irovni psychologického stavu zachytit. Vidime, jak obraz
informacniho procesu formuje jazyk, kterym mluvime o psychickych jevech, a tim 1 naSe
uvazovani o téchto déjich. Jednotka informace je z hlediska naSeho vnimani neizolovatelna,
pocitek pro nase vnimani neexistuje, jedna se o teoretickou pomiicku.!** Vjem jednoho (nebo

miliontiny? Jaka by byla nejmensi jednotka?) pixelu vizualni informace neni mozny. Pixel je

151 SIKL 2012, 42.

IS2MERLEAU-PONTY 2013, 29.

153 SIKL 2012, 42.

134V obdobném smyslu fyzik R. Feynman vystizné uvadi, ze kdyz si usmyslim prozkoumat vnitiek cihly,
zjistime, Ze ,,nikdo jest& nikdy nevidél vnitiek cihly. Pokazdé kdyz cihlu rozlomite, vidite jenom povrch. Ze méa
cihla vnitfek, je jednoducha teorie, ktera nam pomaha 1épe vécem rozumét.“ Také ,.elektron je teoretickd
konstrukce, kterou pouzivame; je tak uzite¢na pii nasem chapani pfirody, ze bychom téméf mohli fict, Ze
elektron je realny. (FEYNMAN 2001, 61).
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vzdy soucasti SirSiho pole, uprostfed mnoha dalsich pixelt. Pokud sleduji bilou plochu slozenou
z tisict pixeld, vnimam ji jako prazdnou plochu, a nikoli jako plochu plnou jednotek bilé barvy.
Pokud sleduji autoportrét Vincenta van Gogha, vnimam jej jako jednu postavu na pozadi, a
nikoli jako tisice ¢ar (byt’ jsou diky Van Goghov¢ stylu linie viditelné i z dalky). Ve vniméni
tak nenachazime nic, co by odpovidalo n&akym informaénim jednotkam.!>®> Pokud tento
koncept presto zavadime, ,,pak ve prospéch vnimaného pfedmétu zapominame na perceptivni

zkugenost, jiz bychom v§ak méli vénovat pozornost*.!>

Toto obsirngjsi zastaveni u terminu pocitku a senzorické informace €inim z divodu,
abych ukazala riziko kontaminace teoretickym podlozim jednoho pojmu na druhy, které mtze
vést k nespravnym piedpokladim, naptiklad ocekavat (nebo dokonce vyvozovat) mentalni
stav, ktery by odpovidal ,,zpracovani pocitku* ¢i ,,vizualni informaci®. 157V takové situaci
snadno hrozi idola fori (idoly trzZisté), tendence k logickym chybam, ptfed kterymi varuje jiz
Francis Bacon ve svych metodickych meditacich o objektivnim poznani a Castych svidnych
klamech, danych ,nespravnymi pojmy, které se zmocnily lidského rozumu‘!>®: lidé &asto
chybuji z toho diivodu, Ze pouzivaji terminy, jez byly vytvofeny podle jejich pfedstav, kterym
viak ve svétg, ktery zkoumaji, nic neodpovida. Pfesto pomoci t&chto terminéi poznavaji svét.!>
S tim souvisi i Baconovy idola theatri (idoly divadla), které vznikaji pii pouzivani konceptt,

které jsou vystavény na nespravnych predpokladech a teoriich. '

155 MERLEAU-PONTY 2013, 30

156 Tbidem.

157 Toto pozorovani je zaloZeno Cisté na mé autopsii a introspekei. Nejednou jsem se setkala s intuitivnim a
spontannim dovozovani vnimani z naptiklad neuralnich nebo okulomotorickych procesi, jak u svych kolegi
vyzkumnik, tak sama u sebe. Je vSak pravdépodobné, Ze vétsina lidi by s touto svou prvotni aplikovanou intuici
po explicitnim dotazu na typ korelativniho vztahu a explicitni postoj nesouhlasila. Domnivam se, Ze zmifilovana
idola fori a idola theatri se podili na pfirozené tendenci nepromyslenych intuic, které plynou z piejimaného
explika¢niho ramce, podobné jako mluvi Husserl o ,.tezi pfirozeného postoje” (HUSSERL 2004/1913, napf. 65).
Tato intuice se vSak nemusi shodovat s explicitnim reflexivnim uchopenim (toto naznacuji i vysledky
experimentalniho vyzkumu o intuicich vztahu mozku a mysli: HAVLIK A KOL. 2018). Obrazy skute¢nosti a
teoretické vzorce vSak patrné maji — podobné jako perceptivni navyk, jimz si osvojujeme svét (MERLEAU-PONTY
2013, 197-199) — tu moc, ze je nevédomky prenasime do oblasti, které lezi mimo jejich explikacni ramec. Je
tedy zapotiebi rozplétat disledky nepromyslenych intuic od reflexivné fizenych zavera.

158 BACON 1974/1620, 86.

159 BACON 1974/1620, 88. Idola fori tedy prameni z obecného chapéni a ,,vznikly vzajemnym dohadovanim ve
spolecenstvi (s. 88). Takovym trzist¢ém muze byt chapana i védecka komunita zkoumajici lidsky mozek,
vnimani uméni, apod.

160 VSechny dosud vynalezené filozofické systémy jsou podle mého minéni jako divadleni hry, jez vytvoiily
toliko svéty vymyslené a jakoby na divadle.” Mysli tim i ,,principy a tvrzeni mnohych véd, jez vyrostly z tradice,
duveétivosti a nedbalosti® (BACON 1974/1620, 88). Vzpomenime v tomto kontextu na filosofa, fyzika a
matematika Alfreda N. Whiteheada, jenz v tomto smyslu nachézi v zékladu celé védecké tradice ,, slavny omyl “,
totiz Ze by naptiklad, co se ty¢e popisu prostoru, méla existovat ,,jenom jedina koherentni analyza pojmu
prostoru (za niz byla az donedavna povazovana pouze Eukleidovska geometrie — pozn. D. G.); jinymi slovy, Ze
kdykoliv dva lidé mluvi o prostoru, musi mit na mysli tyz systém vztahd.* (WHITEHEAD 1970, 23).
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Uved’me si piiklad takové chybné tvahy. Napftiklad v eyetrackingovém vyzkumu je
titeba mit na paméti tyto dva rozlicné svéty a jejich explikacni ramce — svét fyziologickych déju,
které ovSem nemusi odpovidat nicemu ze svéta mentalnich déjii: promitany obraz je zajisté po
fyzikalni strance slozen z lokélnich vizuélnich dat. Zorné pole divaka vSak nikoli: pokud se
budeme vsi silou pokouset vnimat senzoricka data izolované€, velmi zahy zjistime, Ze to neni
mozné. V ramci uvedeni konceptualizace subjektivni zkuSenosti pfedestiu tuto sviidnou
metaforu senzorické informace a pocitku v eyetrackingovych vyzkumech: je snadné poddat se
piedstave, ze misto fixace (misto fovealniho — nejostiejSiho vidéni) [S] je zaroven mistem
pocitku, které se zrcadli v prozivani. Samoziejmé si je vyzkumnik védom existence periferniho
vnimani, ale i pfesto koncept fixace (navic v technologii eye-trackingu vizualizovana jako malé
kolecko znacici oblast nejostiejsSiho vidéni — [5]) naznacuje exkluzivni branu senzorické
informace. Fixace sice je jako misto vstupu vizudlni informace do oka a mozku
neoddiskutovatelna — 1ze ji pokladat za nejmensi jednotku pfijimané vizudlni informace, ktera
se $ifi do mozku, ale nelze ji automaticky pokladat za nejmensi jednotku vizualni zkuSenosti.
Na obr. 5 vidime vizualizaci fixaci jedné divacky v nasem eyetrackingovém experimentu
béhem 10 sekund prohliZeni obrazu [5].'®! Prvni navstivenou fixaci vyznagenou zeleng, druhou
tmavé modrfe, tieti a Ctvrtou Cervené. Divaci si vSak pii méfeni tuto rozkouskovanost a
posouvani pohledu neuvédomuji, vnimaji obraz jako jednotu, jsou si védomi nanejvys
posloupnosti v prohlizeni jednotlivych postav nebo objekti, ale nikdy si nejsou védomi kazdé
fixace (trvajici pfiblizn€é 250 milisekund) zvlast, nebo dokonce si neuvédomi, Ze se viibec na
néjaké misto podivali, byt’ tam jejich pohled fakticky sméfoval a vizualni informace z tohoto
mista na jejich sitnici dopadla. ,,Takzvana evidence pocitku se nezaklada na svédectvi védomi,
nybrz na predsudku svéta,“'%? tj. teoretizaci, jez miize byt pomiickou pii védeckém zkoumani,
ale pro popis domény subjektivni zkuSenosti nic neznamend a musi byt brana pravé jako
pomiucka ke studiu kognitivnich mechanismii. Merleau-Ponty uzavird, ze jakmile teorie

vnimani dosadi ,,po&itky* (&i senzorick4 data/ informace), je nespravné vystavena.'®

Podle fenomenologického néhledu tedy Zadny, ani ten nejmensi mozny usek vnimani,
neni pocitkem ¢i smyslovym datem, nybrz je prozitkem. Sledujeme-li kuptikladu onen Van
Goghtv autoportrét, vidime v ném ihned figuru na pozadi. Vidime jeho obrysy, které ihned
piifazujeme k postave, a nikoli k pozadi. Pozadi chapeme tak, Ze pokracuje i za portrétovanym,

1 kdyz tuto plochu zrovna nevidime a nikdy neuvidime. VSechny vizudlni vlastnosti maji svij

161 ADAMEK A KOL. 2019.
162 MERLEAU-PONTY 2013, 31.
163 MERLEAU-PONTY 2013, 41.
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specificky smysl a nejsou nikdy ,,syrové<!®*. Svétlejsi ¢ast nosu naptiklad ihned chapu jako
konvexni prvek, jenz se leskne. Kazdy tento akt vnimani neprostiedkuje pouhé datum
informace, naptiklad nesouci vlastnost zluté barvy slabé¢ intenzity, ohlasuje vzdy i néco jiného:
odkazuje i na jiné skutecnosti, aniz by to v sobé obsahoval (je intencionalnim pfedmétem), a
sice odkazuje na vyznam této zluté oblasti uprostfed Van Goghova oblic¢eje (je to nos) a na
prostorovy vztah tohoto objektu k ostatnim lokalitam obrazu (je ke mné blize nez Van Goghova
prava cast tvare). Aktudlni zakouSeni vnimani pfi sledovani vizudlniho stimulu tedy neni nikdy
Cisté jen vizualni, je vzdy zarovenn minimalné i sémantickym déjem, nebo mtize obsahovat i
taktilni charakter, vyvolam-li si asociaci na né&jakou zobrazovanou strukturu, nebo
propriocepéni, vsadim-li si zobrazenou figuru do kontextu svoji vlastni polohy, atd. Skute¢nym
fenoménem, ktery se v nejmensim mozném rozliSeni odehrava v nasi zkusenosti, nejsou tedy
senzorické informace (napi. skrze ocni fixace), ale nerozdélitelny prozitek jako smyslova

jednota.

Tato polemika méla ukazat, ze neurovédni poznatky nelze jednoduse aplikovat na
doménu prozivani jako néco automaticky ekvivalentniho, byt’ spolu prokazatelné souvisi. Oboji
popisuji svym zpisobem tutéz udalost organismu, ale nejsou ze sebe odvoditelné a nelze
oc¢ekavat, Ze kazdy neuralni ¢i fyziologicky d&€j ma sviij protéjSek v prozivani. Pfi interpretaci
neuroveédnich vysledk je tedy nutné dbat, abychom této sviidné chybé odvozovani nepodlehli,
jak jsme si ukazali na ptikladu ocni fixace. Kvalitativni dimenze prozivani naopak mize
védeckému poznani 1 odporovat. Neurofenomenologové Maturana a Varela naptiklad uvadéji
optické jevy, které ovSem nejsou vysvétlitelné fyzikalnimi vlastnostmi svétla a jejich vinovymi
délkami. Pokud rozsvitime najednou dva zdroje barevného svétla — Cerveny a bily —, logicky
bychom méli vidét predmét polozeny do protinajicich se kuzeld svétla jako rizovy nebo svétle
erveny. Clovék viak vidi osvétleny predmét jako modrozeleny.'% Anebo nelogicky lidské oko
nedokéze mit vjem ,,Cervenozelené* barvy, zatimco ,,modrozelenou vnimat umi. 166 Podobnych
vjemtl, které nejsou vysvétlitelné fyzikdlnimi vlastnostmi okolnich predmétli, je mnoho.'®’
Obdobn¢ si mizeme povSimnout nesrovnalosti pfi vidéni: z anatomie oka se slepou skvrnou,

ktera prerusuje rohovku a vede opticky nerv z oka do mozku, vyplyva, Ze bychom m¢li mit

164 K tomu, zda n&jaka forma ,,syrovosti“ miize mit piesto na reakci divaka né&jaky vliv, vice viz kap. 5.1. To, Ze
,,Syrovost* neni soucasti nasi fenomenalni zkusenosi, neznamena, ze na naSe vnimani nijak neptisobi.

165 MATURANA/VARELA 2016, 16; navazuji na piiklady obdobnych nesrovnalosti, které uvadi MERLEAU-PONTY
2013, 33-36.

166 BERAN 2015, 12.

167 CARMEL A KOL. 2010.
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v nasem vizualnim poli vypadek signalu, skotom, tj. v této ¢asti vizudlniho pole bychom nem¢li
vidét. To se ovSem ned¢je, naSe vizudlni pole je celistvé. Piestoze je tato nesrovnalost nejspise
vysvétlitelnd co do mechanismu, jak se to déje (mozek si chybéjici data ,,dopocitava“ podle

sousednich receptor1°1),168

ale neekvivalence prozitku a fyzikalnich dusledkd plynoucich
z anatomie, a tedy nevyvoditelnost prozitku pouze z fyzikalnich zakonu, zlistava. Muzeme
doplnit jesté¢ obdobnou kontinudlni ,,iluzi“ vidéni: nevnimame vypadky vizudlniho signalu,
kdyz ptesouvame pohled ve vizualnim poli. O¢ni fixace jsou piesouvany z mista na misto
rychlymi sakadickymi o¢nimi pohyby, které jsou tak rychlé, ze fyzicky neumoziuji pienos
informace do mozku a védomou vizualni zkusenost — v téchto Casovych tsecich bychom méli
byt slepi. Stejné tak i pti mrkani. Vrcholny projev této nevyvoditelnosti spociva v otdzce, proc¢
prozivame nizkofrekvencni elektromagnetické zateni v ur€itém rozsahu vinovych délek zrovna
jako €ervenou, pro¢ hotkost chutnd zrovna takto neptijemné, a ne jinak neptijemnég, nebo pro¢
je emoce smutku charakteristickd zrovna tim, Ze citime v krku hotkost uréitym zptsobem, pro¢
nas ,,boli u srdce* jinym zptisobem nez pfi infarktu. Pouceni z této ivahy si mizeme pro dalsi
vyklad vzit takové, Ze prozitky jsou svétem samy pro sebe, neopisuji nutn¢ obrysy védeckych
popisit (i kdyZ s nimi néjak souvisi) ani neodpovidaji obecnym teoretickym ptedpokladiim,
které mame o svéte (viz Husserlova ,,generélni teze svéta® — kap. 5.3.2.2). ,,Nevidime ,prostor*
okolniho svéta, nybrz zijeme jen ve svém zorném poli. Nevidime ,barvy‘ okolniho svéta, zijeme
pouze ve svém chromatickém prostoru.“'®® Zijeme tedy vzdy jiz smysluplné a kinesteticky

v nasem proZivani prostoru.

2.3.4 Predbézné shrnuti

Dosud se z prezentovaného vykladu nezda, ze by existoval zpusob, jak rozpor plynouci
z fenomenalniho charakteru prozivani z perspektivy prvni a védeckych popist z perspektivy
tieti osoby piekonat (prozivani nikdy nebude ekvivalentni sekvencim mentalnim staviim).
Skeptici uzaviraji, Ze fenomenalni zkuSenost z tohoto divodu neni zkoumatelni. Spolu
s neurofenomenologickymi mysliteli se vS§ak domnivam, ze 1 kdyZ neni zakouSeni v prvni osobé
zkoumatelné piimo, nemusi to znamenat vzdat se ambice vnaset do vyzkumu kognitivnich véd
zasadni, a dosud opomijené prvky fenomenalni zkuSenosti a pfiblizovat se k fenomendlnimu

prozivani, co mozna nejblize to pljde. Je ovSem tieba pfijmout nutny krok redukce:

168 Ovsem ani jednoznacéné vysvétleni tohoto jevu neni dosud zcela zifejmé (SPILLMANN A KOL. 2006, 4252—

4257).
169 MATURANA/VARELA 2016, 17.

54



Nejvhodnéjsi cestou se ukazuje prave cesta vyzkumu prozitku, jenz je sice vytrzenim z proudu
prozivani a je sebereflektovanym pohledem z perspektivy prvni osoby, nicméné miizeme je
povazovat za uréitych okolnosti hodnovémé zpravodaje prozivani.!”® V reportovani prozitki je
pak mozné zaméfit se 1 na sledovani zpiisobu plynuti prozivani, dynamickych forem
zivoucnosti, které jsou vSudyptitomnym zékladem autentického prozivani. Piijmeme-li tento
krok redukce, miizeme zacit s netrivialnim shérem proZitkii: v navrhu predstaveném v kap. 5.4
budou hlavnim cilem studium prozitkii uméleckého dila, zjistované podle metody Russela
Hurlburta Descriptive Experience Sampling. Kognitivni psychologie a neurovédy umeéni
zkoumaly dosud néco jiné¢ho, nez jsou prozitky — a sice mentalni (a k nim fazené neuralni
stavy), které neodpovidaji realistickym prozitkiim, nybrz jsou tedy teorii shora ustavenymi
predpoklady ryst prozitkii uméleckého dila, jez jsou ovlivnény konceptualizaci kognitivnich
procestl a jsou studovany jako izolovany a oistény stav. Podobné jako R. Sikl, ktery v uvadéné
citaci na str. 49 vybizi k hledani psychologickych stavii jako korelat fyziologickych procesii,
tak 1 v dosavadnich vyzkumech v oblasti kognitivni psychologie a neurovéd v drtivé vétsing
nachazime tento postup: zkoumaji se predformované a o¢ekdvané mentalni stavy jako odraz
kognitivnich procest, a tedy nikoli prozitky, které jsou smyslovou jednotou a jsou zjistitelné
pouze psychologicko-fenomenologickymi metodami (viz kap. 5.3). Predstavim dale i navrh
studie, ktery planuje pomoci neurofenomenologickych technik co nejblize se pfiblizit
samotnému zakouSeni uméleckych dél, a sice diky metodickému zaméfeni na formy

zivoucnosti (kap 5.4).

Ptredbéznou shrnujici ivahu o moznosti propojeni proZitkii s neurdlnimi stavy bych
uzaviela takto: [ kdyZ je proZitek svého druhu redukci Zitého zakouSeni a pfibliZzuje nés k pojeti
védecky vyuzitelného zéapisu, stdle nardZime na zasadni problém: prozitek v perspektivé prvni
osoby jako unikatni gestalt je neopakovatelny, a proto jej nelze podrobit intersubjektivnimu
neurovédeckému zkoumani. Unikatni proZitek 1ze samoziejmé korelovat s neuradlnimi dé&ji, ale
rovnéz vysledek bude unikétni ptipadovou studii, coz v neurovédach nebyva zcela bézny
pfistup (jedna se o vyjimky, kdy jsou podminky nezopakovatelné — naptiiklad z divodu
unikatniho stavu subjekt, jako je napf. specifické poskozeni mozku, vzacnd nemoc, apod.).
Jinak je v neurovédach vzdy vyzadovand obecna platnost napiic mnoha subjekty, jelikoz

zékladnim cilem neurovéd je odhalit zakladni mechanismy zkoumanych fenoméni. Mozna

170 Hodnovérnosti za uréitych okolnosti zde minim dovednost introspekce. Bez tréningu zkoumaného subjektu
v introspekci, anebo bez spravného zplsobu zpovidani participanta nemusi reportované prozitky prosttedkovat
samotné prozivani, nybrz nase souzeni o nich (VERMERSCH 1994, PETITMENGIN 2006; DEPRAZ A KOL. 2003 etc.).
Vice viz kap. 5.3 a 5.4.
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pravé fenomenologické zaujeti jedinecnou perspektivou by mohlo piinést nové opravnéni pro
ptipadové neurovédecké studie, kdy by se k prozitku pfistupovalo pravé jako k unikatnimu
vnimani pacienta se zvlastnim ,,poSkozenim* mozku, které nemtize byt replikovano. Obzvlasté
by takovy pfistup mohl byt ospravedlnitelny v prozitcich, které dosud nejsou dostatecné
zmapovany, jako jsou prozitky uméleckych dél. Nakonec vSak musi byt ambici zobecnéni, a
proto by mély byt ptipadové studie podkladem pro intersubjektivni vyzkum. Tento zasadni krok
objasnim ve zbytku kapitoly.

2.4 Pojmy podstaty
2.4.1 Podstata/ bytnost (fenomenologie)

Nyni se dostdvame ke kritickému bodu této obSirné tvahy o rozdilnostech konceptualizaci
kognitivnich neurovéd a fenomenologie. Konecné se totiz dostavame k typu koncepti, které by
mohly byt povazovany za ontologicky souméfitelné (i kdyz nikoli viibec stejné) — oboji jsou
pojmy, které se snazi nahlédnout podstatu sledovaného jevu a maji byt tzv. transcendentalni,
¢ili ptfesahujici jedince. Podivejme se tedy nyni na rozdilnost koncepti kognivnich véd a
fenomenologie, které se vSak jiz vSechny pohybuji na trovni pojml s ndrokem na
transcendentdlni platnost — pojmi podstaty, které jsou ziskany u fenomenologie ziskany
z perspektivy prvni osoby, zatimco u kognitivnich véd jsou konstatné koncepty perspektivy

treti osoby.

Husserlovska fenomenologie v jeji transcendentélni verzi'’! totiz piesedlava do oblasti
tzv. transcendentalniho védomi a skrze refelxi se snazici postihnout bytnost ¢i podstatu (Wesen)
studovaného jevu s intersubjektivni platnosti.!”? Vyklad této uvahy a viibec fenomenologické
metody, jejimz hlavnim cilem je prace zjiStovani podstat véci a jevi, si vSak nechame na
pozdéjsi stranky (kap. 5.3.2) v ramci jejiho pouziti v neurofenomenologickych metodach. Pro
zaCatek nam postaci informace, ze cilem fenomenologického popisu neni pouze ziskavat popisy
fenomenalnich prozitkl per se, nybrz skrze n€ dospét k né€jakému obecnému, principidlnimu
zjisténi, které ma transcendentalni charakter, tj. platny pro veskerou zkoumanou zkusenost.
Tento moment nam jiz velmi dobie pfipomina cile védeckého poznani, a tedy ndm poskytuje

potencialni sty¢nou plochu se zaméry kognitivnich neurovéd, jez se rovnéz snazi odhalovat

17! Husserlova fenomenologie v jeho ranéjsich dilech (pfedev§im Logickd zkoumdni) nebyla jeste
transcendentalni. Prvek transcendence byl do fenomenologie zapracovan v pozdéjsich dilech (pfedevsim
HUSSERL 2004/1913, Kartezianské meditace, HUSSERL 1996/1936) (BLECHA 2007, 12).

172 ZAHAVI 1996, 228-245.
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principialni zakonitosti (v naSem ptipad¢) zkusenosti s uméleckym dilem, byt’ jinymi koncepty,
jinymi explika¢nimi strategiemi (z hlediska fungovani mozku). Zdtraziuji, Ze sty¢nou plochou
minim transcendentdlni charakter s narokem, c¢ili hraci pole, kde mufe dojit k setkdni —
naptiklad kdy kognitivni védy mohou pro sviij vyzkum pouzit néjaky zavér fenomenologické
analyzy —, a nikoli néjakou podobnost mezi obsahem pojmu nebo jeho konceptualnimi ramci.
Toto navrhnuje neurofenomenologie: pomoci pievzeti vysledkii fenomenologickych analyz
v perspektive tieti osoby, diky tomu, ze se bude kognitivni védec ve svém vyzkumu tazat na

fenomenologickou analyzou zji§téné podstatné rysy prozivani.'”

2.4.2 Psychologické a neuralni mechanismy (kognitivni védy)

Jak upozornuje neurovédec Karl Friston, kognitivni védé také nejde pouze o mapovani vztahii
mentéalnich a neurdlnich stavl, jako spiSe o jejich ,podstatu”, o principy fungovani, o
architekturu ur¢ité kognitivni funkce, ktera by popsala, jak cely systém funguje.!”* Jak vidime,
tento cil nalézat principidlni mechanismus, ktery stoji za néjakym jevem nebo dokonce
fungovanim mozku jako takového, izce souvisi uz s piredchozim vykladem mentélnich a
neurdlnich procest. Zda se, ze diskurz kognitivnich véd pftili§ nerozliSuje neurdlni/mentalni
procesy a neurdlni/mentdlni mechanismy, zde je vSak odliSuji jako pojem oznacujici
vykondvani v ptipadé procest, a princip v ptipadé mechanismil. Proces je spojovan se
zakladnimi kognitivnimi etc. funkcemi, kdeZto mechanismus ma vysvétlovat néjaky celistvy
jev (napf. mechanismus vysvétlujici n&jakou psychiatrickou patologii), socialni jev (napf.
mechanismus vysvétlujici fenomén xenofobniho postoje), fenomenalni jev (jako napiiklad
prozitek uméleckého dila), nebo fungovani celého mozku. V tomto poslednim piipadé se mize
jednat naptiklad o princip vysvétlujici integraci pfijimanych senzorickych signald (bottom-up
informace) a informace pochazejici ze samotného mozku, z predikci, paméti apod. (top-down
informace). Takovym modelem je napiiklad klasicky kognitivsticky model (,,sendvic¢ovy*),'”
model prediktivniho koédovani na principu volné energie (free-energy principle — viz kap.

4.5),'76 konekcionismus (viz kap. 3.2) nebo zt&lesnéna simula¢ni teorie prostiednictvim

173 Vzniklo studii pouzivajicich psychologicko-fenomenologickou formou jakési rozsitené ptipadové studie.
Prozitky malého mnoZstvi subjektl jsou analyzovany zvlast, ovSem v druhém kroku nasleduje srovnani
nekterych, individualné kodovanych aspektt prozitkli napfi¢ subjekty — tato metoda bude podrobnéji predstavena
v kap. 5.3 a 5.4 (KUHN A KOL. 2014; FERNYHOUGH a kol. 2018, etc.).

174 FRISTON 1998, 796-802.

175 MASSARO 1990, 133-166.

176 FRISTON 2010, 127-138.
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zrcadlovych neuront (viz kap. 4.3.1) apod. Mechanismy maji ukazat na celistvy obraz proudu,
komunikace a integrace informaci (nebo jiného bazalniho fungovani), obraz v§ech mentalnich
a neuralnich procest, spolu se vSemi variacemi a faktory, které mohou procesy ovlivnit. Na
nasledujicich strandch textu budu podrobnéji ptiblizovat pravé i takovéto celistvé modely, které
se snazi ukéazat prozatimni navrh takové architektury vnimani umeéleckych dél (podoba
takovéhoto zachycovani ,,podstaty* né¢jakého jevu byva vizualizovana podobné jako vyvojovy
diagram pocitacového programu, ktery graficky znazoriuje jednotlivé kroky, postup programu

¢i procesni tok, pomoci Sipek urcujicich smér zpracovani, jeho vétveni, iterace apod.

2.5 Shrnuti: Jak skloubit dva svéty a dva jazyky — cesta k interdisciplinarité

Timto zbéznym srovnanim termind, jejich odliSnych teoretickych a epistemologickych ramei,
a toho, co oznaCuji, jsem se pokouSela vytyc¢it zdkladni teritorium interdisciplindrniho
vyzkumu, oteviit zdkladni uvahu, jak je mozné pouzit neurovédy a néstroje kognitivnich véd
k vyzkumu prozitku a prozivani umeéleckého dila, ovsem se snahou zachovat co mozna nejvice
zasadnich ryst jeho fenomendlni charakteristiky. Kapitola se snazila ukézat, ze a¢ se zda, ze
koncepty popisujici autentické prozivani v prvni osobé (fenomenologickym jazykem a
myslenim) a koncepty kognitivni védy jako mentalni stavy a procesy, které jsou popisovany
neurovédami a perspektivou tfeti osoby, jsou do zna¢né miry analogické, epistemologicka
propast mezi nimi se jevi jako zcela zasadni. Piesto se mezi témito dvéma svéty v kognitivné
zalozenych textech béZné nerozliSuje a prozitek, vnimani i zakouSeni znamena pro autory totéz
co jejich popis koncepty kognitivnich véd. Kupfikladu kniha Arthura Shimamury, ktera se
Jjmenuje Experiencing Art (ZakouSeni uméni), neni o nicem jiném nez o vykladu zékladnich,
nijak neproblematizovanych ptedstav o vnimani umeéni (vizudlni proces, vliv pifedchozi
znalosti, estetické ocenéni, atd.) z hlediska kognitivnich neuralnich procest. Bez jakéhokoli
vysvétlovani je vnimani uméni ztotoZnéno s estetickou zkuSenosti a hned v tivodu autor rovnou
pise, Ze ,,v této knize budeme povazovat zakouSeni divédka z hlediska toho, jak uméni
interpretuje mysl a mozek“.!”” Tomuto jednostrannému pfistupu bych se chtéla vyhnout a od

pocatku zdlraziiovat i moznost promyslet prozivani z prozivani samého.

V predeslé Casti jsem se inspirovala Merleau-Pontyho analyzou terminu ,,pocitek®, ktery

podle n¢j nemé analog ve fenomenalni zkuSenosti, rozsifila jsem tivahu na dalsi koncepty

177 SHIMAMURA 2013. Ptikladt v8ak najdeme nespocet (napt. ZEKI 1999; RAMACHANDRAN/HIRSTEIN 1999, 15—
51; SOLSO 1994, etc.).
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kognitivnich véd (mentélni stav, mentalni procesy), jez jsou na prvni pohled analogické jeviim,
kterymi se zabyvame (prozivani a prozitek uméleckého dila), a z existujiciho repertoaru
konceptualizaci kognitivnich véd se tak zdaji nejvhodnéjsimi adepty k popisu prozivani a
prozitku umeleckého dila. I kdyz tyto koncepty kognitivnich véd oproti pocitkiim ptisobi o
mnoho ,,fenomenalnéji®, piesto dospéjeme ke stejnému zavéru: prvotni intuici analogie mezi
prozitkem a mentalnim stavem, i mezi prozivinim a mentalnimi procesy, jsem zamitla a
uzaviela jsem, ze oba fenomenalni a neurokognitivni koncepty oznacuji jinou skutec¢nost. To
samoziejm¢ nevylucuje, ze se studiem mentalnich stavli pomoci neurovéd miizeme dozveédét
dalezité¢ informace o tomto mentalnim stavu, ndmitka spociva v tom, ze mentalni stavy
neodpovidaji prozitkiim/prozivani. Budeme-li zkoumat neuralni korelaty néjakého mentalniho
stavu z repertodru kognitivniho vyzkumu (pro nase téma tedy predevsim z oblasti empirické
estetiky a neuroestetiky), jako je esteticky prozitek, pocit sublimity nebo pocit piijemnosti,
které nebyvaji zjisStovany pfimo z fenomenalniho prozivani participanta, nybrz jsou piebirdny
na zaklad¢ tradice a divery ve spravnost takového konceptu, nekorelujeme neurdlni jevy se
zakouSenym prozitkem, nybrz s hodnocenim piedvybranych konceptl, o kterych se pouze
domnivame, Ze hraji pfi zakouSeni uméleckého dila zasadni roli. Je otdzkou pro jinou tvahu,
zda ¢i nakolik se mize Skalovani vybranych mentdlnich stavi protinat s prozivanim (pomoci
Sikovné zvolenych Skalovacich otazek — k tomu vice viz kap. 5.2), v tento moment je vSak
dalezité uvédomit si jejich principialni rozdilnost. Chceme-li se vSak dostat blize k zitému,
zakouSenému prozivani, musime vychazet — jak navrhuje i neurofenomenologie — pravé ze

samotného prozivani.

Shriime si zékladni uvahu: neurovédecky vyzkum prozivani uméleckych dél se
zachovanim fenomenalnich rysi zkuSenosti musi vychédzet z bezprostiedné zakousené
zkuSenosti perspektivy prvni osoby, jimz je pouze prozivani/zakouSeni (Tab. 1). JelikoZ k nému
neexistuje sty¢nd komunikacni plocha s tim, co popisuji kognitivni neurovédy, ani neni ve svém
proudéni zachytitelny reflexi a slovnim popisem, takovymto zachycenim izolujeme z proudu
prozivani prozitek, ktery ma jiz uchopitelngjsi hranici a je dostupny vypovidani. K popisu
Cistych prozitkli se pouziva metoda fenomenologické redukce, formulovand Edmundem
Husserlem (viz kap. 5.3.2.3), pomoci niZ lze vykdzat fenomény d¢jici se na Grovni védomé

zkusenosti.!”®

Touto metodou se inspirovala neurofenomenologie, kterd nuti pomoci
vyvijenych interoga¢nich (dotazovacich) technik a tréningu v introspekci vypovidajici subjekty

ucinit fenomenologickou redukci a popsat pomoci ni svlij prozitek (prozivani proifivaného:

178 HUSSERL 2004/1913, 45.
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cogito — cogitatum). Podle nckterych neurofenomenologickych autori je vSak také mozné
dopatrat se a ucinit explicitnim i nékteré rysy prozivani, které jsem nazvala po vzoru Daniela
Sterna ,,formami Zivoucnosti®. Stale vSak, jak naznacuji prazdna policka ve sloupci ,,kognitivni
veéda“, nenalézame k prozitku poméfitelny kognitivni koncept, ktery by popisoval jev na
fenomenalni Grovni. Prozitek je stdle metodicky uchopeny fenomén perspektivy prvni osoby,
byt redukovany, zatimco mentalni stavy, které by se mohly zdat na prvni pohled analogické,
patii perspektive tfeti osoby. Jejich neuralni korelaty se nijak nemohou dostat k fenomenalnim
prozitkiim. Sty¢nou plochu nachazime az v ,podstatovych konceptech®, jez jsou v obou
piipadech ,,obecninami®, popisujicimi typické a intersubjektivni rysy studovanych jevi.
Fenomenologie pouziva pro utvoieni takovych obecnin metodu fenomenologické analyzy (viz.
kap. 5.3.2.4), kdy se béhem zakouSeni z nesCetnych syntéz intencionalnich aktd variuje
,»podstata® prozitku, a tedy z fenomenalniho jevu (proZzitku) v perspektivé prvni osoby jsou tak
konstituovany charakteristiky ¢i struktury prozitku (podstata/bytnost) na transcendentdlni
urovni. Tyto podstatové struktury prozitku mohou byt svym transcendentalnim charakterem
soum¢étitelné s mentalnimi stavy, ovSem které svou metodou konstituce ze samotné zkusenosti
mohou vypadat oproti souasnému portfoliu mentélnich stavii jinak a mit jiny obsah. Diky
svému transcendetdlnimu charakteru by pak bylo mozné vradmci experimetu nahradit
kognitivnépsychologickou teorii ustaveny mentalni stav fenomenologicky ustavenym
charakterem prozitku — a ziskat tak nové, dosud neuzivané ¢i neidentifikované korelaty pro
neurdlni d¢je. Nasli jsme tedy stycny bod v transcendentalnich konceptech, jak ziskat neuralni
korelaty konceptll, které jsou vysvavény ze samotnych prozitkil. Je také mozné studovat
sekvence takovych podstatovych struktur zkuSenosti jako psychologické procesy a hledat pro
n¢ odpovidajici neuralni procesy. V posledni fazi, pokud by se nadm podatfilo zmapovat
struktury prozitkli velkého mnozstvi uméleckych dél (nebo naptiklad nékterého typu) od
velkého mnoZstvi respondentli, mohli bychom popsat psychologické a neurdlni mechanismy

prozivani uméleckého dila (¢1 néjakého specifického typu).

Z tohoto uvodniho zamysleni vyplyva i zplsob, kterym budu v této praci pouzivat
jednotlivé terminy. Na trovni, kde se konceptualizace fenomenologie s kognitivnimi védami
nesetkavaji, budu vzdy ptisné odliSovat zpiisob popisu a jazyk obou disciplin, 1 kdyz na prvni
pohled ptisobi jako analogické pojmy popisujici tentyz jev a bézn€ se mezi nimi zaménuje
(prozitek a mentalni stav). V experimentélni ¢asti (kap. 5) ukazu nejprve na ptikladu vlastniho
experimentu s uméleckymi portréty nasi vyzkumné skupiny ukéazku typu studie zjistujici

neuvédomovany prozitek bez prispéni subjektivnich dat (kap. 5.1), oproti zapojeni zékladni
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formy subjektivni vypovédi, jimiz jsou jednoduché vypovéd po vzopru psychologického
Skélovani (nds experiment s figurdlnimi obrazy — kap. 5.2). V nésledujici ¢asti pak pfedstavim
podrobnéji metody neurofenomenologie (kap. 5.3) a navrh jeji aplikace na vyzkum zakouseni
uméleckych dél (kap. 5.4), ktery by si byl schopen zachovat charakteristiky ptfimého zakouseni

1épe, nez dokazi soucasné metody.

3. Prolinani fenomenologie a neurovéd: ztélesnéna kognice a

neurofenomenologie

3.1 Enaktivismus/ ztélesnéna kognice

Nejsme zcela jisté prvni, kdo povazuje fenomenologickéa vychodiska za neopomenutelnd i1 pro
kognitivni védy. Myslenky inspirované filosofickou fenomenologii a starS$i psychologickou
tradici zdUraznujici roli subjektivni zkusenosti ve védeckém vyzkumu (napt. William James
nebo J. J. Gibson) doutnaly jako opozi¢ni hlas kognitivismu jiz dlouhou dobu a nakonec daly
vzniknout proudu v kognitivnich védach zvany ztélesnéna mysl a enaktivismus.!”® Pod témito
pojmy si tedy mizeme ptedstavit SirSi okruh mysleni nejriznéjSich kognitivnich védca a
filosoft, které vSak primarné vychazi z paradigmatu kognitivnich véd a stoji na konceptualizaci
kognitivnich véd ptfedstavené v predchozi kapitole (mentalni stavy, mozkové procesy apod.).
Obecnym pojitkem tohoto mysleni napfi¢ obory je uZ podle ndzvu uznani zapojeni téla a
télesnosti do kognice jako jeji fundamentilni komponenty. Kognici povazuji za aktivitu
davajici smysl a vyznam svému zapojeni do okolniho prostiedi, za niZ vS§ak nepovazuji pouze
vyssi kognitivni akty, jako je mySleni, nybrz 1 samotné vnimani, které se odehrava celym télem,
roli (i oproti mozku, natoZ vyS§im etdZim zpracovani signdlu, napf. v temporalnich ¢i
frontalnich lalocich), jelikoz zapojeni téla povazuji za predchiidné nervovému systému (jak
evoluéné, tak ontologicky). Bez vnimani télem a pohybu by byly proZitky a mentalni akty
prazdné, nemély by Zadny konkrétni charakter, ,,podobu®, ,,zabarveni®, nijak by ,,nechutnaly*
ani ,,nevonély*. Také jazykové koncepty vznikly jako rozvinuti tohoto priméarngjsiho télesného

porozuméni, jak navrhli ve své — pro enaktivismus vlivné — jiZ zminované knize Metaphors we

179 GALLAGHER 2014, 9. Pro pojem enaktivismus se podle n&kterych ¢eskych piekladti pouziva téZ pojem
zjednavani, ktery vyjadiuje hlavnim princip ztélesnéné kognice, kdy vnimani je piimé a aktivni a v mnohém tak
navazuje na Gibsonovo pojeti aktivniho vnimani (HAVEL 2002).
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lived by George Lakoff a Mark Johnson (1980).!3° Stopuji napfi¢ svétovymi jazyky, Ze slozity
konceptualni jazykovy systém ma ve svém stfedu vzdy zakladni télesné metafory, které jsou
zakladnimi ukazateli ukazujici vztah pojmenovavaného k télu: ,,Pojmy nam strukturuji
vSechno, co vnimame, jak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si vytvafime k ostatnim
lidem.*“!®! Pojmy ale nebyly podle autord pfedchiidné zkusenosti, ale utvofily se metaforicky
podle ni. Napftiklad jazykové pojmy a slovni obraty vyjadiujici valenci pro individudlni vnimani
je vzdy vertikdlnim vztahem S$tastny/pro mé pozitivni = nahofe, smutny/pro mé negativni =
dole, jelikoz existuje primarni fyzickd baze porozumeéni pro odliSeni téchto stavi: sklesly a
schouleny postoj typicky doprovazi smutek a depresi, vztyCeny postoj zase pozitivni a
energicky stav.'®?

Obdobné jako vztah fyzického porozuméni k jazykovému si muizeme v duchu
ztélesnéné kognice predstavit i vztah télesného bazalniho rozuméni a vyssiho kognitivniho
porozuméni (skrze mysleni a koncepty), které stile vyS$§Sim zpracovanim dostdva jakousi
konkrétni systémovou podobu, jez je dale propracovdvana a kombinovana ve slozitych
procesech v mozku. Zté¢lesnéné pojeti kognice proto nikterak nezpochybnuje tyto vyssi procesy
(naptiklad, Ze pro pojmové rozuméni je zapotiebi zapojeni tzv. sémantické mozkové sité

slozené z konkrétnich mozkovych oblasti),'®?

jak by se dalo snadno dezinterpretovat (,,t€lo je
hlavnim — ¢i jedinym — mistem, kde se odehrava kognice®), nybrz vyzyva k hlubsimu studiu
télesn¢ kognice 1 na samotnych periferiich organismu a v nizsich etdzich zpracovani informace

porozuméni*).'8* Zt&lesnéné pojeti je tak zaloZeno na zédkladnim predpokladu, Ze osmysliiovani

¢1 zvyznamiovani je vychozim nastavenim (i na t€é nejniZ§i Grovni) organismu, piri¢emZ

180 T AKOFF/JOHNSON 2002.

181 T AKOFF/JOHNSON 2002, 15.

182 Cesky pieklad uvadi piiklad: ,, Dnes se mi zvedla nalada. Povzneslo mé to na duchu. Pozvedl jsi mn& naladu
(...) Tvoje uznani mi zna¢n¢ zvysilo sebevédomi. Citim se sklesly. Jsem nacisto deprimovany. V posledni dobé
jsem uplné€ na dn€. Upadl jsem do deprese (...).“ (LAKOFF/JOHNSON 2002, 27). Mezi dalsi metafory, v nichz
autofi odhaluji predjazykovy, télesny ptivod jsou napfiklad: orientacni metafory: Védomy = nahote, nevédomi =
dole; zdravi a zivot = nahofe, nemoc a smrt = dole; mit autoritu = nahote, byt podroben autorité¢ = dole; vice =
nahote, mén¢ = dole. Autofi se ale zamysleji i nad ontologickymi metaforami, vztahy pfic¢innosti, koherence ¢i
metafory zahrnujici pochopeni strukturnich vztahti, dimenze zkusenosti a gestaltti apod.

183 Né&které oblasti nezpochybnitelné souvisejici s jazykovym porozuménim (pfedevsim oblasti spankového
laloku — napt. FANG A KOL. 2015, 3499-3515; DAVEY A KOL. 2016, 165—177) jsou v soucasnosti dale uvazovany
Siteji v rdmci rozsahlejsich siti, které se podle mnoha shrnujicich studii a modeli podileji na porozuméni (napf-.
BINDER A KOL. 2009; XU A KOL. 2017. Rada studii pravé dokazuje i vyznamny podil na porozuméni i nizich
stupnich zpracovani informace: BOULENGER A KOL. 2009; atd.

184 Rada soucasnych studii se zabyva pravé roli nizsich etazi nebo souvislosti somatosenzorickych nebo
motorickych oblasti pro zpracovani informace na sémantické porozuméni (napf. FERNANDINO A KOL. 2016,
2018-2034.
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v kazdém aktu, ktery organismus €ini, je zaroven intence porozumét svétu a dat mu relevantni

vyznam, a tak je prostiedi prosaklé afordancemi.

Enaktivismus je tedy konkretizovangjsi teoreticky ramec, interdisciplindrni program,
ktery byl navrZen na zdkladech ztélesnéného mysleni. U zrodu tohoto programu stali Francisco
Varela, Evan Thompson, Eleanor Roschova a dalsi, ktefi shrnuji enaktivistickou epistemologii
a program v zasadni publikaci The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience
(1991).'85 Jedn4 se o ambicidzni syntézu postulatii z fenomenologie, kognitivni védy, evoluéni
biologie, psychologie, a dokonce 1 buddhistické filosofie, formulujici novy vyzkumny program
enaktivni kognitivni védy. Jejimi cili je 1 pfekonat propast mezi empirickym vyzkumem mysli
arigordzni reflexi o nasi zité zkusenosti (/ived experience) prostiednictvim fenomenologickych
a buddhistickych metod.!®® Autoti knihy popisuji zasadni body enaktivismu takto: (1) vnimani
je percepcné fizend aktivita a vychéazi z fenomenologické perspektivy, jak se vnimatel orientuje
skrze svou aktivitu ve svém okoli. To se neustale proménuje, zastava vsak referencni bod —
télesnost se svymi senzomotorickymi vzorci, které vznikaji aktivni interakci s okolim (spise
nez by byla n¢jak napevno piednastavena). (2) Spolu s opakujicimi se senzomotorickymi vzorci
(zptisob t&lesnosti vnimatele) se utvaieji kognitivni struktury, umoziujici aktivni percepci,'®’
oproti kognitivistickym strukturam, které jsou pevné urceny. Naopak enaktivisté je chapou jako
emergentni, samoustavujici se struktury, které se samy organizuji procesem zvanym
autopoiesis jakozto vysledek vzdjemnych interakci mezi organismem a prostiedim. Sebe-
uskutecniovani a samoorganizovani je podle enaktivismu zdsadni podminkou proZivani a

mentalniho Zivota, '8

ale stejné tak je tento biologicky fenomén pozorovatelny jiz na nejnizSich
urovnich Zivota. Pojem popisuje vSechny zivé organismy jako aktivni, adaptivni, sebe-
zachovévajici a sebe-uskutectiujici se (minimélné reprodukci).'®® Je zasadni poznamenat, ze
tato autoorganizacni schopnost neodpovidd ni¢emu, co popisuje komputacni logika a

kognitivismus.'?

Vidime tedy i1 na primitivni formé Zzivota zdkladni charakteristiku pro veskeré
organismy: organismus a jeho smysluplné struktury v prostiedi vznikaji ze souboru
samoorganizujicich se dynamickych procesii. Tyto struktury prostiedi jsou smysluplné pouze

do té miry, pokud né&jak souvisi s uspéchem ¢i netispéchem organismu v udrZzovani sebe sama

185 VARELA A KOL. 1991.

186 Thidem, 33.

187 Tbidem, 173

188 THOMPSON 2007A.

189 MATURANA/VARELA 2016/1992; THOMPSON 2005; DI PAOLO/THOMPSON 2014, etc.
190 PETRU 2008, 70.
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jako autopoietické jednoty, a v tomto smyslu maji pro existenci organismu vyznam. A pravé
diky procesu osmysliiovani ¢i vyznamotvornosti povazuje senzomotorické struktury, vytvorené
interakcemi s prostfedim, za kognitivni. Zatimco kognitivismus se domniva, ze vyznam je dan
organismem, ktery v sob¢ reprezentuje okolni struktury ve sluzbach adaptivniho chovéni,
enaktivismus zastava stanovisko, Ze vyznam je utvaien (enacted) jako soucast dynamického
procesu, ktery vytvari a udrzuje organismus i prostiedi. Adaptivni chovani vznika ze souboru
dynamickych interakei, které samy o sobé davaji vzniknout rozdilu mezi organismem a
prostiedim.!®! Jini zastanci enaktivismu hovoii v této souvislosti i o afektivité, kterou pfisuzuji
piiblizeni bunky ke zdroji potravy nebo oddaleni od Skodlivé latky. Colombettiova napiiklad
uvazuje i na této urovni o jakési bazalni subjektivité, jelikoz zékladni afektivni reakce buiky
ukazuje, ze svét kolem sebe chape jako chtény nebo nechtény viici ni — a Ze je tu tedy svét pro
ni. Afektivita je — stejné jako intencionalita — zdsadnim aspektem mysli a tento primordialni typ
afektivni vztaZenosti je podkladem v§ech emoci, které zname z nasi subjektivni zkusenosti. !°2
Varela a Deprazova dopliuji tento argument, ze emoce tedy nemohou byt povazovany za pouhé
,zabarveni ¢i néjaké doplnéni kognitivnich dé&ji, které byvaji povazovany za jaksi Cisté,

imanentni a zdsadni mentalni akty.!*?

Publikace The Embodied Mind hojné¢ odkazuje na Merleau-Pontyho, Husserla i
Heideggera — a skute¢né¢, jejich myslenky jsou enaktivismem takika prodchnuty. Pro shrnuti
uved’'me dliraz na motivovanou, intenciondlni aktivitu, kter je zdkladnim rozvrhem organismu,
a zdiraznéni bytostné propojenosti s prostfedim, pficemz toto dynamické interagovani utvari
strukturu a zplsob ztélesnéni organismu, vcetné struktur poznéavacich (kognitivnich).
Enaktivisté stejné jako fenomenologie striktné odmitaji objektivistické koncepce, kdy je svét
pevné dan v pevnych popisech a vyznamech, stejné jako jsou pevné uréeny organismy a jejich
kognitivni struktury. Matura, Varela a Roschovd ale zaroven zastavaji vici plvodni
fenomenologii kritické stanovisko, co se tyce jejiho izolacionismu a uzavienosti do elitnich

teoretickych kruhti. Svym rozsifenim pole ptisobnosti fenomenologie do nejozehavéjSich

problémi soucasné védy vsak tento jeji nedostatek zasadnim zptisobem napravuji.!**

Pokud bychom méli shrnout zdsadni postulaty principti enaktivismu pro ucely
kognitivni védy a neurovédy, byly by nasledujici: té€lesnost celé¢ho téla, a nikoli jen vyluéné

mozku, hraje v kognici roli omezujici ¢i zadrZujici: je sitem informaci a hranici. Dale jaksi

I MATURANA/VARELA 1980, 90-93
192 COLOMBETTI 2014.

193 V ARELA/DEPRAZ 2005, 61.

194 VARELA A KOL. 1991, 22.
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rozdéluje ptichéazejici informace pro zpracovani mezi télo a mozek. I télo si alespon castecné
,2uveédomuje® nebo tedy néjak registruje a kognitivni systém tak zahrnuje jak neurdlni ¢asti
téla, tak ty, jeZ neurony neobsahuji.!®> Nakonec télo funguje i jako reguldtor kognitivni
aktivity, ktery zajiStuje, ze akce a kognice jsou uzce koordinovany. T¢€lesné struktury
usnadnuji okamzité¢ provadéni komplexniho chovani v realném Case se zménami prostiedi.
Télo tak podle enaktivismu neni pouze pievodnikem mezi prostfedim a kognitivnimi
strukturami neurdlniho systému, ani projevy téchto internich mechanisma v chovani, jejichz
expresi by bylo chovani a pohyb. Naopak, télo je integralni on-line kontrolou a zpétnou

vazbou kognice, a tedy jeji soucasti.!¢

Za hlavni rozdil mezi kognitivistickym a enaktivistickym pfistupem Ize tedy
povazovat piedevSim piesun pozornosti ke studiu perifernich dé&jii (v mozku pak ptesun ke
studiu niZ8i oblasti senzomotorickych systémil), kdy se ptredpokladaji zdsadni ,,vzdy jiz
rozumg¢jici akty uchopeni® jiz v téchto nejnizSich etazich, pficemz jim jsou pfipisovany i
funkce, které byly dfive pfipisovany pouze vysSim kognitivnim systémim v mozku (napf.
frontdlnim a temporalnim oblastem). Ztélesnéna kognitivni véda tedy predpoklada, ze se
zésadni vypocty mohou dit uz na periferii a jsou minimalné pfedchiidnym pochopenim pro
vys$i zpracovani'®’. Ztélesnéna kognice neni v pfimém rozporu s kognitivistickym pojetim
fungovani kognice co do obecného obrazu o fungovani mozku na bazi informacéniho
processingu (a tudiZ se nejedna o zcela nové paradigma, které by si vyzadovalo od zékladu

) 198
3

princip a metody zkoumani mozku a chovani zménit nybZ spiSe na urovni lokélnich

vysledkli (ocCekavaji se spiSe objevy partikularni, a nikoli principidlni — napf. mozné
»zkratky*, které by umoznovaly rozuméni na niz§ich urovnich) a také filosoficky motivovany
nahled na holisti¢t&j$i uchopeni problému rozumeéni (sméfovani vyzkumu paralelné do diive

v souvislosti s kognici nezkoumanych oblasti).

3.2 ,,Enaktivistické neurovédy*
Proud ztélesnéné mysli a enaktivistické mySlenky poskytly v prvé fad¢ interpretativni ramec,

ktery se zaCal pozvolna uplatiiovat do konkrétnich explikaci fyziologickych a neuralnich dé&jt.

195 GALLAGHER 2014, 9.

196 WILSON /FOGLIA 2017.

197 Takto napiiklad sou€asni kognitivni v&dci diikladné zkoumaji vizualni kognici na irovni retiny. PiSou, Ze
,,zatimco konvencni véda povazuje oko za jednoduchy filtr pro vizualni obrazy, nyni se zd4, ze uz samotna retina
fesi fadu rozlicnych specifickych tikoll a pfinasi vysledky jiz na takto nizké urovni mozku*. GOLLISCH A KOL.
2010, 150.

198 HICKOK 2014, 124-125.
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Teze enaktivismu nebyly dlouhou dobu aplikovany pfimo na neurovédy a nevytvorily se tak
74dné specifické a radikalng odligné ,.enaktivistické neurovédy“.!”” Na tomto misté stru¢né
nacrtneme zakladni enaktivistické akcenty, které se v soucasnych neurovédach promitaji.

Za napliovani ztélesnéného pristupu lze vsak naptiklad povazovat obecné hlubsi zajem
0 somatosenzorickou, primarni motorickou, premotorickou a suplementarni motorickou oblast
(zkracené senzomotorické oblasti/ systém) v parietdlni a zadni Casti frontadlni mozkové kiry,
které jsou primdrnimi oblastmi zpracovavajicimi vstupni informace hmatu a pohybu, ale hlavné
jejich studium z hlediska vyssich kognitivnich funkci, nez je jen télesné detekce. Enaktivisticky
piistup z hlediska neurovéd spociva stale predevSim v teoretickém piistupu a specifickych
interpretacich dat ziskanych standardnimi neurovédeckymi metodami. Jak jiz bylo naznaceno,
podle enaktivismu tak neplati ,,sendvi¢ovy* model (viz kap. 2.1 ) — kognice nejsou jen vypocty
mozku probihajici od doru¢eni informace do senzomotorického systému vyhodnocovanim
vys$§imi oblastmi az ke konecnému vysledku v né¢jakém konceptualnim porozuméni, ale tyto
stupné nejsou pevné oddeleny a k n¢jakému uchopeni/porozuméni dochazi uz na nizsi tirovni.
Porozuméni pfedmétu, naptiklad néjakému ndstroji, se podle klasického kognitivistického
ptistupu odehrava tak, Ze skrze vidéni predmét rozpoznadme ve vysSich sémantickych oblastech,
kde je ulozena néjaka jeho abstraktni kategorie v jakési neurdlni databazi, nezavislé na
senzomotorickych oblastech. Nejznaméjsim piikladem je velmi specifické pojeti ztélesnéné
kognice parmské skupiny prosazujici simulacni teorii zrcadlovych neurontl, které se budeme
podrobnéji vénovat v kap. 4.3.1, dokonce lokalizuje porozuméni piimo do primarnich
senzomotorickych oblasti, kde dochdzi k rozpoznani pfedmétu na zakladé sumy télesnych
zkuSenosti s jeho uzivanim, ktera je jaksi simulovana, znovupiehrana. Koncept predmétu je tak
podle této teorie zapustén do tohoto ztélesnéného procesu rozuméni pomoci simulace uzivani a
predeslé zkuSenosti s ndstrojem a je k porozumeéni piiméjsi cestou, nez kdyby byl vyvolavan
high-level kognitivnimi operacemi (kategorizace, vybavovani apod.) a abstrakcemi.?”

Za dalsi 1ze nové sméfovani v neurovédach, které souzni s enaktivistickym mySlenim,
1ze povazovat zkoumani konektivity, tj. propojeni mezi neurony. Je postaveno na myslence
konektivismu, ktery je obecnym principem vztahu mezi prostfedim a organismem, a zaroven
svym ztélesnovanim téz fyzickou dynamickou strukturaci, jehoz vrcholnym ptikladem je

nervovy systém. Podle Maturany a Varely ,,plisobeni nervového systému je vyrazem jeho

199 FROESE 2015.
200 HicKOK 2014, 124—125. K teorii simulace dale viz GOLDMAN 1992, 104—119 GORDON 19964, 165—180;
GORDON 1996B, 11-21; BLAKEMORE/DECETY 2001, 561-567.
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konektivity & struktury spojeni.“?’! Chovani pak reaguje na tyto vnitini strukturalni vztahy,
a zaroven chovani tyto vnitini dynamické vztahy plasticky proménuje. Historie organismu je
historii téchto strukturdlnich zmén a roz§ifuje moznosti potencidlnich stavii. Vné&jsi podnéty
a vnitini strukturdlni vztahy jsou souvztazné¢, pomoci nervového systému dochazi
ke sprahovani s prostiedim. 2°2 Tento generalizovany biologicky obraz interakce organismu
se svym okolim ma samoziejmé pifimé disledky i na uvazovani o funkcich mozku: termin

203 se v neurovédach ujal pro oznadeni nového vyzkumného zaméieni na tzv.

konektivismus
neuralni sité oproti izolovanym oblastem — lokalnim strukturdm mozku (lokalizacionismus),
které tvorily do té doby pievladajici paradigma: studovalo se kuptikladu feCové centrum
(region v Brodmannové oblasti 44 a 45 — v zadni ¢asti frontdlniho kortexu) nebo zrakové
centrum v okcipitalni kiife, pfi¢emz se dale parcelovaly a zkoumaly funkce jeho jednotlivych
oblasti (napt. oblast V1 invertuje pfenaSeny obraz zorné¢ho pole ze sitnice v jeho zdkladnich
obrysech, oblast V3 zpracovava barvy, apod.).?’* Konektivismus, jenz se postupné stal
prevladajicim ptistupem ke studiu kognice, nepopira specializace jednotlivych oblasti mozku
(které jsou jasné dokazany mj. klinickymi a fyziologickymi studiemi), av§ak pokousi se je
vidét jako komplexné&jsi funkce v kontextu ostatnich aktivaci v mozku: zjednodusené feceno,
abychom pochopili vidéni, nestaci studovat izolované zrakovou kiiru. Standardni neurovédy
v soucasnosti piijaly konektivismus za svou inherentni soudast.””> Z rigidniho pojeti
funkcemi determinovanych struktur se tak pfesouva pozornost k aktivité husté propojenych
interagujicich prvk do siti. Takeé tyto struktury, jeZ mohou spontanné samy vznikat u¢enim
a interaktivitou s prostfedim, jsou enaktivismem povaZovany za autopoietické, samo-
organizujici se.?%

Miizeme sledovat bud’ anatomickou, tj. strukturdalni konektivitu, kdy jsou oblasti
propojeny svazky bilé hmoty, tvofeni z v&tSiny myelinem (ktery pokryva axony neuronu),
anebo funkcni konektivitu.**’ Funkéni konektivita znamena propojeni jednotlivych neuronti a
celych oblasti, které vnikaji pouze v konkrétni situaci, a pfitom nejsou zapojené Zadnou

ustalenou anatomickou strukturou. Funkéni konektivita dvou oblasti je zjiStovana pouze

20l MATURANA/VARELA 2016, 114,

202 Tbidem.

203 Jednim z hlavnich proponentii konektivismu byl v osmdesatych letech Andy Clark (CLARK 1989, CLARK
1993).

204 KoUuKOLIK 2011, 36-37

205 Friston dokonce zmifuje statistiku, kterd ukazuje od roku 1995 nértst studii sledujicich konektivitu a od roku
2005 dokonce exponencialni nartst (FRISTON 2011).

206 Horgan a kol. pouzili tyto ivahy v konkrétnich aplikacich kognitivni védy v rAmci jejich teorie dynamickych
systéemii (HORGAN/VAN WIERINGEN 1992, 27-43).

207 FRISTON 2011, 13-36.
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pomoci statistick€ého vztahu zavislosti, ktery nam fika, zda se dané oblasti aktivovaly pospolu,
nebo se aktivovaly nezavisle na sobé&. Je tak nemechanistickym, a piesto fungujicim typem
,komunikace®, ktery podle n¢kterych autorti z principu nevylucuje ani extra-neuronalni typ
funkéni konektivity, ktery by byl takto ,,funkéné“ souvisejici s okolnim prostfedim.?%8
Z diskusi na toto téma vyplyva, Ze jde spiSe o thel pohledu a zvolené rétorické schéma, jak
mluvit o signifikantnich souvislostech mezi dynamikou prostfedi a mozkovou aktivitou.
Stejné jako mluvime o funkénim spojeni mezi neurony bez anatomického substratu, mizeme
hovofit o funkénim propojeni stimulu s mozkovymi oblastmi ¢i sitémi, coz muze byt
uchopeno — jak ¢ini napiiklad Clark ¢i Foese —, jako jakési napojeni naseho mozku (respektive
celého organismu) na vnimané prostiedi, pficemz oba prvky jsou funkéné spojené do jednoho
senzomotorického systému.’” Podle Foeseho tvahy o funkéni konektivité dokonce

nevyluéuji ani propojeni dvou ¢&i vice mozki skrze kuptikladu sdilené emoéni rozpolozeni.?!°

Pokud sledujeme napiiklad emo¢ni a kognitivni procesy, které jsou v tradi¢nich
kognitivnich a afektivnich neurovédach rozdéleny a spjaty s konkrétnimi oblastmi,”!! miizeme
je v nékterych situacich povazovat za tésné¢ integrovanych: podle Luize Pessoy percepce,
kognice a afektivita pracuji pospolu a pouze dohromady uschopiiuji organismus k utvareni
smyslu, s jehoZ pomoci se intencionalng vztahuje ke svému okoli. 2!2 Je piesvédéen, Ze funkce
a struktura nejsou vylu¢né spjaty a mohou se vlivem okolnosti ménit.?!*> Na ptikladu zkoumani
mozkové oblasti amygdaly (obecné povazovana za indikator rychlé emociondlni reakce)
shrnuje jeji dualni funkci, kdy je zapojena jak do afektivnich procest, tak do kognitivnich — a
patii tak do obojiho. Amygdala podle Pessoy tvoii naptiklad jeden celek s vizualnimi a vySSimi
kognitivnimi oblastmi, jsou to aspekty jedné komplexni sit€, a nikoli odliSnych a samostatnych
kategorii.'* Vidéni ,,samo o sob&* je pak nutn& pouze abstrakci — existuje pouze afektivni a
rozumg¢jici vidéni, a proto jsou také emocni sité¢ témi nejvice propojenymi s ostatnimi sitémi,

vcetné vstupnich, primarné senzorickych oblasti (vizualni, auditivni, senzitivni a motoricka),

208 PESSOA 2013, 149.

209 CLARK 2008; FROESE 2015.

210 COLOMBETTI 2014, 66-70.

21 Emo¢ni oblasti jsou spojeny s mozkovym kmenem a lymbickym systémem, kognitivni procesy s evoluéné
mlads$im neokortexem — pfedevsim v prefrontalni a temporalni oblasti (PESSOA 2013).

212 PESSOA 2013, 194-195.

213 RAUSCHECKER 1995, 36-43. Souc¢asny stav poznani tuto tezi zas a znovu potvrzuje. I kratkodob4a senzoricka
deprivace vede k neuroplastickym zméndm v mozku (napt. JONES/GREENFIELD 2000, 1-37; MERABET AKOL. 2010
44-52; etc.).

214V tomto se tedy shoduje s enaktivismum, ktery nadfazuje utvafeni smyslu (sense-making) za nadfazeny
koncept viem ostatnim aspektim osmysliiovani, které mizme takto uméle rozlozit na vnimani, kognici, emoce
atd. (THOMPSON 2007A).
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jako je napiiklad pravé projekce z amygdaly do vizualniho kortexu.?'® Tento neurovédecky
ptistup predpokladd, Zze kaskdda fyzikalnich a mechanickych d&ja (aktivace neurontll) je
uskuteciiovana s n¢jakou intenci jiz od samého zacatku, a i tyto d&je jsou nadany od pocatku
vyznamem skrze komplexitu interakce organismu s prostfedim. Osmyslnovani zakouSeného je
podle Pessoy primarnim a kontinualn¢ aktudlnim stavem celého organismu, vcetné jeho
neuralni aktivity.2!¢ Zdaraziuje, Ze mentélni stavy a procesy nejsou redukovatelné na oblasti
aktivaci neuronli v mozku nebo jejich propojeni, nybrz Ze je tieba, aby byly vzdy zvazovany
v kontextu celé ztélesnéné mysli.

mysleni projekt neurofenomenologie, novy smér v neurovédach, jehoz hlavni misi je
propojovat neuralni data s t€émi subjektivnimi, tj. vyvinout konkrétni metodu, ktera by
s rovnocennym zdjmem a rigorozitou studovala jak neurdlni, tak subjektivni data.
Neurofenomenologie se vyvinula koncem 90. let 20. stoleti v tomtéz okruhu autorQ
enaktivismu a principu ztélesnéné mysli. Dlraz na ukol rigorézné zapojovat do vyzkumu
subjektivni data se nese celou zékladni publikaci o enaktivismu Embodied mind, jejiz prvni
véta zni: ,,Tato kniha zacind a konci presvédéenim, ze nové védy mysli musi rozsifit svij
obzor tak, aby zahrnuly jak prozitou lidskou zkuSenost, tak moZnosti transformace, vlastni
lidské zkuSenosti. Obycejné, kazdodenni prozivani na druhé strané¢ musi rozsitit svlij obzor,
t&Zit z riznych pohledd a analyz, které jsou srozumiteln& navrzené védami mysli.“?!” Autofi
zkuSenosti o kognitivni védy, a zarovenl naopak vyuZzit studia subjektivni zkuSenosti pro
kognitivni védy a vyrovnat tak deficit zdédény po kognitivismu, jenz péstoval izolacionismus
déjit mozku ve svém uzavieném svété objektivnich dat (a subjektivni prozivani se mohlo zdat
jako pouhy vedlejsi produkt kognitivniho zpracovani informace). Neurofenomenologie nema
za cil pfijit na to, jak je subjektivni prozivani viibec umoznéno, ale objektivné zkoumat
subjektivni prozivani, coz ma Castecné podle Varelovych slov pfinést ulevu tézkému
problému védomi, byt ji nevyfesi?'® 1 kdyz t&zky problém vzniku védomé zkuSenosti
neurofenomenologie nefesi, tvrdi, Ze explanacni propast mezi subjektivnimi a objektivnimi

daty Ize alesponi umenSovat zapojenim zkoumdani subjektivniho prozivani za pomoci

215 PESSOA 2013, 229, 256-257.
216 Ibidem, napt. 245-246.

217 VARELA A KOL. 1991, xv.

218 VARELA 1996, 330-349.
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perspektivy prvni osoby, k ¢emuz si berou na pomoc i filosofickou fenomenologii, pfedevSim

Husserlovu metodu fenomenologické redukce.?!’

Neurofenomenologie tak nastavila tento zakladni program pro neurovédni praxi a jeji
proponenti rozvijeji v poslednich dvou desetiletich metody, jak zkoumat prozivani pomoci
kognitivnich véd. K tomuto proudu se pfipojujeme v imyslu vyvinout experimentalni navrh,
ktery by co nejrigordznéji zkoumal prozivani uméleckych dél v rdmci kognitivnich neurovéd.
K podrobnéjsimu predstaveni konkrétnich metod neurofenomenologie a jejich praktickému

vyuziti pro oblast studia zakouseni umeéni se vratim v kap. 5.3 a 5.4.

4. Mentalni stavy a procesy pri vnimani uméleckych dél: vybrané modely
kognitivni psychologie a neurovéd uméni

4.1 Kognitivni modely

V této sekci predstavim zdkladni piistupy kognitivni psychologie a neurovéd k problematice
vnimani uméleckych dél v jeho dynamickém priabéhu, hledajici podstatu. Popisuji tak soucasné
teorie psychologickych mechanismti vnimanim uméleckych dél a navrhuji i nékteré jejich
doprovodné neuralni procesy. Shrnuti takovychto zakladni pfedstav kognitivnich véd o tom, co
podle jejich poznatkii a vykladového ramce kognitivismu znamend vnimat umélecké dilo,
obsahuji teoretické kognitivné-psychologické modely, jez maji aspiraci byt obecné platné pro
vnimani uméleckych dé€l. Teoretické kognitivné-psychologické modely obecné jsou zalozené
na pfedpokladu, Ze percepce a kognice funguji na bazi informacniho processingu za
pfedpokladu media¢niho paradigmatu (viz kap. 2.1) a byvaji schematicky vyjadieny
v diagramu stadii mentalnich procest, které se na studovaném psychologickém jevu podileji [6,
7, 8]. Ukédzeme si vSak také jeden navrh modelu na zékladé také enaktivistickych predpokladi.
Oproti filosofim a teoretikim uméni jsou kognitivni védci pifisné zavazani predeSlymi
poznatky pfirodnich véd (dosavadnimi behavioralnimi, fyziologickymi, neurdlnimi etc.),
vazanymi platnymi modely fungovani lidského organismu. Takové modely jsou komplexnim
uchopenim studované problematiky do zjednoduSeného schématu, které popisuje
nejpravdépodobnéj$i mechanismus, tj. zplsob fungovani a souhry jednotlivych elementii

organismu, umoznujici po fyzikalni strance komplexni sledovany jev. Obsahuje-li takovy

219 VARELA AKOL. 1991, 15-19.
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kognitivné-psychologicky model i neurovédni slozku, ktera poskytuje psychologickym jevim
vysvétleni na urovni konkrétnich mechanismti v mozku, mtize byt model dale rozvijen v rdmci
pocitacového modelovani do komputaéniho modelu. Takovéto komputaéni modely jsou
softwarovymi simulacemi vnitinich mentalnich procesu, které rozkladaji komplexni chovani na
neuralni reprezentace a procesy, jimiz pak lze vysvétlit 1 jiné stavy za jinych experimentalnich
podminek. Funkénost a predikéni sila takového komputacniho modelu spolu s odpovidajicimi
experimentalnimi daty pak byva povazovén za dalsi krok v potvrzovani teoretického modelu.??°
Takto komplexni model pro vnimani uméleckych dél vSak dosud neexistuje.

Modely podpotfené¢ dostatecnou mirou evidence ¢i dikazi jsou predstavovany
v ucebnicich psychologie, fyziologie ¢i neurovéd. Kuptikladu zpracovani vizualniho signalu je
na podkladé desitek tisict studii, které se zabyvaji vzdy jen partikularnim jevem v konkrétnim
kontextu, je shrnuto do teoretického modelu, ktery tak skldda dohromady holistickou pfedstavu
toho, jak vidéni funguje po fyziologické, neuralni ¢i psychologické strance —tj. jak ho lze vSemi
témito ,,jazyky™ popsat v jediném celistvém obraze. Piedstavme si tento typ kumulace a
uchopovani partikularnich znalosti jako skladani statisicti stfipkd v jediny jasny a logicky
konzistentni obraz, kdy se mnoho a mnoho stfipklli duplikuje (a vzijemné se tak potvrzuji),
anebo se musi vyrovnat s rozpornymi zavery, zatimco nékteré ¢asti skladacky stale chybi a v
mezidobi jsou tyto prazdné mezery dopliovany teoretickymi predpoklady, které model
konstruuje. Celek vSak musi byt koherentni. Zatimco fenomenologii inspirovany filosoficko-
teoreticky pfistup predstavovany v kap. 5.2.2 konstruuje myslenkové ,,modely na zakladé
dilkazli z vice ¢i méné jasné samodanosti bezprostiedniho zakouSeni, jak se jevy autorim
ukazuji, kognitivni védci modeluji obraz skutecnosti pfedevS§im na zaklad¢é fakti vzeslych
z experimentalni praxe, naskladanych pied jejich zrak, a byt pfistupuji k problému vzdy jiz
s n¢jakymi intuicemi a se sadou nejriiznéjSich oborovych i osobnich pfedporozuméni, musi
v prvé fad€ vychazet z experimentalni evidence (modely jsou ,,syceny* redlnymi daty ziskanych
z experimentl). Jak kognitivni modely, tak ty filosofické, vSak musi udélat zavére¢ny akt
interpretace predloZenych poznatki a ucinit z podkladi konzistentni teorii. Chtéla bych tedy
upozornit na skute€nost, Ze ptirodni védy nepiinaseji jednoznacné a bezrozporné odpovédi na
slozité otazky, jak by mohla laicka predstava piisné védecké metody mylné€ naseptavat, nybrz
diky nedozirné komplexnosti pokladanych otdzek a zkoumanych déji vzdycky vyzaduji
interpretaci, obsahujici do jist¢ miry 1 licenci (teoretizujici uvahu), ktera nepochazi ze

samotnych empirickych dat. Tento postieh zdiiraziuji nejvétsi kapacity metodologie védy, jako

220 PALMERI A KOL. 2017.
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byli Thomas Kuhn, Imre Lakatosz nebo Karl Feyerabend a nespocet dalsich.??! Metodologicka
rigorozita a replikovatelnost vysledkti neni automatickym generatorem pozndni v SirSim
védeckém kontextu (naptiklad poznani tak komplexnich déju, jako je zrakové vnimani, nebo
dokonce vnimani umeéleckého dila). Tento krok syntézy, dévajici jednotlivym vysledkiim
jednotny smysl, musi ucinit védec a na zaklad¢ svého piedporozuméni, vnitinich presvédceni
¢i motivaci se rozhodnout. Proto je model vzdy navrhem, teoretickou stavbou, ktera

piedpoklada dalsi ovéfovani a ptipadnou modifikaci.???

K nejstar§im komplexnéj§im modeliim bychom mohli ptifadit ndvrhy Daniela Berlyna
(1924-1976), jednoho z nejvyznamnéjsich osobnosti empirické estetiky. Ve svych vyzkumech
i teoretické praci se pokousel o propojeni kognitivni perspektivy, zkoumajici kognitivni procesy
spojené s vnimanim uméni. Tyto poznatky spojoval i s perspektivou psychofyziologickou, tj.
zjistoval, s jakymi afektivnimi stavy (jejich fyziologickou i psychologickou komponentou) ony
kognitivni procesy souviseji. Uméleckou zkuSenost takto ve svém modelu vylozil z hlediska
motivace a motivacnich (kolativnich) vlastnosti uméleckych dél.?*®> Navrh Rudolfa Arnheima
byl zamétfeny na zakladni vizudlni vlastnosti uméleckého dila a jejich ranou vizudlni integraci
po vzoru Gestalt psychologie, zatimco Martindaliiv model vice zdlraziiuje kognitivni proces
porovnavéani schématu s aktualné vidénym stimulem, tedy opét se zaméfenim na ranou fazi.?**
Lasher zase predstavuje zasadni moment estetické zkuSenosti jako moment kognitivniho
nahledu, podobného typu jako doprovazi pfi vyvoji poznavacich schopnosti ditéte moment
kognitivniho uchopeni, spolu s patfiénym emo&nim doprovodem (odménou).??* Jiné ucelen&;jsi

teorie se zabyvaly partikularnimi aspekty vnimani umeéni, naptiklad vlivem historického

kontextu na vnimani uméleckého dila,??® nebo v souvislosti s tvorbou uméleckého dila,??’ &i se

zaméfenim vyslovné na emoce vyvolané uménim.??® K teoretickému uchopeni estetické

zkuenosti byla vyuzita kuptikladu také rozsitend psychologické teorie fluence.?*’

2L FAJKUS 2005.

222 Napt. viz Popperova falzifikovatelnost védecké teorie: véda je podle Poppera deduktivnim procesem tvoficim
védecké hypotézy, které jsou nasledné testovany. Plati do té¢ doby, dokud nejsou falzifikovany (POPPER 1997).
223 BERLYNE 1974; SWARTZ 1973, 297-303.

224 MARTINDALE 19884, 17-60; MARTINDALE 1988B, 79-96.

225 LASHER A KOL. 1983, 196-9.

226 BULLOT/REBER 2013, 123-37.

227 TINIO 2013, 265-75.

228 SILVIA 2009, 48-51.

22 Fluence pii kognitivnim zpracovani znamené jisté zvyhodnéni a zrychleni zpracovani informace, zalozené
piedevsim na jednoduchosti informace, znamosti nebo jiném zvyhodnéni (symetrie, figura na pozdi). Takova
informace je podle teorie fluence doprovazena hedonickym pocitem (REBER A KOL. 2004); GRAF/LANDWEHR
2015, 395-410.
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Pro nase ucely vybirdm k podrobnéjSimu piedstaveni nékolik kognitivnich modelt.
Prvni tii — z dilny autort Videnské univerzity — se pokousi o co nejcelistvéjsi ndhled z prizmatu
zékladniho vykladového ramce kognitivniho zpracovani informace, popisujicitho postupné
uchopenti (&i ,,osmysliiovani*) piichazejiciho vjemu uméleckého dila: Lederav model > a jeho

zhodnoceni a doplnéni po deseti letech?}! a tzv. Videnisky integrovany model,?*?

zaméfeny vice
na afektivni stavy a zapojujici kromé psychologickych také neurdlni a fyziologické
mechanismy. Déle vybirdm dva modely zamétujici se pouze na empatickou odpoveéd’, Kesner-
Horacktiv model®*? vénujici se UZeji empatickym reakcim na figurdlni uméni, a navrh
Freedberga a Galleseho, postaveny na predpokladu neuradlniho mechanismu zrcadlovych
neuronii a teorii zt&lesnéné simulace.”** OvSem tento navrh, jenz je sice v teorii uméni

nejzndméjsi, zatim nelze nazvat pfimo modelem, jelikoz postrada pro celkovou interpretaci

autorti dostatecnou empirickou evidenci.

4.2 Videnské modely vnimani uméleckych dél

Ramcem modelu Ledera a kol. (2004) je ptedpoklad informacniho processingu a zabyva se
kognitivnimi stadii zpracovani informace generovanymi pii vnimani uméleckého dila. Az
v pozdéj$Sim doplnéni zroku 2014 byl podstatnéji diskutovan ve vztahu k afektivnim a
emoc¢nim odpovédim, jez jsou v ramci ptivodniho modelu uvadény jen okrajoveé jako vedlejsi
linie ¢i doprovod kognitivniho zpracovani. Model estetického ocenéni a estetického souzeni
z roku 2004 (schéma modelu viz obr. 6) navazuje na tradici empirické estetiky a klade si za cil
odpovéd’ na otdzku, pro€ jsou lidé pfitahovani uménim [6]. Thned v Gvodu si autoti odpovidaji,
ze timto divodem je specifickd zkuSenost poskytujici divakovi pozitivni (neurdlné
podminénou) odménu. Tuto zkuSenost nazyvaji tradi¢né ,,estetickd zkuSenost®. Autoti modelu
Ji ztotoznuji s ,,kognitivnimi zkuSenostmi specifickymi pro umeéni, které davaji uméni vylucné
postaveni v lidské kultufe, a tedy vnimani uméni je néco vice nez pouhé vnimani zajimavych
percepénich podnéti.?**> Vnimani vytvarnych uméleckych dél, o némz cely model pojednava,
autofi povazuji za prototypni pudu, kde k tomuto typu zkusSenosti dochazi, ackoli je model
prenositelny i na jiné druhy umeéni nebo jiné formy estetické zkusSenosti (napt. pfi vnimani

vSednodennich objekttl, mody a designu nebo lidskych tvaii).2*¢ Koncept estetické zkusenosti

230 LEDER A KOL. 2004, 489-508.
231 LEDER A KOL., 2014, 443—64.
232 PELOWSKI A KOL. 2017.

233 KESNER /HORACEK 2017, 228.
234 FREEDBERG/GALLESE 2007.
235 LEDER A KOL. 2004, 489.

236 Tbidem, 490.
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autofi pouzivaji dale v textu pro oznaceni riznych fazi vnimani uméleckého dila, které davaji
dohromady jeden celek recepce umeéleckého podnétu. Déle jej popisuji jako ,,kognitivni proces,
doprovazeny neustale se aktualizujicimi afektivnimi stavy, jez jsou vyhodnocovany, a
vysledkem je (estetickd) emoce*.?3” Za vrcholny prozitek téchto zkusenosti je tedy povazovan
pozitivni hédonicky pocit — ,,estetickd emoce®, souvisejici se systtmem odmény. Druhym
zasadnim aspektem estetické zkuSenosti je snaha dilu porozumét, pticemz cely tento proces je
nesen sémantickymi kognitivnimi mechanismy. Model je vystavén jako na sebe navazujici ¢i 1
zpetné se ovliviiyjici stadia informacniho zpracovani estetického stimulu. Estetické zkuSenosti
jsou podle modelu rozdélené do péti stadii, pfiCemz kazda vyzaduje jiny druh kognitivni
analyzy: (1) vnimani, (2) implicitni klasifikace, (3) explicitni klasifikace, (4) kognitivni
uchopeni (zpracovani) a (5) kognitivni vyhodnoceni. To mize byt doprovdzeno dvéma typy
vysledkii estetického zpracovani: estetickymi emocemi a estetickym souzenim. Usp&né
kognitivni a emocni zpracovani uméleckého dila je odménéno hédonickym pocitem, jenZ se
stava motivaci pro dalsi budouci vyhledani umélecké zkusenosti a zvySuje zajem o uméni.
Autofi ve svém modelu jmenuji fadu proménnych, které mohou ovliviiovat estetické
zpracovani v jednotlivych stadiich. Tyto proménné nejsou minény jako vycerpavajici seznam,
je mozné je doplilovat. Prvnim takovym okruhem proménnych je kontext, v jakém je umélecké
dilo prezentovano, naptiklad zda se s nim setkd divak v galerii, pfi experimentu v laboratornich
podminkach anebo v soukromém prostiedi. Bylo potvrzeno fadou studii, ze zména kontextu
muize vnimani uméleckého dila znaéné promeénit, jako napiiklad délka sledovani uméleckého
dila a jeho hodnoceni.?*® Cupchik a Laszlo** zdiraziiuji, Ze aby se mohla estetick4 zkusenost
adekvatnim zplisobem rozvinout, je zapotiebi mit pro to adekvatni podminky, tak aby se divak
mohl dostat do ,,estetického postoje‘.?*? Piesto se Leder a kol. domnivaji, Ze evidentng zhor$ené
podminky pro estetické vnimani v laboratofi nejsou fatalni a i zde je mozné — napiiklad pomoci
vhodné instrukce — navodit tento stav otevieny k estetickému vnimani.?*! Dal§im vstupnim
faktorem je podle modelu psychicky ¢i emocni stav a nalada divdka, zniZ se estetické

zkuSenosti otevird. Bylo dokdzano, Ze vstupni negativni afekt znemoznil pozitivni vnimani

237 Ibidem, 493.

238 BRIEBER A KOL. 2014,

239 CUPCHIK/LASZLO 1992.

240 Autofi se odvolavaji na klasicky Kantiiv postoj ,,nezaujatosti*, jenz je podminkou pro vnimani n&jakého
piredmétu jako estetického. I dalsi autoti opakuji, ze pro estetikcy postoj je nezbytny jakysi druh distance od
sledovaného predmétu (GOODMAN 1976).

241 Kromé toho existuje Fada zptisobil, které se v naSich vyzkumech osvédéily, jak pomoci dobrovolnikovi
uvolnit se a otevfit se zkuSenosti: naptiklad pouzit tréningovy set stimulli, na kterém si dobrovolnik kol nejprve
osvoji a na podminky v laboratofi si zvykne. Nakonec také neni od véci se v ramci debriefingu dobrovolnika
zeptat nebo ho nechat ohodnotit svou zkusenost co do pohodli a pocitu uvoléni ¢i stupn€ ponofeni se do
sledovanych obrazi.
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uméleckého dila.?** Jako efektivni metoda se nam pii vyzkumech osvédéil zékladni screening
psychického rozpoloZeni, napiiklad stavu izkosti a negativnich emoci.’*’

Ovlivnéni témito vstupnimi faktory vstupujeme podle modelu do interakce
s uméleckym dilem nejprve (1) v tzv. percepcné-analytické fazi, ktera se uskuteciiuje pomoci
primarni zrakové kiiry.>** V této rané a velmi rychlé fazi estetické zkusenosti vnimame podle
autorti vizualni charakteristiky dila automaticky a bez jakékoli ndmahy — vniméme tvary,
kontrast, barvy, texturu a dalsi zakladni vizuélni vlastnosti. Byt je tento proces velmi rychly, je
mozné ho zkoumat pomoci velmi kratkého ¢asu prezentace obrazku.?*® Také se zkoumala
souvislost nékterych vizualnich prvki s estetickou preferenci: jednoduchou manipulaci
kontrastu nebo zaobleni se zjistovalo, ktery z prezentovanych objektd se divakiim vice 1ibi.246
Tato faze vnimani se do zna¢né miry prekryva nebo tzce souvisi s vyzkumem vizualni percepce

247 a percepéni psychologie,**® a

jako takové a byla eminentnim zdjmem empirické estetiky
proto je tato faze zpracovani estetické zkuSenosti pomérné dobfe zmapovana. Uz i1 na této
urovni lze tedy zaznamenat jistou zakladni uroven seskupovani, fazeni a vyhodnocovani, jak
navrhla jiz Gestalt psychologie. VSechny procesy tohoto stadia zpracovani estetické zkuSenosti
jsou automatické a neuvédomované.?* Ramachandran a Hirstein spojuji feSeni percepénich
problémil, které nalezi do této faze a které umeéni velmi Casto obsahuje, s pocity libosti diky
zapojeni mozkovych oblastni odmény, které jsou sou¢asti limbického systému.?>°

Za dalsi fazi vyvoje estetické zkuSenosti Leder a kol. povazuji (2) integraci implicitni
paméti umozhujici zakladni klasifikace.”>! Efekty implicitni (neuvédomované) paméti na
estetickou zkuSenost pozorovali napiiklad Ramachandran a Hirstein (1999)*? nebo Zeki

(1999).2% Domnivali se, Ze pravé tuto fazi zpracovani vizudlni informace umélci velmi radi u

divakl svych d€l zaméstnavaji, a nékteré aspekty tohoto stupné zpracovani jsou pro vnimani

242 K ONECNI/SARGENT-POLLOK 1977, 75-93.
243 Naptiklad standardizovany dotaznik STAI — The stait trait anxiety inventory (PERPINA-GALVAN A KOL. 2011,
184-9) nebo PANAS - Positive and negative affect schedule (WATSON A KOL. 1988).

244 BELFI A KOL. 2019.

245 AUGUSTIN A KOL. 2008; KREITLER/KREITLER 1984; AUGUSTIN A KOL. 2008, etc.

246 REBER A KOL. 1998, 45-48; FRITH/NIAS 1974, 163—173; JULESZ 1971; LOCHER/ NODINE 1987; ZEKI 1999;
RAMACHANDRAN/HIRSTEIN 1999; SOLSO 1994, etc.

247 FECHNER 1876; BERLYNE 1974; BERLYNE 1970, 279-286.

248 ARNHEIM 1954.

249 MARR 1982.

250 RAMACHANDRAN/HIRSTEIN 1999, 15-51.

231 Mtizeme dodat, Ze hlavni neuralni oblasti, ktera v této fazi zpracovava piichozi informaci, je vizudlni
asociativni kiira (extrastriatum), kterd je propojena jak s primarni vizualni kiirou, tak s vys§imi oblastmi mozku
(KOUKOLIK 2011, 142).

252 RAMACHANDRAN/HIRSTEIN 1999, 15-51.

253 ZEK11999.
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uméni naprosto typické (naptiklad aspekt familiarity — efekt pfedchoziho vystaveni stimulu).
Zjistilo se, ze umélecké dilo je preferovangjsi, pokud se s nim divék jiz v minulosti setkal.>>*
Pokud vsak byly divdkovy znamé obrazy Vincenta van Gogha pfedstaveny jako falzifikaty,
esteticka preference byla umensena pravé i pres skutecnost, Ze je divak znal.?>® Do této faze
model zarazuje také jev prototypikality, kterd je zndmym percepcné-psychologickym
fenoménem, kdy je rozeznani zobrazovaného objektu diky typickym prvkiim usnadnéno, a
evidentné jej doprovazi i 1ibé pocity. V souvislosti s vnimédnim umeéni byla zjisténa preference
nekterych kubistickych maleb praveé z diivodu jejich typicnosti, kdy se v obraze vyskytovaly
nejznaméjsi kubistické prvky.2>® Tyto velmi rychlé klasifikace jsou pak podle Ledera a kol.
Casté u odbornikll v oblasti vytvarného umeéni pii zpracovani uméleckych dél, jez jsou svymi
znaky — stylem, kompozici apod. — pro urcity sloh nebo uméleckou Skolu typické. Pro laické

divaky naopak k tomuto procesu nedochazi.

(3) Proces explicitni klasifikace podle Lederova modelu navazuje na piedchozi faze a
jde o prvni uvédomovanou fazi zpracovani estetického podnétu. Podle autord je zpracovavan
pfedevsim obsah a styl dila. Probiha tak kategorizace témat, premysleni nad ptibéhem ¢i
vizualni podobou dila, a to v souvislosti se znalostmi umélcova zivota, stylu, ¢i jinymi
okolnostmi vzniku dila. Tato faze jiz pln¢ zavisi na expertize a znalostech, jelikoz
obeznamenost s relevantnimi informacemi podporuje kognitivni procesy.>>’ Autofi modelu
zminuji nicméné¢ 1 moznost implicitniho, neodborného zpracovani informace o stylu na zakladé
zékladnich konstrukénich pravidel.?*® Také Augustinova a kol. (2008) zjistili, e bazalni rozdily
ve stylu rozeznaji vSichni divéci v rdmci rané, neuvédomované faze zpracovani informace, a
sice po neuvéfitelnd kratkém ¢ase promitani (50 milisekund).?*® Autoti modelu zmitiuji dalsi
afektivni stav divéka: poté&Seni z generalizace. To podle Hartleye a Homyho (1981)?° prameni
z uspokojeni ze zafazeni nezndmého umeéleckého dila do néjaké kategorie (napt. umélecké
Skoly) podle typickych znakti dané kategorie. Tato schopnost zapojuje abstraktni uvazovani a
vizualni predstavivost. Jiny afektivni stav autofi nazyvaji alienaci €ili odcizenim, jez je
charakteristickym prvkem tvorby vSech rukodé€lnych obrazili, a zamérem fady umélct, kteti se

snazi sysematicky pozménit a ztizit identifikaci objektd, a konfrontuji tak divaka

254 STANG 1975, 7-12; BORNSTEIN 1989; KUNST-WILSON/ZAJONC 1980, 557-558; ZAJONC 1968, 1-27.
255 LEDER /AUGUSTIN 2007, 67.

256 HEKKERT/ VAN WIERINGEN 1990, 483—-495.

27T WINSTON/CUPCHIK 1992, 1-14.

258 GORDON/HOLYOAK, 492—-500.

239 AUGUSTIN A KOL. 2008.

260 HARTLEY/HOMA 1981, 33—46.
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s neoCekavanymi prvky. Vyzkumnici naptiklad zkoumali alienaci kresby od portrétované
osoby. 20!

Ptedposledni fazi je (4) kognitivni uchopeni (cognitive mastering), pii némz dochazi
k uspésnému zavrSeni predchozi faze, jako naptiklad klasifikace stylu nebo interpretace a
porozuméni uméleckému dilu z hlediska uméleckého ¢i osobniho, to vSe doprovazené
pravdépodobné pozitivnim pocitem odmény za vyteseni problému. Odbornici se oproti laickym
divakiim zaméfuji vice na feSeni otdzek stylu, vizualni podoby uméleckého dila a pouzivaji ve
své kognitivni namaze uméleckohistorické metanarativy, zatimco bézny divak se zabyva vice
samotnym obsahem a jeho souvislostmi se skute¢nym svétem. 2%

S touto fazi tizce souvisi i posledni uroven estetické zkusenosti, (5) hodnoceni, jez se ve
smycce vraci do faze kognitivniho uchopeni — déji se pospolu a vyhodnocovani tvaruje
interpretaci. Vyhodnocovanim se mini to, zda je porozuméni a umenseni nejistoty uspokojivé.
Porozuméni je podle Zekiho pocitovano jako uspokojujici, pfi¢emz aktivizuje mozkové oblasti
odmény v rdmci limbického systému.?%® Pokud vS§ak neni tento proces subjektivné pocitovan
za uspésny, mize byt vyslan signal zpét do predchozi faze. Na obrazku 6 vidime zpétné smycky,
majici za ukol minimalizovat nejednoznacnost, a stavajici faze tak ovliviiuje faze predeslé [6].
Toto je princip tzv. top-down (shora doli) zpracovani informace, ktery je standardnim
predpokladem kognitivni psychologie a neurovéd, kdy vyssi kognitivni uroven ovliviiuje
zpracovani na niz§i irovni. Vyhodnoceni tak miiZe iniciovat novy informacni proces, promyslet
vidéné jinak, zaméfit pozornost na jiny prvek obrazu apod. Model tak nepiedpoklada linearni
vyvoj jednoho procesu informace za druhym, pocita s kontinuitou procesti, pfi¢emzZ analyza
stimulu probih4 zarovef na mnoha trovnich. Autofi chapou stadia jako ,,relativni hierarchii.?%*
Povsimnéme si, jak dilezitym modulatorem estetické zkusSenosti je osobni vkus a ptedchozi
znalosti, tedy top-down modulatory, jez ptimo ovliviiuji vS§echny kromé prvniho, percepéniho
stadia. Leder a kol. zaroven navrhuji, Ze zkuSenost a expertiza miize zazitek z uméleckého dila
prohloubit a také zintenzivnit pocit odmény. Naopak k odméné nedochazi, pokud nedojde
k porozuméni, a tedy pokud jsou nékteré faze preskoCeny. Autofi predpokladaji, Ze se tak mize
dit pfedevS§im u vnimani moderniho umeéni laickym divdkem: napftiklad klasifikace dila jako

»abstraktni“ muze nezkuSeného divdka odradit od dalSiho sledovani a hledani vyznamu.

26 TEDER 1996, 355-366.

262 PARSONS 1987; WINSTON/CUPCHIK 1992, 1-14.
263 7EKI 1999.

264 LEDER A KOL. 2004, 493.
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Obdobna reakce je oekavana i u odbornika, kteti naptiklad nekteré styly odmitaji nebo jimi
pohrdaji.

Schéma ukazuje na jedné strané kognitivni procesy piedstavené vyse, a na druhé strané
emocionalni reakce a kontinudlni afektivni vyhodnocovani. Srovname-li ptivodni model (Leder
et al. 2004) s jeho aktualizovanou verzi (Leder et al. 2014 [7]), hlavnim posunem je pravé
chépani afektivnich a emocnich procest. V ptivodnim modelu byly afektivni reakce ukazané
jako pouhé reakce na kognitivni procesy — Sipky vedly pouze od kognitivnich stavli smérem
k afektivnim. V obnoveném schématu je vSak piidana Sipka i na druhou stranu — od afektivnich
procesi smérem ke kognitivnim. Vyslednd emoce celého procesu (,,esteticka emoce®) je
v puvodnim modelu popsana také jako doslova ,,vedlejsi produkt® popisovanych kognitivnich
procestt [8]. Podle novych ptispévkl k teorii emoci aktualizovany model predpoklada
recipro¢ni propojeni kognice s emocemi.?®® Estetick4a emoce zlistava brana za vysledek celého
procesu, jenz by mél motivovat k budoucimu zdjmu o dalsi setkani s uméleckym dilem. Aby
byla motivacni, Leder a kol. pfedpokladaji (a ¢astec¢né inferuji z dosavadnich vyzkumi), ze se
jedna vétsSinou o pozitivni emo¢ni zkuSenost, sestavajici z pocitt libosti, radosti a obecné pocitu
uspokojeni a zavrseni.?$® V ptipadé neuspokojivého procesu miize byt viak emoce negativni.?’

Korektiv afektivniho aspektu modelu nastal také vlivem velkého rozmachu poznani
afektivnich neurovéd, které v mezidobi deseti let znacn¢ poskocilo dopiedu, a také vlivem nove
vznikajicich neurovédeckych studii zkoumajicich afektivni stavy pfi samotném vnimani
uméleckych dél.?®® Dalsi posun, ktery Ize mezi dvéma modely pozorovat, je novy diiraz na
nékteré prvky ztélesnéné kognice a zaroven i polemiku s ni. Pii otdzce kognitivniho zpracovani
stylu odkazuje aktualizovany model na stary pojem pochazejici z 19. stoleti Einfiihlung
(vciténi) od Roberta Vischera (1873) a Theodora Lippse (1903), na néjz odkazuji 1 Freedberg a
Gallese, proponenti senzomotorického pojeti afektivni a empatické reakce na umélecka dila
(viz kap. 4.3.1). Ti jsou diky pteneseni konceptu zrcadlovych neruronii (které podle nich
umoziuji jakési Einfiihlung) povaZovani za Sifitele enaktivismu a ztélesnéné kognice (k tomu
blize nasledujici podkapitola). Lipps povazoval vciténi za télesny nevédomy mechanismus,
ktery prosttedkuje okamzité porozumeéni a pociténi stavli mysli druhé osoby ¢i osoby zobrazené
v uméleckém dile. Leder a kol. shrnuji, Ze styl musi byt ndpodobné pocitovan pomoci jakéhosi

,veiténi® jako tuSeny pohyb, ktery pii tvorbé stylistickych detaild umélec vyvinul (napiiklad

265 SCHEERER 2003, 563—673; LEDOUX/BROWN 2017.

266 KREITLER/KREITLER 1972 nazyvaji toto zavrseni homeostdzi (KREITLER/KREITLER 1972; KREITLER/KREITLER
1984).

267 CSIKSZENTMIHALYI 1999, 313-335.

268 Naptf. LACEY AKOL. 2011, 420-433; CHATTERJEE 2011, 53-62.; KIRK A KOL. 2009B, 84-91.
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trhané bodové pohyby, které Cinil pointilisticky malif). Vyzkumy zdé se tuto tezi podporuji,
byt nepiinaseji finalni rozuzleni: dobrovolnici, ktefi spolu se sledovanim pointilistickych a van
Goghovych maleb také napodobovali pohyby, které umélec k vytvoteni stylu vynalozil, zvysilo
jejich pozitivni hodnoceni malby.?®” Tento jev lze vysvétlit gibsonovskym aktivnim vnimanim
(viz kap. 4.3.3). Jiné, neurovédni studie nalezly zase v reakci na umeélecka dila zobrazujici
pohyb ¢i jen stylisticky naznak dynamiky aktivace v motorické nebo premotorické ktire, kterd

je zodpovédna za pohyb &i piipravu k pohybu.?”

Pro shrnujici uvahy na konci této podkapitoly o kognitivnich modelech umélecké
zkusenosti predestieme jednu podstatnou terminologickou nejasnost: vztah mezi problematikou
estetické zkuSenosti a zakouSenim uméleckého dila. Autofi v uvodu popisuji posun charakteru
moderniho oproti pfedmodernimu umeéni, kdy se zacind vice oceniovat osobni styl oproti
obsahu, dale je také ¢astéji nutnd interpretace umoziujici porozumeéni dilu. I ptes tyto promeény,
i u moderniho uméni dochazi k estetické zkusenosti. ,,Abychom Iépe pochopili, jak moderni
umeéni vyvolava estetickou zkusenost a kterd stadia kognitivniho zpracovani jsou zahrnuta,
pfedstavujeme tento model zpracovani informace estetické zkusenosti*“. Nasleduje popis ,,fady
fazi zpracovani informace, které charakterizuji estetické zkuSenosti a formovéni estetickych
soudti“.?”! Vztah mezi estetickou zkuSenosti a zkuSenosti uméleckého dila je takto rétoricky
piremostén a v nasledujicim popisu jednotlivych kognitivnich fazi je oboji jaksi ztotoznéno, byt
se vuvodu explicitné zminuje, Ze vnimani uméleckych dél je pouze nejlepSim piikladem
estetické zkuSenosti — Ze umélecké dilo je mistem, kde se odehrava esteticka zkuSenost
v nejkoncentrovanégj$i podobé, z ¢ehoz 1ze zase dovodit, Ze vnimani uméni se na estetickou
zkuSenost neomezuje. V nasledujicich Castech autofi mluvi vSak uz jen vyluén€ o vnimani
uméni (vytvarného), a ¢tenai nabyva dojmu, Ze estetickd zkuSenost a zkuSenost s uménim je
synonymum (coZ charakterizuje 1 nékteré tradi¢ni proudy estetiky). Hlavni nejasnosti vSak
nastavaji popisem samotného prubéhu estetické zkusenosti, ktery vlastné neni vyluéné genezi
estetické zkuSenosti ve smyslu pocitu libosti z vizualni formy, nybrz je do modelu zahrnuta cela
masinerie kognitivnich procestt (uchopeni, vyhodnocovani apod.), které se ale netykaji
ocenovani vizualni formy. Teprve na konci celé této geneze kognitivnich a afektivnich procesii
bud’ miize, anebo nemusi nastat estetickd emoce nebo estetické souzeni. VSe predtim je sérii

kognitivnich procesi, které mohou a nemusi byt doprovazeny pozitivnimi pocity z vizualni

269 LEDER A KOL. 2012, 1479-1481. K obdobnému nalezu dospéli téZ TAYLOR A KOL. 2012, 26-36.
270 D1 DIO A KOL. 2016, 705; SBRISCIA-FIORETTI A KOL. 2013; UMILTA A KOL. 2012, 311; BATTAGLIA 2011, 79.
27l LEDER A KOL. 2004, 491.
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podoby dila. Estetické ocenéni tak paradoxné nemusi byt soucasti estetické zkuSenosti, ktera je
zase ale na jiném mist¢ zminéna jako ,afektivni, Casto pozitivni a sebe-odménujici

“272 nebo ,,fascinujici a posilujici zkusenost**.>”* Vice viak neni pojem vysvétlen a od

zkuSenost
zacCatku textu se s jejim vyznamem jaksi automaticky pocita.

Slovo ,,esteticka® ve spojeni ,,esteticka zkuSenosti se ale zdd matouci a nadbytecné.
Z pouzivani pojmu v textu vyplyva, ze je pouzito jen jako synekdocha, patrné¢ ze zvyku
v uzivani tohoto terminu pro oznaceni celé zkuSenosti vnimani uméleckého dila, jak Cini
nekteré linie estetiky, byt’ se jedna o zcela partikularni prozitek. Vidime tedy, Ze model popisuje
spiSe obecnéjsi mechanismus zpracovani umeéleckého dila, jehoz soucasti mize a nemusi byt
esteticka emoce ¢i estetické souzeni. Zhodnoceni, do jaké miry je pojem estetické zkuSenosti
funk¢ni a do jaké by mohlo jit o zastaralou jazykovou Sablonu, ktera problematiku zakouseni
uméleckého dila zbytecné zamlzuje (a jakym zplisobem), ponechdvame k syntetizujici tvaze

na konci této podkapitoly.

Tato nejasnost je napravena v poslednim Videriském integrovaném modelu (Pelowski
a kol. 2017, [8]),>”* ktery pouzivé jiz obecn&jsiho pojmu ,,vniméani uméni* (art perception).
Tento model je dosud nejpodrobnéjSim shrnujicim modelem zkuSenosti vniméani uméleckého
dila, zaroven také osobitou teorii, zalozenou z ¢asti v jednotlivych bodech na evidenci fady
studii (ale vyzadujici dal$i potvrzeni), z €asti prolozenou teoretickymi ndvrhy dosud charakteru
hypotéz. Navazuje na Ledertv model kognitivnich stadii, kterd rozsifuje o genezi afektivnich
stavll — zabyva se napiiklad emocemi, jako je udiv, napéti, sublimni pocit ¢i fenomén tzv. husi
kiize,”” jez vysvétluje jako diisledky kognitivnich stavii. Oproti ptivodnimu modelu se také
vice veénuje fop-down procesim (majici pivod v mozku divaka, jeho schopnostech,
zkuSenostech, naucenych schématech apod.), které se odehravaji v pozdéjsich fazich, byt
zUstavaji tradi€né 1épe popsany bottom-up mechanismy (majici plivod v externim stimulu, jeho
velmi rané zpracovani senzorickymi oblastmi), jelikoZ rana faze zpracovani vizualni informace
a percep¢ni mechanismy jsou obecné Iépe prozkoumané. Nicméné model se pokousi vysvétlit
a zapojit 1 slozité, napfiklad transformativni reakce, majici na divaky dlouhodoby dopad.

DalSim diilezitym krokem tohoto modelu je také propojeni téchto psychologickych stadii a

272 LEDER A KOL. 2004, 489.

273 Ibidem, 490.

274 PELOWSKI A KOL. 2017.

275 Hlubsi zamé&¥eni na afektivni stavy dava najevo uz avodni motto studie, ¢aste€n& pouZité v nazvu, citujici
Diderota: ,,Move me, astonish me, unnerve me, make me tremble, weep, shudder, rage, then delight my eyes
afterwards, if you care to* (PELOWSKI A KOL. 2017).
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stavil s jejich neurdlnimi korelaty (viz tab. 2).2’¢ Jedna se opét z&asti o hypotézy, které jsou
dovozeny zomezeného mnozstvi studii z oblasti neurovéd uméni, ale také ze studii
zabyvajicimi se popisovanymi kognitivnimi a afektivnimi stavy bez spojitosti s prozitkem
umeéni. Jak sami autofi vyzyvaji, tento model je zapotiebi brat jako predbézny souhrn poznatka
a navrht predlozenych k ovéfovani. K nékterym momentim modelu se podrobné&ji budeme
vracet 1 ve vlastni experimentalni casti. Vysledky naSich experimenti nékteré z bodu dale

rozvijeji.

Tabulka 2. Vycet kognitivnich fazi zpracovani, kognitivnich stavli spjatych s tvorbou vyznamu,
fyziologickych stavii a afektivnich/emocnich stavii a explicitniho hodnoceni podle Integrovaného

videnského modelu (PELOWSKI a kol. 2017).

Kognitivni faze Kognitivni stavy | Fyziologické Afektivni/emocni Explicitni
zpracovani - tvorba indikace stavy hodnoceni
vyznamu
1. Pred- X X X X
klasifikacni faze
2. Percepcni X Zvysena variabilita | Pozitivni/negativni | pozitivni/negativni
analyza tepové frekvence, afekt. Sifeni preference zavislé
vodivost kuze, aktivace na vlastnostech um.
elektromyografie dila
tvare
(pozitivni/negativni
); rychlé vizualni
zhlédnuti
3. Integrace X Sekvence rychlych | Znamost, klid, X
implicitni pameéti skokti o¢nimi ptijemnost, zajem,
pohyby k detailim | pocitovani fluence
a poté fixace
4. Explicitni Ptepinani Zvyseni kozni P povédomi o X
klasifikace ddrazu na vodivosti, tepu zobrazené emoce
formu/obsah na X(pozitivni/negativ
zakladé ni)
pocitované
emoce/ stupni
subjektivni
angazovanosti
5. Kognitivni Interpretace X X
zvladnuti uméleckého:
mimeticka,
sémioticka,
formalni,
historicka,
syntakticka,
vztahujici se k
mému J&

276 Do té doby zfejmé nejcelistvéj$im navrhem neuralnich odpovédi na uméni byl Chetterjeeho model
(CHATTERIJEE 2004, 55-60).
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Vystup 1 X Nizké vzruseni Zobrazena emoce; Hodnoceni
(defaultni, snadna pocit'ovana jen hédonickych
reakce) slab&; nizké pocitt; redukce
vzruSeni; nuda, potence um. dila
nezajem
Vystup 2 (novost) | X Zvyseni kozni Poté&Seni, vzrusent, Hodnoceni novosti;
vodivosti, snizeny napéti, piekvapeni, | zvySené hedonické
tep (novost); rozechvéni; zmateni | hodnoceni
zvyseny tep pii nizkém (dobra/krasné);
(ptekvapenti) vyrovnani; sublimni | zvySend aktivita;
pocity (idiv, strach) | neutralni potence
dila
Vystup 3 Neschopnost Vysoké vzruseni, Zobrazena emoce je | Vysoké hedonické
(harmonie) vyjadfit vyznam | zvySena kozni i pocitovana; hodnoceni; vysoka

a emoci

vodivost; Sifeni
aktivace; mrazeni

harmonie, potéSeni;
absorpce, pocit

potence; neutralni
aktivace

zasazeni
6. Sekundarni Zadna Vysoké X
kontrola a interpretace sympatetické
zvladnuti vyznamu vzrus$eni (bojuj
(nerozumim, nebo uted); neklid,
dilo nedava povidani s druhymi,
smysl) odchod
Vystup 4 X Zmateni, tizkost, Nizké hédonické
(negativni) hnév; pnuti hodnoceni (osklivé,
uniknout; zklamani | $patné, nesmysiné);
(expert); nervozita, | nizka potence;
stud, zahanbeni, nizka aktivita
smutek (laik)
7. Metakognitivni | Interpretace Sympatetické a Sebe-uvédomovani;

sebereflexe zalozena na parasympatetické uvédomovani si

zkuSenosti (dilo | vzruseni (zvySeni vlastniho t¢la;

ve m¢ vyvolalo | kozni vodivosti, poteba zkoumat

tyto myslenky a | tepu, pomalejsi motivy

tto pocity) dychani)
Vystup 5 Parasympateticka Epifanie, nahled; Vysoké hedonické
(transformace) latentni perioda; uleva, katarze; hodnoceni (dobré,

pocit k placi spokojenost; krasné,

pfijemnost; pocit
celku a propojeni;
vzru$eni; sublimni
pocity, udiv ?

smysluplné);

vysokéa potence;
vysoka aktivita;
zasadni a nové;
osobné dulezité

K zakladnimu vyhodnoceni pti postupu kognitivniho uchopeni dochazi v ramco prvniho
oveéfeni dosavadniho procesu: ovéreni kongruence. Divék si béhem tohoto testu odpovida na
otazky: ,,Rozumim*? V ramci néj divak vyhodnocuje, zda odpovida jeho soucasné pochopeni
existujicimu schématu, zda se aktualni informace prekryvd s existujicim schématem.
V kontextu rozuméni uméleckému dilu zni otazka: ,,Mohu fadné ovladnout svou interakci
s uménim?“?”” Vysledkem kongruentniho prekryti momentélni informace se schématem mize

vést v subjektivni pocit uchopeni (pochopeni). Zaroven se k tomuto ovéieni vaze otdzka osobni

277 PELOWSKI A KOL. 2017, 90.
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relevance vyplyvajici z dosavadni interakce s uméleckym dilem, jeho obsahem, kontextem
apod. Divak vyhodnocuje sviij zdjem o naslednou interakci. Vysledky tohoto zhodnoceni
osobni relevance se pak stavaji soucasti nasledujiciho zpracovavani informace o uméleckém
dile. Interakci s dilem mtiZze vyhodnotit jako vzdaleny, anebo naopak blizky.?”8

Vysledkem prvniho ovéfovani mtze byt Vystup 1. defaultni i ,,snadna reakce*,
charakterizovana vysokou kongruenci a nizkou osobni relevanci. V tomto ptipadé uspésného
porozuméni dochazi k jednoduchému porozuméni obsahu dila a je nejbéznéjSim zplisobem
zb&ézné, neangazované reakce na umeéni. Divdk na zakladni Grovni pochopi, napiiklad i
identifikuje nékteré formalni aspekty, vyhodnoti vizualni ptisobeni nebo dilo propoji s néjakym
kontextem, ¢i dokonce zvazuje umélecky zamér, ovSem ve stavu nizké osobni relevance se ho
dilo nijak vyrazné nedotykd. V galerii se zahledi na obraz a zhruba po kratké chvili se posouva
dal, aniz by v ném dilo zanechalo néco nového ¢i pro n¢j osobné zasadniho. Dalsi moznosti
reakce na ovétovani kongruence je Vystup 2: novost, charakteristicky malym ndhledem, nizkou
kongruenci mezi oekavanim a aktudlni informaci a nizkou osobni relevanci. Pfi ném dochazi
ke zpochybnéni a ohrozeni mého j& vlivem diskrepance mezi o¢ekavanym schématem a
vyznénim dila. Toto se v béznych situacich déje neustdle. Podle psychologickych vyzkumi se
s tim lidské ,,ja* v nejasnych situacich vyrovnava bud’ tak, ze divak vyckava a ocekava, Ze se
nejasnost vyjasni pozdéji a smyckou se vraceji do nizsich kognitivnich pater, a vyhledavaji tak
dalsi informace pfichazejici zvenéi.?” Smy¢&kou tak miize najit pozadované informace, pficemz
vysledek bude nakonec kongruentni s existujicim schématem, anebo vyhodnoti diskrepanci
jako nepodstatnou. Autofi udéavaji ptiklad divaka, ktery v abstraktni malb& chybné vyhodnoti
nekterou formu jako lidskou tvar. Muaze mit chvilkovy pocit diskrepance/novosti, V tento
moment mize vzdat dalsi patrani, anebo se vratit do fdze rozeznavani barevnych skvrn. Divak
se ale miZe vyrovnat s rozporem i tak, ze pozméni schéma, aby 1épe odpovidalo zakouSenému.
Vtomto piipadé dochdzi k povéstnému posunuti stereotypnich vzorcti a kulturnich
predpokladii, coz umélci radi timysin¢ délaji: reformuluji stard témata novym zplsobem.
Rozsiteni definic a koncepta byva takto Casto v uméleckoteoretické literatufe zvazovano jako
pfinosny dopad, ktery mlze mit umélecké dilo na lidského jedince, tj. ve smyslu jakéhosi
tréninku fluidniho mysleni. Takovyto vysledek vede podle autori k pfijemnym pocitim z
pfekvapeni, zajmu, novosti a pocitu objevu nové vrstvy vyznamu.

Divak vSak miize diskrepanci vyfesit jesté jinak — mliZze se rozhodnout hledani feSeni

vzdat, konceptualizace uméni totiZ umoznuje piijmout ,,tajemnou’ slozku dila jako bytostné

278 Ibidem., 90-91.
279 PELOWSKI A KOL. 2017, 91.
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nepochopitelnou, a diskrepance tak muze zustat nevyfeSena a piijata. Je mozné se také dale
diky nevyiesenému vyznamu vice soustfedit na estetickou stranku dila a byt vice v estetickém
modu. V ptipadé vSech téchto typii rozfesent je snizeno ohrozeni integrity j4.2%¢

Nakonec autofi pfinaSeni mozny Vystup 3: harmonie, flow, emocionalni rezonance, jenz
se vyznacuje vysokou kongruenci a vysokou osobni relevanci. V takovém momentu se dilo
divéka dotyka, ve svém tkolu vniméani uméleckého dila je vysoce angazovany a dochazi k silné
interakci. Divak pocituje harmonii a klid. Autofi také poukazuji na pocit tzv. flow, ¢ili lehkého
a jaksi automatického plynuti a ponofeni do provadéné Cinnosti, ktera divaka t€si. Jiny termin
spojeny s prozitkem tohoto okruhu je ,.esteticka fascinace*.?8! Nutno poznamenat, Ze pii této
reakci obsah uméleckého dila nemusi byt pouze pozitivni, nybrz mize fascinovat i svou
negativni emoci.

V ptipadé rozporu a vysoké osobni relevance dochéazi podle Pelwoskiho modelu k (6)
Sekunddrni kontrole a zvladani situace. Divdk si v této fazi uvédomuje nedostatecnost
apriorniho schématu a snazi se s timto poznatkem vyrovnat. Podle zplisobli vyrovnani mize
dojit k Vystupu 4: negativni zkusenosti, kdy je potieba zvladnuti situace nizka a divak si tak
situaci vysvétluje jako selhani umélckého dila. Hodnoti negativné vyznam dila, schopnosti
umélece, coZ se navenek projevuje aZz nepratelskymi reakcemi. S timto zavérem divak prerusuje
smycku, nevraci se do predeslé faze, nesnazi se dilu znovu porozumét, nybrz z interakce
odchazi. Tyto reakce byly potvrzeny i empiricky terénnim vyzkumem v galerii.?®? Divak v§ak
také mize pokroCit do vySsiho stadia (7) Metakognitivni sebereflexe, ktera nastava, pokud
nemuze byt rozpor rozieSen kognitivnim uchopeni, ani umenSenim relevance. Zména tedy musi
nastat v pfehodnoceni ocenéni a schématu. Oproti Vystupu 2 (novost) dochazi k této zméné
druhého tadu explicitni, metakognitivni Uvahou, odpovidajici si na otdzky: ,,Co jsem
o¢ekaval/a“?, ,,Co jsem vidél/a“? Ve Vystupu 5 (transformace) ma divak stale pocit vysoké
osobni relevance a dochazi k zavéru, Ze ocekdvani bylo nedostatecné a snaZzi se vytvofit si
schéma nové (coZ by se dalo povazovat za vysoky potencial uchopeni).?®* Vytvorenim nového
schématu taje zaroven zasah do vlastniho Ja. S novym schématem se pak smyckou vracime do
predeslych fazi a idedlné dochézi k Vyskedku 3 (harmonie). V souvislosti s touto fazi byl
reportovan pocit ,.katarzniho uvolnéni, zjeveni, osviceni, harmonie, potéseni (...), harmonické

odosobnéné kontemplace (selfless contemplation).*%*

280 Tbidem, 92.

281 FUNCH 2007, 3—19.

282 PELOWSKI 2015, 1-23.

283 PELOWSKI A KOL. 2017, 95.
284 Ibidem, 95.
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Zasadnimi stavy, které muze pfinést vnimani uméleckého dila, jsou zvlasté intenzivni
subjektivné relevantni pocity ,,absorpce®, ,,zasazeni* (being touched) nebo ,,pohnuti* (being
moved). Autofi tyto stavy popisuji jako pocit nahlé emoc¢ni intenzity, zfejmé spjaté s obsahy
epizodické paméti a specifickymi fyziologickymi odpovéd'mi. Jiz v predeslych studiich byly
také spojeny jak s pozitivnimi, tak negativnimi stavy (napf. smutek a radost) a nizkou
kontrolou.?®> Naopak negativni emoce jsou o¢ekavany u Stdidia 6 (sekunddrni kontrola)
vedoucimu k Vystupu 4 (negativni), jenz se mize manifestovat pocitem uzkosti, ztraty, porazky
¢i ohroZeni a strachu, usticim v emoce hostility a hnév (ovSem to pouze v ptipadech extrémné
vysoké osobni angazovanosti). V piipadé vysokého ocekdvani a osobni relevance u divaka-
odbornikl pak v zahotklost a zklamani, v ptipad¢ laického divaka pak v pocit nervozity, zloby

a smutku, anebo také ponizeni a studu.

vvvvvv

kterou predchozi videniské modely nerozpracovavaly, a na kterou redukuji zakouSeni
uméleckého dila vétSina neurozobrazovacich studii. Podle Pelowskiho modelu lze shrnout, ze
drtiva vétSina neurozobrazovacich studii zkouma pouze preferenci, zakladni rozliSeni mezi
pozitivngjSim oproti negativnéjSimu hodnoceni, coz vzhledem k ¢asto rychlé sekvenci
promitani obrazového materidlu mize odpovidat pouze stadiu 2 (percep¢ni analyza), 3
(implicitni integrace paméti), u delSiho promitdni moZni k f4zi 4 (explicitni klasifikace) ¢i 5
v uméleckohistorické literatufe uvadény, které vSak nejsou bézné, a uz vibec ne pfi rychlém
prohlizeni. Neurozobrazovaci studie jsou totiz zdsadnim zplisobem limitovany ¢asem, ktery
muzZe participant v magnetické rezonanci nebo s EEG cCepici na hlavé stravit, aby byla dalka
pro divaka snesitelna (celkovy ¢as by nemél piekrocit plil hodiny), ovSem zaroven se vSak musi
balancovat kvili statistické sile dostate¢ny pocet opakovani, a proto bylo dosud zvykem
nepromitat obraz déle nez 10 vtetin. Zkoumat tyto rané faze vniméani uméleckého dila jsou tedy
z hlediska mozného experimentalniho designu pro neurozobrazovaci studie nejvhodné;jsi, byt’
— jak ukazu na studii naseho tymu v kap. 5.2.3 — neni jedinou moznosti (jsme ptesvédceni, Ze
v nasi studii se ndm podafilo zachytit pravé onu 5. fazi transformace, aniz bychom natahovali
Cas trdveny ve skeneru magnetické rezonance). Jinymi slovy, pii tradicnim dotazovani na
»estetickou zkuSenost pomoci hodnoceni na Skale ,,libi-nelibi®, ¢i ,,pozitivni/negativni

hédonicky prozitek* se ze samotné moznosti experimentalniho designu (typu vypovédi divaka)

285 MENNINGHAUS A KOL. 2015, 1-33.
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nemuzeme nikdy dozvédét, jakou fazi a jakou reakci (vystup) divak popisuje, velmi totiz zalezi
jak na Casu prezentace obrazového stimulu, zdroveil vSak také na psychickém tempu
jednotlivce, miry jeho soustfedéni a otevieni se zkusSenosti (osobni relevanci). Experimentalni
studie v galeriich 1 v laboratoii ukazaly, ze pokud maji divaci neomezeny cCas na prohliZzeni
obraztli, v priméru nad prohlizenim jednoho dila stravi 10 az 40 sekund. Vyzkumnici mluvi i o
e

delsi period¢ sledovani pfti tzv. ,,vychutnavan

od 7,5 do 20 minut.?%¢

dila, které — jak zjistili na svém vzorku — trvalo

Lze ocekavat, ze pti délce prezentace jednoho obrazu 10 vtefin nékteii divaci skute¢né
dospéji do Vystupu 3: harmonie, jini (odhadem vétSina) jsou vSak osobné méné angazovani, at’
uz tnavou nebo nizkou motivovanosti do obrazu se vice ,,ponofit”, dospivaji k Vystupu 1:
snadné reakci. Zasadni obtiz dosavadnich neurozobrazovacich studii zkoumajicich esteticky
prozitek tedy vidim v nehomogenité zkoumanych prozitkti, michajicich dohromady vice typt
prozitkd, které jsou kvalitativné jinymi entitami: je pravdépodobné, Ze silné€jsi pocit harmonie
a flow v reakci na n¢kolik obrazii u n¢kolika divaki je v celkovém poctu vyskytlt snadné reakce
u vétSiny respondentd rozmélnén. ,,Esteticka zkusSenost se tak nutné redukuje na nejjednodussi
typ zakladni odpovédi na umélecké dilo, které vSak podle uméleckohistorické literatury neni
tou nejzasadnéjsi slozkou, tou jsou praveé reakce spojeny s komplexnéj$imi afektivnimi stavy,
jako je udiv, pocit sublimity, kontemplace odtrzena od sebe sama, nebo se zménou nahledu na
skutecnost €1 zaZitky celkové osobni transformace. Stejné tak jako podle fenomenologické
tradice je podstatnym rysem zakouSeni uméleckého dila pouze aktivné angazované zapusténi
divakova J4 do dila jako rozuméni Byti ve svéte, které souvisi spiSe s ,,pragmatickym* (vyznam
hledajicim) modem sledovani nez s ,,estetickym‘ odosobnénym rezimem, jenz byl po desitky
let takika vyluénym tématem kognitivni psychologie a neurovéd umeni. Integrovany videnisky
model tedy pfidal nové mezi proménné, které je tieba brat ve vyzkumu reakcei na uméni v potaz,
zasadni element osobni relevance a zplisobu vyrovnani se s vyzvami, které nam umélecké dilo
klade. Adaptace vlastnich apriornich ptfedstav nebo pozdrzeni rozporu v nerozhodnutosti
v reakci na umélecké dilo predstavuji kognitivni i fenomenologicka témata, ktera si v budoucnu
budou zadat hlubsi studium jako po teoretické, tak experimentalni strance. Pfedb&ézné se jich
dotknu v diskusi vysledki nasich experimentl v kapitole 5.1.2.3 a 5.2.3.2.

Integrovany videiisky model povazujeme za zasadni jako navrh, jak by mohl prib¢h
vnimani uméleckého dila v riznych variantach probihat. Poskytuje tedy navrh systematické

strukturace procesu vnimani uméleckého dila: schraiiuje empirické doklady rtiznosti jevu, ktery

286 PELOWSKI 2015, 1-23.
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byl dfive povazovén za jednotny, nebo byla zkoumana jen jeho partikularni faseta, jez vSak
podle fenomenologické tradice neni tim nejpodstatnéj$im rysem, ktery zakladd umeéleckost
uméni. Integrovany model toto také naznacuje, kdyz 1i¢i mnohem bohatsi Skalu moznych
reakci, nez je esteticka preference, respektive kdyz ukazuje, ze esteticka preference je jednim
z mnoha aspekti vnimani uméleckého dila. S timto preliminarni modelem budeme pracovat i

pfi interpretaci naSich vlastnich studii. K jeho rigoréznimu experimentalnimu ovéteni bude

slouzit i navrh experimentu pfedstaveny v kap. 5.4.

4.3 Empaticka odpovéd’ na umélecka dila podle teorie ztélesnéné simulace

4.3.1 Freedberg-Galleseho teorie

Empatie se stala velmi debatovanym elementem recepce uméleckych dél, a sice nikoli jen jako
jedna ze specifickych reakei, pouze se zatazujici do vyctu ostatnich emociondlnich stavii, ale
ptimo jako zdsadni mechanismus umoznujici vhiméani uméleckych dél. Povazuji tedy za vhodné
se u tohoto tématu blize zastavit a pfedstavit si zakladni teoretizace empatické odpovédi na
umeélecka dila. Jako princip prozivani uméleckych dél pojal empatii — v tehdejsi terminologii
vciténi (Einfiihlung) — jiz filosof, estetik a psycholog Theodor Lipps (1851-1914) ve svém
piispévku k estetice.?®” Pojem Einfiihlung zavedl v estetickém kontextu jiz filosof Robert
Vischer®® pro oznadeni aktu projekce sebe sama do nékoho nebo nédeho jiného, jakési
imaginarni télesné ,,premisténi* (Versetzung) sebe sama do jiného t€la nebo prostredi, které
slouzi k pochopeni toho, jaké to je byt onim druhym nebo v onom prostiedi. ZjednoduSené
feceno, jde o pomysiné pievzeti télesné perspektivy nékoho nebo néceho jiného. Vysledkem
pak miize byt skute¢né pocit, jako by byl divdk tzv. v botach druhého co do télesné 1

emociondlni pocitované zkusenosti. Historicky je termin spjat s panpsychickymi ideami. 2%’

Vischerovo a Lippsovo piesvédéeni, Ze veiténi umoziuje kontemplaci uméleckého dila
a je tak zdsadni komponentou umélecké zkuSenosti, zlistalo souc¢asti umélecké teorie a bylo
rozsitené predevsim na pocatku 20. stoleti.??° Renesanci teorie vciténi zapocali v nedavné dobé
na zaklad¢ specifické interpretace nedavného neurovédeckého objevu zrcadlovych neuront
historik David Freedberg a neurovédec Vittorio Gallese. S jeSte¢ veétSim dlirazem zastavaji

pozici, ze takovéto vciténi stoji u zdkladu jakéhokoli prozitku uméleckého dila jako jeho

27 L1pPs 1903.

288 VISCHER 1994/1873.

289 GANCZAREK A KOL. 2018, 141-145.

290 Napf. viz LEE/ANSTRUTHER-THOMSON 1912.
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zékladni mechanismus. ,,Vciténi“ je v této nové interpretaci povazovadno za obecny
automaticky mechanismus, ktery ma siroky rozptyl od neuvédomovanych télesnych stavii az
po uvédomovanou a pocitovanou empatii. Autofi navazuji timto vykladem na Galleseho starsi
obecnou teorii empatické reakce (v realistickych interakcich s lidmi) na bazi zrcadlovych
neurond, a spolu s Freedbergem ji rozvijeji 1 na empatickou reakci pti sledovani pouhého
zobrazeni, v¢etné uméleckého. Struéné feceno, aktivaci zrcadlovych neuronti v mozku divaka
pfi pohledu na emotivni scénu dochdzi podle této teorie k automatické simulaci v divakové
mysli — jakémusi implicitnimu pfehrani — zobrazené emoce, ktera se stava ztélesnénim této
emoce Vv télesném (védomém ¢i nevédomém) prozitku divéka, a tim k porozumeéni této emoci

292 ge tadi

a empatické reakci.?’! Freedbergova a Galleseho teorie empatické reakce na umén
do proudu ztélesnéni kognice. Svou jednoduchosti fascinuje vetfejnost a vzbuzuje pozornost
teoretikll a historiki uméni. Ti se — oproti tradici estetiky (viz Ledertiv model) — stavi naopak
spiSe kriticky ke kognitivistickému paradigmatu kvili jeho redukci fungovani mysli na
vypocetni prostiedi (vice viz kap. 2.1), a prispévky z proudu ztélesnéné kognice jsou pro né
naopak bliz$i diky svym teoretickym zakladiim ve fenomenologii télesnosti, jez je humanitnimi
obory diskutovana, tu a tam uzivdna a obecné piijimana. Také historik uméni David
Freedberg®? byl nejprve fascinovan samotnou obecnou teorii zt&lesnéné simulace objevitelt
zrcadlovych  neuronti, Vittoria  Galleseho, Guiseppe di  Pellegrina, Giacoma
Rizollatiho, Luciana Fadiga a Leonarda Fogassiho, skupiny neurovédcti z parmské univerzity,
s nimiz se posléze spojil a vyuzil pro oblast teorie umeni.

Na tomto misté strucné zrekapitulujeme samotny objev zrcadlovych neuronil, abychom
pochopili zdkladni principy senzomotorické teorie ztélesnéné reakce na uméleckd dila a
zaroven si uvédomili 1 jeji Giskali. Série plivodnich neurofyziologickych studii parmské skupiny
(prvni experiment zroku 1992, replikace experimentu zroku 1996),2°* popisuje chovéni
n¢kterych neurontl, jejichz specificita spociva v prekvapivé dualité: nékteré neurony
v premotorické kiife se aktivovaly jak pfi vykondvani, tak pii pouhém pozorovani aktivity
spojené s pohybem rukou a ust. Experiment byl provadén u dvou makakd (pozdéji byl
experiment replikovan a obménovan a nasledné byly tyto dualni neurony zjistény i u lidi),?*>

ktefi pozorovali experimentitora pii manipulaci s pfedméty, nebo s témito predméty

291 GALLESE 20054, 23-48; GALLESE 20058, 101-118.

292 FREEDBERG/GALLESE 2007.

293 Napft. FREEDBERG 1991; spoluprave s parmskou skupinou: FREEDBERG 2007; FREEDBERG/GALESSE 2007;
FREEDBERG 2010.

294 DI PELLEGRINO A KOL. 1992, 176-80.; GALLESE A KOL. 1996, 593—609, etc.

295 JACOBONI A KOL. 1999, 2526-2528; BUCCINO A KOL. 2004, 323-334; MUKAMEL A KOL. 2010, 50-756.
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manipulovali sami. Ve studii Galleseho a kol. (1996)*%¢

byla pii pouhém pozorovani pohybi
experimentatora nameétena elektricka aktivita 532 neuronii pomoci sond zavedenych do
premotorické kiiry opic,? ktera byva aktivni pravé pii ukonech spojenych s pohybem rukou a
ust. Devadesat dva neuront z nich, které¢ byly pojmenovany jako ,,zrcadlové®, se aktivovaly jak
pii pozorovani interakce mezi vykonavatelem aktivity (experimentatora) a objektem této
aktivity (pfedmét, se kterym experimentator manipuluje, kterym byla jak potrava, tak jiné
predméty), stejné jako kdyz s témito objekty manipulovali sami stejnym zplsobem.
Neaktiovovaly se vSak pfi pozorovani pouze objektu ¢i pouze experimentatora (experimentator
simuloval pohyby uchopovani, umistovani etc., ovsem bez predmétu; dale bylo manipulovano
s predméty pomoci nastroji nebo byly predméty pouze ukazovany). Sledované neurony
reagovaly konstantné, bez ohledu na pfidanou emocni valenci (experimentator piidaval
k pozorovanym aktivitdm gesta s emo¢nim obsahem). Nejvice neurony reagovaly na aktivity
uchopovani, pokladani, manipulaci a umist'ovani, pficemz se jednotlivé neurony specializovaly
na specificky zptisob provedeni téchto ukont. Autofi rozliSili nékolik typd rizné
specializovanych zrcadlovych neuronti podle typu tchopu.?’® Odpovédi zrcadlovych neurond
byly kromé svého dualniho charakteru k nerozezndni od motorickych reakci ostatnich neuront
v premotorické oblasti F5, které — stejné jako zrcadlové neurony — vykazuji diferenciaci pro
jednotlivé specializované motorické akty. OvSem ne vSechny zrcadlové neurony byly piisné
rozliSené podle jednotlivych aktivit: malé mnoZstvi neuront se aktivovalo jak naptiklad pfi

aktivité ruky, tak Gst. Autofi tento jev interpretuji ve smyslu percepéni generalizace — totiZ Ze

296 GALLESE A KOL. 1996, 593—609.

297 Makaktim byl voperovan implantat snimajici aktivitu jednotlivych 532 neuronti. Elektricka aktivita byla pak
zaznamenavana osciloskopem. Opice byly také nataCeny na videokameru, jez byla korelovana s neuralni
aktivitou zobrazovanou osciloskopem. Takto byly vytvoreny histogramy vizualnich a motorickych odpovédi
jednotlivych neuronti. Na konci experimentu byly opice zabity a podrobeny histologickému zkoumani.

298 Autofi rozlisuji (1) uchopujici neurony (grasping neurons), které byly aktivovany pii uchopovani. Jakmile
ruka pfedmét uchopila, neurony se deaktivovaly. Tato skupina je dale rozd€lena na rizné specializované skupiny
neuronti aktivujici se pfi riznych druzich Gchopi: jemné sevieni (precision grip) — uchopeni palcem a
ukazovakem malych objektd; uchopeni prsty (finger prehension) — uchopeni stiedné velkych pfedméti, kdy je

v opozici palec a vSechny ostatni prsty; uchopeni celou rukou (whole hand prehension) — vsechny prsty objimaji
velky pfedmét). Dal§im typem jsou (2) pokladajici neurony (placing neurons), jze se aktivovaly, kdyz
experimentator pokladal predmét smérem k néjaké plosin€ (napf. na tacek), a nasledné se deaktivovaly, jakmile
ruka pfedmét polozila a vzdalila se od pfedmétu. (3) Manipulujici neurony (manipulating neurons) se
aktivovaly, jakmile se experimentator dotkl prsty pfedmétu a manipuloval s nim prsty (napf. pfi vyndavani
hrozinky z nadobky na tacu). Ve chvili, kdy se vyzkumnik pfedmétu zmocnil (vytahl rozinku z nadoby), aktivita
neuront ustala. (4) Neurony zvané hand interaction neurons vykazovaly elektrickou aktivitu pfi interakci obou
rukou experimentatora (pii predavani predmétu z jedné ruky do druhé). Ta ustala, jakmile pfedmét ztstal

v drzeni pouze jedné ruky. (5) Drzicimi neurony (holding neurons) byly pojmenovany takové zrcadlové
neurony, které se spustily, kdyz vyzkumnik pfedmét pouze drzel. Posledni rozliSenou skupinu autofi
pojmenovali (6) pseudo-zrcadlové neurony (mirror-like neurons), které reagovaly na pozorovani pohybu ruky,
ale oproti zrcadlovym neurontim jim chybé€ly motorické vlastnosti, tj. pfi stejné ¢innosti, kterou opice tentokrat
vykonavala sama, se tyto neurony neaktivovaly (mély tedy pouze vlastnosti vizualni, av§ak nikoli motorické).
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neurony reaguji na naplnéni téhoz cile (at’ uz je uskutecnén za pomoci ruky ¢i ust), tedy na
vyznam, a nikoli ¢isté vizudlni stimulus. Timto zpGsobem vysvétluji i fakt, ze se zrcadlové
neurony nespustily, kdyz experimentator manipuloval s pfedmétem ndstroji, které opice
neznala. Cast experimentu byla uskute¢néna i ve tmé (opice vykonavala motorickou aktivitu
uchopovani, aniz by pfedmét a svou interakci s nim vidé€la), aby se vyloucila moznost, ze
aktivita neurond je zavisla pouze na vidéni (kdyz opice vykonavaji akci za viditelnych
podminek, zaroven aktivitu i vidi). Potvrdilo se, Ze testované neurony reaguji i na vykonavani
¢innosti, aniz by ji makakové vid€li. Autofi touto manipulaci dokazuji, Zze dudlni neurony
reaguji spiSe na vyznam aktivity a nejen jeji vizualni podobu.?*”

Zavér této studie tedy zni, Ze zrcadlové neurony reaguji jak na pozorovani smysluplné
aktivity, tak na samotné vykonavani této aktivity. Tato interpretace pfipisuje zrcadlovym
neuronim funkci vnitfni reprezentace pohybu, kterd muize byt podle autord podstatnym
mechanismem pro motorické uceni a porozuméni vyznamu pozorované akce a uc¢eni pomoci
imitace — zrcadlové neurony by tak podle autortt mohly byt onou sty¢nou plochou pozorovani
a vykonavani, kdy se timto mechanismem k pozorované Ccinnosti pfifazuje exekuce
pozorovaného. Tento mechanismus by mohl zaznamendvat zasadni informace o pohybech a
kédovat je pfimo do motorickych neuronti, jako jakysi motoricky slovnik popisujici akce.
Autofi uvddi 1 moznou souvislost s porozuménim vyznamu motorickych udalosti, které
provadéji pozorovani, abychom odhadli nasledek jeho akce a mohli se podle toho patficné
zachovat. Jednalo by se tak o jakési prodlouZeni znalosti nasledkli vlastnich akci na akce
druhych.>* V prvni studii reportujici zrcadlové neurony z roku 1992 viak v interpretacich nesli
ani takto daleko, zlstali pouze v tehdejSim vykladovém ramci funkei premotorického kortexu,
jenz by mél slouzit pfedevsim jako pfiprava na vlastni akci, jak adekvatné motoricky odpoveédét
na okolni podnéty.’®! Autofi tak povazuji zrcadlové neurony za mechanismus umoziiujici
odpovéd’ na vyznamy gest druhych a vybiraji tak motorické reakce podle vyznami vidénych
pohybl. Pfestoze byla nové objevena dudlni funkce nékterych neuronti v motorickych
oblastech ptekvapiva, tato primarni interpretace vysledkl nevzbudila tak velkou pozornost.
,Citlivost k vyznamu* neni totiz nijak neobvyklou kapacitou mozku na nizSich patrech
hierarchie zpracovani informace, urcité zédkladni vyhodnoceni, které lze povazovat za jakési
bazalni porozuméni vyznamu informace z okoli, se predpoklada i pti velmi rychlych reakcich,

jako jsou reflexivni pohyby a velmi rychlé reakce na strachovy podnét. Tyto opatrné zavéry

299 GALLESE A KOL. 1996, 593—609.
300 Thidem.
301 DI PELLEGRINO A KOL. 1992, 176—180.
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prvni studie tedy nezaznamenaly jesté takovy zajem o objev zrcadlovych neuronti jako pozd¢jsi,
jiz vice spekulativni a sebevédomd interpretace, kterou pozdéji autoii zacali pouzivat. Od
replikovaného experimentu zroku 1996 nastal posun k interpretaci funkce zrcadlovych
neurond jako samotného mechanismu porozuméni vyznamu vidéné akce — tedy Ze k pochopeni
akce dochazi skrze samotné zrcadlové neurony bez piispéni jinych oblasti mozku. Je tieba si
uvédomit, ze tato interpretace piimého rozuméni ,,hloupymi® mozkovymi oblastmi — dosud
povazovanymi za pouhé automaty neschopné generovat vyznam a prostiedkovat pochopeni bez
pomoci vyssich kognitivnich funkci —, jde proti vSem zakladim kognitivistické ortodoxie, jak
jsme ji naznacili vyse u kognitivistického modelu.

Navazujici experimenty parmské vyzkumné skupiny se zaméfily na rozvinuti této
interpretace generace porozuméni pomoci simulace zrcadlovych neuroni a ukazaly zapojeni
téchto neuront 1 pfi sledovdni manipulace experimentitora s predmétem, ktery byl vSak
schovany za ptepazkou, anebo dokonce byla pied opici zakryté celéd akce (pficemz opice védéla,

7e se tam objekt nachazi a predpokladala, co se za plachtou odehrava).’

Vyzkumnici také
zaznamenali odpovéd’ zrcadlovych neuront v premotorické oblasti, jak kdyz opici poustéli
zvuk spojeny s vykonavanim aktivity, tak kdyz aktivitu pouze sledovala, anebo ji sama
vykonavala.’® Neni to tedy nutng reakce na vizualni podnét, ale porozuméni vyznamu akce,
shrnuji autofi ve jmenovanych studii.

Gallese a Goldman (1998) shrnuji své poznatky a interpretace do teorie ztélesnéné
simulace pomoci zrcadlovych neuronil, v niz jsou autofi dodnes konzistentni. Spekuluji nad
moznymi funkcemi objeveného senzomotorického systému a interpretuji ho z hlediska
simula¢ni teorie a ¢teni mysli.>** Navrhuji moznost, Ze jsou zrcadlové neurony mechanismem
umoziujici ,,¢teni mysli“ (mentalizaci) druhého c¢lovéka, kterého sledujeme, kdy odecitame
stav jeho mysli, jeho vnimani, a odhadujeme jeho cile a ofekavani. Pozorovatel pak podle
autorli tyto stavy implicitn€ ,,simuluje na neuralni roviné pomoci aktivace zrcadlovych
neurontl, a muze tak snaze odhadnout chovani druhého, a podle toho zareagovat. Zasadni a
spornou tezi €lanku je, Ze tato simulace davad nanovo vzniknout (kopiruje) stav mysli
pozorovaného a stavi tak pozorovatele do bot pozorovaného. V mysli pozorovatele vyslovené
vzniké stav, ktery odpovidé stavu mysli pozorovaného. Pro tuto tezi podle autorti vypovidaji 1
vysledky behavioralniho experimentu Fadigy a kol. (1995), ktefi zjistili, Ze pfi pozorovani

druhého clovéka byly u zkoumaného dobrovolnika ve vyhodé (byly rychlejsi v reakcich na

302 UMILTA A KOL. 2001, 155-65.
303 KOHLER A KOL. 2002, 846—8.
304 GALLESE/GOLDMAN 1998, 493-501.
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podnét) ty svaly, které zatinal pozorovany &lovék.>® Autofi vyvozuji, e divak ,,prochazi
neurdlni udalosti, jez je kvalitativné stejnd jako udalost, kterd iniciuje skutecny pohyb
v pozorovaném ¢lovéku*.3% Podle Galleseho a Goldmana toto zjisténi vylucuje interpretaci, ze
divak ve své mysli reprezentuje aktivitu pozorované¢ho pouze né¢jak symbolicky a teoreticky,
nybrz Ze kopirované stavy v divakove mysli skutecné néjak nastavaji a jsou ztélesnéné (ovsem
nikoli niterné prozivané). Svou hypotézu dévaji do souvislosti s klinickym pfipadem imita¢niho
chovani, kdy pacienti s poskozenim prefrontalnich lalokti kompulzivné opakuji chovani
druhych. Prefrontalni laloky jsou spojeny s inhibi¢ni funkci a pii nefunkcnosti této oblasti
piestava naptiklad potlacovat spolecensky nevhodné chovéani. Autofi se domnivaji, ze pfi
poskozeni téchto oblasti dochdzi k desinhibici simulace chovéani druhych, kterd neustale
probiha v senzomotorickych oblastech skrze zrcadlové neurony.*?’

Az tato simula¢ni interpretace vzbudila mimotadny zajem o problematiku zrcadlovych
neurontl a stala se nesmirn& popularni.*®® Byla dale rozvinuta do aplikaci na dalgi funkce, jako
je jazyk, jiz zmifiovana empatie, ode&itani intence druhych a socialni kognice.’® S jeji pomoci
jsou vysvétlovany i nékteré aspekty psychiatrickych poruch, predevsim autismu (jako porucha
imitaéni simulace)’!® nebo schizofrenie (ztrata porozuméni vztahu mezi sebou samym a

).311

okolim Nésledné se simulacni senzomotoricka teorie stala predmétem laviny spekulaci a

generalizaci v psychologii a humanitnich védach, jako je sledovéani ¢ vykonavéni sportu,’!?

laska’!'?

a desitky dal$ich témat. Problematika zrcadlovych systémi byla také aplikovana
na husserlovskou fenomenologii: Vittorio Gallese se hlasi k odkazu této filosofické linie a
neurofenomenologie.'* Se senzomotorickou zt&lesnénou simulaci spojil do souvislosti s
nekterymi zakladni kameny fenomenologie, naptiklad tezi, Ze vSechny nase akty jsou bytostné
intenciondlni a vzdy jiz vztahujici se a uchopujici (tj. Ze se k pozorovanému piredmétu vZdy jiz

vztahujeme a zastdvame vici nému néjaky postoj), nebo s Husserlovym pojetim

305 FADIGA A KOL. 1995, 2608-2611.
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intersubjektivity.?!> Jiz v samotném divani je podle Husserla zahrnuta intence: pfedmét ihned
rozeznavame jako néco, co se da uchopit, cemuz nepredchazi zadny nezaujaty postoj, v némz
by se nam ukazovala véc objektivné ¢i sama o sob¢, k tomuto pohledu je tfeba vyvinout
specialni usili, které neni pirozené (vyfadit pfirozeny postoj svéta).?!¢

V neposledni fad¢ byla simulacni teorie ztélesnéné empatie aplikovana na prozitek
umeéni. Freedbergliv a Galleseho ¢lanek Motion, emotion and empathy in aesthetic experience
(2007) shrnuje parmsky objev a jeho simula¢ni interpretaci a aplikuje ji na vysvétleni prozitku
empatie pii estetické zkusenosti. Autofi v ivodu kladou otazku po typu télesnych prozitkii,
zaznamenanych dé&jinami uméni, které popisuji télesnou ,,rezonanci® s uméleckymi dily.
Naprtiklad u Michelangelovych Ofrokii zminuji autoti aktivaci svali, podobnou jako se
odehrava v samotnych sochéach, které zatinaji svaly, aby se osvobodily. Piiklad takovéto
pocitované télesné rezonance a empatie popisuji dale u Goyova cyklu Hruzy valky, kdy divak
fyzicky pocituje tu ¢ast téla, ktera je v obraze tyrana ¢i n¢jak ohroZovéana. Takovato fyzicka
empatie se mize podle autor snadno pietavit v ,,pocit empatie s emocionalnimi nasledky toho,
jakym zpiisobem je t&lo poskozeno®. 3!7 Tyto popisy (introspekci nebo z uméleckohistorické
literatury ziskanych) prozitkl pozdé&ji v clanku vysvétluji ztélesnénou simulaci — jakousi vnitini
imitaci — pomoci zrcadlovych neurontl. Teorie tedy nabizi neurovédni mechanismus, ktery by
vysvétloval nasi kapacitu chapat vyznam sledovanych aktivit a emoci druhych jesté jaksi ,,pied-
racionalng&®, a sice aktivaci vnitinich reprezentaci télesnych stavi, které sledujeme na druhych.

Ve studii Freedberg a Gallese odkazuji 1 na tzv. kanonické neurony, které se
v pfedchozich vyzkumech aktivovaly pii sledovani statického pfedmétu, a sice v oblastech
zodpovédnych za ¢innosti, které predmét umoznuje (statické zobrazeni predmétu, naptiklad
né&jakého nastroje, navozuje uchopovani).’!® Vyznam predmétu tak podle autorti vede k vnitini
sledované simulaci pohybového aktu, ktery se zobrazenym pfedmétem souvisi. I statické
obrazy, které zddny pohyb pifimo nezobrazuji, tedy podle autorii ,,vedou v mozku divaka
k simulaci akce®, s niZ je predmét spojen.®!” Také umélecka dila — domnivaji se autofi — aktivuji
stejné oblasti jako pfi provadeéni sledované pohybové aktivity ¢i pohybu, ktery souvisi

s pouzivani nebo vznikem predmétu — napiiklad skrze maliiské gesto a tahy §tétcem,>?
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obzvlasté patrné to miize byt u nedokonéenych dél, domniva se Freedberg.??! Tento motiv tak
vybizi ke studiu formalnich kvalit uméleckych dél ve vykladovém ramci simulac¢ni teorie: autofi
predpokladaji emocni afordanci u specifickych taht Stétcem, osobniho stylu, média, které
umozinuji jistd gesta a pohyby, jez za linii ¢i barevnymi skvrnami citime. Témito otdzkami
navazuji napi. na vyzkum, jenz prokazal, ze pozorovani statickych grafickych znakl simuluje
gesto, které je zapotiebi k vyvinuti takového znaku.’*? Jina studie zase zkoumala vizudlni
prezentaci pisma — ta aktivovala oblasti v levé premotorické ktite (u pravaki), ktery se aktivuje
také pii psani pismen. Pozorovani grafického znaku tak patrné aktivuje stejné oblasti jako psani
samotné.’?* Takovéto zjisténi — tj. Ze na§ mozek jaksi propojuje akce vyvinuté k vytvoieni
znaku s pozorovanim tohoto statického znaku (Freedberg a Gallese mluvi o simulaci ¢i
,rekonstrukei® tohoto pohybu pfi pozorovani), otevira dé¢jindm umeni, estetice a filosofii umeéni
celou novou oblast vyzkumu, a vyzyva k ovéfeni vSech téchto tezi.

V pozdéjsi studii, na niz se Freedberg a Gallese podileli, skute¢né potvrdili vliv
pohybového gesta na zapojeni motorickych oblasti divaka. V této EEG studii (Umilta a kol.,
2012) kontrastovali dila abstraktniho malife Luciana Fontany (jeho slavné Rezy do platna) proti
digitaln¢ upravenym analoglim, jez neobsahovaly vizuélni prvky, které u Fontanovych obrazli
¢ini z prosté ¢ary dojem fezii do platna [9]. Po odeéteni kontrastu Fontanovych Rezii od jejich
manipulovanych analogl se ukazala aktivita v motorickych oblastech, coz naznacuje zapojeni
kortikalniho motorického systému do vnimani statického abstraktniho uméni, které obsahuje
viditelné gesto malife, podobné jako pozorovani néjaké cilené motorické akce, anebo pohyb
samotného zkoumaného probanda. Autofi interpretuji vysledky jako potvrzeni, Ze pozorované
,»fezy do platna aktivuji motorické reprezentace toho samého gesta v mozku divaka,* zatimco
kontrolni upravené obrazy bez znamky dynamiky uméleckého gesta jsou pro divaky pouhymi
¢arami, které neptedstavuji zadny disledek pohybu.??*

Dalsi studie s obdobnym designem za pfispéni Freedberga a Galleseho, ale s jinymi
stimuly (tentokrat s abstraktnimi obrazy Franze Kleina), potvrdila zapojeni motorické oblasti
(premotorické a primarni motorické kiiry) do vniméni vytvarnych dél s pohybovou gestickou
komponentou oproti digitdlné manipulované varianté bez této komponenty [10]. Autofi
uzaviraji, Ze vysledky ,,potvrzuji roli ztélesnéné simulace gest umélce pii vnimani uméleckych

d&l“. 32% Nélez jiné studie z dilny tymu kolem Freedberga a Galleseho zase ukazuje, Ze
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pozorovani Michelangelova obrazu obsahujici pohyb oproti Michelangelovym obraziim bez
dynamické komponenty (oboji z fresek v Sixtinské kapli) proméiuje konektivitu a plasticitu
mezi oblasti dorzalniho premotorického kortexu a primarni motorickou kiirou.>2°

Freedberg a Gallese také navrhuji teorii empatické reakce divaka na explicitni
emocionalni obsahy v uméleckych dilech. Naptiklad expresivita tvafe zobrazovanych postav je
podle autorii spojena s urcitymi télesnymi stavy, které jsou pii sledovani expresivnich znakt
reprodukovéany v onom ,,simulacnim modu*. Emocionalni stavy sochy nebo postavy v obraze
jsou tedy teoreticky timto zpiisobem implikovany, stejn¢ jako u sledovani skute¢nych lidi, a
jsou podkladem k prozitku empatie. Bylo dokazano, ze kdyz vidime, jak je néci télo hlazeno,
nebo jak se dva objekty dotykaji, naSe somatosenzorické okruhy jsou aktivovany, jako bychom
byli vystaveni taktilni stimulaci my sami.*?” Autofi shrnuji, Ze zapojenim systému zrcadlovych
neuronl je vysvétlitelny (i) prozitek télesného zapojeni v reakci na gesta, pohyby a intence
zobrazovanych postav ¢i umélce, ktery dila tvofil a zanechal stopy vlastniho gesta. (ii) Pomoci
zrcadlovych a kanonickych neuront dochézi k identifikaci emoci zobrazovanych postav a (iii)

k télesnému prozitku empatie.

4.3.2 Kritika teorie ztélesnéné simulace

Polemika kolem interpretace toho, co fakticky potvrzena dualita zrcadlovych neurontl, které se
aktivuji na zékladé senzorického i motorického zdroje, vlastné znamend, pretrvavaji do
dneS$nich dnl. Zakladni interpretace, kterou s drobnymi obménami prezentuji samotni
objevitel¢ zrcadlovych neuront, tedy jinymi slovy zni, Ze kédovani senzorické (vizualni ¢i
auditivni) informace o skute¢nosti mimo m¢, ale i informace o mém vlastnim pohybu jedinou
bunikou, je mechanismus, ktery vidénému/ slySenému dava vyznam pomoci vlastniho télesného
sebeporozuméni, a sice tak, ze aktivaci téchto dudlnich neuronii senzorickym podnétem se
zaroven automaticky spusti té€lesny (neuralni) vzorec, ktery ma ¢lovek jiz spojen s vlastnim
pohybem, haptickym prozitkem ¢i emo¢nim stavem, kterym rozumi. Smysl vidéné Cinnosti
nebo mentalniho stavu druhého c¢lovéka je tedy pochopen skrze kod vlastniho motorického
ukonu ¢i prozitku, ktery je spustén a simulovan. Mechanismus tohoto ,,osmysliujiciho®
rozhrani, kdy z jedné strany ptichdzi senzoricka informace (v surovém stavu bez jakéhokoli
vyznamu) a z druh¢ strany je této neutralni informaci simultdnné pfifazen smysl skrze nauceny

télesny vzorec, jenZ spousti a v podstaté rekonstruuje neuvédomované mentélni a télesné stavy
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(ale mohou v disledku navodit i védomé mentalni a télesné stavy), nazyvaji autoii ztélesnénd
simulace (ZS). Schéma rozhrani je z hlediska nejvyhranénéj$i pozice ztélesnéné kognice
nadbytecné a je pouze nasSi explikacni ¢i vizualizacni pomuckou. Prakticky vSak nejde o
rozhrani mezi percepci a kognici (nebo perceptem a konceptem), jelikoz jiz samotna prvotni
aktivace (vstup senzorického signalu) je vzdy jiz zaroven (piimo a okamzit€¢) smysluplny
t&lesny vzorec,>?® a teorie tak vyhovuje postulatu piimého vniméni v ramci zt&lesnéné kognice.
Zrcadlové neurony tak byly teoreticky navrzeny jako mechanismus umoziujici porozuméni
sledovanym pohybiim a empatii. Tato ZS interpretace vSak neni neproblematicka. Kritici se
shoduji, Ze neexistuje pro ZS interpretaci piesvédéivy diikaz.**® I kdyz zde neni prostor
obsirnéji se ndmitkdm vénovat, predestfeme alespon nékteré zakladni motivy.

Zustava tada zésadnich nezodpovézenych otdzek, na ktery autofi ZS dosud nedokazi
odpovédét s dostate€nou podporou empirické evidence. V prvé fadé co prakticky znamena ona
»simulace*/“rekonstrukce/“implicitni model“/“implicitni reprezentace”“? Tj. jak konkrétné
dochazi k extrakci vyznamu z neuralniho vzorce v motorickych (a parietalnich) oblastech? Co
je v tomto kontextu minéno vyznamem — je konceptudlni a symbolicky? Maji tyto vzorce samy
komunikaci s dal§imi mozkovymi sitémi? Jaky ma vztah simulace k explicitnimu porozuméni
a uvédomovanému prozivani a pocitovani?

Je tfeba si uvédomit, ze faktické dualistické chovani zrcadlovych a kanonickych
neurontl, jak se ukazuje v experimentech, ZS interpretaci neimplikuje nutné, nybrZz mize byt
vysvétlena 1 jinym zplisobem. Patrné nejpodrobnégji a nejcilengji kritizuje ZS teorii Gregory
Hickock, ktery sestiadal mnoho protiargumentt.®>*® Jeho kognitivistickd intuice je zaloZena na
presvédceni, ze aktivace zrcadlovych neuroni je soucasti komplexnéjSich déji a aktivace v
téchto motorickych a parietalnich oblastech mohou doprovazet vidéné cisté¢ jako naucend
provazanost s jiz pochopenou sledovanou &innosti.>*! Mohli bychom tedy snadno oto¢it schéma
vykladu, které ndm podava ZS teorie: nikoli tedy aktivace zrcadlovych neuronit — prima
ztélesnénd simulace — automatické porozuméni, ale naopak porozumeni (prostfednictvim
jinych, patrné vyssich, tzv. kognitivnich mozkovych oblasti) — aktivace zrcadlovych neuronii,
jejichz aktivace neni tedy zaroven osmysliujici simulaci, ale je jiZ interpretaci a spousti se

v tom kterém neuralnim vzorci pravé proto, Ze je akce jiz pochopena, a aktivace zrcadlovych
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neurond slouzi jen jako informace pro ptipravu na akci. Tato informace (naptiklad pohyb ruky)
je tedy stejna jak u vidéného pohybu, tak u vykonavaného.**

Hickock upozorfiuje na pfiliSnou jednostrannost teorie ztélesnéné simulace
v prosazovani signifikance motorického systému, coz podle n¢j odporuje i samotné teorii
ztélesnéné kognice. Jak bylo prokdzano, promitnuti vizualni podoby slova ,,kopat* zapoji téz
neurony v motorické oblast, jez jsou zodpovédné za pohybovani a kopani nohama. Z hlediska
7S teorie nekteré neurony spousteji simulaci tohoto pohybu a piehranim takového programu
dochazi automaticky k porozuméni. Sir§i teoreticky smér ztélesnéné kognice by ale podle
Hickocka implikuje, Zze vyznam slova ,,kopat* ustavi cela konstelace zkuSenosti pti skutecném
kopani, coz ov§em neni jen motoricky systém. O to vice chybi zapojeni jinych nez motorickych
oblasti pii vnimani emoci jinych lidi.**?

De Zubicaray a kol. (2013) porovnavali aktivace pfi cetb€ slov evokujici aktivity oproti
nesmyslnym sloviim, jez zadny vyznam nenesou. Zjistili, Ze nesmyslnd slova aktivovala
motorické oblasti vice nez slova znamenajici aktivitu. Toto zji§téni tedy hovofi proti hypotéze,
7e by aktivitu motorickych oblasti zptisoboval nutné vyznam.*** Na druhou stranu se ukézalo,
7e vyznam slov usnadiiuje Cinnosti, které se slovem souviseji. Mnozi se domnivaji, Ze je toto
usnadnéni zpisobeno jednoduse tizkou naucenou asociaci mezi sémantickym vyznamem slova
a motorickou aktivitou, a nikoli protoze by motoricky kod pro néjaké slovo byl soucasti
sémantického konceptu. ¥

DalSim argumentem proti ZS interpretaci je prosta uvaha, Ze poruSeni motorického
systému by s sebou melo podle ZS nést i ztratu porozuméni vidénych aktivit (coz se ned¢je),
anebo Ze bychom neuméli porozumét sloviim, s nimiZ sami nemame zkuSenost (napt. slovo
Hlétat), ¢i abstraktni pojmy.>*® Proti ZS interpretaci mentalizace jako implicitni simulace
chovani pozorovaného®*’ Proti této interpretaci mentalizace ale existuje konkurujici
interpretace — teorie teorie —°*® kterd chipe proces ¢teni mysli druhého obdobné jako
ustavovani védecké teorie (respektujici vzor kognitivistického modelu): divak si stavi a
upravuje psychologické modely, které by mohly odpovidat pozorovanému, pficemz svou teorii

zaklada na aktudlnim vnimani, vzpominkéch, svych vlastnich intencich.’
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Jednoduse feceno, kritika ZS teorie neni v oblasti neurovéd je zcela zasadni a opira se o
zékladni premisu, ze ,,vyznam prosté neni ulozen v pohybu“, a pokud chceme porozumét
vyznamim pohybovych aktivit, musime se divat i jinam nez do motorického systému, byt’
zfejmé hraje v kodovani vyznami také svou roli.*** Samotna pohybova zkusenost bez dalsich
kontextli, argumentuje dale Hickok, mtze byt navic ambivalentni a neni jasné, jak by odehrani
stejného pohybu a motorického programu mohlo rozliSovat kontext pohybu, ktery dava
vykonavané ¢innosti smysl.>*! Nezda se tedy, Ze by to byl samotny pohyb — jeho fyzicka podoba
—, kterd by aktivovala ptislusSny neuralni motoricky vzorec a zpusobila tak simulaci pohybu,
diky némuz bychom pochopili vyznam. Hickock argumentuje, Ze je tomu pravé naopak: je to
pohyb v kontextu, v celkovém pochopeni situace, ktery zptisobuje aktivaci neuronu, jenz se
v motorickych oblastech ziejmé& podili na piipravé reakce.’*> Toto vysvétleni odpovida
jednoduché interpretaci prvni parmské studie (di Pellegrino et al., 1992), kterd naznacuje
(nevyslovuje vSak explicitn€), Ze k pochopeni situace musi dojit jesté pfedtim, nez se neurony
v motorickych oblastech aktivuji. Ve studii Fogassiho a kol. (2005) opice dokazaly aktivacemi
pohybu se neurony zapojovaly v jednom piipadé konzistentné silnéji (dchop jidla, ktery
ptedchazel pohybu jidla k tstim), zatimco ve druhém ptipad€ (Gichop predmétu, ktery
predchazel pohybu k nadobé¢), ktery byl proveden zcela stejnym zplisobem (vyzkumnici
nam¢étili stejné thly, pod kterymi se uhybalo zapésti, nebo stejnou rychlost pohybu v obou
podminkach). Pohyb ruky vSak vyustil v jiné akce: bud’ ruka dopravila jidlo do ust, nebo
pfedmét do nadoby. Hlavni zavér autorti zni, Ze opice si v prvni fazi experimentu — kdyz tyto
aktivity provadély samy — zakddovaly dva rizné motorické fetézce, jeden ustici v ulozeni
potravy do ust a druhy pfedmétu do nadoby. V zavislosti na tom, jaky z téchto motorickych
fetézch se aktivuje, bude mit opice vnitini reprezentaci toho, co s nejvétsi pravdépodobnosti
pozorovany ¢lovek udéla, a tedy timto zpisobem odhaduje jeho intence. Diky motorickému
programu tak dokaZze odhadnout intence druhého jiZ od zacatku celé akce. V zavéru jen strucné
zminuji, Ze rozhodnuti se pro prvni ¢i druhy motoricky fetézec zavisel ziejmé na faktoru
kontextu a typu objektu (opice totiz vidély v podmince ,,objekt do nadoby* na stole nadobu,
kdeZto v podmince ,,jidlo do Gst* miska na stole nebyla; v podmince ,,objekt do nddoby* nebyl

uchopovany predmét k jidlu (za uspesné vykondni akce byla opice odménéna jidlem), zatimco

340 Je napt. potvrzeno, Ze uéeni probih4 1épe pii zpojeni motorického systému a zpojeni pohybu (HICKOK 2014,
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v podmince ,,jidlo do st se jednalo o potravinu, kterou opice rovnou snédla).’* Jak tyto
kontextudlni faktory pfesné na aktivaci motorickych fetézci plsobi, ovSem dale autofi
nekomentovali s tim, ze se jedna o téma piesahujici ramec jejich ¢lanku. Hickock je vSak
piesvédcen, ze smysl sledovaného tkonu opice pochopily pravé z kontextualnich informaci
jeste pred zacatkem sledovaného pohybu (pfitomnost ¢i nepfitomnost misky), pficemz simulace
sledovaného pohybu (simulovany motoricky fetézec, ktery je zakdédovan ve spojeni s cilem
pohybu) nijak nepfispiva k vysvétleni odhadovani intenci druhého. Ztélesnéna simulace je tak
podle Hickocka nadbytecna a z pozorovanych jevll v experimentu ani nijak nevyplyva. Pokud
opice z kontextu vi, jaky bude vysledek akce jesté pied zacatkem jakéhokoli uchopu (kdyz na
stole vidi misku a nejedly pfedmét, pohyb povede do misky, kdyz je na stole potrava, ale miska
nikoli, experimentator povede pohyb k Gstim a potravu sni), pokud se jiz naucila ob¢ akce
pfedem rozeznat a mé k dispozici jasné ukazatele, neni jasné, v ¢em by meéla simulace
motorického fetézce s dovtipenim se intence aktivity jakkoli pomoci.>** Obdobné& parmsti
vyzkumnici vykladaji a Hickock kritizuje navazujici experiment, kdy byla pozorovana aktivita
pied opici zakryta, kterou se oviem naucila pfi vlastnim provadéni akce za oponou.** Kritika
je tedy co do ¢teni intence druhych lidi analogickd 1 v problematice sledovéani postav a déja
v uméleckych dilech.

Na ZS interpretaci zrcadlovych neuronti v prozitku umeéni lze z pohledu dosavadnich
kognitivépsychologickych modeld pohliZet jako na antagonismus pfevracejici kognitivistické
paradigmata estetické zkuSenosti vzhliru nohama, pfisuzujici tentokrat jednostranny primat
ztélesnéné odpoveédi na umelecka dila, kterd ma byt tedy prostfedkovana predev§im pohybem
a télesnym porozuménim. Tvrdi, Ze ztélesnénd simulace je kliCovym elementem estetické
odpovédi a ze tedy reakce na umélecké dilo je zcela zdsadnim zplisobem télesné (a automatické)
a vzdy jiz chapajici, pfi¢emz hierarchie kognitivnich stadii zpracovani estetické zkuSenosti
vyfadila z platnosti.>*® ZS teorie se viak v zrcadle kritické argumentace neukazuje sama o sob&
jako zcela vysvétlujici a evidentni — byt ji nelze ani s jistotou zcela zavrhnout — a zlstava jen
teoretickym navrhem zaloZzenym na filosofické intuici ztélesnéné kognice, jelikoz dosud
neexistuji presvédcivé doklady, jak by takovyto mechanismus fungoval. Hickok humorné a
priléhaveé piirovnava ZS teorii k anekdotické situaci: ,,Fyzikové fikaji: ,Ptisli jsme na to, Ze

Oppenheimer a jeho tym uspéli ve vystavbé atomové zbrané. Jediné, co musime udé¢lat, je

343 Podrobny popis uspofddani experimentu je uveden v piiloze ¢lanku: FOGASSI A KOL. 2005,

662-7. Priloha dostupna zde: https://science.sciencemag.org/content/308/5722/662.full
344 Hickok 2014, 69-71.

345 UMILTA A KOL. 2001, 155-65; Hickok, The Myth of Mirror Neurons 71-72.

346 FREEDBERG 2011, 345-346, in: KESNER /HORACEK 2017.
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simulovat jejich postup.® Hlava statu: ,Vyborn¢! Tak jak to tedy udélali?‘ Fyzikové: ,To
nevime. Ale pokud napodobime jejich metodu, bude to uréité fungovat.“**’ Podobné& by mohl
probihat rozhovor na téma simulacni teorie zrcadlovych neuronti: ,,Teoretici zrcadlovych
neurond: ,Ptisli jsme na to, ze kdyz vykondme néjaky vlastni pohyb, porozumime vyznamu této
akce. Kdyz pozorujeme pohyb né€koho jiného, jediné, co pottebujeme, je simulovat tento pohyb
v naSem motorickém systému a taky té aktivit¢ porozumime.‘ Skeptik: Ano, ale jak vibec
porozumime vyznamu naseho vlastniho pohybu?‘ Teoretici zrcadlovych neurond: To nevime,
ale vime, Ze to bude fungovat pomoci simulace.*“**® Hlavni obtizi ZS teorie tedy ziistava
epistemologicky skok zalozeny na ptedpokladu, Ze zrcadlové neurony ihned prostredku;ji (tedy
spiSe zpfitomiluji) porozuméni, piicemz pojmy jako ,,porozuméni®, ,,smysl“ ¢i ,,vyznam* ¢i
,odhad intence™ nejsou vyjasnény. Neni vSak vysvétleno, jakym zpiisobem k porozuméni
dochézi. Nékteti kritici proto kvili tomuto nejasnému skoku hovoti o systému zrcadlovych
neurontl jako o ,,magické ¢erné schrance, ktery tento trik prosté dokaze“.**° To, jak by mohlo
prakticky probihat pifimé vnimani v ramci celého mozku pomoci simulace, rezonance ¢i
zrcadleni, totiz nebylo zatim kvili této nejasnosti precizovano na zadném komputacnim
modelu, a ziistiva tak pouze teoretickym modelem.**® Objevuji se vSak navrhy propojujici
chovani zrcadlovych neuronti s prediktivnim koédovdnim, propojujici oblasti obsahujici
zrcadlovymi neurony s dalSimi centry mozku, které byly pfedeslymi vyzkumy spojeny se
sémantickymi procesy.*>! Naptiklad Iacoboni a kol. (1999) navrhuji predikéni model, v
némz by oblast spankového laloku (superior temporal sulcus — STS) ptijimala dopiednou
projekci od zrcadlovych neuronti v motorickych a parietalnich oblastech a fungovala by tak
jako komparator aktivaci zrcadlovych neuronti.*>? Dal$i modely zahrnuji zapojeni dalSich
oblasti, jako je cerebellum®> nebo zadni temenni oblast (posterior parietal cortex — PPC),>>*
atd. Neni naSim tkolem poustét se v tomto sméru do podrobnéjsich vykladi, postaci ndm zaver,
ze zadny z komputacnich modelt nedokaze vyftesit zdsadni komputacni problémy, naptiklad

jak ptesné dochdzi k prenosu vizualniho obrazu ze sitnice na motorické piikazy.>>

347 HIcKOK 2014, 128.

348 HICKOK 2014, 143.

349 Napt. OzToP/KAWATO 2005, 61-73.

330 Ibidem.

31 Nejcitovangj§im modelem, ktery zapojuje zrcadlové neurony, pouziva teorii prediktivniho kddovani
(OzTOP/ARBIB 2002, 116-40).

352 JACOBONI A KOL. 1999.

333 MI1ALL 2003, 2135-2137.

354 Ibidem.

355 OzTOP/KAWATO 2005, 61-73
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Z komputacnich modela tedy neni dosud ziejmé, jak ptesné mozek zrcadlové neurony vyuziva.
Nejméné problematickou funkci se jevi imitace.>>®

Na druhou stranu, jisty druh simulace — pfedstavivost — kterou pocitujeme na
fenomenalni Grovni, nepopiratelné existuje, a ziejme 1 z té€to analogie ZS teorie vychazi. Jisté
simulace zkuSenosti totiz skute¢né v nasem zakousSeni probihd a miizeme si je uvédomit i na
fenomenologické urovni, jelikoz jsou béznou soucédsti naSeho mentalniho Zivota: vizudlni
predstavivost je simulaci, kterda ndm pomaha napiiklad s rozvzpominanim (teprve kdyz si
vzpominku ,,vybavime®, mizeme z ni extrahovat a pouzit n¢jakou informaci). Pfi imaginaci
také dochazi k aktivaci n€kterych primarnich senzorickych a motorickych oblasti, které jsou
jinak aktivni pfi samotném provadéni piedstavovanych ¢innosti.**” Neni v§ak viibec jasné, zda
je tento jev porovnatelny s nécim, co se odehrava na Grovni neurdlniho substratu. Fenomenalni
charakteristiky pfipominajici simulaci rovnéz nejsou fadné¢ prozkoumdny, byt se jimi
argumentuje (napiiklad Freedberg ptfinasi vycet fenomendlnich zkuSenosti pii vniméni
umeéleckych dé€l spojenych s imitaci, jak naptiklad pocitujeme zatinani stejného svalu, jako
zatina sledovand postavy).>>®

Popularni Freedbergovu teorii empatické odpovedi na umélecka dila tedy uzavirdme s
tim, Ze ZS teorie prostfednictvim zrcadlovych neuronil zUstava pies svou popularitu a cetné
aplikace zatim pouhou a nepfili§ podlozenou teorii. Stejné tak je nutné zdlraznit, ze mezi kritiky
a zastanci ZS teorie zrcadlovych neuronti miize stat i konceptudlni bariéra. ,,Simulace® a
»porozuméni muZe znamenat mnohé, a muiZe to jit viibec o Spatné zvolené explikacni
schémata. Jiz Francis Bacon zahrnul mezi svlj vycet idoli, tedy typy svidnych chyb
v poznavani, také idola fori (idol trzist€), kdy lidé bézné uZivaji koncepty, kterym vsak nic ve
skute¢nosti neodpovida a jedna se o neptiléhavou aproximaci. Jevy kolem sebe ovSem vykladaji
pomoci téchto konceptli. Anebo tyto koncepty pfiléhaji ne nékteré jevy, na jiné vSak nikoli.
Toto by mohlo platit jak u konceptu simulace, tak u konceptu porozumeéni, jez byly zvoleny
jako metafora z jiného kontextu. Hickock jako kognitivni védec zabyvajici se neurovédou
jazyka chape porozuméni jako symbolické a konceptudlni po zptisobu sémantického rozumeéni.
Gallese a Goldman (1998)**° porozuménim oznacuji jak komplexni a explicitni rozuméni, jako
je odhad intence/mentélnich stavii, ktery mize byt i snadno narativné verbalizovan, ale také

rozuménim maji na mysli jakési pfedchiidné, bazalni, télesné pochopeni — spiSe ve smyslu

3360zTOP/KAWATO 2005, 61-73; OZTOP/ARBIB 2002, 116—40.
357 SHEPARD/METZLER 1971, 701-3.

358 FREEDBERG/GALLESE 2007.

359GALLESE/GOLDMAN 1998.
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motorické reaktivity, schopnosti zachovat se podle toho, co vidim.>® Toto ,bazalni
porozuméni®, které¢ se dosud zda ptili§ spekulativni a neurcité, by také stdlo za samostatné
studium.*®! Parmsti védci zd4 se porozuménim mini cely fetézec osmysliiovani, ktery se nese
od cisté bazalni télesné reaktivity, pies komplexnéjsi a zptesnujici se typ rozuméni, napiiklad
piedkonceptuadlni mysleni az po sémantické rozuméni za pomoci jazyka. Gallese doklada
existenci piedkonceptualniho mysleni jako pfedstupen empatie studii Onishiho a Baillargeona
(2005). Ti ukazali, ze jiz patnactimésicni déti dokazi odhadovat perspektivu jiného ¢lovéka a
rozeznat jeho ptedstavu od reality, coz je povazovano za zakladné aspekt mentalizace a ¢teni
vyviji. Pfesto dit¢ rozumi slozitému mentalnimu konstruktu pfipisovani mentalnich stavim
druhym. Gallese tak chtél poukdzat na fakt, zZe existuje mnoho stupiiti rozuméni, stejné jako se
socialni kognice neomezuje na socialni metakognici (zaloZzenou na rozuméni v konceptech a

jazyku skrze symbolické mysleni).>®?

Kritiku SZ interpretace, jez se vztahuje i na problematiku recepce uméleckych dél,
vnimam jako oprdvnénou a v rdmci naSich experimentalnich hypotéz jsme se rozhodli podrzet
se obecnéj$tho modelu, ktery se nezaméfuje pouze na motorickou komponentu vnimani
umeéleckych dél. Ze zavéra Freedbergovych a Galleseho studii vyplyva, ze motorické oblasti se
zcela jisté podileji na sloZitém procesu vnimani uméleckych dél, a povazujeme za vyznamné
zkoumat tento mechanismus ve spojeni s uméleckym stylem a vlivem viditelného gesta umélce.
Télesna komponenta zakouseni uméleckého dila je rovnéz zfejmé podstatnou slozkou, jak je
znamo z empirické evidence, uméleckohistorické literatury 1 autopsie: proto také setkani
s origindlem piinasi jiny typ prozitku nez setkdni s reprodukci, jez co do té€lesnosti ¢i materiality
média plsobi na strankdch knihy ¢i monitoru pocitate srovnatelné, ackoli pii setkani
s origindlem promlouvaji pastézni malby Vincenta van Gogha zcela odliSnym ,,jazykem* oproti
ktehkym kiidovym kresbam Degasovych baletek. U originali navic miizeme pfistoupit blize a
sledovat zblizka umélcovy pohyby ruky, kde pftitlacil, kde vedl linii lehce, rychle, kde precizné
vykresloval detaily. Imitace je patrné hraje roli pii tomto typu zkuSenosti. A také pohyb — at’ uz
priblizeni, natoceni hlavy, nebo o¢ni pohyby jsou bez pochyby neopominutelnou slozkou
umélecké zkuSenosti a je tfeba ji vénovat srovnatelnou pozornost jako vys$im kognitivnim

slozkam vnimani uméleckého dila. Nejsme vSak presvédceni o simulaéni slozce TS teorie, které

360 ONISHI/BAILLARGEON 2005, 255-258.
361B AKEMORE/DECETY 2001, 561-567.
362 GALLESE 2007, 659—-669.
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se jevi minimaln¢ neuplnd. Presto hraje ve Freedbergovych interpretacich dominantni roli.
Povazujeme ji tedy za hypotézu nesenou zatim jen teoretickymi pfedpoklady simulace a
automatického porozumeéni, které vychazi ze studii, které motorické oblasti nejprve izoluji a
nasledné¢ je aktivitou v téchto oblastech vykladan cely systém pomoci mechanismu, zaloZzeném
v posledku na doposud cCerné epistemologické skiinice, zniz nemiize byt porozuméni
zobrazované emoci ¢i malifskému gestu vyvozovéano. ZS teorie se nam jevi jako ponékud
predcasné a ukvapené implementovana ,,teorie vseho, ktera ale ve vysledku kvili chybéjicim
kroklim empatii ani porozuméni gestu umélce nevysvétli. Obecné feceno doklada, ze prozitek
umeéleckého dila je doprovazen i1 kopirovanim nékterych aspektti vidénych pohybti a emoci, a
spekuluje, Ze toto kopirovani zpiisobuje i1 simulaci. Freedbergovy studie se vSak zakousenim
uméleckého dila jiz vice nezabyvaji, byt by podrobné&jsi informace o télesnych ¢i
empatizujicich zkuSenostech divaki mohla teorii simulace dale podpofit (¢i nepodpoftit). Studie
se ale v prvé fad€ zabyvaji pouze detekci a doloZeni tohoto ,,kopirujiciho* mechanismu, ktery
vyhledavaji i v uméleckém médiu.

Ptipad interpretace empatické reakce nebo odecitani intence druhého jako ztélesnéné
simulace se zd4 byt typickym ptfikladem toho, jak dokdze ,teoretickd bfitva® sefiznout dalsi
mozné interpretace experimentalnich studii, které by se bez tohoto stereotypniho teoretického
presvédceni autord mohly rozvinout. Diskuse se tak redukuje na aplikaci teorie, kterou si autofi
pfedsevzali a s niZ jiz dopfedu pocitali pii sestavovani experimentu. Jak jsme vidé€li na ptikladu
Fogassiho studie (2005) o predikci intence pohybu (ichop nasledovan pohybem k tstim vs.
uchop nasledovan pohybem do nadoby), autofi v diskuzi pouze zopakovali ZS teorii, kterd ale
nameétend data nevysvétlovala, zatimco faktor, ktery byl nejlepSim kandidatem pro vysvétleni
predikce intence pohybu, ponechali stranou.’®® Stejna kritika ,.teoretické britvy* vsak plati
samoziejme stejné tak na jiné studie vedené jinymi teoriemi, napiiklad teoriemi zaloZenymi na
kognitivismu.

Dovoluji si spekulovat, Ze ZS interpretace funkce zrcadlovych neuront souvisi s intuici
autord, kteti byli ovlivnéni myslenkovym proudem ztélesnéné mysli. ZS interpretace totiz
mozné az piili§ dokonale kopiruje teoreticky predpoklad ztélesnéné kognice a porozuméni
umist'uji do senzorickych oblasti. V tomto pokusu o implementaci ztélesnéné kognice do
konkrétnich neurovédeckych redlii miZzeme vidét neproblemati¢nost, jakou autofi zachazi
s teorii, kterou neproblematicky aplikuji do interpretace védeckych vysledkli. Se obdobnym

neproblematickym zachazenim s teoriemi se ale b&zné setkdvame 1 v hlavnim proudu

363 FOGASSI A KOL. 2005, 662—7.
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kognitivnich neurovéd, které neproblematicky piijimaji obraz fungovani mozku, jako ho
prezentuje kognitivismus (a vibec to plati snad pro vSechny oblasti lidského
poznani). V pripad¢ kognitivismu je vSak tato neproblemati¢nost zastfena vétSinoveé panujicim
piesvédcenim o jeji spravnosti, které nebylo dlouha léta ptilis zpochybnovano, a proto povazuji
jakékoli nové smysluplné testovani stavajiciho paradigmatu za vitanou vyzvu. Situace na poli
neurovéd se tak otevienim debaty stava zaroven polem ptemitajiciho (pod predpoklady

jdouciho),*¢4

a nikoli jen kalkulujiciho mysleni (které pouze propocitava logické variace a
dasledky vychozich proménnych, které jsou brany za dané).’®> Do diskusi jsou pfibirani
filosofové, z nichz se stavaji neurovédci, a zaroven se z neurovédcl stavaji filosofové. Tyto
diskuze ukazuji, Ze se jako védci musime nakonec priklanét vzdy k néjaké teorii nebo modelu,
tedy k néjakému predbéznému vykladu, ktery ale data pfimo sama o sob& neukazuji, ale vzdy
jen podporuji (nebo nepodporuji) jiz predpokladané teorie. O tomto kroku, nevyplyvajicim
nutn¢ z empirické evidence, ale musime mluvit — jak ukazuji palcivé filosoficko-neuroveédni
debaty —, a vyjastiovat i tyto predpoklady. Také Vittorio Gallese, ptivodné 1€kari a neurovédec,
se po objevu zrcadlovych neurond a zapojenim konceptu ztélesnéné kognice stal vlastné chté
nechté 1 filosofem mysli, kdyZ se rozhodl teorii obhajovat a precizovat. Jeho vycet publikaci se
neomezuje na experimentalni studie, ale z velké miry ho tvofi prave teoretizujici a filosofizujici
studie, které se pokousi s experimentalnimi vysledky dale teoreticky pracovat a nenechavat je
v neinterpretovaném (nebo jen chabé interpretovaném) stavu. Je nutné si uvédomit, ze
uzavorkovani ¢i bezteoreticky pfistup je nosny nikoli proto, aby ndm zanechal skrumaZz
pozitivistickych dat bez jakékoli interpretace, ale aby ptipravil zakladni suroviny —,,fenomény*
v pred-teoretickém stavu —, pro nejpravdépodobnéjsi intepretaci, kterd bude schopna zachytit

podstatu zkoumaného jevu (a kterou je tieba ndsledné ovéfovat).

4.3.3 Vizualni informace jako navod k jednani: Gibsonovy afordance

Pro nase ucely se piredbézné ptidrzime minimalistického piedpokladu interpretace zrcadlovych
neuront po vzoru teoretického navrhu J. J. Gibsona, ktery se vyvijel od 50. do 70. let 20. stoleti
a které bylo jednim ze zésadnich inspiracnich zdroji enaktivismu. Gibson povazoval pohyb za
zakladni nastroj kognice — pomoci pohybu uskute¢fiujeme vnimani, skrze néjz ziskavame
percepcni informace. Percepce je aktivni, a tedy siln€ propojend s pohybem a percepci je mozné

povazovat za funkci pohybu. % Existence percepéné-(vizuo-/audio)motorické neuralni baze

364 K piemitajicimu mysleni (das besinnliche Denken) vice viz HEIDEGGER 2001/1959, 70-79.
365 Ke kalkulujicimu my3elni (das rechnende Denken) vice viz Ibidem, 70-79.
366 GIBSON 1979, 120.
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zrcadlovych neuront by tedy, zda se, této Gibsonové zédsadni tezi odpovidalo. Na mnoha
neurofyziologickych experimentech skrze elektrody snimajici aktivitu jednotlivych neuronti —
jak na opicich, tak i na lidech — bylo dokazéano, ze n€které neurony koduji jak percepci, tak
pohyb, a oboji je tedy takto mechanicky propojeno. Kdyz se pohybuji (za icelem percepce),
vytvaiim si zaroven vnitini mapy, fika Gibson, které zpétn¢ pouzivam také k percepci. Parmské
experimenty se tedy snazi tuto Gibsonovu teorii neurdlné dolozit a interpretuji své nalezy, ze
jak percepcni, tak zaroven i pohybovy kod (obé slozky jsou dvoji stranou jedné mince) je
n¢jakym zplisobem spojen s kognici — s porozuménim vyznamu akce — a nikoli Cisté jen
vizualnim perceptem.>®’

Toto zasadni propojeni vyjadril jiz Gibson ve svém konceptu afordance, ktera je
informaci o moznostech naSeho aktivni vztazeni se k objektu — je informaci o pftilezitosti
k jednani. Afordance by se také dala nazvat vnimanym funkénim vyznamem objektu, udalosti
nebo mista pro vnimatele. Informaci si vytvafim vztahovanim se k okoli, vytahuji si svou
aktivitou informaci pro mé&.**® Smysluplna informace pro vnimatele, co s objektem délat, zda
se velmi blizka ,,smysluplnému porozuméni® v motorickych oblastech, jak interpretuji své
nalezy parmsti védci. At vSak neuralni jev pozorovany parmskymi vyzkumniky znamena
cokoli (a tedy miize byt na Gibsonovu teorii nasazen nespravn¢), povazuji za piinostné
ponechat si vramci fenomenologicky ladénych uvah o vnimani uméni na mysli praveé
Gibsonovy navrhy.

Uvazujme tedy i pro neurovédecké diskuse o aktivacich neurond prizmatem
Gibsonovy teorie informace, kterou tedy povazuje za specifikaci n&jaké vlastnosti okoli, ktera
vznika vztahem ¢i interakci vnimatele se svym okolim, a proto neni jako u kognitivismu
informace néjakou eferentni kopii, kterou na§ mozek zpracuje a vytvofti projekci obrazu. Pti
pohledu na kus papiru vidim moZnost na papir zapsat své myslenky, nebo néco nakreslit.
Papir mi svymi vlastnostmi umoziiuje (aforduje) vyuzit ho k funkci, kterou chapu jako
nalezejici papiru. Afordance maji z pohledu tradi¢niho subjekt-objektivniho rozdéleni
ponékud zvlastni pozici a vyvolaly fadu nedorozuméni:*® Gibson trvéa na tom, e afordance
musi byt povazovany za kvalitativni viastnosti okoli, tedy informace, které jsou obsazeny
v okolnim svété (tedy z tradi€niho pohledu bychom fekli, ze jsou objektivni, jelikoz jsou

inherentni vlastnosti objektu). Na druhou stranu ale tyto informace nejsou dostupné

367 Opice aktivovala zrcadlové neurony, i kdyz provadénou akci nevidéla, ale chépala, Ze se za plentou odehrava

tato akce. (FOGAST a kol. 2005).

368 Za piedchidce gibsonovskych afordaci byva zmifiovan americky psycholog Edward C. Tolman se svymi
,,manipulanda’’ (1932).

369 HEFT 2001, 124.
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jakémukoli vnimateli. Pro ro¢niho vnimatele mlze papir znamenat moznost nacpat si ho do
pusy, pro osmiletého slozit z néj vlastovku. Pro vnimatele vysokého vzriistu je vysoka zidle
moznosti k sezeni, pro malého ¢lovéka vsak nikoliv.?”" Objekt také mlize ziskdvat zcela
nahodilé afordance podle raznych situaci: pokud se kymaci stil, za kterym sedim, sloZzeny
papir je pro mne moznym podstavcem pro vyrovnani stolu. Afordance predmeétu jsou tedy
informace pro aktivniho divédka, které ho spravuji o jeho potencialnich akcich, jez mize
v souvislosti s pfedmétem vykonat. Bylo experimentalné potvrzeno, ze afordance se situacné
méni, také kdyz vyzkumnici uméle zméni vnimateli jeho télesnou proporci — naptiklad kdyz

doborovolniky vyvysili pomoci podstavcl, anebo je obtézkali batohy. Afordance zidle k

«371 «372

,sednutelnosti ¢i afordance kopce k ,,vystupitelnosti se proménovaly v souvislosti
s obménovanymi télesnymi proporcemi. Témito okamzitymi adjustacemi bylo ukazano, ze
vyznam naSeho okoli si utvafime podle momentdlni situace a stavu, v jakém se nase télo
nachézi.>”® Vnimame moznosti akce v zavislosti na nasi situovanosti.’’

Afordance vSak neni subjektivnim chapanim predmétu, nybrz objektivni, redlné
existujici informaci pro divaka, ktery ji chape, zatimco pro jiného divaka, ktery predmétu
rozumi jinak, redlné existuje jind afordace téhoz predmétu, a tudiz neni néjak vypalena do
samotnych vizudlnich vlastnosti sledovaného predmétu, nybrz je nesena smyslem, ktery
predmétu ddvame. Afordance tak Gibson fadi mezi percepty, které zaroven nejsou neutralnimi
informacemi, jak navrhuje kognitivistické schéma, ani néjaké koncepty ¢i kategorizace

vidénych predméti:3’> jsou to vyznamové celky, a tedy akty kognice. Nem@izeme tedy ¥ict, Ze

370 MARC A KOL. 1990 testovali afordance polohovaci Zidle u rtizné vysokych dobrovolnikti. Ti dokézali spravné
odhadnout, zda je pro né€ zidle k sezeni ¢i nikoli. Podbné experimenty byly provedeny napt. s afordancemi riizné
vysokych schodl pro rizné vysoké participanty studie (WARREN/ WHANG 1987).

371 MARC A KOL. 1990.

372 BHALLA/PROFFIT 1999: dobrovolnici obtézkani batohem na zddech spravné upravili odhad, zda by byli
schopni vystupu ruzé Sikmé plochy a vzdalenosti, orptoi stavu, kdy na zddech batoh neméli.

373 Zajimavé zjisténi, podporujicim Gibsonovu teorii aktivniho vnimani (aktivni pohyb a angazovani téla
dopomaha k leps$im kognitivnim vykontim), ucinil Heft a McFarland, ktefi zjistili, ze participanti v podobnych
experimentech chybuji vice, pokud musi odhadovat afordanci jen pomoci statického pohledu a reflexe, nez kdyz
mohli do svého odhadu zapojit pohyb, tedy typicky zptisob vnimani — zdokonalovany pohybem téla (HEFT 1993;
HEFT/MCFARLAND 1999).

374 GIBSON 1979, 190.

375 Ibidem, 134. Gibson tak neguje helmholtzovské mediaéni paradigma vnimani jako pfenaseni statického
obrazu, jenz je nedokonale zakddovany, pfenesny a nakonec rekonstruovany a doplnény az v ,,mysli, vyssich
kognitivnich oblastech, kde dochazi taképodel kognitivismu k propojeni s jinymi informacemi pfichazejicimi
z jinych senzorickych kanalti. Misto toho zavadi revolu¢ni — a kontroverzni — koncepci pfimého vnimani, kdy
vnimani neni teprve pozdé€ji nasledovano vys§im zpracovanim (kognici), nybrz vnimani je od po ¢atku podle
Gibsona kognitivnim aktem, stejn¢ jako mysleni, hodnoceni, poc¢itani apod. (byt se jedna o rizné formy
kognice, od vnimani — napf. periferniho zaznamenani kusu papiru—, aZz po mnoho komplexné;jsi kognitivni
vykon piemysleni) (Ibidem, 134). Gibson povaZuje za nespravné domnivat se, ze vstupy neprenaseji zadny
pfimy vyznam ihned (nebo je jaksi schovany ¢i zakddovany v informaci), ktery je uc¢inén explicitnim, az kdyz
je informace zpétné€ rozbalena tim, Ze jsou informace ,,n¢jak zpracovany*. Naptiklad vzdéalenost nebo hloubka
je tak podle standardni teorie vnimani pfi kazdém vnimani znovu a znovu mozkem vypocitavana. Podle
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vidime ,,papir jako koncept ¢i objektivni invariant, ale jako pfilezitost k psani pro mé a
skladani vlastovek pro mého synovce.

Neuralni substrat zrcadlovych neuronti by podporal Gibsonovu teorii aktivniho vniméni
1 vtomto bod¢, a zadroven Gibsonova teorie navrhuje interpretaci tohoto neuralniho jevu:
percepce, ktera je podle Gibsona soucasti kognice, je propojena i s nasimi pohyby a chovanim,
pfi¢emz vSechny tfi prvky jsou spojitymi nadobami a tézko lze urcit presné hranice mezi nimi,
Ci spise se jedna pouze o nas explifikani nastroj. Cilem vnimani je podle Gibsona zvolit
vhodnou akci, jak se ve svém okoli zachovat — jak se adaptovat a jak pfizpusobit své okoli svym
potfebam —, a vnimani je zase cilem pohybu. Oboji usti v kognici a oboji je kognici na bazalni
urovni. Toto je podle nas zésadni ptispévek objevu parmské skupiny, at’ uz ZS teorii pfijimame
¢i odmitame:37® tzn. znovuotevieni tématu, které jiz piedestiel Gibson: piima kognice. Uzké
propojeni vSech tfi jevl (nebo tii stran jednoho systému) — percepce-pohyb-kognice — objev
zrcadlovych neuronli velmi piesvédC¢ivé podporuje a i pfes sporné body moznéd pfili§
simplifikované teoretizace objevu neni mozné tento novy poznatek ignorovat: dolozil existenci
rozhrani mezi pohybem a percepci.

Pro dalsi uvahy o zakouSeni uméleckého dila je tak nutné zahrnout pravé onu aktivni
stranku divakovy percepce — pohyb — do celkového obrazu o zakousSeni uméleckého dila: 1 kdyz
vedeme vyzkum v rdmci kognitivnich neurovéd, je zdhodno se zabyvat i pohybotou aktivitou
jakozto soucasti kognice: v nasich vyzkumech zahrnujeme studium o¢nich pohybu, ale zaroven
si klademe za cil pokusit se v budoucich vyzkumech, jejichz metodologie to umozni, o
zachyceni a studium také explicitniho pohybu,*”” kde lze studovat rlizné expresivni postoje,
anebo kupfikladu jev zndmy u mezilidské komunikace — automatické napodobovani a

8

synchronizace,’”® apod. Zaroveh se lze z hlediska minimalistického predpokladu funkce

Gibsona je tomu vSak naopak — svét je podle n¢j vniman ihned jako tfidimenzionalni a prozitek vzdalenosti je
inherentni kvalitou vidéni (Ibidem, 253).

376 7S teorii povazuji za otevieny projekt, a vedle dalsich interpretaci je tieba tyto moZznosti dale zkoumat. Neni
vSak nutné se za zadnou z nich pfili§ urputné upinat a uzavirat si obzory.

377 Magneticka rezonance i EEG kupiikladu explicitni pohyb téla zcela vylucuje, participant se ve skeneru kviili
pohybovym artekatiim nesmi hybat. U stolniho eye-trackeru je minimalni pohyb umoznén (napfiklad rukama
nebo nohama), je mozné ho pouzit i v kombinaci s fyziologickym snimanim elektrického napjéti obli¢ejovych
svalt, tvazovym elektromyografem, ktery je schopen zaznamenat i ten nejdrobnéjsi pohyb oblicejovych svalil.
Vhodnou formou pro vyzkum by byl i pfenosny eye tracker a EEG, s nimiz se 1ze pohybovat v prostoru.

378 PROCHAZKOVA/KRET 2017, 99-114.
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zrcadlovych neuronti zamyslet nad aktivacemi v oblastech, kde byl u lidi tento typ neuronti

potvrzen®” nebo odvozen neptimou metodou.**°

4.3.4 Empaticka odpovéd’ na umélecka dila: kognitivné-afektivni model

Dalsi model empatické reakce na (figurativni) umeélecka dila je Kesnertiv-Horackiv model
empatické reakce (2017).3%! Ten vsak neni omezen na jeden mechanismus v jedné oblasti
mozku, nybrz je zalozen na konsenzualni kognitivistické tradici svého oboru kognitivni
psychologie a neurovéd umeéni, a zaklada se tudiz na mnohem Sirsi literatute. Afektivni ¢i
empaticka slozka reakce na umélecka dila se stala v tomto oboru aktudlnim tématem nejen z
potieby rozvinout a doplnit stdvajici modely, které se afektivni sloZzce nevénovaly dostatec¢né
podrobné, ale také diky zminované diskusi o Einfiihlung a mechanismu zrcadlovych neuront,
kterd se Freedbergovou a Galleseho teorif hlasité oteviela.*®> Kesner a Horaéek ve svém modelu
jednostrannou interpretaci empatie pii vnimani uméleckych dél jako automatického
mechanismu prostfednictvim zrcadlovych neuront odmitaji a rehabilituji kognitivni slozky
empatické reakce na figuralni umeéni.

Autofi popisuji tfi hlavni slozky odpovédi spojenych s empatii: afektivni odpovéd na
vyobrazenou postavu (lze nazvat afektivni empatii), dale kognitivni porozumeéni, pomoci néhoz
divak mize nahlédnout mentalni stavy zobrazenych postav (Ize nazvat kognitivni empatir), a
nakonec téZ jasny pocit rozliSeni jd viici ostatnim. Z hlediska fenomenalné€ pocitované empatie
zakou$im do jisté miry emoc¢ni stav zobrazeni postavy skrze rozeznani tohoto emoc¢niho stavu,

do jisté miry i porozuménim stavu a vétSinou té jakymsi napojenim ¢&i afektivni rezonanci.*®?

379 U lidi bohuZel neni bézn& mozné zkoumat aktivace jednotlivych neuronii (jen tak lze jednozna¢né dokazat
dualitu jediného neuronu), jelikoZ jedinou metodou je neurofyziologické métené pomoci zanotenych elektrod.
Tato metoda neni z etickych divodt mozna Cisté z experimentalnich dtivodd. Pouziva se vSak vzacné

z klinickych divodi, naptiklad pti 16¢bé epilepsie. MUKAMEL A KOL. 2010 oslovili takto 1éCené pacienty se
zavedenymi elektrodami do mozku, a provedli s nimi experiment kopirujici experiment s makaky. Ziskali ov§em
data pouze z oblasti, kde byly elektrody vnofeny z klinickych divodi. Nebyly tak dostupné napt. informace

z parietalnich oblasti, kde byly nalezeny zrcadlové neurony u makaki. Ze sledovanych frontalnich oblasti
(supplementary motor area, pfedni cingulum) a stfedniho temporalniho laloku (hipocampus, parahipocampus,
amygdala, entorhinal cortex): objevily typické dudlni vlastnosti zrcadlovych neuronti v premotorické oblasti
(supplementary motor area) a stfedni temporalni (hippocampus).

380 Rada studii vyuzivala pro studium zrcadlovych neuronii u lidi nepfimych metod funkéni magnetické
rezonance nebo transkranidlni magnetické stimulace, které sice nedokazi naméfit aktivaci jednotlivych neurontl,
ale skrze srovnani aktivaci experimentalnich podminek analogickych s experimenty s primaty (vlastni pohyb vs.
sledovany pohyb), 1ze ukazat, které oblasti se aktivovaly v obou podminkach. Takto byla nalezena premotoricka
oblast (Supplementary motor area) a spodni Celni lalok (inferior frontal gyrus — jeji ¢ast pars opercularis), které
jsou povazovany za analog premotorické oblasti (ventral premotor cortex) opi¢iho mozku, ktery obsahuje
zrcadlové neurony. Déle byla nalezena spodni parietalni kiira (inferior parietal cortex), ale také primarni
somatosenzoricka ktira (MOLENBERGHS A KOL. 2009, 975-80).

381 KESNER /HORACEK 2017.

382 FREEDBERG/GALLESE 2007.

383 KESNER /HORACEK 2017, 2.
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Diilezitym prvkem takovéto empatické zkuSenosti je podle autort aktivni postoj. Podobné jako
upozoriioval Gadamer i Gibson, aktivita postoje je i podle autori modelu pti zakousSeni
umeéleckého dila nebo poznévani okoli nutnou podminkou kognice. Model empatické odpovédi
také vyzaduje aktivni inferenci ze strany divaka, ktera muze vyustit v empatickou reakei 1 pii

nejednoznac¢nosti emoce zobrazeni postavy a zaujeti i méné pravdépodobné interpretace.*%*

Autofi jmenuji mozné subjektivni stavy, které mohou byt diky empatickému postoji v
divakovi navozeny: nestésti zobrazenych postav mtize vyustit v empaticky distres (citéni spolu
s postavami), soucit (citéni pro n€) ¢i nejcastéji jejich kombinace. Dale stanovuji modulacni
faktory empatické reakce na n¢kolika urovnich: ,,intenzita zobrazované emoce, ocenéni situace,
specifické charakteristiky trpiciho, pozornost, osobnostni rysy divaka, predesla zkusenost se
situacemi, které navozuji bolest, stupeni napojeni na postavu, stupeil potencidlni zranitelnosti ¢i
bezmoci zobrazované postavy*.33 Na druhé strané se podileji proménné na Grovni top-down
ocenéni a modulaci — kontextudlni rdmovani (framing) pomoci napiiklad sémantického
primingu ¢i jinymi obrazy, dale osobni dispozice divdaka a vlastnosti obrazu, vcetné

reprezentacniho média samotného.

Model zohlednuje n€kolik vrstev kontextudlnich modulaci, které ramuji empatické
prozivani uméleckych dél: jako prvni vstupuje do slozitého vzorce (1) primarni obrazovy
kontext, jenz je vztahem mezi emo¢né salientnimi aspekty (afektivnimi afordancemi) ke
struktui'e vizudlni podoby zobrazeni.’*® Gibsonem inspirovany termin afektivni afordance se
jevi pfinosny pravé ve fenomenologickém pfistupu k obsahu uméleckého dila a ,,reakcim*
divaka na n¢j. Zopakujeme, Ze koncept zpochybiiuje subjekt-objektovou dichotomii, kdy je
,odpovéd™ brana jako pouha reakce na objektivni kvality vizudlni podoby dila. Afektivni
afordance naopak vylucuji tuto dualitu, jelikoZ existuji jen z pohledu vnimajiciho: koncept
afordance vyjadiuje neizolovanost obou p6la (divaka a vnimaného afektivniho mista na obraze)
a lze jej chapat po vzoru fenomenologie jako intenciondlné¢ zaméteny objekt, pfiCemz tato
zaméienost je od objektii (mist v obraze) neodparatelna.’®” Piesto koncept afektivni afordance

umoznuje ponechat vizualni podobé uméleckého dila (¢i jeho Casti, na niZ je zamétena

384 Toto tvrzeni vypovida o pojeti autorl expresivnich tvai{ a postoji zobrazenich postav skrze gibsonovské
afordance.

385 KESNER /HORACEK 2017, 3.

386 Kesner jiz ve svych predchozich textech zavadi do kontextu uméleckych dél termin afektivni afordance, ktery
odkazuje na fenomenologické pojeti vnimani vizualniho podnétu J. J. Gibsona (viz kap. 4.3.3 a 5.3.2.2).
vztazeni divaka (KESNER 2014).

387 HUSSERL 2004/1913.
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pozornost) statut vlastnosti, pevné vizualni struktury s pevné danou sadou moznosti (pro
jedince), jak se k nim vztdhnout.>*® Umélecké dilo brané jako soubor afektivnich afordanci tak
zjednodusen¢ feceno neni ani objektivnim pfedmétem s jedinym ustadlenym vyznamem (ktery
do né&j naptiklad vlozil umélec, nebo jak ho definovaly d¢€jiny uméni), ani subjektivni svévoli
divaka: je totiz limitovan vizualni podobou dila a moznostmi, jak jej uchopit. Kesner a Horacek
zminuji na piikladu Rembrandtova Oslepeni Samsona (1636) [22] jako afektivni afordanci
detail Samsonovy hlavy: pravé oko, z néhoz tryska krev, je propichovano dykou. Tento brutalni
detail v sobé nese sadu moznosti, jak se k tomuto zobrazeni vztahnout, nejpravdépodobné;jsi
afektivni afordance se uskute¢ni ve vnimani divaka jako pocit znepokojeni zdéSeni, zhnuseni,
empatické rezonance se Samsonem a jeho bolesti apod.*®® Do jisté miry miize byt tento detail
povazovan za ekvivalent standardnich averzivnich stimuld pouzivanych v psychologickém
vyzkumu, jako je napiiklad injekéni jehla zapichnutd do Zily, ale na druhou stranu — jak
upozoriiuji autoii — Rembrandtovo dilo v sobé nese takovych afordanci o mnoho vice: detail
propichovani oka zabird mozna jedno procento celé plochy a soupeti s mnoha dal$imi oblastmi
z4jmu. Autofi popisuji dalsi vizualni slozky obrazu jako svételné kontrasty, ptechazejici od
dramatického svétla k tmavym stinim, barvy a textura oblefeni, kovové odlesky brnéni,
prostorovy efekt celé kompozice, dynamika jednotlivych postav i celé scény nebo slozité vztahy
mezi postavami. To vSechno odvadi pozornost od samotného ustiedniho bodu Samosonovy
agonie, to vSechno jsou afordance, které mohou vyvolat naptiklad obdiv ke schopnostem
umeélce, zvédavost, nadSeni apod., divak piesouva svilj pohled k témto nejriznéjsich vizudlné-
sémantickym afordancim a rozvijeni zrovna onoho motivu bolesti a utrpeni — byt tstiedniho®*°
—je rozptylené a moZnosti empatické reakce umensené. Konkrétni vizualni podoba uméleckého
dila je tedy zésadnim prediktorem empatické reakce. Tim je dale také (2) prostorove-
zkusSenostni kontext prezentace uméleckého dila. Ten naptiklad urci, jak se Ize pohybovat kolem
uméleckého dila, zjaké dalky a zjakého uhlu a jaké skenovani pomoci ocnich pohybi
umoziuje. Je tak regulovana senzomotoricka odpoveéd’ divaka, ktera posléze ovliviiuje emocni
procesy. Dale muze prostorové-zkusenostni kontext poskytovat nejriznéjsi informace, jako
jsou nazvy del, popisky a jiné texty nebo audiopriivodci, ¢i pozménit celkovy interpretativni

ramec, ktery zp&tné ovliviiuje vnimani a tedy i emotivni a empatickou reakci.**! Autofi uvadeji

388 GIBSON 1979.

389 KESNER /HORACEK 2017, 4.

390 Eye trackingové studie dokladaji existenci tzv. emoéni salience, kdy si divék jako prvni v§ima emo¢nich mist
v obraze (k tomu vice GRYGAROVA A KOL. 2020; ADAMEK A KOL. 2019; HUMPHREY A KOL. 2012).

31 Otazka zmény reakce divaka po dodani externi informace byla zkoumana v fadé studiichm nap¥. LEDER A
KOL. 2006; SMITH A KOL. 2006; KAPOULA 2009; SILVEIRA A KOL. 2015.
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piiklad s vnimanim zobrazeni Krista pii liturgickych obtadech, kdy je dodavan jak Sirsi
interpretativni rdmec a neustale prohlubovan vztah k ustfednim postavdm Krista a dalSich
svétcl, tak také je pomoci konkrétniho sémantického primingu — Cetby liturgickych textl —
upozornovano na konkrétni afektivni afordance v uméleckych dilech, které jsou takto
kontemplovany predevsim kognitivné, a je tedy mozné fici, ze pfipadna empaticka reakce je
rovnéz spise kognitivni. Déale empatickou reakci ovliviwji (3) subjektivni a osobnostni faktory.
Mezi né patii predevSim osobnostni rysy, momentalni psychicky a télesny stav, kognitivni a
afektivni styl a dalsi individualni charakteristiky, jako je v€k, gender, expertiza a predchozi
zkusenosti. Autofi zminuji také ,,dispoziéni empatii*,>? tedy citlivost a reaktivitu vii¢i emoénim

re¢
1

staviim zobrazenych postav, dale ,,meziskupinové empatické zkresleni®, které¢ predpoklada
vy$§i empatii vaci situacim a postavam, které povazuji za blizké, at' jiz postavu zndm
z biblickych vypravéni, nebo se jednd o mého blizkého ¢i piisluSnika mé socidlni skupiny,
anebo se s postavou jakkoli ztotoziiuji. Okruh osobnich faktorti uzaviraji kognitivné-kulturni
kompetence, jez zahrnuji jak kulturné danou schopnost kontemplativné sledovat umelecka dila,

tak také vyvijet empatii.

Autofi do modelu empatické reakce zavadéji pro nase téma zdsadni koncept efektu
reality, jenz vypovida o mife vtazeni do dila (immersion) a pocitu realisticnosti fikce. Tento
stav je komplexnim stavem, zavislym na typu reprezenta¢niho média i plejadé subjektivnich
faktorti, podle nekterych pfedeslych teorii déle i na silném piib&hu, uvétitelnosti (blizkosti)
postav a udalosti. Jen synergii mnoha faktori mohou byt v obraze emoce zobrazovanych postav
nejprve kognitivné evokovény a preneseny do vlastniho prozivani divaka.’** Tento modus
prozivani uméleckého dila, ktery je subjektivnim proZivanim v pozici angaZovaného svédka,
souvisi s Gadamerovym vykladem zakouseni uméni jako angaZovaného divdka ve hie (i
s interpretaci nasich naleza v kap. 5.2.3.2 a 5.2.3.3). ZvySeny efekt reality se v déjinach umeéni
piedpokladd u vnimani nabozenského uméni dobovymi véficimi,>** které bylo posilovano
nabozenskymi piibéhy ¢i kultickymi narativy o propojeni sledovaného obrazu ¢i sochy s jejich
posvatnou podstatou ¢i pivodnim archetypem (napf. ikony jako opakovani téhoZ posvatného

vzoru podle pravé Kristovy tvare).

Model empatickych — a s empatii souvisejicich — odpovédi zdiiraziiuje tento vyznamny

bod, totiz ze efektem reality se vnimani uméleckého dila pouze do jisté miry pfiblizuje redlnému

32 DAvVIS 1983.
393 OATLEY 1999, 101-117; WALTON A KOL. 1990.
3% LENTES 2007, 1-35.
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prozivani a stava se uvetitelnou fikcei, ale nikdy nebude s realnym prozitkem totozny, a proto
se musi 1 télesné a kognitivni reakce v né€kterych ohledech odliSovat. Oproti Freedbergove a
Galleseho teorii ztélesnéné simulace, kterd se témito odliSnostmi pfili§ nezabyva (naopak
zduraziuje jejich podobnost), je tedy zapotiebi diskutovat nejen sty¢né plochy s empatickym
prozitkem pii redln€ prozivané situaci, ale takeé jeji odliSnosti. Prozitek empatie je v realistickém
prostiedi obecné povazovan za motivaci k pro-socidlnimu chovani, kterd je tedy nejen
percepéni, ale i aktivni a aktivizujici kognici,* ktera pfipravuje organismus na nislednou
behavioralni reakci. V redlném prostiedi, popisuji autofi, mize byt takovou reakci soucitné
gesto vuci druhému Cloveku, v reakci na neumélecky obraz, naptiklad medialni fotografii, zase
soucitna obava se zobrazenymi lidmi, kterd mize také vyustit v né¢jakou prosocidlni aktivitu
(divdk posle penize na charitu, angazuje se v ramci n&jaké ob&anské iniciativy apod.).>%¢
Empaticka reakce na umélecké dilo je podle Kesnerova modelu specificka v tom, ze zddnou
takovou aktivizacni potenci neskytd, propojeni vnimani a aktivity, jak jiZ naznaCoval Gibson,
je mnohem volngj$i a zadna bezprostiedni reakce neni vyzadovana. Autofi cituji
neurofenomenologa Shauna Gallaghera, ktery v tomto duchu popisuje reakci divdka na
umeélecké dilo jako ,.kinesteticko-anticipatorni odpovéd’ na nerealizovatelnou (ne-praktickou a
ne-interakéni) afordanci, kterd je pouhou ,afordantni zkratkou®. *7 Autofi tuto neaktivni
slozku zkuSenosti spojuji s estetickymi procesy, které hraji pfi vnimani uméleckého dila roli.
Estetické ocenéni a posuzovani se totiz nezaméfuje na socidlni prvky, ale na vizudlni aspekty
obrazu a celkové estetické plisobeni. Takovy esteticky postoj vyZaduje nezaujaty postoj treti
osoby posuzujici a vyhodnocujici vizualni afordance. Umélecka dila ale stale obsahuji i ony
druhé typy afordanci, kter¢ mohou vyvolat naopak socidlné-afektivni/kognitivni procesy
souvisejici s empatii a teorii mysli. Prozivani uméleckého dila tak zahrnuje obé sloZky zaujeti.
Proto autofi navrhuji teorii protichlidné interakce mezi socio-afektivnimi a estetickymi procesy,
kdy se béhem zakouSeni uméleckého dila stfidaji v dominanci jedna nad druhou, nebo druha
nad prvni slozkou. Tento vztah je zachycen na obr. 11 pomoci diagramu ,,houpacky*: bud’ je

dominantnim postojem (a procesem) socio-afektivni postoj, kontemplujici zobrazované

39 MATHUR A KOL. 2010.

3%V experimentu A. Lutze a kol. byla pfi porovnavani uméleckych a neuméleckych zobrazeni t&l nalezen

v podmince umélecké zvysena aktivace v pravém temennim kortexu asociacni vizualni klife (extrastriatum),
oblasti, které autofi interpretovali v souvislosti s vizualné-prostorovym kédovanim, motorickym mapovanim,
stejné jako vice kontextudlnim (fop-down) vizualnim vnimanim, kdezto u neumélecnych obrazti byla aktivit
zvysena ve ventromedialni prefrontalni kuie, jez mlize byt spojeno s vyhodnocovanim postavy, a primarné
zrakové kufe, prostfedkujici bottom-up vizualnim vnimani. Prefrontalni aktivita u neuméleckych fotografii je
autory interpretovana jako indikator emocionalnéjSiho procesu, které souvisi i s moralnim usuzovanim (LUTZ A
KOL. 2013, 288-92).

397 GALLAGHER 2011, 108—109 in: KESNER /HORACEK 2017.
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postavy a umozinujici empatii, anebo esteticky postoj, zamétujici se na vizualni prvky dila [11].
Umélecké dilo vzdy nabizi svymi vizualnimi charakteristikami afordance, které spolu
s osobnimi kontextualnimi faktory za pomoci senzomotorickych mechanismt bud’ vyusti, nebo
nevyusti v afektivné-empatickou odpovéd’. Jakékoli nedostatecné naplnéni nékterého z faktort,
napfiklad nedostatecny Cas pro fadné prohlédnuti nebo pfili§ povrchni sledovéni, afektivné-
empatickou reakci zhati, a zpracovani ziistane na trovni bazalniho sémantického porozuméni

tomu, co umélecké dilo znazoriiuje.’*®

Videalnim piipadé podle modelu dochazi
v dynamickém zakouSeni uméleckého dila k ,,efektu houpacky®, tj. ke stiidani obou druht
zaméieni, pficemz jedno podporuje druhé a vzajemné se podporuji.**

Tato dvé zaméteni podle modelu zapojuji specifické procesy a mechanismy, nékteré
spole¢né a nékteré odlisné. Spole¢nymi mechanismy jsou naptiklad: pozornostni mechanismy,
sémanticka interpretace, vyhodnocovani a ocenovani, self-referenéni procesy. Specifické pro
socio-afektivni slozku zpracovani uméleckého podnétu jsou: zpracovani pohledu postav,
emociondlnich znaki jejich tvari a tél, rozpoznani emoci postav, socidlni kategorizace. Pro
estetické zpracovani jsou pak podle modelu typicky zapojovany ve zvySené mife vizualne-
percepcni mechanismy, evaluativni usuzovani/estetické ocenéni, vytvareni asociaci, pamét'oveé
procesy nebo epizodicka simulace.**

Shriime si nyni, jak se model odlisuje od dosud jediné predchozi teorie empatické
odpovédi na umélecka dila, kterou prezentuje Freedberg a Gallese. Za prvé se 1i§i ve svém
zab&ru, zatimco Freedberg a Gallese vysvétluji empatii skrze jediny sledovany neuralni
mechanismus, Kesner a Horacek vykladaji empatickou reakce v SirSim kognitivné-
psychologickém kontextu, jelikoz empatickou reakci povazuji za stav vzeSly z vysoce
komplexnich jevli a mechanismtl, pficemz senzomotoricky mechanismus zaloZeny na

zrcadlovych neuronech, nevylucuji jako jeden ze slozek dé&ji vedoucich k empatické reakei,

ovSem nevyvozuji z n¢j automatickou empatickou odpoveéd’, pro niZ ani nenachézeji zadny

3% S timto ndvhem souhlasi i autofi Integrovného videtiského modelu, kdyz zdiraziuji rozdil mezi sledovanymi
a pocitovanymi emocemi (PELOWSKI A KOL. 2017, 100).

399 KESNER /HORACEK 2017, 10. Cupchik a Wroblewski navrhuji, Ze ptepinani obou rezimii miize byt ovladano
do jisté miry i zamérné a védome: divaci se mohou vyhybat témattim, které jim nejsou piijjemné tim, Ze pfepnou
do estetického modu. V Cupchikové experimentu napiiklad divaci, kteti ve svém sebehodnoceni uvedli vyssi
stupeil osamélosti, upfednostiovali oproti zadanym divaktim vice stylistické kvality obrazll ztvariujici osamnélé
postavy (CUPCHIK/ WROBLEWSKI-RAYA 1998, 65-71). Je to opacny efekt nez psychologickymi vyzkumy
dolozena typicka kongruence mezi ndladou a zobrazenou emoci, kterou divak preferenéné vyhledava. V téchto
klasickych paradigmatech se zobrazenymi pozitivnimi a negativnimi tvafemi si pacient s depresi preferencné
vybira negativni emoci a travi na ni svym pohledem delsi Cas (tzv. pozornostni zaujatost — attentional bias). Tyto
beézné fotografické stimuly neumoziiuji moznost piepnuti do estetického rezimu, a proto by bylo jisté zajimavé
zkoumat vliv uméleckého média (nabizejici moznost estetického rezimu) na zminiovanou pozornostni zaujatost
pacientt s depresi.

400 KESNER /HORACEK 2017, 9.
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behavioralni dikaz. Autofi proto odmitaji zahrnout do svého modelu néjakou pevné danou
trajektorii od oné senzomotorické afektivni rezonance (ztélesnéného porozuméni) po kognici
prostfedkované empatické porozuméni. Automaticka ztélesnéna reakce jako néjaka ,,zakladni
uroven empatické odpovédi nebyla podle autorG dosud prokazana, a podle prostého
pozorovani navstévnikli galerii ji po behavioralni strance nic nenaznacuje: navstévnici jen

' namisto

béznym zhlédnutim zadnou empatickou reakci ,,na zékladni Girovni* neprojevuji,*
toho vétSinou dochézi k prostému percepcnimi a sémantickému zpracovani, tj. k rozeznani
zobrazené scény a emoce postavy a konceptudlnimu zafazeni vidéného. Empaticka odpovéed’ je
spiSe vzacna a nastava souhrou fady faktorti v angazovaném divani. Takova odpovéd pak
zahrnuje afektivni rezonanci, imaginativni projekci a pocity distresu ¢i soustrast a soucit, mtize

se projevovat plejddou mentalnich a fyziologickych stavi, které byly dosud zkoumany jen

402 403 404)

poskrovnu (napft. stav, kdy je divdkovi ,,do breku“*"*, stav pohnuti™- ¢i morbidni fascinace
I pfesto, Ze vétSina takovych stavll je izolované pocitovana jako negativni, dochdzi k jejich
piehodnoceni, a celkovy zazitek z uméleckého dila byva povazovan za pozitivni.**> Pokud
k empatické reakci dojde, stfida se s estetickym procesem — naptiklad pfesunem pozornosti
kuptikladu z tvare (empaticky) na néjaky jiny vizudlni detail (esteticky), nebo obsahuje-li
fixovany prvek jak afektivni, tak estetickou afordanci. Pfedkladany model jako piedbézny
teoreticky ramec vyzaduje v nékterych bodech experimentalni potvrzeni, jak sami autofi

uzaviraji (predev§im mechanismus interakce mezi socio-kognitivnimi a estetickymi procesy).

4.4 Prehled neuralnich korelatii a mechanismi vnimani uméleckého dila a jejich vyznam
pro zkoumani vnimani uméleckych dél

Vyse popsané obecné modely vznikly na zakladé psychologickych i neurovédeckych studii,
které zkoumaji vniméani umeéni. Byt tato prace nemifi vyluéné k neurovédnimu publiku, nybrz
se snaZi o prostfedkovani mezi humanitnim a pfirodovédnim publikem, je na misté shrnout si
ve strucnosti neurovédni poznatky, které plynou z fadoveé stovek experimentdlnich studii, jez
se dosud zabyvaly vnimanim uméleckych dél, zaroven vSak nepiehltit humanitné zaméteného

Ctenare neurovédni problematikou. Specifické neuroveédni souvislosti budu nésledné detailnéji

401 Enaktivisticky filosof Alva Noé dokonce mluvi jako o zakladnim prozitku z galerie jako o nudé (NOE 2016,
81-86).

402 PELOWSKI 2015.

493 Hanichet al., 2014.

404 OOSTERWIJK A KOL. 2016.

405 De Wied et al., 1994; PELOWSKI/AKIBA 2011.
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zhodnocovat ve vlastni experimentalni ¢asti prace (kap. 5), kde vSak budu i1 nadéale dbat na
disledné vysvétlovani kazdého neurdlniho nélezu.

Struéné feceno, v rozli€nych tlohdch dosud ukazaly experimentalni studie zapojeni
Siroké Skaly mozkovych struktur. ,,Zapojenim* je mySlena zvySena aktivace konkrétni/ch
oblasti/i mozku pii tom kterém tukolu, ktery participant v tu danou chvili vykonava
(experimentalni podminka), oproti jinému c¢asovému useku, kdy zkoumany jev pfi méteni
dobrovolnika chybi (kontrolni podminka). Typicky se porovnavalo sledovani obrazi, které
divak hodnoti jako vysoce esteticky pusobivé oproti obraztim, které se mu po estetické strance
nelibi, anebo se sledovaly neurdlni reakce i na jiné typy prozitki. Drtiva vétSina
experimentalnich neurozobrazovacich studii se v§ak zabyvaly estetickym ocenénim (Gcastnici
zpravidla odpovidali na &iselné $kile na otdzku ,jak moc se Vam obraz 1ibi“?),*® dale
zjistovaly prozitek krasy*’ a v jedné studii téZ pocit sublimity.**® Z umé&lecky-nespecifickych
emoci se vyzkum vénoval v n¢kolika studiich silné emocionalni plisobivosti (pocit zasazeni ¢i
pohnuti)**® nebo emoéni valenci (piijemnost/nepiijemnost),*!® v jedné studii téZ subjektivné

zkousené bolesti*!! a smutku.*'?> Nekolik studii se také zabyvalo senzomotorickou

komponentou dila a divaki se ptali na subjektivné zakouseny pohyb,*!?

jiné zase vizualnimi
schopnostmi nebo vizudlnim hodnocenim uméleckych dél.*!* Z kognitivnich emoci se nejvice

)415

studii zabyvalo obeznamenosti s dilem (familiaritou)*'> ¢i jinou formou kognitivniho uchopeni

— porozuménim dilu,*'® které zkoumali jako modulator estetické zkuSenosti. Dalsi oblasti zajmu

406 BAO AKOL. 2017; MAGLIONE A KOL. 2017; BELFI A KOL. 2019; IWASAKI A KOL. 2018; CATTANEO A KOL.
2017; BoCCIA AKOL. 2014; KONTSON A KOL. 2015; CATTANEO A KOL. 2015A; CATTANEO A KOL. 2014; WANG A
KOL. 2014; CATTANEO A KOL. 2014B; LUTZ A KOL. 2013; NOGUCHI/ MUROTA 2013; SBRISCIA-FIORETTI A KOL.
2013; COLAS/HSIEH 2013; DI D10 A KOL. 2011; KIRK A KOL. 2011; LACEY et al. 2011; KIRK A KOL. 2009B;
CUPCHIK A KOL. 2009; KIRK A KOL. 2009A; KIRK A KOL. 2008; LENGGER A KOL. 2007; VARTARIAN/GOEL 2004.
4TFLEXAS A KOL. 2014; MIZOKAMI A KOL. 2014; CELA CONDE a kol. 2013; VARTARIAN A KOL. 2013;
ISHIZU/ZEKI 2013; ISHIZU/ZEKI 2012; MUNAR A KOL. 2012; LACEY A KOL. 2011; CELA-CONDE A KOL. 2013;
CELA-CONDE A KOL. 2009; DE TOMMASO A KOL. 2008; D1 D10 A KOL. 2008; KAWABATA/ZEKI 2004; CELA-
CONDE A KOL. 2004.

408 [SCHIZU/ZEKT 2014,

409 K ONTSON A KOL. 2015; ELSE A KOL. 2015; SILVEIRA A KOL. 2012; VESSSEL a kol. 2012.

410 KREPLIN A KOL. 2013; THAKRAL A KOL. 2012; LEBRETON A KOL. 2009; NICKI/GALE 1977.

41l DE GELDER A KOL. 2018.

412 OSAKA AKOL. 2010B.

413 CATTANEO A KOL. 2017 PELOWSKI A KOL. 2016; SBRISCIA-FIORETTI A KOL. 2013; UMILTA A KOL. 2012;
THAKRAL A KOL. 2012; OSAKA A KOL. 2010A; CHAI-YOUN A KOL. 2007.

414 SCHLEGEL 2015; CATTANEO A KOL. 2014B; KREPLIN A KOL. 2013; ISHIZU/ZEKI 2013; AUGUSTIN A KOL. 2011,
The neural time course of art perception: An ERP study on the processing of style versus content in art;
NICKI/GALE 1977.

415 PANG A KOL. 2013; BAEKEN A KOL. 2013, The influence of emotional priming on the neural substrates of
memory: A prospective fMRI study using portrait art stimuli; KIRK A KOL. 2011; WIESMANN A KOL. 2010; KIRK
AKOL. 2009A; FIRHALL 2008.

415 PELOWSKI A KOL. 2016; LENGGER A KOL. 2007.
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bylo uZ jen ojedinglé téma socio-afektivnich emoci,*!” sebeuvédomovani,*'® bloumanim mysli

)419 420

(mind wandering)*"” a mentalni piedstavovani pfedtim vidéného dila.

Oblasti aktivované pfi experimentalnich podminkach zjistujici vSechny tyto typy
prozitki Ize je shrnout do péti oblasti: jak jiz bylo vySe poznamenano, aktivuji se (1) regiony
spojené se zpracovanim vizualniho stimulu, pfedevsim zrakové oblasti v okcipitalni kiie, dale
pak (2) frontalni oblasti spojené s vy$Simi kognitivnimi funkcemi a fop-down kontrolou,
vyhodnocovanim a kontextualni modulaci. Jak naznacuji vyse zminéné modely, do uméleckého
vnimani se zapojuji i (3) oblasti spojené s emocemi a systtmem odmény v mozkové kiiie
(insula, predni cingulum, ventromedialni prefrontalni kortex) i v podkorovych oblastech
(ventralni striatum, v¢. nucleus accumbens, caudatum, substantia nigra). Byly téz nalezeny
dikazy pro zapojeni (4) senzomotorickych oblasti (primarni motoricka kuira, premotoricka
oblast, somatosenzoricka kiira) u vyzkumu haptickych a pohybovych vlastnosti uméleckych
dél, dale (5) tzv. stfedocarové oblasti spojené se socidlni kognici a empatii (medidlni
prefrontalni kiira a precuneus, temporoparietalni junkce, superiorni parietdlni kortex).*!
Jednim z novych a dosud ojedinélych nalezl je tzv. (6) defaultni klidova sit’ (Default mode
network — DMN), ktera se v n€kolika regionech piekryva s oblastmi socidlni kognice. DMN se
aktivuje v tzv. klidovém stavu, v okamZiku, kdy je pozornost obracena dovnitf, na vlastni Ja a
vlastni vzpominky, kdy mysl voln& plyne, bez zaméfeni na vng&jsi ukoly.**? Defaultni klidova
sit’ je spojovana 1 s imaginaci, vnitinimi pfedstavami alternativnich scénafii a premitanim o
vlastni budoucnosti. DMN se v poslednich studiich aktivovala pfi sledovani uméleckych d¢l,
které dobrovolnici ohodnotili jako silné piisobiva a subjektivng relevantni,*?* nebo jako
esteticky piisobiva.*?* Autofi neddvné studie se domnivaji, ze néktera umélecka dila ,,rezonuji“
s individualnim proZzivanim Ja doty¢ného divaka, a neuralni reprezentace vnimanych vn¢jSich
stimull (uméleckych dél) tak aktivuji neuralni substraty sebeidentity v oblastech DMN. N¢kteti
badatelé proto dovozuji, Ze estetické ocenéni lze povaZovat za piibuzné s dennim snénim a

modulaci moZné budoucnosti ve vlastni mysli.**

417 KESNER A KOL. 2018; BEUDT-JACOBSEN 2015.

418K REPLIN/ FAIRCLOUGH 2015; SILVEIRA A KOL. 2012,

419 WANG A KOL. 2014.

420BATTAGLIA 2011; BHATTACHARYA/PETSCHE 2002.

4“1 BoccliA AKOL. 2016; 60: 65-71; BROWN A KOL. 2011, 250-258; NADAL 2013, 135-158; CHATTERIEE A KOL.
2004, 370-375; VARTANIAN/SKOV 2014, 87: 52—-56; KIRSCH A KOL. 2016, 56—68; CELA-CONDE A KOL. 2015,
408-425; etc.

422 RAICHLE A KOL. 2001, 251-270.

423 VESSEL A KOL. 2012.

424 BELFI AKOL. 2019.

425 VESSEL A KOL. 2019, 19155-19164; STARR 2013.
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Dosavadni zjisténi poukazuji tedy na to, Ze esteticky prozitek ¢i obecnéji vnimani
vizualniho uméleckého dila zavisi na interakci mezi vizudlnimi, senzomotorickymi, emo¢né
hodnoticimi a vyznam utvafejicimi neuralnimi systémy.*?® Casto nepfesné pouzivany pojem
estetického prozitku, pfevzaty z estetické tradice, a pouzivany v redukovaném smyslu obecné
pro cely proces vnimani umeéleckého dila, bude zapotiebi dale precizovat a estetickou slozku
vnimani (po vzoru Kesner-Horackova i Integrovaného videnského modelu) povazovat jen za
jednu zjasné odlisitelnych slozek vnimani uméleckého dila, mezi jinymi kognitivnimi,
sebereferencnimi ¢i senzomotorickymi procesy (k této uvaze dale viz kap. 5.2.1 a 5.2.2).

Z §irsi perspektivy tedy vidime, ze Casto jen jednotlivé osamocené mozkové oblasti,
které ptinaseji vysledky jednotlivych studii, za¢inaji davat smysl z pohledu mozkovych siti,
funkéné propojenych oblasti, které prinaseji ucelenéjsi ptibéh o mozkovych procesech, jak se
pokusil jako prvni navrhnout Integrovany videiisky model. Na obr. 8 vidime pokus dat do
souvislosti jednotlivé aktivované oblasti s kognitivnimi a afektivnimi procesy, jez jsou
predpokladany jako zasadni pro specifické faze vnimani uméleckého dila [8]. Ve druhém a
tretim sloupci autofi uvadéji neuralni korelaty konkrétnich percepénich, kognitivnich,
afektivnich a emoc¢nich procest, jez byly pii vnimani umeéleckych dé€l zjiStény nebo jsou
ptedpokladany podle analogie s dobfe prostudovanymi kognitivnimi procesy. Piestoze model
neni nesen dostacujici empirickou evidenci, z dosavadnich vysledki vyplyva, ze prozitek
uméleckého dila se skutecné skladd z riznych percepénich, kognitivnich, afektivnich a
emocionalnich stavi, a Ize tedy predpokladat i dynamické stfidanim velkych neurdlnich siti
spolu s pribéhem zkuSenosti uméleckého dila. Piedbézné tak mizeme zahlédnout a
pfedpokladat zapojeni mnoha velkych mozkovych siti pti konkrétnich stavech v konkrétnich
fazich vnimani dila, napf. limbické sité pii estetickém zalibeni a hédonickém prozitku,
kognitivni sité¢ pti identifikaci a porozuméni dilu (sit’ rozpoznani tvare a objektl, pracovni
pamét’ spojend s exekutivni funkéni siti, explicitni pamét'ova sit’, jazykova sit’, sit” prostorové
pozornosti), dale sit' teorie mysli pfi socidlné-kognitivnich procesech, pozornostni sit’
kognitvini kontroly, defaultni sit’ pfi sebe-projekci a subjektivni relevanci, a zfejmé 1 fady

dalsich.

Dynamika neurdlnich dejii pri vnimani uméleckého dila
Delsi temporalni dimenze toho, jak na nas urcité dilo mize ptisobit (v fadu hodin a dni), dalece

piesahuje Casovy interval neurozobrazovacich metod: experimentalnimu zkoumani je ptistupna

426 CHATTERJEE//VARTANIAN 2014, 370-375; THAKRAL A KOL. 2012, 310-313.
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neuronalni dynamika prozitku v fadu milisekund az minut. Nedavné zjisténi ukazalo, ze
esteticka zkuSenost, doprovozena detekovanymi neurdlnimi d&ji, mtize trvat i n&kolik vtefin*?’
po ukonceni prezentace esteticky ocenéného dila, a reakce postupné opada (v psychologickém
experimentu byla tato doba identifikovana aZ na stovky sekund).**8

Cela Conde a spol. (2013) studovali estetickou zkuSenost pomoci analyzy funkcni
konektivity. Pomoci metod MEG a EEG, jez jsou schopny méfit s velkou ¢asovou presnosti,
zjistili dvoji estetickou reakci podle dvou riznych mozkovych siti, které se zapojuji ve dvou
navazujicich ¢asovych oknech. Rozlisili (i) rychlé estetické ocenéni strictu senso odehravajici
se mezi 250 a 750 milisekundami, které je pravdépodobné malo ovladatelné vili, a (ii)
opozdéné, kognitivni estetické ocenéni sensu lato, které prichdzi mezi 1000 a 1500
milisekundami. Primarni reakce se vyznacuje aktivaci oblasti systému odmény a pozdéjsi
estetické ocenéni jiz vice souvisi s dal$imi oblastmi, véetné& DMN.** Nicméné zékladni
rozliSeni mezi dvéma riznymi styly a mezi riznymi obsahy bylo nalezeno dokonce uz pfi
),430

neuvéfitelné kratkych casech promitani stimulu (10 a 50 milisekund pfi nichz je ¢lovek

sotva schopen zaznamenat, Ze se na obrazovce viibec néco ukazalo.*’!

Jinou velmi podnétnou studii je nejnovéjsi vyzkum temporalni dynamiky hlavnich
mozkovych siti pomoci zjistovani funkcni konektivity, které souvisi s estetickou zkuSenosti:
Belfiova a kol. studovali pribéh DMN sité, vizudlnich oblasti a okruhu souvisejicim se
syst¢émem odmény (caudatum, putamen, pallidum a nucleus accumbens). Sledovali prubéh
aktivace (BOLD signdlu) téchto siti v reakci na rizné dlouha promitani bud’ esteticky
ocenovanych, nebo naopak neocenovanych obrazi. Dospéli k riznym ¢asovym pribchiim a
korelacim jednotlivych siti s jinymi, a naopak téZ k antikorelacim, které naznacuji skutecné
temporalné¢ dynamické stfidani jednotlivych percepcnich a kognitivnich mechanismt, které

mohou mit i sviij prot&jsek ve fenomenologicky prozivanych stavech.*?

Samotny vycet aktivaci oblasti a siti pfi vnimani uméleckych dél se na prvni pohled
nemusi zdat ptili§ zajimavy pro poznani specificity uméleckého proZivani, vzdyt stejné sité
jsou zapojeny pii vnimani jinych déji a predmétii. Opravnény dotaz zni: k ¢emu je dobré veédét,

jakeé €asti mozku jsou aktivni pfi tom ¢i jiném psychologickém stavu? Takovéhoto zakladniho

427 BELFI AKOL. 2019.

428 BRIELMANN/PELLI2017.

429 CELA-CONDE/ AYALA 2015, 408—425.; CELA-CONDE A KOL. 2013, 10454—10461; IWASAKI A KOL. 2018,
1001-1013.

430 AUGUSTIN A KOL. 2008.

4“1 POTTER AKOL. 2013.

432 CELA-CONDE A KOL. 2013, 10454—61.
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zmapovanim kognitivnich a afektivnich fazi a jejich neuralnich korelatt, jak se o to predbézné
pokousi Integrovany vidensky model, je podstatné dosdhnout a ziskat tim zakladni mapu
moznych pribehii, dynamiky mentalnich stavli v souvislosti s dynamickym zaznamem
neuralnich stavi, napiiklad dynamiky aktivaci a deaktivaci velkych mozkovych siti, a sice
z téchto divodli: mentalni stavy, které mize divakovi umélecké dilo navodit, mohou byt totiz
diky znalosti korelujicich stavii mozku srovndvany s jinymi, zndmymi neurdlnimi stavy, které
doprovazeji bézné, dobte ¢i alespon 1épe prozkoumané neumeélecké mentalni stavy. Konkrétni
uméleckou zkusenost Ize tak pomoci znalosti jejich neuralnich korelata 1épe zatradit do spektra
lidskych zkuSenosti, chovani, motivaci a obecnych psychologickych stavii jedince — a tedy
takové umélecké zkuSenosti 1épe porozumét z hlediska jinych lidskych kapacit, jako je socialni
kognice, sebeuvédomovani apod. Znalost neurdlnich déji tak mize vytrhnout prozitek uméni
ze své izolované krajiny, kterou intelektudlni d&jiny oddé€lily od svého ptirozené¢ho kontextu v
obecné lidské psychice, chovani a jejich biologickych mechanismech. Srovnavanim neuralnich
déji korelujicich s uméleckou zkusenosti oproti tém korelujicim s vnimanim béznych objekt
v kazdodennim Zivoté — at’ uz je budeme studovat jako jednotlivé momenty (mentalni stavy)
nebo v jejich celistvé dynamice —, ndm muze otevfit pole k dal§im Gvahdm o specifi¢nosti
umeéleckého prozitku, funkci uméleckych dél a jejich opodstatnéni v lidském Zivoté. Mizeme
tak kuptikladu zjistit, jak se 1i$i moment setkani vyobrazeného ¢lovéka oproti momentu setkani
se skuteCnym ¢loveékem: tyto dve zkuSenosti je moZzné srovnat co do aktivity mozku, zjistit které
¢asti mozku jsou u uméleckého ztvarnéni aktivovany navic, a které naopak chybi. Diky znalosti
funkci téchto oblasti i siti z jinych kontextl 1ze dale uvaZovat o motiva¢nich, pozornostnich,
afektivnich etc. odliSnostech mezi ob&ma zkuSenostmi. Uvedené srovnani umélecké a
neumélecké zkusenosti je také mozné zkoumat v podrobnéj$im rozliSeni mentalnich stavi a
identifikovat pomoci psychologickych metod jejich mikrostavy a mikroprocesy (viz
navrhované fenomenologické a neurofenomenologické metody — kap. 5.3 a 5.4), jeZ mohou
rozdilnosti v neurédlnich korelatech vysvétit. Mohli bychom se tak dozvédét, zdali ma co do
neuralniho vzorce kuptikladu pocit sublimity, nebo jiny, dosud nepopsany mentéalni stav,
néjakou paralelu u jiz popsanych stavll v jiném nez uméleckém kontextu. Takto byla ziejmé
ptitazena do [Integrovaného videniskéeho modelu proménna ,osobni relevance”, kterd
v predeslych videnskych modelech chybéla. Domnivam se, Ze k zatazeni této proménné jako
zéasadniho elementu prozivani uméleckych dél bylo motivovano objevem defaultni klidové sité

(DMN) pii vnimani plisobivych obrazi.*** Konkrétni piiklady vyuZiti znalosti neuralnich dat

433VESSEL A KOL. 2012.
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poskytne experimentalni ¢ast prace pii interpretaci neurozobrazovacich experimentti v kapitole
5.

Dale, pokud se podaii vytvofit podrobnou mapu moznych psychologickych stavi a
jejich neurédlnich korelati pti vnimani uméleckych dél, bude snazSi studovat téz Cisté
uméleckohistorické otazky: kuptikladu srovnavat umélecka zobrazeni provedena riznymi styly
a technikami, srovnavat rizné motivy ¢i proti sob& klast jind uméleckohistoricka srovnani.
Dokud neni takova mapa k dispozici, je tfeba sahat pro srovnavaci zdroje do oblasti mimo-
uméleckych psychologickych stavii, a databazi postupné budovat. Dalsi vyzvou jsou 1 otazky,
jak se do slozitych mentélnich a neuralnich procesii promitaji nejriznéjsi faktory a modulatory
umélecké zkuSenosti, jako napf. rizné kontexty vnimani — charakteristika divaka, format
umeéleckého dila ¢i jeho specifické vizualni rysy.

Tento typ metodickych tivah nad vyuzitim a interpretaci neuralnich dat s sebou ovSem
nese fadu filosoficky problematickych krokii, na které upozoriuji pfedev§im filosofové a
metodologové védy. Jednou takovou kritizovanou tivahou je i nami naznacend metoda reverzni
(zpétna) inference, kterd se piesto v neurovédnich interpretacich bézné pouziva. Reverzni
inference znamena dovozovani néjakého fyzického nebo psychologického stavu z aktivované
oblasti, ktera byla v jinych vyzkumech spojena praveé s néjakym psychologickym stavem.
Ptikladem je naptiklad zakladni tivaha simula¢ni teorie zrcadlovych neuronii: pti provadéni
uchopujiciho pohybu se aktivuji urcité neurony v premotorické oblasti. Reverzni inference
potom dovozuje, Ze aktivace téch samych neuronii musi znamenat také stav ,,uchopovani, tedy
v tomto piipadé¢ (jelikoZ se opice evidentné nehybe) odvozuji simulaci uchopovéani. Anebo se
pouze z aktivace amygdaly, ktera byla v minulych vyzkumech spojena s pocitem strachu (ale 1
s mnoha dalSimi funkcemi), odvozuje, ze zkoumany subjekt musi né¢jakym zptisobem pocit'ovat
strach. Nespravnost tohoto typu vyvozovani je argumentovana jednak svévolnym vybérem z
fady mentalnich ¢i fyzickych stavli (urcita oblast nebyva omezena pouze na jedinou funkci), a
déle kvuli izolovani aktivované oblasti od zbytku mozku, ktery mtze byt jinak v Gplné jiné
konfiguraci. Zachytit rozdil v celkové konfiguraci dvou mozkovych stavii je vS§ak matematicky
problematické. Konvenéni statistické metody aplikované pii vyhodnocovéani rozdilu mezi
dvéma podminkami totiZ propusti pfes prah vyznamnosti pouze tzv. statisticky signifikantni,
totiz dostatecné robustni a prikazné, zmény, a nikoli kazdou zménu. Jedinou statisticky
signifikantni zménou tak cCasto byva pravé pouze aktivace v jediné oblasti. Takovouto
lokalizacni reverzni inferenci, zalozenou na odvozovani zjediné oblasti mozku, vSak
neprotezujeme jako hlavni a preferovany typ dovozovani (byt mnohdy — kdyz se jako jediny

rozdil mezi zkoumanymi podminkami ukaZze pravé pouze jedind oblast — byva lokaliza¢ni
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zpétna inference jedinou moznosti k ucinéni vibec jakéhokoli smysluplného néavrhu
interpretace z dosazenych vysledkll). Opravnénym typem je ale takova reverzni inference, ktera
je zalozena na slozit&j$im vzorci aktivaci, neZ je pouhd jedna oblast.*** Timto vzorcem miize
byt napiiklad cela sit.**> Existuji také analytické metody, které na zakladé strojového udeni
dokazi porovnavat slozitéjsi konfigurace mozku, naptiklad dynamiku aktivace oblasti ¢i celych
siti v prub¢hu urcité podminky ¢i konfiguraci detailné zamétenych mist v mozku (tzv. voxeli),
které pfifazuje ke konkrétnim mentalnim stavim, jez dokdze zpétné rozeznat (napf. metoda
multi-voxel pattern analysis se dokaze naucit slozité¢ vzorce aktivaci jednotlivych mentalnich
stavl, které pak umi v urcitém souboru dat zpétné dekodovat). Tyto a dalsi pokrocilé vypocetni
metody tedy dokazi mezi sebou srovnavat podminky s daleko vétSim rozliSenim, nebo v
Sir§im Casovém prubéhu, nez konvencni analytické metody, a tedy umoziuji vyvozovani

mentalnich ¢&i fyzickych stavi.*3

Naro¢ny kol podrobného systematického mapovani mentalnich stavli pfi vnimani
umeéleckych dél vsak musi nejprve zacit — jak se pokousime za pomoci fenomenologické
argumentace v této praci prosazovat — (1) rigoréznim popisem prozitkli s prvky struktur
prozivani, popisem samotnych fenomendlnich cogitationes pti vnimani uméleckych dél (k
fenomenologickym metodam a nédvrhu vyzkumu prozivani umeleckych d¢l vice viz kap. 5.3 a
5.4). Fenomenologickou analyzou zjis§téné invariantni kategorie lze pak povazovat za mentalni
stavy, pro nézZ lze (2) neurozobrazovacimi technikami hledat jejich korelaty, a zmapovat jejich
neuralni vzorce a temporalni dynamiku. Oboji je samoziejmé& vzhledem k ranému stavu
vyzkumu dosud na samém pocatku. Integrovany vidensky model se snazi nacrtnout v co mozna
nejkomplexnéj$im rozsahu dosavadnich nalezii néstin takové mapy, ovSem s vynechanim
prvniho bodu. Jsem pfesvédcena, Ze pomoci fenomenologickych metod je mozné odhalit daleko
SirSi Skalu mentélnich stavill, neZ se dosud podafilo nashromazdit (zatim byly dovozovany na
zékladé béznych psychologickych mentalnich stavii a v estetickych teoriich zaloZenych
piedporozuméni), a Ze mezi nimi bude i fada pro umeélecké zakouseni zadsadnich a specifickych

stavu.

434 DEL PINAL/NATHAN 2017.

435 Objevuji se viak stale nové hypotézy a nalezy, které mohou studovany problém vzdy dale komplikovat.
Naptiklad nedavna studie o temporalni dynamice mozkovych siti tvrdi, Ze prepinani siti v ramci klidového stavu
je specificky organizovano kolem hieraticky vysSich meta-siti. Také se zda, ze to, jak dlouho je aktivovana ta
ktera sit’, mize byt subjektivné specifické, mozna i dédicné, a souvisi s kognitivnimi styly jedince (VIDAURRE A
KOL. 2017)

436 DE MARTINO A KOL. 2008, 44—438.
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4.5 Vyuziti teorie prediktivniho kédovani pro studium vnimani uméleckych dél

Na konci vybéru kognitivnich a neurokognitivnich modelii vnimani uméni v kratkosti zminim
posledni teoreticky navrh uméleckého prozivéni, interpretovany na podkladé paradigmatu
prediktivniho kédovéni a principu volné energie Karla Fristona,*” ktery v poslednich letech
nabyl velké popularity v kognitivnich védach. Toto nové pradigma byva spojovano s proudem
ztélesnéné mysli a enaktivismu, které se odklangji od kognitivistického paradigmatu.**

Navrh interpretace uméleckého prozivani v ramci prediktivniho koédovani se od
piedchozich zminovanych modeli 1i8i tim, Ze k vysvétleni tématu umélecké zkuSenosti vyuziva
teoreticky model vnimani, ktery je jednim z kandidatt, jak principidlné — na urovni globalnich
psychologickych a neuralnich mechanismi — funguje vniméni, a nikoli pouze na urovni
psychickych a neuralnich stavii a procest (k rozliSeni stavil, procesit a mechanismi vysSe viz
kap. 2). Nicméné opét se jedna pouze o model a neni jisté, jak ¢i do jaké miry lze ovéfit
postulaty této teorie na trovni fungovani mozku, byt fada jevl tomuto zakladnimu principu
teorie odpovidaji. Stal se z ni nicméné velmi oblibeny nastroj, jelikoz ji 1ze aplikovat diky své
univerzalnosti na teorii vnimani obecné, a tedy na nejriiznéjsi typy vnimani, véetné¢ uméni.
Model prediktivniho kédovani ma svého piedchiidce uz v Hermannovi von Helmholtzovi
(1860), jenz povazoval vnimani za vysledek nevédomych inferenci, kdy prostfednictvim
testovani hypotéz odhaduje mozek nejpravdépodobnéjsi scénafe podle minulé zkusenosti.**
Jak jsme jiz predestieli v avodu (kap. 1.3), Helmholtz byl inspiracnim zdrojem Gombrichova
»podilu divdka®“, jimz kritizoval teorii ,,nevinného oka“, a naopak zdiraznoval top-down
mechanismy na zéklad¢ ovéfovani hypotéz — divakovych ocekéavani ustavenych minulou
zkusenosti.*** Soucasny komputaéni prediktivni model zd4 se dodava Gombrichové vykladu
matematické vysvétleni a aktualizuje ho v rdmci soucasné kognitivni védy.

Teorie prediktivniho kédovani vysvétluje, jak je senzoricky signal interpretovan pomoci
pravdépodobnostni inference na zakladé predeSlych interpretaci, které se osvédCily. Tyto
vypocty tedy provadi neuralni mechanismy na vSech hierarchickych urovnich od nejmensich
az po nejvetsi okruhy anatomicky propojenych neurond, které zajist'uji kontinualni predikce o
senzorickych vstupech — vysilaji odhady, co je pfi¢inou vstupni informace ptichazejici zvenci,
a porovnavaji odhad s ptichdzejici informaci (Clark, 2013; Friston, 2010; Hohwy, 2013). Pokud

je odhad vice méné spravny, predikce je paralelni se senzorickou informaci, pokud neni,

47 FRISTON 2010.

438 Napf. FRISTON/KIEBEL 2009, 1211-1221.

439 Helmholtz in: KANDEL 2012, 203; k Helmholtzovu stroji dale viz SWANSON 1997, 79; HELMHOLZ 1860/1962.
440 GOMBRICH 1960.
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dochazi ktzv. predikéni chybé¢, salientnimu momentu, ktery je na fenomenalni urovni
pocitovan jako prekvapeni, které nas prinuti zaméfit na n¢j pozornost a snazit se neobvykly
vjem vysvétlit a nejednoznaénost odstranit.**! Hlavnim principem této teorie je autopoeieticky,
samo-organizujici se charakter organismu, ktery odoldva rozpadu (entropii) a snazi se udrzet
oproti neustale se ménicim podminkam okoli (bude blize vysvétleno v kap. 3.1). Z této uvahy
vytvoftil Carl Friston tzv. princip volné energie, podle néjz se mozek za kazdou cenu vyhyba
nejistoté, mnohoznacnosti a piekvapenti, jezto ty indikuji nezndmou pfic¢inu chovani prostiedi a
tedy nesou rizika pro organismus. Cini tak tim, Ze si vytvaii probabilisticky model o svéts,
jehoz odlisnost od aktudlnich informaci pfichazejicich ze smysli by méla byt minimalni.
Minimalizace této odliSnosti — predikéni chyby (minimalizace funkce volné energie) a nejistoty
je tedy hlavnim z&jmem organismu, aby dokazat odhadnout, jak se k nému okoli zachova, aby
mohl organismus adekvatné reagovat. Organismus je tedy jeden velky probabilisticky systém,
ktery se neustile u¢i a zdokonaluje pomoci detekci a napravy predikénich chyb,** které jsou
redukovany vnimanim a aktivitou (napt. pohyb), a tak vznikaji i fenomenalni obsahtim. To, co
nakonec vnimame, je ,,nejlepsi odhad* mozku toho, co se nachazi pted nami (Seth & Friston,
2016). Oproti ptevladajici kognitivistické teorii vnimani, kdy je senzoricky signal ptijaty zvenci
postupné zpracovavan vysSSimi a vySSimi patry kognice, ptfiCemzZ top-down informace ma

“), %3 prediktivni model zastava

nanejvys modulatorni efekt (bottom-up informaci ,,upravuje
pozici, ze vnimani je daleko vice zavislé na top-down informacich, jedna se spiSe o smycku,
kdy je top-down informace neustale pfikladana na senzoricky bottom-up signal. Model ale
zaroven piinasi 1 druhy zasadni postulat, a sice ze fop-down o€ekéavani (tzv. priory) mohou byt
senzorickymi informacemi modulovany — nahlaSena predikéni chyba (kdy top-down o€ekavani
z4sadné neodpovida senzorické informaci), miize vést k aktualizaci oekavani.*** Na obr. 12
vidime zjednodusené schéma hierarchického prediktivniho modelu,** ktery ukazuje piichozi
signal (sensory input) [12]. Oblasti E (error) znamenaji neurdlni jednotky, které ohlasuji
predikéni chybu, oblasti R zna¢i reprezentace. Bottom-up dopfedné spojeni se setkavaji
s predikéni chybou a top-down zpétné spojeni piinasSeji predikce. Piedpoklada se, zZe
reprezentacni jednotky koduji ptic¢iny senzorickych vstupli a jsou syceny jednak pfichézejicim

v

Kdybychom méli aplikovat zmény vyplyvajici z teorie prediktivniho kédovéani na videniské

441 FRISTON 2010, 127-138.

442 Ibidem.

443 Napf MARR 1982; nebo ,,sendvi¢ovy model“ — MASSARO 1990, 133-166.
444 SETH 2019, 1-33.

45 Prevzato z STEFANICS A KOL. 2014, 666 — nakres podle FRISTON 2008.
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modely, schéma [6, 7, 8] by se podstatné¢ zménilo. Cela masinerie navazujicich fazi by musela
byt zpétnovazebnimi Sipkami propojena az k prvni fazi ,,percepcni analyza®, a stejn¢ tak by
kazdy hierarchicky stupen musel byt propojen s okénkem ,,predesla zkusenost®.

Do kontextu vnimani uméni ptenesl tuto teorii Sander Van de Cruys a Johan Wagemans
(2011, 2017),*¢ Ladislav Kesner (2014)**7 nebo Anil Seth (2019).** Van de Cruys a
Wagemans (2011) jako prvni navrhli predikéni teorii estetického ocenéni, podle niz je docasna
chvile nejistoty pfi predikéni chybé¢ zasadni pro vznik libého pocitu pfi vinimani umeéni. To navic
— diky neobvyklosti oproti vizualnim jeviim vSedniho Zivota — skyta takovych predik¢énich chyb
nasobné vice nez jiné bézné predméty, jelikoz se jednd o nové konfigurace, s nimizZ se nase
vnimani dosud nesetkalo. Cilem vétSiny umélct je tuto nejistotu vnimani podporovat. Autofi
uvadéji ptiklad Picassovy Placici zeny (1937) [23] nebo Magrittovy Le Blanc-seing (1965) [24]
: divak diky deformaci tvari Zenské tvare v ptipadé Picassa a nelogickému v¢lenéni Magrittovy
jezdkyné na koni mezi stromy (do stromil) nardzi na jeden zardzejici prvek za druhym.
Takovéto prvky nevedou k jasné vizualni interpretaci, ale podle autort k nejistoté a zvySenému
nabuzeni (arousal), jenz ma motivovat divédka k eliminaci predikénich chyb. Za vyfeSeni
predikéni chyby pak ptichédzi gratifikace formou libych pociti az k celkovému estetickému
ocenéni obrazu. **°

Kesner (2014) upozoriiuje na skutecnost, ze predikcni teorie ocenéni Van de Cruyse a
Wagemanse je modelem, idedlnim pfipadem sledovani obrazu, ovSem ve vétSin€ piipadl
prozivani umeleckého dila — odpozorovéno z chovani divakid ¢i fenomendlnich popisit — je
predikéni chyba casto uspokojena nejjednoduss$im moznym feSenim, jako je rozpoznani
obsahu, nebo jakymkoli kognitivnim zafazenim, jako je ndzev obrazu ¢i informace z popisku,
piicemz ke sttetu s dal§imi prediktivnimi chybami nedojde a zkuSenost s uméleckym dilem je
rychle ukongena.**® Autor piinasi déle p¥ipadovou studii zaloZzenou na fenomenalni zkugenosti
pfi sledovani obrazu Vincenta Desideria Spiegel im Spiegel (2010). Sledujeme-li obraz
dostate¢né dlouho a motivované, naraZime na obsahové nesoulady v obraze — mista, na kterych
se zarazime, kde dochazi podle prediktivniho modelu k prediktivnim chybam. Ve sledovaném
obraze je to napiiklad prazdny vyraz chlapce, piedmét kolem jeho krku, zafaCovana figura a
pfedmét v jeji ruce, podivny prostorovy vztah mezi velkou zafacovanou postavou a malym

chlapcem, atd. Jedna se vSak o cely komplex predikci na vSech tirovnich od senzorickych az po

446 VAN DE CRUYS/WAGEMANS 2011,1035-1062.
447 KESNER 2014.

448 SETH 2019, 1-33.

449 VAN DE CRUYS/WAGEMANS 2011, 1043—1045.
40 KESNER 2014, 3—4.
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vy$§i sémantické predikce.*! Oproti skute¢né situaci, kdy vétSinou dochazi k eliminaci
predikéni chyby nalezenim nového feSeni, Desideriiv obraz usti v pocit, ze nelze dospét
k dostate¢nému vysvétleni obsahu, a divak se nakonec musi spokojit s doCasnym navrhem,
optimizace predikéni chyby je napravena jen provizorn¢ a nejistota zlstava. Afektivni
komponenta tohoto jevu je podle publikovanych popist obrazu i Kesnerova vlastniho,
empiricky  sesbiraného materidlu, popsatelnd slovy ,podivny”“, ,znepokojujici,
,.depresivni*.**? Nikdo viak své pocity nepopisoval jako piijemné, piestoze nakonec mize byt
zéazitek vniman celkové odménén kladné, coz muze vést k motivaci k dalsi podobné zkuSenosti.

Mechanismem prediktivniho kodovani nakonec podle Kesnera lze vysvétlit 1 otazku

ree

,kulturniho vidéni, Baxandallova ,,period eye®, tj. specifickych kulturné-historickych podob
percepcnich stylii. Recipro¢ni vztah a zpétna vazba mezi biologicky ustavenymi mechanismy a
vy$§i irovni vidéni umoznuje prave i vliv kultury na vidéni, stanou-li se kulturni odli$nosti dané
zkuSenosti soucasti priorQ, a tyto top-down ocekdvani jsou ptikladana na bottom-up vizualni
informace, a zkuSenost a praxe tedy mize modulovat naptiklad percepéni seskupovani do
gestaltovych celkt, apod.** Soucasti priorti, predikci pfikladanych na senzoricky bottom-up
proud pocitki mohou byt slozky, jako jsou postoje, koncepty, hodnoty a motivace, dale ono
kulturni ¢ dobové vidéni, anebo také percepéni.*>*

Anil Seth (2019), jeden z propagatora teorie vnimani pomoci prediktivniho kédovani se
vjedné ze svych studii zabyva také otazkou vnimani nékterych uméleckych styli —
impresionismu, expresionismu, kubismu a abstrakci — pravé z hlediska predikéniho modelu.
Impresionisticky styl, po formalni strdnce charakteristicky uZivdnim barevnych skvrn a
prerusovanych linii namisto hladkych ploch, a tedy jakousi formalni ,,nedokoncenosti®,
umoziuje vnimani zobrazenych objektd jako celistvych pravé pomoci Upravy senzorické
informace top-down o¢ekavanim.*> Metodu impresionistickym maliii tak miizeme chépat jako
»experimenty s inferencnimi operacemi vizualniho systému a §ifeji téZ s podstatou subjektivni
zkuSenosti, které tyto operace zplsobuji“.**® Timto zplisobem podle predikéniho modelu
funguji 1 ostatni senzorické vstupy — sluch, hmat a propriocepce — 1 tyto informace jsou
porovnavany s predikcemi ocekavani. A stejné tak i emoce — také vnitini télesné pocity

(interocepce) je ovlivnéna interoceptivnimi predikcemi o exteroceptivnich a proprioceptivnich

4T KESNER 2014, 6.
42 Tbidem., 6.

433 Tbidem, 8.

44 Tbidem, 8.

45 SETH 2019, 9.
456 Ibidem.
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signalech.*’ Celkova subjektivni zkusenost pii sledovani uméleckého dila bude tedy zaviset na
predikcich, které jsou tvofeny (a kontinudlné aktualizovany) informacemi ze vSech smysli
(informace multimodalni) i informace jiné. Expresionisticka dila obvykle zvyraziuje emo¢né
salientni prvky, jako jsou tvare, ruce nebo télesné pdzy, a zaroven nechava divaka nahlédnout
zpusob, jakym byly vytvofeny — jsou odhaleny malifské prvky jako tahy Stétce nebo Cisté
barevné plochy. Na tyto emoc¢né salientni prvky divak reaguje instinktivng,*® a je emoc¢né
angazovan. Emoc¢ni odpovéd’ vSak neni ndsledkem nebo doprovodem percepéni inference, jak
zduraziiuje Seth, nybrz ,,pii vytvaieni celkové subjektivni odpovédi aktivita divani zahrnuje
koordinované zapojeni exteroceptivnich (napi. vizualnich) a interoceptivnich (afektivnich)
predikci. Je to cely organismus, ztélesnény a zapustény v divani, nikoli jen mozek*.*>

Toto povazuji v kontextu naSeho vykladu za zasadni: oproti vySe popisovanym
modeltim, které povazovaly emoce ¢i afektivni slozku za vysledek kognitivniho procesu (nebo
zté€lesnéné simulace) nebo jeho doprovod, model prediktivniho kodovani afektivni slozku,
stejn¢ jako ostatni slozky, pfimo inkorporuje v ramci top-down predikci — emoce tedy
nekopiruji néjaky kognitivni stav nebo proces, nebo nejsou jejich vysledkem, ale vSechny
vyjednavaji vizualni zkuSenost v ramci predikci.*® 1 kdyz se tedy mlZe zdat teorie
prediktivniho koédovani na prvni pohled ptilis teoretickd a ,,netélesna“ (jelikoZz jde opét o princip
informac¢niho procesu v mozku), ve skute¢nosti by mohla naplnit zédkladni naroky postoje
ztélesnéné mysli: predikce se odehravaji na vSech urovnich, kognice tak probihd ve vSech
patrech nervového systému, jiZ od téch nejnizSich. Predikce aplikované na ptichozi signal 1ze
povaZovat svym zplisobem za onu intencionalni Sablonou o¢ekavani a predjimani, uchopenim
v rdmci naSeho interniho modelu, ktery ptikladadme na pfichazejici informace. Predikce dale
umoznuji rychlejsi, takika ,,on-line* koordinaci s prostfedim a rychlou akci, a ptitom mtize byt
reakce velmi komplexni odpovédi. Teorie tak umoziiuje lepsi prolnuti organismu s
prostiedim.*®! Princip volné energie Ize také snadno ptitadit k autopoietickému systému, ktery
obsahuje pouze omezené mnozstvi predpokladanych stavi, a pfipadné ptidava nové, pokud
zadna predikce neuspokoji nahlaSenou predikéni chybu. Predikéni chyba, hlasici nedostate¢nou
predikovatelnost podnétu, je kontinudlnim prostiednikem mezi endogennim postojem vici
podnétu (davajicim mu smysl a hodnotu) a vnéj§im prostiedim. Pokud v endogennim modelu

neexistuje adekvatni predikce, je vytvofena nova, co nejlépe odpovidajici pfichozimu signalu z

47 SETH 2014.

48 Kandel in SETH 2019, 17.

49 SETH 2019, 27.

460 SETH 2019, 28; KESNER 2014, 5.
461 K IRCHHOFF A KOL. 2017.
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prostiedi. Kontinualni proces odhadovani je zaroven neustalou kontextualizaci a
rekontextualizaci vnimaného a 1épe nez jiné interpretace propojuje sit’” mozek-télo-prostiedi
v jeho dynamice, coz podporuje postulaty enaktivismu.**? Predikéni teorie v§ak ve své zakladni
verzi zOstava vérna reprezentacionalismu, stejné jako kognitivistické paradigma.*®® I kdyz je
sit’ mozek-télo-prostiedi propojena, nejedna se o stejny systém, a tak je informace zpracovavana
mozkem vzdy jen reprezentaci prostiedi.*** Existuji v8ak i navrhy, které pouzivaji teorii

prediktivniho kédovéni v radikalné enaktivistické interpretaci.*®®

4.6 Shrnuti

4.6.1 Dominantni zaméreni neurokognitivniho vyzkumu vnimani umeéleckych dél a
mezery ve vyzkumu

Na tomto misté si shriime a zhodnotme, co ptfedkladané modely povazuji za specifické
subjektivni prozitky spojené s vnimanim uméleckych dél. Videniské modely vykladaly vnimani
uméleckého dila na zaklad¢é stadii zpracovani informace pomoci hierarchie kognitivnich
procesti (vizualni vyhodnoceni informace, klasifikace, kognitivni uchopeni, kognitivni
vyhodnoceni) a k tomuto hlavnimu explifikaénimu zaméfeni ptipojuji kontinualni afektivni
vyhodnocovani a afektivni stavy kazdého kognitivniho stadia. Jako prozatimni ndvrh a predmét
dalsiho vyzkumu pak pokladaji k témto stadiim také dolozené ¢i predpokladané neuralni oblasti
jako jejich korelaty. Leder a kol. (2004, 2014), stejn¢ jako drtiva vétSina empirickych studii,
pouziva bliZze nevyjasnény pojem estetické zkusenosti v jednotném ¢i mnozném Ccisle pro
zachyceni celkového vnimani uméleckého dila, at’ uz souvisi s estetickym postojem a pocity
zalibeni, ¢i nikoli. Estetickd tradice 18. stoleti urCila estetické posuzovani jako zasadni rys
zkuSenosti s uménim, a oboji tak bylo spolu tésné propojeno. Tento implicitni pfedpoklad
nachdzime 1 ve vétSin€é experimentdlnich studii poslednich let. Dostate¢ny divod pro
»esteticky® charakter umélecké zkusenosti je tedy fakt, ze je divak uméleckému dilu vibec
vystaven. Termin estetickad zkusenost je tak pouzivan jako technicky termin, ktery spise nez by

popisoval n&jaky specificky fenomenalné zakouseny stav, jedna se ve skutecnosti o metonymii

462 Ramec prediktivniho kddovani by tak bylo mozné aplikovat na fadu teoretickych navrhii zt€lesnéné kognice,

jako napt. NOF 2004; KELSO 1995, 10-23.

463 CLARK 2015, 1-25.

464 Napt. HoHWY 2013.

465 Radikalni enaktivismus povazuje sit’ mozek-télo-prostiedi za jeden systém. BRUINEBERG A KOL. 2016, 1-18;
ORLANDI 2014; HUTTO/MYIN 2013, 35-50.
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a generalizaci a pod terminem je skryta fada rtiznych, nespecifikovanych afektivnich a
kognitivnich stavil, které vSak nejsou vycerpavajicim zpiisobem popsany.*®® Pouziva se také
termin estetické zpracovani, které nékteré studie predpokladaji u vnimani uméleckych dél,
kdezto napiiklad u fotografii nikoli.**’ Za usp&né dovrseni zpracovavani uméleckého dila
o jisty druh hédonického uspokojeni, majici pozitivni efekt, divaci ji fenomenalné pocituji a
mohou ji reportovat. V drtivé vét§iné vyzkumi jsou divaci dotdzani na estetické hodnoceni, t;.
zda ¢i do jaké miry se jim prezentované dilo libi — tento mentalni stav je také nazyvan estetické
ocenéni. Vychazi z teorie ocenéni (appraisal theory), podle niz je tato evaluace pticinou
estetické emoce, a nikoli piimo predméty, na které divak reaguje.*®® Nedavné zjisténi ukazalo,
ze estetickd zkuSenost, doprovozena detekovanymi neuralnimi dé&ji, mize trvat i nékolik
vtefin®® po ukondeni prezentace esteticky posuzovaného dila, a reakce postupné opada (v
psychologickém experimentu byla tato doba identifikovana aZ na stovky sekund).*”® Pesto se
v naprosté vétsiné neurovédnich experimentd zachézi s estetickou zkusenosti jako se statickou
udalosti, jako jedinym prozitkem charakterizujicim celé promitani stimulu: zpétné ohodnocené
dilo (naptiklad ohodnocené na Skale ,,viibec se mi nelibi“ az po ,,velmi se 1ibi*) je pak
povazovano jako takto piisobici v celém casovém okné od zacatku az do konce. Ptestoze se
predpoklada, ze se jednd o casové dynamicky vyvoj, k takovéto redukci se pfistupuje
z praktickych divodt, a jak se zdd, obvykle odpovida nejvyss§imu dosazenému vrcholu
pocitované emoce.*’! Jako citlivéjsi metoda se zd4 pravé kontinualni vyhodnocovéni estetické
zkuSenosti zalibeni, napfiklad pomoci otocného tladitka, joysticku nebo jiného ¢idla schopného
jednoduchym zpiisobem kontinuilné zaznamendvat intenzitu prozivané emoce’? (k

podrobnéjsi rozpravé nad metodami zdznamu subjektivni zkuSenosti vice viz kap 4.1).

Model subjektivniho prozivani, ktery by vychazel z realistickych fenomenalnich
prozitkl divaki, se vSak zatim zda byt v nedohlednu. Korelace konkrétnich mentalnich stavii

s neuralnim substratem jsou kromé estetického prozitku, vzacné, také z diivodu, Ze samotné

466 Napt. LEDER A KOL. 2004: ,,Aesthetic experience is particularly interesting for psychologists because it
consists of cognitive and emotional processes evoked by the aesthetic processing of an object.*

467 Vybirdm jen namatku piiklad studie zkoumajici vnimani uméleckych a neuméleckych obrazi u pacientt

s Alzheimerovou demenci. U uméleckych dila predpokladaji ,,estetické zpracovani, kdezto u fotografii nikoli
(GRAHAM A KOL. 2013).

468 ROSEMAN/SMITH 2001, 3— 9.

469 BELFI A KOL. 2019.

470 BRIELMANN/PELLI 2017.

471 BELFI A KOL. 2019.

472 Ibidem.
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charakteristiky fenomenologické zkuSenosti s vytvarnymi dily nebyly dosud pftili§ dikladné
experimentalné zkoumdny. Dozvidame se o nich pfedev§im z uméleckohistorické literatury a
pouze nekolik malo studii zjistovalo prozitky divaki skutecné empirickou cestou (podrobné;ji
se témto typtim sbéru subjektivnich dat budeme vénovat v kap. 5.3 a 5.4).*”3 Existuje také fada
studii z oblasti empirické estetiky, vyuzivajici metody psychologické ¢i psychofyzické,
teoretické 1 experimentalni, které zjistuji a zabyvaji se celou skdlou estetickych emoci, jez
ptinasi recepce uméleckych dél (ovSem stale vice zaméfené na hudbu a poezii nez na vytvarné
uméni).*’* Za velice slibné kandidaty pro dalsi, také neurovédecky vyzkum, lze povazovat
napiiklad udiv (wonder), fascinaci nebo uzas (awe).*” Zjistovani takovych emoci v téchto
studiich vSak také nevyhovuji fenomenologickym zasadam, které si v nasledujicich kapitolach
popiseme. Zkoumani téchto rozlicnéjSich emocionalnich prozitki v souvislosti s neuralnimi
daty je dosud velmi tidkd — vyzyva k nim napiiklad 1 Kesner-Horackliv nebo Freedbergliv-
Galleseho modely, kdyZ upozorniuji na dal$i podstatny moment vniméani uméleckych dél: socio-
kognitivni zkuSenost ¢i empatii. Kesneriiv model zminil konkrétni psychické stavy, jako je
napi. empaticky distres, soucit, pocit reality, a nutnost zabyvat se jejich dynamikou.
Freedbergliv a Galleseho navrh empatické odpovédi pomoci ztélesnéné simulace si naopak vzal
za vychozi stanovisko pfedpokladany neurdlni mechanismus empatie, z néjz je vyvozovan
prostiedkujici stav simulace a néasledné z ni vyplyvajici afektivni a télesné stavy. Prispévek
k socialné-kognitivnimu vnimani a ke zkouméni efektu reality pfedstavim v nasi
experimentalni studii, kterd se zabyvala vlivem sméru pohledu portrétovaného na vnimani
divaka (kap. 5.1.2). V poslednich letech se také opakované setkdvame s prozitky zasaZeni ¢i
pohnuti,*’® které jsou podle fenomenologickych métitek zdsadn&jsim rysem, nez je esteticky
prozitek, a také my jsme ho vyuzili pro naSi neurozobrazovaci studii (dale viz kap. 5.2.3).
Vyétem zkoumanych typl prozitkdi pouzivanych pro neurovédni vyzkum (kap. 4.4) se vSak
ukazuje, Ze dosud drtivé pievazuje redukce na ty tradicné teoretické a konsenzudlné
neproblematické mentalni stavy, které jsou obecné povazovany za urcujici (estetickd zkusenost,

estetickd preference, estetické ocenéni).

473 Napi. FREEDBERG 1991; ELKINS 2007.

474 SILVIA 20009.

475 SCHINDLER A KOL. 2017; k udivu blize FINGERHUT/PRINZ 2018a.

476 CovA/DEONNA 2014; MENNINGHAUS A KOL. 2015; v kontextu filmu: HANICH/MENNIGHAUS 2017; HANICH A
KOL. 2014. Tento typ prozitku byl zkouméan i neurozobrazovacimi metodami: VESSEL A KOL. 2012, v tomto
pfipad¢ vsak byl pocit zasazeni spojen s otdzkou ocenéni — vice viz kap. 5.2.
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4.6.2 Vyzkum nevédomych ,,prozitki“? Souvislost kognitivnich mikroprocesa a
fenomenalnich makroudalosti

Zajimavou teoretickou otazkou zlstava, zda ¢i jak lze vyuzit popisi neuvédomovanych
kognitivnich procesti vnimani uméleckych d¢l, jak jej popsal kuptikladu Integrovany vidensky
model, pro na$ zajem o studium fenomenalniho zakousSeni uméni. Argumentaci Merleau-
Pontyho jsem v kap. 2.3.3 vylozila pocitek coby fenomendlni analog senzorické informace jako
koncept zcela prazdny a pouze abstraktni, jelikoz senzorickd informace nema sviij fenomenalni
protéjSek v prozitku. Na zakladé neurovédniho a psychologického vyzkumu se vSak ukazuje,
ze je mozné né&jak ,,vnimat* senzorické ,,cosi* (,,polozpracovanou‘ senzorickou informaci) bez
zpracovani mozkovych center, které jsou povazovany za zasadni pro to, aby se stala informace
védoma, tedy aniz by byla informace soucasti fenomenalniho prozitku v bézném slova smyslu.
477 Bylo zjisténo, Ze za urcitych podminek i takova informace miize byt potencidlné dostupna
fenomenalni zkuSenosti jako jakysi ,,pocit®. Augustinové a kol. (2008) zkoumali dynamické
rozliSeni zpracovani dvou slozek zkuSenosti s uméleckymi obrazy — rychlost zaznamenani
informace o stylu oproti obsahu uméleckych obrazi.*’® Zakladni rozligeni byli divaci schopni
urcit po extrémné kratké prezentaci obrazu jak co do obsahu (10 ms), tak do stylu (50 ms), aniz
by si byli informace pln& védomi*” (hranice pro plné védomé zpracovani vizudlni informace —
kdy jsou divaci schopni vypovédét, co vidéli — se uvadi zhruba 200 ms)**. Jak oviem tuto
informaci vztadhnout k védomym mentalnim staviim divaka?

Znamy jev zvany vidéni slepych (blindsight) ukazuje, ze fenomenalni zkuSenost nema
snadno urcitelné hranice — pacienti trpici kortikdlni slepotou jsou piesto schopni urcit
s pravdépodobnosti vyssi nez nahoda, kde se nachazi vizulni stimul na obrazovce.**! Z toho
vyplyva, ze informace je pro védomi néjakym zpisobem k dispozici, ale pacient si ji
neuvédomuje, az po explicitnim dotazu na polohu vizualniho stimulu odpovi spravné. Nékteti
reportuji, Ze nic nevidi ani neciti a jsou udiveni, Ze odpovidaji spravng. Jini vSak popisuji i
jakysi ,,pocit doprovazejici detekci, kde se stimul nachazi, aniz by ho viak vidéli.**? Lze se

domnivat, ze obdobn¢ mohli participanti studie Augustinové (2008) rozpoznat styly a obsah,

477 Nejedna se pifmo o koncepty poéitku, jak o nich uvazoval Merleau-Ponty, ale o komplexng&jsi kognitivni
mikroproces, ktery je ovSem také bézné nedostupny prozivani. Pro nas zajem je vSak podstatné si uvédomit, ze
fenomenologicky prozitek ma zfejmé i tyto ,,stiny*, které si nevédomujeme, ale pieci jsou dosud nezjisténym
zpisobem pfitomny. K nevédomému ,,védomi* vice viz PRINZ 2015, 371-389.

478 AUGUSTIN A KOL. 2008.

479 Ukolem dobrovolnikii bylo uréovat, zda jsou si obrazy mezi sebou podobné, co do obsahu nebo stylu
(AUGUSTIN A KOL. 2008).

480 DEHAENE/CHANGEUX 2011, 200-27; SERGENT A KOL. 2005; VOGEL A KOL. 1998.

“1HoLT 2003.

482 SAHRAIE A KOL. 2010, 21217-21222.
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aniz by si byli obrazu plné védomi. Takovato zjisténi na Grovni mikrogeneze vnimani*®3
naznacuji existenci jakési predvédomé zkuSenosti, ktera je v jistych situacich zptistupnitelnd i
védomé zkusenosti.*** Augustinova a kol. (2008) pisi, Ze kontinuum védomé zkuSenosti neni
striktn¢ linedrni, nybrz interaktivni, zapojenim bottom-up a top-down fenoméntli, pricemz
¢asovy pribéh na trovni mikrogeneze (v takto malém Gasovém rozlienti) je nepiedvidatelny.*®

Debata ohledné relevance vysledkii mikrogeneze vizudlniho vnimani pro vyzkum
subjektivniho prozivani neni dosud ani v nejmensim vyfesSena, a v této fazi se proto musime
spokojit s pfedbéznym obecnym tvrzenim, Ze mikroprocesy na nizsi etazi zpracovani vizualni
informace, jak jej popisuje Leder nebo Augustinovd, nemaji nutné svlj kauzalni analog
ve fenomenologické zkuSenosti, ovSem nékteré mohou byt néjakym zplisobem védomé
zkusenosti dostupné, i kdyZ jsou neuvédomované.*®® Odliseni Augustinové stylového a
obsahového zpracovani jiz na pfedvédomé Grovni je zcela zasadni pro Freedberga a Galleseho,
kteti mikroprocesy nazyvaji fenomenalnimi pojmy, pouze s ptidomkem ,,implicitni* (tedy
neuvédomovany, ovSem zasadné pfitomny a mozna i zakusitelny, jak naznacuje Freedberg

popisem zkuSenosti t¢lesného pnuti podle sledovaného dila).

Ponotime-li se do vizudlniho vnimani, jak je nam nejblizsi — z perspektivy prvni osoby
—, vS§imneme si, ze i naSe vidéni je plné neurcitosti a nevédomych momentd, byt’ jsou jako
informace néjak po ruce. Merleau-Ponty popisuje pohyblivé zorného pole: ,,Je sice mozné
vyznacit obvod vidéni, vyjit z centra a postupné se bliZit lateralnim podnétim, ale vysledky
méfeni jsou v kazdém okamzZiku jiné a nikdy nedokdZeme stanovit bod, v némz urcity zprvu
vidény podmét mizi nasemu zraku. Neni snadné popsat oblast, kterd obklopuje nase zorné pole,
Jisté vSak je, Ze neni ani temna, ani Sedd. Existuje zde ,neurcité vidéni‘ ¢i ,vidéni nevim-
geho.“*7 Jako jiny ptiklad uvadi Merleau-Ponty slavny Miiller-Lyer@v vizudlni klam. I kdyz

psychologicky vyklad zni, Ze ob¢ usecky jsou stejné dlouh¢ a lidské oko je oklamano a vnima

483 Mikrogeneze vizualni vnimani byla zkoumédna na rovni rozeznéani objektu (EDDY A KOL. 2006; GRILL-
SPECTOR/KANWISHER 2005, etc.), vnimani tvari (CARBON/ LEDER 2005), percep¢ni organizace a uskupovani
(KIMCHI A KOL. 2005), nebo vnimani realistickych scén (BACON-MACE A KOL. 2005; FEI-FEI A KOL. 2007).

484 BACHMANN 2000, 2.

485 SANOCKI 1993.

486 Toto pozorovani je centrdlni pro fadu teorif védomi. Napfiiklad teorie globalniho pracovniho prostoru (global
workspace theory), kde je jednou z hlavnich mechanismii pro vstup do védomi pozornost, podobné jako reflektor
osvécuje jem malou &ast potemnélého jevisté. Cini tak skrze orientovanou pozornost, vnitini fe¢, piedstavivost a
pracovni pamét’ (BAARS 1997). In the Theater of Consciousness: The Workspace of the Mind;
DEHAENE/NACCACHE 2001, 1-37) etc. Nebo dale viz teorie Jesseho Prinze, jenz rovnéz povazuje pozornost —
spolu se stiedni etazi zpracovani informace —, za zasadni pro vznik védomé zkuSenosti. Pozornost podle néj
zméni tok informace tak, Ze se percep¢ni informace stava ptistupna paméti (a sice skrze specifickou
synchronizaci neuronalnich vybojt). (PRINZ 2012).

487 MERLEAU-PONTY 2013, 32.
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jednu tsecku jako kratsi, je mozné se na véc podivat jesté z evidence osobniho zorného pole:
usecky se mi z aktudlné prozivané zkuSenosti nezdaji stejné, ale dokonce ani nestejné. Tento
bindrni vybér mame jen v objektivnim svéte a v teoretickém postoji. ,,Zorné pole je zvlastnim
prostiedim, v némz se ktizi protikladné pojmy, nebot’ (...) isecky se nenachéazeji v oblasti byti,
kde by byly srovnatelné, nybrz je kazda uchopovana ve svém soukromém kontextu, jako by
nepatfily do stejného universa“. Zamétime-li pohled na jednu Gsecku, druhd se stdva pozadim.
Oproti tomu ,,ve svété pojimaném jako svét o sobé je vse urcité.” Miizeme samoziejmé ve sveété
narazit na néco neurcitého, tteba mlhu, ale neptfipoustime, ze krajina za ni by byla nezietelna.
Svét je zretelny, urcity a jasny, vSak konec koncli nakonec mizeme ob¢ useCky preméfit a
presvédcit se, ze jsou stejn¢ dlouhé. Predmét tedy podle psychologického vykladu vizualniho
klamu ,,neni nikdy dvojznaény, a pokud ano, pak jen diky nasi nepozornosti®. Zorné pole je ale
bytostné neurcité, ¢ast pole je jaksi zakryta a mén€ uvédomované ¢i zcela neuvédomované —
nejsme tedy ani schopni porovnat Usecky, které jsou v riiznych mistech vizualniho pole bez
teoretického pohledu.*®

Podobny fenomén mél na mysli i Husserl, kdyz upozoriioval na aktudlné¢ nezamétené
pozadi, které je vSak i tak soucasti prozitku. Nazyval ho mimo jiné ,,dvorec nazor pozadi‘.
,»Jsem privracen k pfedmétu, napt. papiru, uchopuji jej jako toto zde a nyni jsouci. Uchopeni je
vyjmutim, vSechno vnimané ma zkuSenostni pozadi. Okolo papiru lezi knihy, tuzky, kalamar
atd., které jsou také jistym zplisobem ,vnimany*, perceptivné¢ pfitomny v ,poli nazoru‘, ale
béhem piivraceni k papiru postradaly veskeré, byt i jen sekundarni pfivraceni a uchopeni.

Zjevovaly se, a presto nebyly vyzdvihnuty (...).<4%

Prozatim mtzeme uzavfit, ze velkym pfinosem neurovédniho vyzkumu je praveé to, ze
umoziuje studovat jak védomé fenomény, tak také nevédomé procesy a mechanismy, které
nelze pii typickém pribéhu sledovani umeéleckého dila bézn€ zaznamenat na fenomendlni
urovni. Nabizi tedy k teoretickym uvaham a zkoumani novy materidl, napsany jinou fe¢i nez je
fe¢ prozitkli. Mezi nevédomymi procesy mize zjiStovat souvislosti a ejich navazani na
fenomenalni zkusenost nebo chovani. Pii zkoumani vlivu pozornosti na védomou zkusenost je
nedocenitelnym pomocnikem metoda méteni ocnich pohybt, kterd ndm urci piesnou trajektorii
orientované pozornosti. Pomoci Sikovnych experimentdlnich paradigmat vSak muizeme
zkoumat i tzv. skrytou pozornost (covert attention), kterd nesouvisi se zaméfenou pozornosti,

ale 1 tak z takto skryté (pfedvédome) vnimanych mist vizualniho pole ziskdva informace, které

488 Thidem, 32.
489 HUSSERL 2004/1913, 74.
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pouziva (naptiklad je podkladem orientace, ktera ,,skryté* detekuje, kam by se mél pohled ubrat
dale a vybira, co by mohlo byt dilezité).**°

Takovyto material napsany jazykem kognitivni psychologie a neurovéd mizeme vyuzit
pravé k hledani tfeba i necekanych prichodi do fenomenalniho zakouseni. Nemusi byt
napiiklad vyloudeno, Ze implicitni dynamické ,formy Zivoucnosti*,*! nékteré dynamické
struktury prozivani umeéleckych dé¢l, detekovatelné na neurdlni trovni, ktera byla dosud
povazovana za ,jnevédomou fazi“ zpracovani informace, jsou pfeci jen fenomenalné
zachytitelné. To by vSak znamenalo spravné se zeptat, podobné jako se ptali Augustinova a kol.
(2008) nebo vyzkumnici studujici vidéni slepych, zaméfit pozornost, naucit se vSimaveé
dovednosti k mikro-strukturam zkusSenosti, které by pak bylo mozné studovat v souvislosti
s neurdlnimi mikro-procesy. Takto se podafilo pomoci neurofenomenologické metody naucit
pacienty s epilepsii uvédomit si a posléze spolehlivé detekovat piiznaky ptichdzejiciho

zachvatu ve velkém predstihu.**?

Spolu s Kesnerem a Hora¢kem (2017),% ktefi uzaviraji svou studii vyzvou k vyzkumu
subjektivnich dat prvni osoby ve vyzkumu empatické reakce na umélecké dilo, uzaviram i tuto
sekci opétovnym konstatovanim, ze tato bild skvrna zistava v ramci empirického vyzkumu
uméni stale oteviena a nefe$end. Zadny model subjektivniho prozivani uméleckého dila nebyl
doposud navrZen, ani nebyl dosud publikovan zZadny systematicky vyzkum, ktery by mapoval
mentalni a afektivni stavy spojené s proZivanim uméleckych dé€l. V kap. 5.4 navrhnu konkrétni
obrysy v tomto novém smétrovani vyzkumu, které je planovano jako komplementarni a nutné

k dosud prevladajicimu sméfovani kognitivni psychologie a neurovéd uméni.

40 CALVO/EYSENCK 2008, 1669—86.

4“1 STERN 2010.

492 PETITMENGIN A KOL. 2007, 746—764.
493 KESNER /HORACEK 2017.
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5. Experimentalni ¢ast: Vyvijeni védy o zakouSeni uméleckych dél

5.1 Tiché vypovédi o zakouSeni uméleckého dila (fyziologické, behavioralni a neuralni
reakce)

5.1.1 Indikatory implicitniho proZivani?

V této sekci se zaméfim na moznosti objektivnich metod, které se v kognitivnich neurovédach
umeéni pouzivaji, a jaka je jejich role pii studiu zkusenosti uméleckého dila. Ukéazu také jejich
vyuziti v praxi —jak jsme je pouzili a interpretovali v naSich experimentalnich studiich. Vyhoda

re¢
1

téchto metod — a také diivod, pro¢ se jim fika ,,objektivni* metody — spociva v tom, Ze jsou
nezavislé na vypovédi zkoumaného probanda, respektive proband ani nemusi nic vypovidat a
zdznam mozkové Cinnosti nebo ocnich pohybli o vnimani probanda ucini samostatnou
vypoveéd, kterda je objektivné meéfitelnd pomoci pfistroji. Pokud vime, co tyto zdznamy
znamenaji, mizeme z nich usuzovat i na aspekty vnimani probanda nebo jeho prekurzort ¢i
modulatort, které s nim souviseji nebo ho ovliviuji. Jak jsme zminovali v kap. 4.6.2, objektivni
metody jsou zéssadni v tom, Ze mohou indikovat d¢je, které sice nelze ptimo spojit s néjakou
uvédomovanou zkusenosti, ale spiSe tvofi soucast implicitniho prozivani sledovaného obrazu.
Tyto indikatory, které se nam ukazi v naméfenych datech, mohou byt povazovany naptiklad za
korelat, ktery doprovazi implicitni prozivani n&jaké typické vlastnosti takového obrazu nebo
souboru obrazl,, kupiikladu pfedchidnou motivaci nebo emocni ¢i kognitivni nastaveni,
kterého si v proudu prozitkli nejsme védomi. Charakteristikou implicitniho prozivani, jak jsme
popsali v kap. 2.2.1, je mimo jiné to, Ze neni reflektované a uvédomované, piresto je vSak
pocitované. Nepletme si vSak tyto uvazované implicitni prozitky s pocitky, které jsou takeé
predpokladanymi neuvédomovanymi jednotkami konstituujicimi prozitek, ale jsou minény jako
uvodni faze pfi zpracovani vnimani, jako nejmensi jednotka, ktera je podle Merleau-Pontyho
(kap. 2.3.3) pouhou pomocnou abstraktni pomtickou a neni ni¢im subjektivné prozivanym.
Implicitni prozitky jsou oproti tomu uvaZzovany jako komplexni stav organismu (a nikoli Zadna
jeho abstrahovana faze), ktery tvoii ,,pocitové®, ,kognitivni* apod. podlozi pro explicitni
prozitky a jsou tak jejich pozadim a souéésti, jako Husserliiv ,,dvorec nazort pozadi®. (...).“***

V kognitivnich neurovédach a psychologii se hovoti naptiklad o zékladnim emo¢nim
naboji scény (emotional scene gist), o némz se predpoklada, ze plisobi na divaky takika ihned,

a je jednoduchym emoc¢nim vyhodnocenim scény — zda plisobi spise pozitivné, nebo negativne.

494 HUSSERL 2004/1913, 74.
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Tento celkovy kontextualni pocit z prohlizené scény divaci vétSinou vnimaji implicitné, po
dotazu dokazou vsak indikovat toto zakladni valen¢ni zabarveni jejich pfevladajiciho pocitu,
ktery viak casto nedovedou vysvétlit.*®> Této afektivni kvalité na Skale piijemnosti
(pozitivity/negativity) se fika v psychologii valence a lze ji popsat jakékoli afektivni piisobeni
v kazdé jeho fazi, od tohoto rychlého vyhodnoceni naboje scény aZz po celkovou reakci.*®
Valenéni naboj je afektivni neurovédou pievdzné povazovan za stav vzesSly z vnitiniho,
biologicky zaloZeného systému v mozku, tedy neuralniho stavu mozku.**’ Existuji i dalsi
koncepty, které podle psychologie a fyziologie popisuji nékteré aspekty prozivani — predevsim
nabuzeni (aktivace/ vzruseni organismu — arousal), které je spojené s konkrétni ¢innosti mozku
souvisejici s bd€losti a pozornosti (ascendentnim /vzestupnym/ a sestupnym /descendentnim/
retikularnim  aktivaénim  systémem v mozkovém kmeni a Cinnosti  urCitych
neurotransmiter().**® Daniel Stern navrhuje aktiva¢ni systém za jeden z hlavnich zdrojii pociti
Zivoucnosti pfi prozivani.**® Kromé téchto dimenzionalnich afektivnich kvalit — valence a
nabuzeni —, jejichz pomér podle tohoto dimenziondlniho pojeti emoci organizuje emocni
odpovédi, mize byt prozivani popsano pomoci perspektivy tzv. diskrétnich emoci. Ty jsou
podle této teorie biologicky dané napfi¢ kulturami, sestdvaji jen znckolika hlavnich
specifickych emocnich odpoveédi doprovazenych expresi tvaie, které jsou specifickymi typy
zkusenosti se specifickymi fyziologickymi projevy (hnév, strach, smutek, radost, ptipadné i
dalsi).>® V souvislosti s vnimanim uméni Daniel Berlyne rozli$uje dalsi koncepty, které by se
mohly podilet na prozivani uméleckych d¢l, tzv. kolativni ¢ili motivaéni charakteristiky, jako
je nejistota nebo konflikt (které maji nevyssi aktivaéni a motivacni potencial).’*! VSechny tyto
déje (a dalsi), mohou byt spojeny s proudem a dynamikou prozivani. Zaroven byly nékteré z
nich spojeny s fyziologickymi, neurdlnimi ¢i behavioralnimi indikatory, nékteré z nich se jiz

dokonce povazuji za ovéfené.

Na fyziologické turovni se emoc¢ni odpovédi sleduji podle reakce autonomniho
(vegetativniho) nervového systému, ktery je zodpovédny za regulovani perifernich funkci,
nervy sympatikus za uvolfiovani energie do stavu aktivace organismu v naro¢nych situacich

(zvySovani tepu, tlaku, zrychleny dech, rozsifeni =zornic), zatimco antagonisticky

495 BIEDERMAN 1972, 77-80; RIGHART/ DE GELDER 2008, 264—72.
4% POSNER A KOL. 2005, 715-734.

497 PANKSEPP 1998, 44.

498 POSNER A KOL. 2005, 715-734.

49 STERN 2010, 57-72.

300 EKMAN A KOL. 1999, 45-60; PANKSEPP 2007, 281-295.

01 Q1L viA 2005, 342-357.
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parasympatikus naopak tyto fyziologické stavy utlumuje (stav uvolnéni).’®> Odezvy téchto
nervu se daji méfit pomoci fady pfistrojli, debaty se v§ak vedou nad tim, jak propojit ¢innost
téchto nervi a reakce, které zplisobuji, s konkrétnimi koncepty emoci. Stav aktivace a uvolnéni
je nejsnaze spojitelny pravé s jiz zminovanym analogickym konceptem nabuzeni (arousal).
Zakladni emoc¢ni dimenzi nabuzeni tak lze zkoumat naptiklad pomoci piistroje k méteni kozni
reakce a psychogalvanického reflexu (skin conductance response — SCR, skin conductance
level — SCL). Zaznamenava nahlé zmény odporu na povrchu téla vyvolané nervovou ¢innosti.
Podrazdéni nervové soustavy podnétem vyvolava pokles kozniho odporu a nasledné poceni.
Dalsim indikatorem psychické aktivace je srdecni tep, télesnd teplota, krevni tlak, nebo
variabilita srde¢niho tepu.’®® Srdeéni tep je kupiikladu citlivy na nejistotu, kognitivni
pozadavky nebo pozornost a vybuzeni. Variabilita srde¢niho tepu podle vSeho reaguje na
kognitivni zaté€z nebo pozitivni ¢i negativni valenci (oproti neutralni). Podobné jako u tzv.
detektoru 1zi lze pouzit i méfeni dechu, ktery ptispiva k uréeni valence a miry nabuzeni
organismu.’® Tvafovou elektromyografii (fEMG) miZeme sledovat s velkou spolehlivosti
valenci: pfistroj zaznamenava svalové elektrické biosignaly svalu zygomaticus (ktery
zapojujeme pii usmévu) a corrugator (ktery zapojujeme pii mraceni). Zaznamenava tedy
aktivitu svali a rychlost vedeni nervovymi vldkny, a to i pfi mikropohybech svali, které
v expresi tvafe nelze okem rozlisit. Je velmi pfesny na ur€ovani valence, ovsem znacné limity
zstavaji u uréovani diskrétnich emoci.’® Ulekova odpovéd’ (startle response) na nahly a
intenzivni stimul se fadi k dal§im fyziologickym automatickym reakcim a zahrnuje komplexni
motorické chovani, jako je napnuti krénich svalli a mrknuti. Tuto reakci lze méfit pomoci
elektromyografu (EMG) s umisténim elektrod nad svalem orbicularis oculi a pod dolnim
vickem, anebo lez mrknuti métit pomoci eye trackingu. Bylo prokazano, Ze tlekova reakce se
da spojit s valenci: ulekové reakce souvisi s negativnimi emocemi.’*® Nejednoznaéné vyuziti
psychofyzickych metod je pro zjistovani diskrétnich emoci. Piestoze nékolik studii ukazalo
nékteré distinktni vzorce v odezvé autonomniho nervového systému,>®’ nejedna se o konsenzus
a vysledky napfti¢ psychofyziologickou komunitou nejsou konzistentni. Dosud tedy neni obecné
pfijimano, Ze by konkrétni emoce, jako je hnév, strach, radost, smutek apod., mély své jasné

psychofyziologické korelaty.’®® Je vsak mozné, Ze kombinaci vice metod bude v budoucnu

502 GHMAN A KOL. 2000, 533-575.

303 MAUSS A KOL. 2005, 209-237.

304 DIRICAN/GOKTURK 2011, 1361-1367.

305 MAUSS/ROBINSON 2009.

306 BRADLEY A KOL. 1993, 541-545, etc.

307 CHRISTIE/FRIEDMAN 2004, 143—153; EKMAN A KOL. 1983, 1208—1210; STEMMLER A KOL. 2001, 275-291.
308 CACIOPPO A KOL. 2000.
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mozné presnéji urcit 1 diskrétni emoce, podobné¢ jako dimenzionalni aspekty emoci — aktivaci a
valenci.>"

Za ukazatele emoc¢niho prozivani pomoci neurdlni aktivity se povazuji nckteré
elektroencefalografické (EEG) korelaty. Naptiklad tzv. frontalni asymetrie, tj. rozdily
elektrického signalu v pasu alfa (8—13 Hz) mezi levou a pravou hemisférou, byla spojena
s valenci. Vzrist prefrontalni aktivity vlevo je spojen s pozitivnimi emocemi (tendence pfiblizit
se), zatimco narust aktivity prefrontdlni oblasti vpravo souvisi s negativnimi emocemi
(tendence stahnout se).>'° Stejné tak byla zjisténa i souvislost mezi zvysenou aktivitou v téchto
oblastech s obecnou dispozici k pozitivnimu (leva prefrontalni oblast) nebo negativnimu (prava
prefrontalni oblast) afektu.’!! Druhou pomtickou pii zjistovani emocnich ukazatell je funkéni

)512
b

magnetickd rezonance (fMRI jez dokaze oproti EEG zaméfit daleko ptesnéji jednotliveé

wewvr

514 515

nejCastéji spojena s emoci strachu, ale dale semocemi hnévu, nejistoty a

316 nebo obecné negativnimi emocemi,’'” nebo dokonce naopak pozitivnimi

nejednoznacnosti
emocemi a odménou.’'® Tato inkonzistence se vyklada tim, Ze amygdala je obecné aktivni pfi
neocekavanych stimulacich, které by mohly byt potencialng diilezité.’!® Jinou studovanou
oblasti je insula, jez byla Casto spojovana se znechucenim, ovSem fada studii ji spojuje i
s dal§imi negativnimi emocemi®?® i zcela jinymi funkcemi. Prozitek smutku byl v fad¢ studii
korelovan s medialnim prefrontalnim koretexem (mPFC) a zadnim cingulem (ACC), kter¢ jsou
anatomicky blizké a dobte propojené oblasti.*?! P¥i prozitku radosti byly identifikovany aktivni
oblasti ventromedialniho prefrontalniho kortexu (v&etné orbitofrontalniho kortexu),*?? ktery byl

3

identifikovan i pro emoci hn&vu®?®* nebo v neuroestetickych studiich pro estetickou

zkusenost.’** Piekvapeni je spojovano s pozornostnimi mechanismy a nalezeny byly oblasti

309 MAUSS/ROBINSON 2009, 209-237.

S19 DAVIDSON 1999, 103-123; PALMIERO/ PICCARDI 2017, 224,

SUSUTTON/DAVIDSON 1997, 204-210.

512 Nebo téz pozitronova emisni tomografie (PET), od které se ov§em jiz v &isté experimentalnim vyzkumu
ustupuje, jelikoz je dobrovolnik vystaven malému mnozstvi radioaktivniho zafeni, zatimco fMRI technologie nic
takového nevyzaduje, je zcela neinvazivni a zadna rizika nejsou znama.
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amygdala, striatum, ventromedilni prefrontalni kortex nebo cingulum.*? Jak je vidét, ani fMRI
data nam nepfinasi zddné jasné odliSeni zakladnich diskrétnich emoci, nékteré se dokonce
prekryvaji. Colombettiova a dal§i tvrdi, ze rozliSeni zékladnich emoci neni dostatecné
,»,zakladni®, a je tedy zapotiebi precizovat fenomendlni rozliseni.>*® Co se ty¢e dimenzionalniho
pojeti emoci, vzruseni se zda byt skutecné vhodnym kandidatem na tuto zékladnéjsi dimenzi —
je totiz spojitelnd s aktivaci amygdaly, které se objevovala u vSech ,,aktivizacnich* emocich —
strachu, pfekvapeni, znechuceni nebo hnévu. Valence jako oznaceni hodnoty, zda se pfiblizit
(pozitivni) nebo se stdhnout (negativni) pak naopak nema své vyjadieni v aktivaci jediné
oblasti, ale jisté souvisi s §ir§im systémem odmény a dopaminergnim systémem.>?’
Behavioralni odpovédi jako indikatory emocniho stavu zahrnuji vokalni charakteristiky,
expresi tvare anebo chovani celého téla. Vokalni charakteristiky jsou v soucasnosti jiz dobie
charakterizovatelné softwary pro rozkladani akustickych vin, které vznikaji mluvenim.>?3
Vyzkumnici spojuji akustické vlastnosti s jednotlivymi emocnimi stavy a nasledné je podle
mluvy zkoumané osoby mozné vyhodnotit jeho emoéni stav.’?* Nejspolehlivéji bylo spojeno
nabuzeni se zvy$enim hlasu,>° nejobtizn&ji se odlisuje hnév, strach a radost, které maji podobné
vokalni charakteristiky.3! Chovéni vyjadiené expresi tvafe je dal§im indikdtorem emo¢niho
stavu, Ekman napfiklad rozlisil Sest zékladnich emoci podle expresivnich znakii napfic
kulturami.>**> Vyhodnocuji se napiiklad pomoci pozorovani a ovéfenych skoérovacich

protokol,>*?

nejpouzivanéjsi vSak je Facial Action Coding System (FACS), automatizovany
systém popisujici 44 viditelnych pohybti tvafe. RozloZi exprese tvéafe na jednotlivé komponenty
svalovych pohybi (action units), které jsou v riznych kombinacich pfipisovany valenci, anebo
i konkrétnim diskrétnim emocim. Tento systém se uziva i pii tvorbé animovanych filmi. Mauss,
Levenson, McCarter, Wilhelm, and Gross (2005) nalezli vysokou korelaci mezi timto
kodovacim systémem a emoéni valenci,”* mensi, ale stale jistd Gisp&Snost byla zaznamenana

pfi zjistovani diskrétnich emoci.®*> Na jeho zékladé vznikl i software automatického

rozpoznavani emoci podle video nahravky tvare (FaceReader).>*® Staéi nahravat tvaf probanda
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a software vyhodnocuje pribéh jeho emoénich projevil. Uspésnost metody byla vyhodnocena
jako presna a byla validovana.>” Nicméné systém je omezen na viditelné projevy, a je tudiz
nepouzitelny pro zjiStovani subtilnéji vyjadfovanych emoci, jak je mozné pomoci tvaroveé
elektromyografie.

Spise vzacné studie pfindSejici souvislosti chovani celého téla s emo¢nimi stavy
ptfinaSeji popisy nékterych télesnych vzorcl, napiiklad ve stavu pychy cElovék vykonéava
expanzivni postoje téla, zatimco pfi zahanbeni naopak umensujici a stahujici se postoje.>® Také
elektromyografie je spolehlivym indikatorem pfi zjiStovani motorické ptipravy na pohyb.*

Chovani na urovni sledovani scény lze zkoumat pomoci méteni o¢nich pohybt, které
nefimo indikuji i mozkovou aktivitu a kognitivni ¢i afektivni stavy. Eye tracker je schopen
snimat jednak samotny pohyb a mista, kterym vénuje pozornost (fixace a znovunavstévované
fixaéni clustery) — z téchto udaji tedy ziskdme informaci o zamétené pozornosti (a tedy z4jmu
divéka) i kognitivnich strategiich —, ale také dalsi vlastnosti pohledu, jako je rozsifeni zornice
nebo frekvence mrkani. Neni ov§em snadné ptisoudit rozsifeni zornice pouze jedinému divodu:
tuto fyziologickou reakci fidi misto v retikularni formaci, locus coeruleus, které pomoci
stresového neurotransmiteru norepinefrin dokaze na kratkou dobu zvysit aktivitu.>** Rozsitena
zornice tak muize znamenat obecné zvySeni nabuzeni, silného negativniho, anebo naopak
pozitivniho emoc¢niho plsobeni, ' kognitivni zatéze, n¢jakého mentalniho usili,**> nebo téz
z4jem a potéSeni.>* Jinym pouzZivanym indikatorem kognitivniho ¢i afektivniho stavu je
spontanni mrkani (spontaneous blink rate — sEBR), které je fizeno neurotransmiterem
dopaminem, ktery rovnéz dopomaha pii ufeni a cilevédomé ¢innosti. V kombinaci s délkou

mrkéni nAm tento idaj miiZe také prozradit tnavu.>**

Jmenované koncepty, k nimz se hledaji takto objektivné vykazatelné ukazatele, jsou
vsak jen piiklady, jak 1ze pomoci definovanych dimenzi popsat charakteristiky prozivani — toto
jsou vSak ty nejbéznéji studované. Z dosavadnich poznatkl naznacenych v odstavcich vyse je

patrné, Ze nckteré fenomenalni koncepty nemusi mit své piesné odpovidajici analogy ve
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fyziologickych nebo neuralnich stavech.’®* Vidime, Ze napfi¢ neuralnimi a fyziologickymi
vySetfovacimi metodami obstoji koncept nabuzeni a valence, zatim se vSak pfili§ nedafi
spolehlivé uréovat diskrétni emoce, zatimco podle behavioralnich méfitek (napt. FaceReader)
— samotné podoby exprese tvaie, podle které byly pojmy také konceptualizovany,’*® jsou
pomérne uspesné. Na nedostatek evidence pro diskrétni emoce reagovali teoretici bud’ tim, ze
opustili tuto konceptualizaci pro specifické reprezentace v mozku a aktivit¢ nervového
systému,>*” anebo byla pfesmérovana pozornost na dal$i moznosti studia systémy nervového
systému, které zakladaji emoéni chovani.>*® V druhém usili pomahaji pti analyze fMRI dat nové

analytické metody, jako jsou multivariaéni techniky>*’

— rozpoznavaci klasifikace a analyza
reprezenta¢nich podobnostni, které maji pomoci dekdédovat emoce ze slozitych, Siroce
distribuovanych vzorcti mozkové aktivity (napt. zminovana multi-voxel pattern analysis — viz
kap. 3.2).5%° Tyto techniky by ndm mohly pomoci pti vylucovani rizika , konceptualni slepoty*:
to, ze jsme si emoce rozdélili feknéme podle Ekmana do Sesti kategorii, neznamend, zZe
neexistuje, co se ty¢e neurdlnich d&ji, néjaké jiné, podstatnéjsi rozliSeni. Tyto analytické
metody totiz umoznuji néco jiného nez bézné fMRI analyzy, které testuji hypotézy podle
teoretickych predpokladii, jez diktuji, jak by mély byt emoce koncipovany. Naopak, tyto ,,data-
driven* (daty fizené) techniky umoziuji dekodovat komplexni fMRI data a sama navrhuji
organizaci zkoumanych jevl, tedy vtomto piipadé¢ emoci, a vyhnou se tak apriori
hypotézam.>!

Ukazuje se, Ze koncept negativni valence piispél k vysvétleni predikce naméfenych dat
ziskanych pfi emoc¢ni zkuSenosti. Tato kontinudlni proménna tedy dokazala predikovat
specificky vzorec aktivaci rozloZzeny po mnoha oblastech. Negativni valence souvisela s oblasti
zadniho cingula, insuly, amygdaly a periakvaduktalni $edé hmoty.>>? Kontinualni pozitivni
valence pak byla pfedpovidana za pomoci oblasti OFC, a to jak pro vizudlni, tak chutovou
stimulaci.’®® Tyto vysledky jasn& ukazuji, Ze kontinualni dimenze negativniho a pozitivniho
afektu odpovidaji i specifickym mozkovym staviim a ze je valence uzite¢nym konceptem pfi

popisu neuralnich déji v souvislosti s fenomenalnim prozivanim, a tedy bude po dalsi validaci
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vysledkt z konkrétnich neuréalnich stavili usuzovat na implicitni prozivani negativity/pozitivity.

Inicialni netisp&ch pii potvrzovani konceptii nékterych diskrétnich emoci>**

vystiidaly mnohem
slibn¢jsi vysledky, které ukazuji, ze nckteré teoretické diskrétni emoce mély dostatecnou
predikéni silu k vysvétleni dat.®> Pro ilustraci takovychto vysledki uved'me na obr. 13
vizualizaci vysledkt ze tii studii pouZzivajicich tuto analytickou metodu, ovS§em pomoci trochu
jinych parametri zobrazeni [13].°>® Vidime mapy intenzity, jez ukazuji predikovany pocet
aktivovanych voxeld podle kazdé emoc¢ni kategorie (hnév, strach, radost, smutek, prekvapeni,
zhnuseni atd.). Matice vedle zobrazeni mozkti zobrazuji, jak moc se tyto predikce lisily od
skute¢nosti — od naméfenych dat. Obecné maji tato srovnani dobrou shodu, jen s obCasnymi
chybami mezi emocemi s obdobnou valenci (napft. strach, hnév, smutek). Pfestoze nemame
zatim dostatek replikovanych studii, které by timto koncepty zékladnich (nebo jinych) emoci
potvrdily, tato metoda vyuzivajici principii strojového uceni se jevi jako velmi slibné cesta ve
vyzkumu prozitkli, které by mohly byt ndsledné pouzity i zpétné pro uréovani implicitnich

prozitkt, naptiklad pravé implicitn€ prozivanych emoci.

Z hlediska vyzkumu prozivani uméleckych dél povazuji za zasadni mit pfi ruce obdobné
objektivni indikatory, které jsou neurdlnimi ¢i fyziologickymi korelaty fenomenalnich
konceptii ovérenych takto ,,zdola®, a zaroven neustale hledat a ovétovat dalsi koncepty
nachazené ve fenomenologicky analyzované zku$enosti. Rada kognitivné-neurovédnich studii
si jiz uv€domuje, Ze explicitni vypovidadni o proZivané zkuSenosti — naptiklad hodnoceni
prozitku béhem méteni v magnetické rezonanci pomoci tlacitek — pfirozené prozivani stimulace
narusuje, dobrovolnik je neustidle vyruSovan z proudu prozivani a nucen ke kognitivnimu
nastaveni na reZim sebereflexe a hodnoceni, pfi¢emzZ tento kognitivni vykon samoziejmé
narusuje i prozivani mimo toto hodnotici okno.”>’ Nejéastéj$im zplsobem, jak se vlivu
hodnoceni vyhnout, je nechat dobrovolniky ohodnotit aZ po méteni, kdy je jim sada stimula
ukazana podruhé a ptedpoklada se, Ze je jejich ohodnoceni stejné jako pied nékolika minutami
ve skeneru. Tato situace opét neni idealni, jelikoZ se de facto jedna o jinou situaci. Resenim
mohou byt pravé peclive pred-zjisténé indikatory, které by na jednoduse poloZenou otidzku
mohly odpovidat i bez nutnosti behavioralni odpovédi dobrovolnika. O to se v posledni dob¢

pokouseji pfi vyzkumu védomé zkuSenosti tzv. ,paradigmata bez vypovédi“ (no report
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paradigms), % za nimiZ v§ak stoji nemalé usili o ziskani patfiénych indikatord. V této metodé
vsak spatiuji jedinou moznost, jak ziskat informaci o implicitnim prozivani neruSenym jinou
kognitivni aktivitou, spojenou s hodnocenim nebo jakymkoli reportovani prozivané zkusenosti.

V nasledujici podkapitole predstavim studii naseho tymu, kterd vyuzivala neuralnich
(fMRI) a behavioralnich (eye tracking) indikatort nalezenych v ptedchozich studiich. Zvolili
jsme téma implicitniho prozivani pohledu zobrazené postavy. Poslouzi ndm zaroven jako
priklad, v ¢em jsou informace vyplyvajici z dat nezastupitelnd, a zdroven se pokusime vyvodit

zéavery pro problematiku implicitnich prozitka.

5.1.2 Implicitni proZitek sméru pohledu p¥i vnimani portréti

5.1.2.1 Smér pohledu v uméni a psychologii
Jednou ze soucésti implicitniho prozivani uméleckého dila miize byt i navazani o¢niho kontaktu
se zobrazenou postavou a prozitky s tim spjaté. V nasi studii Perception of direct vs. averted

5% jsme se zamé&fili pravé na tento

gaze in portrait paintings: An fMRI and eye-tracking study
fenomén, ktery jsme se rozhodli zkoumat pomoci funkéni magnetické rezonance a eye
trackingu. U zivé osoby automaticky reagujeme na pohled do o¢i tim, ze jeho pohled opétujeme
a spousti se téz fada implicitnich i1 explicitnich prozitkii a neurdlnich déjti, souvisejicich se
zakouSenim pifimého pohledu, které se odliSuji od situace, kdy naS pohled druhd osoba
neopétuje.’*® O smér pohledu se zajima vyzkum socialni kognice, kterou zkoumaji psychologie
1 za pomoci neurovéd, pomoci nichz se pokousi nalézt mechanismy socializace a empatie.
Vyzkum dosud probihal za pomoci realistickych fotografii zobrazujicich tvat vzdy ve dvou
verzich — s pfimym a odvracenym pohledem.’®! Dale se uZivaly digitaln& vytvorené 3D
pohyblivé postavy (avataii)*®* anebo i Zivi lidé tvaii v tvar probandovi.’®> Smér pohledu je pro
socialni interakci a komunikaci zasadnim znakem tvafe a vyzkumy ukazuji, Ze modifikuje

vhimani emoci a umoziuje Iépe odecitat mentdlni stavy druhého (tento proces je

konceptualizovany do tzv. teorie mysli ¢i mentalizace). Pohled do o¢i jako znameni spolecné
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interakce ovlivituje kognitivni procesy smérem k lep§imu ode&itani intence druhého.’** Je
otazka, zda lze obdobny efekt ocekavat i ve vytvarnych dilech, pokud, jak upozoriuje
Gallagher, umélecké dilo — stejné jako jakdkoli jind reprezentace — je ,nepraktickou a
neinterakéni afordanci®,*® ktera divakovi neslibuje Zadnou realnou interakci se zobrazovanou
postavou. Piesto literatura zminuje — a z vlastni zkuSenosti jisté zname — zvlastni pocit, jako
bychom byli prohlizeni nebo hodnoceni, pokud se portrétovany divad pfimo na nds. Tento
moment popisuje mimo jiné Erwin Panofsky pfi sledovani portréti Jana van Eycka: ,,Citime se
prohlizeni a zkoumani Zivym védomim.“>*® Podobné se v uméleckohistorické literatute
docitame o prozitku pohledu v souvislosti s ikonami, kdy pohled svétce divaka doslova
,,probodava‘.>%’” P¥imy pohled spolu s pfislusnymi psychologickymi efekty byl v§ak vyuzivan
od starovéku, napiiklad v fimskych portrétnich bustiach®®® nebo egyptskych Fayumskych
portrétech z fimského obdobi.’® Kromé fady dalsich dé&l jsou v uméleckohistorické literatuie
zminovany 1 populdrni obrazy Normana Rockwella, ktery s oblibou zasazuje do narativni
scénky z americké spole¢nosti postavu, kterd navazuje o¢ni kontakt s divakem. Historik uméni
Morgan David je presvédcen, Ze recipro¢ni pohled v Rockwellovych obrazech ptispiva k tomu,
7e se staly ve Spojenych statech doslova ,,ikonické*.>’® V Pelowskiho empirické studii (2015)
dotazovani divéci pii prohliZzeni expozice tfi Rothovych dél popisovali ,,pocit, Ze jsou sledovani
obrazem®. >’! Je tedy mozné se domnivat, Ze i pfes ,,neprakti¢nost* setkani s vyobrazenou
lidskou tvafi nevédomky a automaticky prozivame zkuSenost (nebo alespon néjaké jeji spolecné
rysy) podobnou jako pfi setkani se skutecnym clovékem.

Tento predpoklad o interakci s uméleckou reprezentaci, kterd by mohla byt podobna
interakci s zivym Clovékem, zdéd se, podporuje i1 teorie gaze (regard), jedna ze zésadnich
filosoficko-teoretickych pojmt vyjadiujici komunikaci mezi fe¢i uméleckého dila a aktivni
recepci divdka. Teorie gaze je v oblasti vizualni kultury a dé&jin uméni a filmu nejvice
sklonovéana v souvislosti s psychoanalytikem Jacquem Lacanem: pohled podle néj nepatii
pouze tomu, kdo se div4, ale 1 objektu, na ktery se diva. Objekt nuti divaka k ur¢itému pohledu.
Lacan a jeho teorie regard poc€ita s jistymi inherentnimi vlastnostmi pfedmeétu, které jiz zahrnuji

nase vztahovani se k pfedmétu, a tento pohled pfedmétu nas umistuje do tohoto vztahu,
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zptisobu divani a prozivani.’’? Této teorie pak vyuZziva piedev§im feministicka vétev teorie
umeéni, kdy Laura Mulvayova naptiklad popisuje zobrazeni zen v klasickych filmech jako
typicky produkt muzského pohledu. Zobrazeni Zeny (pfedevsim jako objekt sexudlniho zajmu
apod.) pak vybizi k tomuto muzskému zpusobu sledovani Zeny, podléha ,,falocentrickému
fadu* a iniciuje male gaze. Muzsky pohled tedy nese i samo zobrazeni, nikoli pouze divak.>”?
Zaver Mulvayové o této potenci uméleckych dél navozovat v divakovi ur€ity zpiisob zaujatého
pozorovani, podporuje argument, ze umelecka dila skrze svou fyzickou podobu spousti nékteré
zékladni automatické reakce, kterym se nelze vyhnout a ktera ,,diktuje* bazalni socio-afektivni
postoj, napiiklad Ze Zena ve sviidné poze je pro oko divaka sexudlni objekt. Argumenty Lacana
a Mulvayové tedy podporuji tezi o pfejimani zakladniho socio-afektivniho postoje. Nezabyvali
se vsak jiz tim, do jaké miry dokdze takovy postoj prostfedkovat i prozivani, které by bylo
analogické setkani se skutecnou Zivou bytosti, ¢i v ¢em je tento prozitek jiny a specificky.

V nasi studii jsme tedy zvazovali dvé krajni hypotézy: hypotézu (i) distance, kterd se
zaklada na predpokladu absence realizovatelnych cilti a aktivizujiciho postoje, kdy je afordance
umeéleckych dél (ve smyslu potencionalni akce) ochuzend o moznost aktivniho navazani
interakce se zobrazenou postavou a zadné bezprostedni reakce neni vyzadovana, pticemz silné
a jasné emoce nejsou tedy jako ,,motivaéni motor* zapotiebi. Jak zminoval integrovany
videnisky kognitivni model (kap. 4.2)>"* nebo kognitivné-afektivni model empatické odpovédi
(kap. 4.3.4),>”> emoce nemusi byt skute¢né pocitovany, ale naopak spise jen ocekivané a
abstraktni. V rdmci negativnich emoci tak miiZzeme pocitit znechuceni nebo hnévivé pohorseni,
ovSem pouze za piredpokladu, zZe jsme ve svém prozivani velmi siln€ vloZeni a vidéné je pro nas
silng relevantni. Pravdépodobné&ji v§ak bude nase negativni reakce spocivat jen ve vlazngjSich,
abstraktngji prozivanych emocich bez naléhavého osobniho kontextu.’’® Podle distanéni
hypotézy obsahuje prozivani uméleckych portréti jakousi ,.existencialni jistotu, >’’ kdy se
divak nemize citit nikdy skute¢né ohroZen nebo zvazovéan druhym.

Dale jsme zvazovali druhou krajni hypotézu (i1) socidlniho a komunika¢niho postoje
mezi divdkem a portrétovanou postavou, v zdkladnich charakteristikach stejny postoji k Zivému
cloveku. V tomto ptipadé se predpokladd socidln€¢ angazovany pohled, nesouci moznost i

prozitkll ekvivalentnich setkdni s zivou bytosti, i navzdory charakteru pouhé reprezentace.
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Socialné-afektivni znaky, které obsahuji jak zZivy partner v komunikaci, tak jeho umeélecké
zobrazeni, lze povazovat za afordanci, kterd jisty zdkladni postoj divaka automaticky rozvine.
Luiz Pessoa naptiklad ve své enaktivistické interpretaci neuralniho podkladu v oblasti socialni
kognice tika, ze expresivni znaky v télesné podobé druhého ihned rozpoznédvame stav jeho
mysli, jako napfiklad v postoji téla a expresi tvare. Pokud jsou znaky jasné vyjadieny,
rozpoznani piijde takika ihned diky propojeni kognitivnich a afektivnich neuralnim
mechanismi.>’® Dalsi uroven rozvinuti do konkrétnich prozitki pak miiZze a nemusi nastat:
v tomto vyzkumu jsme se vSak diky zvolené metodologii rozhodli jen pro zkoumani neuralnich
indikaci onoho zakladniho postoje ¢i nastaveni divaka k socialni komunikaci, a podle nich
navrhnout mozné implicitni prozitky pro dal$i zkoumani. Takovym socio-afektivnim

nastavenim miZe byt mentalizace a pfipravenost k socialni komunikaci.>”

Pomoci naseho experimentu jsme chtéli rozhodnout, kterd z hypotéz je blize pravdé, tj. zda i
umeélecka dila jako pouhd reprezentace zpusobuje natolik silny efekt reality a imerzivni

prozitek, ze na umélecky portrét dokdze reagovat obdobné jako na zivého ¢loveéka.

5.1.2.2 Material a metody
Stimuly

Vybrali jsme dohromady 72 portréti od uzndvanych umélct [14], ktery byl sestaven jako
dvojice co nejpodobnéjsich portrétl od stejného autora (ne vzdy se podatilo nalézt Giplné stejnou
postavu; naopak do nékterych part jsme vybrali stejnou postavu — napt. Eleanora di Toledo —
od dvou riiznych autorii, ov§em podobného stylu — napt. Agnolo Bronzino a Alessandro Allori),
vzdy vSak s pfimym pohledem na divéka a odvracenym pohledem (tedy 36 dvojic). Hlavnim
kritériem vybéru bylo tedy nalézt takovou dvojici. Podafilo se seskladat soubor od 28 umélct
z riznych obdobi i provenienci, od vldmskych ran€ renesan¢nich portréti (Jan van Eyck, Hans
Memling, Dieric Bouts, Petrus Christus, anonymni malif), italské renesance a manyrismu
(Domenico Ghirlandaio, Agnolo Bronzino), némecké renesance (Albrecht Diirer, Matthias

Griinewald), ptes barokni malby (Christian Seybold, Pietro Antonio Rotari, Allesandro Allori),

578 PESSOA 2013. Pessoa ve svém enaktivistickém piistupu zdliraziiuje okamzitost a piimost takové reakce.
Domniva se, ze diky funkéni konektivité nelze naptiklad afektivni a kognitivni mechanismy v konkrétnim
zapojeni povazovat za oddélené moduly. NaSe zkuSenost okamzitého pochopeni a emocni reakce kuptikladu na
placiciho ¢loveéka tak podle Pessoy neni v rozporu ani s faktickymi neuralnimi déji, ani s enaktivistickou
hypotézou piimého vnimani.

579 Tento postoje lze pocitat jako soucast oné socidlng-afektivni vrstvy prozivani uméleckych dél, jako popisuji
Kesner a Horaéek ve svém modelu empatické odpovédi na umélecka dila (KESNER /HORACEK 2017).
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az po modernismus (Paul Cézanne, Oskar Kokoschka, Egon Schiele, Max Beckmann, Christian
Schad, Charley Toorop, Paula Modersohn-Becker, Kathe Kollwitz, Vilma Vrbova-Kotrbova,
Jan Preisler, Josef Sima), pop art (Roy Lichtenstein) nebo novou figuraci a soucasna dila
(Francis Bacon, Chuck Close, Marlene Dumas, Jenny Saville). Hlavnim zkoumanym
kontrastem byl tedy pohled pfimo oproti pohledu stranou. Finalnimu vybéru stimula
pfedchazela pilotni studie pro validizaci stimult: 11 dobrovolniki hodnotilo u ptivodé
vybranych 110 portréti od 32 umélcii nds hlavni kontrast, tj. zda se portrétovana osoba diva na
divaka, anebo stranou. Z técho 110 obrazl byl vybran finalni set 72 portréti podle miry shody
hodnotiteli: pokud se na obraze shodlo méné nez 7 hodnotiteld, byla vyrazena cela dvojice

obrazu.

Kromé¢ hlavniho kontrastu (pfimy a odvraceny pohled) byl finélni soubor rozdélen ad
hoc devatenacti odborniky na vytvarné umeéni (véetné studentti déjin uméni vysSsich ro¢nikl) na
dalsi, vedlejsi kategorie, které by mohly ukézat dalsi zajimavé rozdily, ovSem jednalo se o
sekundarni otazku. Portréty jsme rozélenili podle (i) doby vzniku (od modernismu do
soucasnosti vs. vSechny starsi, pfedmodernistické), dale podle stylu, jak je rozliSoval Heinrich
Wolftlin podle zptisobu vidéni na maliiské vs. linedrni. K tomu nas inspirovalo velké mnozstvi
renesancnich, precizné a ,taktiln€* provedenych portréti v nasem souboru, které Wolfflin
popisoval prave jako tzv. linearni, tj. ostie definované formy zduraznujici kontury, jez postavu
ostfe oddéluji od pozadi nebo jednotlivé tvary mezi sebou (za ptiklad dava Diirera, jenz
nechybél ani v naSem souboru). Postava je vytvarovana do ptfesné uchopitelného hladkého
tvaru, jako bychom dle Wolfflina takika pocitovali jeho hmotu a citili plasticitu tvaru, jako
bychom presné vysochané tvary ,,ohmatavali* o¢ima.’®® Naopak malifsky styl podle Wolfflina
zcela postrada tento taktilni efekt, rozliSeni mezi jednotlivymi tvary neni pfilis ostfe definované,
plossi a zviditeliuje se médium — ukazuji se malifské prvky jako tahy §tétcem, barevné skvrny
apod. Byt mtze 1 malifsky styl dosahnout efektu hloubky nebo plasticity, malifské prvky rusi
onen taktilni pocit uchopitelnosti figury.*8! Toto Wélfflinovo rozliSeni jsme ale pouzili volngji
a aplikovali ho 1 na moderni uméni, coz oviem Wolftlin nedélal a rozliSeni pouzival pro starsi
umeéni. (i11) Nakonec jsme portréty roztiidili podle toho, jaké obrazové prvky vyfez umozZnil:

nekteré portréty ukazovaly pouze tvar, jiné 1 ¢asti téla a treti typ obsahoval vSechny tyto prvky

380 WOLFFLIN 1950, 21.
381 Thidem.
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plus ruce. Pomér téchto kategorii podle miry vyiezu byl mezi portréty s ptimym pohledem

vyrovnany s portréty s odvracenym pohledem.’®?

Dobrovolnici a pribeh experimentu

Studie se uskutecnila ve dvou experimentech — fMRI a eyetrackingovém — které probihaly
zvlast, jelikoz jsme v té€ dob¢ jesté neméli moznost simultdinniho méteni. Data se proto sbirala
na dvou riiznych mistech, a tedy i na riznych dobrovolnicich. Skupina dobrovolnikti v fMRI
experimentu sestavala z 24 zdravych dospélych dobrovolnikti (11 Zen a 13 muzi, vSichni
pravaci, pruimérny vek 30 let). V eyetrackingovém experimentu se naméfilo jinych 25
dobrovolnikti (pramérny veék 26, 11 Zen a 14 muzt), kvili nepfesné kalibraci vSak musel byt
jeden dobrovolnik z analyzy vyfazen. Dobrovolnici pro oba experimenty nebyli odborniky

v oblasti vytvarného umeéni.

V ramci fMRI ¢4sti experimentu si dobrovolnici lehli do skeneru magnetické rezonance,
hlavu méli upevnénou v hlavové civce se zrcatkem piimo nad jejich o¢ima, v némz sledovali
projekci z projektoru umisténého za jejich hlavou za koncem tunelu. Prezentace sestavala
z dvanacti blokl portrétl (Sest s pfimym a Sest s odvracenym pohledem), které byly prolozeny
bloky s bilym fixa¢nim kiizem na ¢erném pozadi, ktery slouzil jako kontrolni podminka proti
portrétim. Doba promitani kazdého portrétu trvala 6 sekund a za kazdym portrétem nasledovala
tiisekundova pauza. Celkovy ¢as promitani a akvizice fMRI dat trvala 10 minut a 48 sekund.
Bé&hem eyetrackingového experimentu byly portréty dobrovolnikiim prezentovany na monitoru
ve vzdalenosti cca 60 centimetrt, na hlavé méli upevnénou kameru snimajici jejich pohyb oci.

Kazdy obraz byl rovnéz promitan 6 sekund a byl prolozen fixa¢nimi k¥izi.>%’

Na konci fMRI i eyetrackingového experimentu nasledoval dotaznik, ktery se jich tazal
na hodnoceni jednotlivych portréti co do subjektivniho pocitu nabuzeni na skéle od -5 do +5

(velmi klidny aZ velmi napaty) a valence na stejné Siroké Skéle (velmi nepifijemny aZ velmi

382 Prezentace obrazii byla promitina v magnetické rezonanci nasledovné: portréty byly rozdéleny do dvanacti
blokt po Sesti portrétech bud’ s pfimym, anebo odvracenym pohledem. V jednom bloku tedy nikdy nebyla tato
hlavni kategorie pomichana, bloky jsme téz vybalancovali co do umélecké techniky (kresba nebo malba) a
télesnych casti postavy ptitomnych v obrazu podle vyfezu (iii), abychom efekt téchto charakteristik na
mozkovou aktivitu a o¢ni pohyby minimalizovali. Bloky byly také vyrovnané co do vizuélnich kvalit svitivosti a
barevnosti. Vyvazeni blokt co do obsahu a vizualnich vlastnosti bylo nutné kvtli zvolenému blokovému
schématu: v analyze jsme mezi sebou porovnavali celé bloky obrazi, a nikoli jednotlivé obrazy zvlast. Dalsi
podrobnosti viz KESNER A KOL. 2018, 90.

383 Pro dalsi detaily ohledné pouzitého zafizeni a technickych detialii o sbéru dat viz KESNER A KOL. 2018, 90—
91.
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piijemny). Participanti rovnéz hodnotili smér pohledu na Skale od -5 do +5 (zcela odvraceny az
zcela pfimy). Posledni otdzka ke kazdému portrétu sméfovala na obeznamenost s obrazem, zda

ho jiz n¢kdy diive vidéli (ano — mozna — ne).

5.1.2.3 Vysledky a diskuse

Jelikoz tato prace cili na Ctenafe, jez nejsou nutné vzdélani v neurovédni a kognitivné-
psychologické problematice a statistice, vysledky obsahujici fadu technickych detailti zde
piedstavim rovnou ve spojeni s jejich kontextualizaci, kterd se v odbornych Casopisech uvadi
az v sekci Diskuse.’®* Oproti publikovanému ¢lanku diskusi nalezl rozsifuji a prikladam dalsi
interpretace vysledkt. Povazuji za nutné zmiilovat i konkrétni nalezy aktivaci v mozkovych
oblastech jako ilustraci, jak konkrétné vypada vyuziti neurozobrazovani metody v praxi, jak se

data interpretuji, a ukazat piinos pro studium subjektivnich stavl divéaka.

Pro zpracovani fMRI dat jsme zvolili korela¢ni analyzu celého mozku (whole-brain
analysis), ktera srovndvala aktivace prostorovych jednotek mozku (voxelil) na urovni celého
mozku. Ve studii jsme nejprve kontrastovali aktivaci zplsobenou portrétnimi stimuly proti
kontrolni podmince — fixacnimu k#izi. Tento kontrast experimentalni podminky vi¢i kontrolni
podmince je ustalenym pravidlem a zakladem analyzy, jelikoz se zjistuje zakladni reakce
mozku na zkoumanou skupinu stimuld oproti stimullim, jimZ chybi pravé ty charakteristiky,
které nas zajimaji. Abychom tedy vidéli efekt sledovani uméleckych portrét s pfimym nebo
odvracenym pohledem, zvolili jsme jako zékladni kontrolni podminku fixa¢ni ktiz, jak je pro
vyzkumy tohoto typu Castou volbou, protoze obsahuje minimélni vizualni informaci (pouze
maly kiiZ), ktery ma za ukol udrZet pohled dobrovolnika na prezentaci. Nebylo pfekvapenim,
kdyz jsme jak u skupiny portréti s pfimym, tak odvracenym pohledem proti kontrolni podmince
nalezli oboustrannou aktivitu v okcipitdlnim laloku kolem priméarni zrakové kiry (sulcus
calcarinus), asociacni zrakové kiry (lingualni gyrus), ve fusiformnim gyru a také
v hipokampech. Tyto oblasti tedy byly zapojeny vice u portrét nez u fixacnich k#izii. Portréty
s pifimym pohledem vici kiizi ukézaly oproti portrétim s odvracenym pohledem vici kiizi
aktivaci v levém superiornim, inferiornim a medidalnim frontalnim gyru, a také v pravém

anguldrnim gyru.’®

384 Pro detailni report vysledkd, popis pouZitého zafizeni a softwaru, popis pouzitych statistickych metod a
zpracovani dat viz KESNER A KOL. 2018, 91-92.

385 Uvadime vSechny vysledky, které prosly pies konzervativni statisticky prah — korigovaném FWE /family-
wise error/ prahu p < 0,05).
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V dal$im — a hlavnim — kontrastu jsme odecitali obrazy s odvracenym pohledem od
obrazli s pfimym pohledem, a naopak. V prvnim ptipadé nebyly zadné oblasti, které¢ by byly
aktivované navic u odvraceného proti ptimému pohledu, v druhém ptipad¢ se vSak objevila
fada zajimavych nalezi. Na urovni zrakového kortexu jsme zaznamenali vys$i aktivaci
v lingualnim gyru, jenz obsahuje funk¢ni oblasti V2 a V4 (vyssi, tzv. asociacni zrakové oblasti),
které byva spojovany se zpracovanim komplexnich obrazl a hraje roli i naptiklad pfi snéni a
imaginaci. Dale se vice aktivovala oblast fusiformniho gyru (FG). Vyssi aktivita této oblasti
tedy znaci, Ze byla namédhanéjsi a vyuzivanéjsi nez u portrétii s odvracenym pohledem. FG je
obecné povazovan za hlavni oblast zpracovani lidskych tvari, byl vSak dale popsan 1 jako
struktura mozku, kterd umoziuje hlubsi zpracovani a kdédovani tvari, ale také dalsi funkce
socialni kognice.’®® Ovsem vétsi zapojeni této oblasti v podmince pifimého pohledu viici
odvracenému mohla vzniknout také na zaklad¢ prostého faktu, ze divaci vénovali sledovani oci
a Ust zobrazované postavy (prvkd, z nichz nejvice odvozujeme intenci a stav mysli postavy
v portrétu) vice pozornosti a ¢asu. To také potvrdila i naSe eyetrackingova data, ktera ukazala,
ze se dobrovolnici divali signifikantn¢ déle na oblast o¢i na obrazech s ptimym pohledem,
oproti obraziim s odvracenym pohledem [15]. To, Ze nékterému prvku vénujeme vyssi
pozornost spousti dalsi kognitivni mechanismy a ovliviiuje prozivani. Naptiklad pokud vénuje
divak pozornost lisdské tvaii, zpracovava zarovei i informaci o emoci z této tvaie, s to nasledné
hraje vyznamnou roli v socidlni kognici a mentalizac¢nich procesech — proto je aktivace FG
spjata se vSemi témito procesy a proZzitky. Je tak mozné, Ze aktivace F'G pfi vnimani piimych
oproti odvracenym pohlediim je soucésti sit€ ptispivajici k implicitni inferenci mentalnich stavi
zobrazenych postav. Takovyto odhad se déje zfejmé automaticky, aniz by si to divak
uvédomoval. Z nasich vysledkt tedy vyplyva, Ze nasi divaci vénovali vice pozornosti o¢im a
ustim [26], a patrn€ se 1 zabyvali dusevnim stavem postavy vice neZ u obrazd s pfimym
pohledem.

Se socialni kognici a inferenci mentalnich stavli zobrazované postavy je spojovana i
dalsi oblast v parietalnim laloku, pravy angularni gyrus (soucast temporoparietalni junkce —
TPJ),’*" jenz byl aktivn&jsi béhem sledovani piimych oproti neptimym pohlediim. Do skupiny
oblasti, kterou jsme nalezli a ktera souvisi se socidlni kognici a teorii mysli, patii i inferiorni
frontalni gyrus (IFG). Je rovnéz spojovan se schopnosti odecitat rychle stav mysli a intence

druhého ¢lovéka pouze z vizudlnich indicii, naptiklad z vyrazu tvafe a postoje t&la.’%® Neddvna

386 GANEL A KOL. 2005, 1645-54.
387 CARRINGTON/BAILEY 2009, 2313-2335.
388 THYE A KOL. 2018, 385-393.
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studie dokonce nalezla tuto oblast jako zasadni pii kolu odecitat intence druhého tvari v tvar
zivému ¢lovéku, nikoli pouze animaci nebo fotografii.’®® Aktivitu IFG interpretuji jako zasadni
komponentu prostiedkujici emocni zpracovani tvare zivého ¢loveka, spolu s komunikativni
intenci a pfipravenosti na odpovéd’ (soucasti /FG je rovnéz tzv. feCovd Brocova oblast).
V souvislosti s emo¢nim zpracovanim je [FG propojeny samygdalou a vzdjemné se
ovliviiuji.>”

Pro srovnani shrnujeme dosavadni nalezy jinych vyzkum, studujicich pifimy oproti
odvracenému pohledu u realistickych (neuméleckych) stimuld.>®! Poslouzi nam jako vztazna
soustava, pokud chceme zjistit blizkost reakce na umélecké portréty spise smérem k distancni,
anebo komunikacni hypotéze. Neurozobrazovaci studie nalezly jako specifické oblasti ptimého
oproti odvracenému pohledu posteriorni Cast sulcus temporalis superior (STS), ktery byva
spojovan mimo jiné s posouvanim pohledu za biologickym pohybem, déale amygdala, kterou
jsme jiz zmitiovali v souvislosti s aktivizaci a nabuzenim organismu, jez je aktivovana naptiklad
pfi vnimani hrozby. Dale ukazaly aktivitu F'G ¢i orbitofrontdlniho kortexu (OFC), s nimZ jsme
se setkali v souvislosti se systémem odmény a estetickou odpovédi, ale byva spojovan i obecné
s emocni odpovédi a kontrolou ¢i korekei odmény (Ci trestu) a piiméfenou reakei (a tedy
s asociativnim ucenim, kdy jsou posilovany vazby mezi stimulem a spravnou reakci).’*?
Nasleduji oblasti spojené s mentalizaci a sebeuvédomovanim — ventromedialni prefrontalni

kortex (vmPFC), inferiorni frontalni gyrus (IFG) a temporo-parietalni junkce (TPJ).

Piehled téchto oblasti, které byly nalezeny v pfedeslych studiich pfi sledovani
neuméleckych stimuldt (pfimy proti odvracenému pohledu), srovnavam pro piehlednost
v tabulce 3 s oblastmi, které se ndm podaftilo detekovat na naSem souboru uméleckych portrétu.

Tabulku doplituji o stru¢ny piehled jejich funkei.

389 CAVALLO A KOL. 2015, 119, 63—69.

30 Vysledky referované v tomto ostavci (pravy angularni gyrus, IFG a levy stfedni frontdlni gyrus) viak
nepiezily FWE korekci, a tedy po statistické strdnce méné prikazné

S91SENJU/JOHNSON 2009, 127-134.

392 ROLLS 2004, 11-29.
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Oblasti mozku Funkce Oblasti spojené Nase studie Imaginace tvari
s vnimanim pfimého | s uméleckymi
pohledu (proti portréty
odvracenému) pfi
vnimani
realistickych
podméta
sulcus temporalis vnimani biologického | ANO NE NE
superior (STS) pohybu, tvafi a sméru
pohledu, socialni
kognice a mentalizace
amygdala aktivace/ nabuzeni ANO NE NE
organismu
fusiformni gyrus vnimani tvari ANO ANO ANO
(FG)
orbitofrontalni emoce, systém ANO NE NE
kortex (OFC) odmeény, kontrola
pfiméfené reakce
medialni socialni kognice a ANO NE NE
prefrontalni kortex | mentalizace
(mPFC)
inferiorni frontalni | socialni kognice a ANO ANO ANO
gyrus (IFG) mentalizace
temporo-parietalni | socidlni kognice a ANO ANO NE
junkce (TPJ) mentalizace
hippocampus pamét NE ANO ANO
stiedni frontalni pracovni pamét, NE ANO NE
gyrus pozoronost
sulcus calcarinus komplexni zrakova NE ANO ANO
informace

Tabulka 3. Srovnani shrnujicich vysledkl piedchozich studii s realistickymi stimuly

(fotografie, avatafi, zivi lidé) u ptimého oproti odvracenému pohledu

593

s vysledky nasi studie

s uméleckymi portréty. V poslednim sloupci je srovnani s oblastmi, které byly zjistény

594

pfi tloze imaginace zndmych tvaii.

Z tabulky je patrné, Ze nami nalezen¢ oblasti se s predeslymi vysledky shoduji: FG, IFG a TPJ.
Nekteré oblasti v§ak v naSich vysledcich chybi: nenalezli jsme aktivitu oblasti vimPFC, jez je
soucasti defaultni klidové sit¢ DMN (viz kap. 4.4 a 5.2.3.2) a byvd mu pfisuzovéana role
vytvaieni emoéniho vyznamu a konstrukci minimalniho jastvi (minimal self).>>> Obdobné jako
vyse referované regiony také vmPFC souvisi se socidlni kognici, specificky v souvislosti
s vyhodnocovanim mentalnich stavii druhé osoby.’*® To, Ze tato vyznamnda oblast v naSich

vysledcich chybéla, lze pficist jednak tomu, Ze v naSem experimentdlnim paradigmatu

393 Shrnujici ¢lanek: SENJU/JOHNSON 2009, 127-134.
594 ISHAT A KOL. 2002

595 DELGADO 2016.

3% FLAGAN/BEER 2013.
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dobrovolnici nemuseli vyobrazené postavy nijak hodnotit — jejich ukolem bylo pouze obrazy
sledovat, jako by je sledovali v galerii, zatimco paradigmata ostatnich studii ¢asto obsahovala i

dotaz na emoci nebo komunikaéni intenci prezentovanych stimuli.>’

V nasich vysledcich chybéla téz amygdala, zasadni ukazatel emo¢ni aktivizace, ktera se
opét ve studiich s naturalistickymi stimuly ukazala jako signifikantn¢ aktivnéj$i u stimuld
s pfimym pohledem oproti odvracenému. Kromé celkového umenseni aktivizace organismu,
které by podporovalo distancni hypotézu, lze vSak také vzit v tvahu moznost zptisobenou
charakterem naseho souboru: v ostatnich studiich zkoumajici smér pohledu byvaji postavy
prezentovany s jasné vyjadienymi emocemi (Casto prototypické tvaie piredstavujici hnév,
radost, neutralni apod.), zatimco naSe zobrazené¢ postavy mély nejcastéji pouze subtilné
vyjaddiené emoce, nebo se zdadly bez vyrazu, a explicitné vyjadiené negativni emoce se
v souboru objevily jen vzacng.>® Chybéla také oblast STS, kterd je spojena s detekci
biologického pohybu a tvafi a také piimo s detekci sméru pohledu®®, a oblast OFC, region

souvisejici s emocemi a systémem odmény.

Naopak dvé oblasti byly v nasem kontrastu ptimého proti odvracenému pohledu zjistény
oproti predchozim vyzkumtim s naturalistickymi stimuly navic. Hipokampus se ukazal jako
vysledek kontrastu vSech naSich portréth (jak s pfimym, tak s odvracenym) proti fixa¢nimu
ktizi. Jedna se o strukturu spojovanou pfedevsim s paméti, véetné té prostorové, i prostorovym
vniméanim, nebo s propojovanim prvkl do prostorovych scén. Kromé vybavovani si objektl
(jako tfeba lidskych tvaii) byl vSak ukazan 1 podil hipokampu na bezprosttednim vnimani.
Hipokampus hraje roli 1 ve vnitini kognici, jako je vzpominani na minulost nebo piemysleni o
budoucnosti, kdy je tato oblast propojena s ,,vnitini* defaultni siti (nikoli vSak pii kodovani
vzpominek).%° Lze tedy predpokladat, Ze portréty piimély dobrovolniky k bezd&tnému
porovnavani vnimanych obrazili s objekty a vyznamy v paméti. Tato funkce by mohla souviset
1 s dalsi oblasti, ktera se v diivéjSich vyzkumech sméru pohledu neobjevila, zatimco v naSich
vysledcich ano — stednim frontalnim gyrem. Jeho soucast tvoii 1 dorzolaterdlni prefrontalni
kortex (dIPFC) —, jenz se mj. podili i na procesech spojenych s pracovni paméti, a je soucasti
tzv. centralni exekutivni sité, kterd umoznuje cilené vyssi kognitivni funkce, jako je pozornost,

rozhodovéani nebo pravé pracovni pamét.®°! Byl viak nalezen také pfi estetickém hodnoceni

37 Napft. SENJU/JOHNSON 20009.

398 Post hoc expertni hodnoceni rozdélilo obrazy do tii skupin podle vyjadiené emoce: 14% jasné vyjadiena
emoce, 66 % subtilni emocni exprese a 20 % bez vyrazu s prazdnym pohledem.

399 HEIN/KNIGHT 2008, 2125-2136.

600 Napt. HUIJBERS A KOL. 2011; VINCENT A KOL. 2008, 3328-3342.

601 BRESSLER/MENON 2010; CHAND A KOL. 2017, 401—412; ZANTO AKOL. 2011, 656—-661.
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uméleckych dél %

anebo mu byla pfisouzena role regulatoru nékterych oblasti mozku
spojenych se socialni kognici a smérem pohledu, jako je S7S, vimPFC nebo TPJ. Jedna
z moznych interpretaci nasich vysledkl tedy mtize byt i takova, ze dIPFC, kterd poukazuje na
n¢jaké implicitvni hodnoceni stimulu, inhibovala aktivitu vimPFC.

Nejpodobnéjsi vzorec aktivaci mozku pii pfimém oproti odvracenému pohledu v nasi
studii predstavili Ishai, Haxby a Ungerleider (2002), kdyz zkoumali neuralni korelaty vizualni
imaginace tvafi znamych osobnosti.®® Pii vybavovani tvaii zpaméti oproti aktualnimu
sledovani fotografii byly zjiStény oblasti sulcus calcarinus (primarni zrakova kira),
hippocampus, IFG, které se shoduji s oblastmi v nasi studii.®®* P#i sledovani fotografii se
aktivovaly i dals$i oblasti, jako FG, STS a amygdala, z nichz posledni dva jmenované regiony

v nasich vysledcich chybi, ov§em vSechny jsou naopak typické pro piimy pohled u fotografii,

animaci a zivych figuranti.

Pro a proti distancni hypotéze:

Z téchto podobnosti a odlisnosti lze s jistou mirou opatrnosti (vzhledem k problému zpétné
inference — viz kap. 4.4, sekce Dynamika neurdlnich deéju pri vnimani uméleckého dila) shrnout
naSe pozorovani takto: nase néalezy se shoduji s nékterymi oblastmi spojenymi s pfimym
pohledem u naturalistickych stimulti (FG, IFG, TPJ), ¢ast z naSich oblasti vSak odpovidaji spise
konfiguraci oblasti u vizualnich ptedstav tvati (hipokampus, sulcus calcarinus a IFG). Absence
STS a amygdaly v kontrastu imaginace oproti aktudlnimu vniméni tvaii®* jsou presné ty oblasti,
které 1 v nasi studii chybély oproti studiim s naturalistickymi stimuly. Absence ST a amygdaly
zda se vypovidd o absenci bezprostfednosti ve smyslu aktivizace organismu. Takovéto
indikatory aktivizace organismu mohou byt podle Daniela Sterna ukazatelem ,,forem
zivoucnosti®, kterymi popisuje prereflexivni pfimé fenomendlni proZivani, dynamiku
uskutecniovani (pohybu, sily, casového a prostorového profilu zkuSenosti, zakouseni sméru),
tedy Ze zakous$im piimo a nejde o pouhou reflexi ¢i abstraktni koncept prozitku.®®® Vyssi
aktivizace ¢i nabuzeni organismu jako vysledek zapojeni ascendentniho aktivacniho systému
je podle né&j jednim z nejpravdépodobnéjsich kandidatii na popis forem Zivoucnosti.®’” To, ze

se amygdala, spjata s ascendentnim aktivaénim systémem a pocitem nabuzeni, neukazala ani

602 KIRK 2011 A KOL.; KIRK A KOL. 2009A.

603 JSHAI A KOL. 2002, 1729-41.

604 Intraparietalni sulcus a precuneus byly naopak oblastmi, které se v nasich vysledcich neobjevily (Ibidem).
605 Tbidem, 2002.

606 STERN 2009, 308.

607 STERN 2010, 58-72.
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v kontrastu piimého proti odvracenému pohledu, a dokonce ani v kontrastu vSech naSich
portrétil (s piimym i odvracenym pohledem) proti fixacnimu kiizi, by tak mohlo hovofit pro
distancni hypotézu. Také v subjektivnim sebehodnoceni se po skenovani v magnetické
rezonanci neprojevila zadna zména v pocitech nabuzeni mezi pfimym a odvracenym pohledem.
STS jako oblast socialni percepce byla zase zaznamenana pfii sledovani biologického pohybu
oproti pohybu predmétu.®® Jeji absence tak miZe poukazovat na to, Ze prozivame spise
predmét, nez skutecného ¢lovéka, podobné jako nerealita imaginace (prozitek a neuralni déj
musi obsahovat néjakou informaci, ze se d¢j odehrava pouze v mé mysli, a nikoli ve
skutecnosti). Také pfi snéni ve spanku je charakteristick4 absence aktivace amygdaly.®*’ Piesto
nemuzeme tvrdit, ze strach zazivany ve snu neni skute¢nym prozitkem strachu. Také spekulace
o aktivaci dIPFC v nasem uméleckém souboru jako o inhibitoru vmPFC by mohla znamenat
»zastaveni® vmPFC, ktery se patrné podili na konstrukci emo¢niho vyznamu pro mé a tim
minimélniho jastvi, tedy zabranéni pfimému emocnimu plsobeni. Je to vSak dostatecny
argument pro tezi ,,nepraktické a neinterakéni afordance*“?%!° Vzhledem k ostatnim naleziim to
nelze takto jednoznacné tvrdit. Naopak, ptekvapivé velké mnozstvi nalezti se shoduje
s realistickymi interakcemi, predevS§im pak oblast /F'G, kterou studie Fulforda et al. (2018)
nalezla v antikorelaci se schopnosti imaginace, tj. se s ni vylu¢ovala.®!! Neddvna studie dokonce
nasla spojitost této oblasti s komunikativni intenci a pfipravenosti na odpovéd s zivym
¢lovékem. 12

Sledovani postavy s pfimym pohledem na uméleckém vyobrazeni tak vychazi spiSe
obojace, nesouci prvky vnimani skuteéného ¢loveka, fotografie i predstavovaného cloveéka.
Proti distan¢ni hypotéze tedy musime namitnout, Ze nese rysy interakce s zivou bytosti
(kombinace IFG, TPJ a FG). Podle takovychto indicii Ize spekulovat, ze divak odhaduje emoce
a tim pfipadnou reakci portrétovaného, podle niz se implicitné pfipravuje na piipadnou reakci.
Dochazi tedy k zakladnimu socializujicimu postoji a snim spjatym prereflektivnim
prozivanim. Odlisnosti od naturalistickych stimulti smérem k imaginaci tvaii mize naznacit
specificky charakter tohoto prozivani uméleckych portréti. Krom¢ absence zminiovaného
pocitu aktivizace a vzruseni to miZe byt pocit nejednoznacnosti, ktery vyplyva z charakteru

statického ploSného obrazu, kdy si divdk nemiiZze doplnit informace a zbavit se nejistoty béZznym

608 GROSSMAN/BLAKE 2001, 1475-1482. STS je spojovan i se zpracovanim multisenzorické informace, anebo s

poslechem smysluplnych oproti nesmyslnym ptibéhtim. Je soucastni tzv. ,,co“ (what) ventralni vizudlni drahy,
ktera zpracovava vizualni informaci co do smyslu vidéného.

609 Fox A KOL. 2013, 412; DOMHOFF 2018, 183—184.

619 GALLAGHER 2011, 108-109.

611 FULFORD A KOL. 2018, 26—40.

612 CAVALLO A KOL. 2015, 63—69.
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zpusobem, tj. aktivnim vnimanim, nej¢asteji pohybem. Podle Gibsona totiz pohybem ziskdvam
informace o okolnim svété, jak neustadle ménim své okolni optické pole: to mi umoznuje
kupftikladu nahlédnout pfedmét z vice thli. Podobné jako kdyz ohmatavam né&jaky predmét,
1 zménou uhlu pohledu ohleddvam sledovany predmét a diky takovymto ohledavéanim
ziskavam invarianty pfedméta, tj. nadhled napt. vidéné krychle jakozto krychle, kterou tedy
nakonec nevidim jako ¢tverec z jednoho uhlu a jinak strukturovany dvoudimenzionalni obraz
z jiného thlu. Nejasnosti vniméani zpravidla vznikaji ve statickém vniméni a pohybem jakozto
kognitivnim nastrojem tuto nejasnost odstrafiujeme.®’®> U obrazu ale neni mozné si
portrétovaného obejit ze vSech stran, nebo se k nému natocit alespon trochu z jiného whlu,
aby se mi odhalil jeho vyraz také z dosud skryté strany: obraz ma omezené mnozstvi
informaci — druhou ¢ast poloprofilu zobrazené postavy nikdy neuvidim. Takovéto aktivni
vnimani tedy nedokaze pomoci pfi zmenseni nejistoty. Neptipada v tvahu ani Zadna socialni
aktivita, kterd by napfiklad zapojila portrétovaného do komunikace. Divak zlstava
prezentovan jen s nehybnym obrazem, muze pouze po obraze pohybovat o¢ima, ,,ohmatavat*
si oCima detaily, kterych si pfedtim nevSiml, znovu je zvazovat ve své interpretaci. Dalsi
stupeni aktivniho vnimani proti nejistoté¢ mize byt ,,ohledavani vlastni mysli“, porovnavani
vidéného se vzpominkami a vytvafeni hypotéz pro vidéné. Zapojeni paméti indikovala
aktivita hipokampu, a sice jak v nasi studii u sledovani v§ech portrétii (s odvracenym i pfimym
pohledem v kontrastu s fixaénim kfizem), tak u imaginace tvaii (v kontrastu s aktudlné
vnimanymi fotografiemi).

Kromé faktu, Ze obraz je plochy a staticky, pfindsi dal§i vlnu nejistoty samotné
umélecké médium. Uméni totiz znesnadfiuje jistotu rozpoznéni, a tim i kognitivni ovladnuti,®'*
kupftikladu pravé vyrazu tvare. S nejistotou jako zdsadnim elementem vnimani uméni pocitaji
jak videniské modely (kap. 3.2), tak jes$t¢ dlraznéji modely vnimani uméni na zakladé
prediktivniho kédovani (kap. 3.5). Cruys a Wagemans (2011) ve své predikéni teorii
estetického ocenéni povazuji nejistotu, ktera doprovazi predikéni chyby, za typickou slozku
umeéleckych dél, které tak predikénich chyb skytaji nasobné vice nez bézné predméty. Cilem

vétSiny umélct je pak pravé do svych dé€l vpravit co nejvice predikénich chyb a nejistotu

t.615 6

vnimani u divaka podporova Nejistota nad vyznamem®® nebo percepénimi

613 Gibson. Pohyb se podle Gibsona evoluéné vyvinul pospolu s vnimanim, smysly se vyvinuly proto, aby se

mohly organismy l€pe pohybovat, ale stejne tak pohyb se vyvijel proto, aby mohl organismus 1épe vnimat.
Podle Gibsona je tak pohyb zasadnim nastrojem lidské kognice.

614 LEDER A KOL. 2004.

615 CRUYS/WAGEMANS 2011.

616 KESNER 2014.
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617

nezvyklostmi,”'’ stejn¢ jako interakce obojiho, nuti divaka promyslet alternativni vyklady, a

velmi &asto problém neni vyfesen a divak je drzen v nejistoté svého docasného vykladu.®!®
Nejistota pak nejlépe charakterizuje predevsim moderni a soucasné umeéni, které (snad
kromé hyperrealismu a fotorealismu) zamérné experimentuje s formou nebo pfinasi neobvykla
spojeni mezi formou a obsahem, apod.®!® Také proto jsme se rozhodli podivat se na rozdil
v aktivacich pii sledovani modernistickych a soucasnych oproti pfedmodernistickym obraziim.
Vysledky ukézaly, ze pti sledovani modernich a soucasnych obrazl se aktivovaly vice zrakové
oblasti v asociacni zrakové ke v lingualnim gyru a pravém FG. Obdobn¢ kontrast malifského
proti linedrnimu stylu (pficemz maliisky styl zahrnoval vSechny moderni a soucasné, ale také
n¢které predmoderni obrazy) zaznamenal zvySenou aktivitu v oblastech primarni i asociacni
zrakové kiiry (sulcus calcarinus, cuneus, lingualni gyrus).®*® To by odpovidalo i teoretické
uvaze o nejistoté: malifsky styl a moderni a soucasné dila by méla vyvoldvat v divdkovi vice
nejistoty uz diky své formé. Pro srovnani Parkkonen a spol. (2008) nalezli neurélni korelat k
vnimani nejasnych scén v &asti zrakovych oblastech cuneus a sulcus calcarinus,’*' Zhang a
spol. (2008) zase ukazali lingualni gyrus jako podstatnou oblast pro vnimani novych,
neobvyklych a ptekvapivych objekt (fotografii objekt digitdlné pospojovanych z riiznych
nesourodych &4sti — napt. papousko-veverka s rohy apod.).%?? Vyssi aktivitu v téchto oblastech
muzeme interpretovat jako veEtSi namahdni téchto oblasti souvisejicich s vizudlnim
zpracovanim, vcetné komplexnich obrazt (lingualni gyrus, cuneus). Nase vysledky by bylo
mozné interpretovat jednak v naznaceném smyslu stupiii implicitniho pocitu nejistoty nad
zobrazenim, od realisticky a linearné (precizné a plasticky) provedenych a do zna¢né miry 1
premodernich portétli, az po malifsky ztvarnéné a moderni i soucasné portréty, jejichZ zfejmost
komplikuje pravé malifské médium. Dale vSak mtizeme o naSich vysledcich spekulovat i
v teoretickém ramci prediktivniho kédovani (viz. kap. 4.5): pokud pfemyslime o procesech
mozku jako o hieraticky uspotadanych okruzich, v rdmci nichz se odehrava zpétnovazebna
vyména informaci a aplikace odhadl podle predeslych zkuSenosti, pravidlo se nutné aplikuje
na vSechny hierarchické urovné, tj. véetné téch nizSich urovni, jako je primarni zrakova kira,

kudy vstupuje vizudlni informace do mozkové kiiry a putuje déale do vysSich, kognitivnich

617 SETH 2019, 9.

618 KESNER 2014.

619 JAKESCH/LEDER 2009, 2105-2112.

620 posledni efekt, ktery jsme zjistovali, byl efekt obrazového kontextu, ktery zde vSak §iieji nediskutuji. Dle
ocekavani jsme nalezli zvySenou aktivaci FG u portréti zobrazujici pouze tvat oproti portrétliim zobrazujicim
spolu s tvafi i t€lo a ruce.

62l ZHANG A KOL. 2013.

622 PARKKONEN A KOL. 2008, 20500—-20504.
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oblasti mozku. Neni to tedy jen tak, ze by ony kognitivni ¢asti mozku, naptiklad zodpovidajici
za funkci paméti ¢i rozhodovani ovliviiovaly ony rané, senzorické oblasti jako je primdrni
zrakova oblast, ale predikce se dé&ji kontinualné na vSech trovnich — i v rdmci okruhti ve
zrakovych oblastech a jesté mensich okruhd v samotné primarni zrakové kiife.®*® Stejné tak
v téchto mensich okruzich dochéazi podle principu volné energie k predikénim chybam.
Informace zpracovavané ve vyssi oblasti zrakové kury kuptikladu ptiklad4d svlij odhad na
informaci v niz8i oblasti a pfi inkongruenci predikce s pfichazejici senzorickou informaci
dochazi i zde k predikénim chybam, které maji za tikol nejistotu interpretace stimulu redukovat.
Zvysena aktivita ve zrakovych oblastech, kterou jsme detekovali u nejasnéjSich a vizuadlné
komplikovanéjSich obrazii, by tak teoreticky mohla znamenat vétSi narocnost procesu kvuli
vétsimu vyskytu predikénich chyb.%?* Na§ ndlez v tizce anatomicky propojenych primarni a
asociativnich oblastech zrakové kliry by odpovidal tezi o predikci z vySSich pater zrakové ktry

smérem k niz§im, i v rdmci jednotlivych Grovni.

5.1.2.4 Shrnuti

Nase nalezy jasné ukazuji na jakési bazalni socialni nastaveni divéka vi¢i zobrazované postaveé
s pifimym pohledem. Vysledky tak mohou zmifiované névrhy historikii umeéni o setkani s van
Eyckovymi portréty nebo ikonami, jako s zivymi bytnostmi, kdy se citime prohlizeni, do jisté
miry mohou podpofit. Aktivace TPJ, IFG a F'G naznacuji tento implicitni postoj a odhadovani
duSevniho stavu a intenci zobrazené postavy, a zfejmé¢ i n€jakou implicitni pfipravenost ke
komunikaci (/FG). V tomto smyslu mizeme uvazovat o tomto implicitnim prozivani jako o
lacanovském oboustranném pohledu,®” kdy nas uspofadani predmétu nastavuje do vytyeného
vztahu, do specifického postoje a zaujatosti divani. Po vzoru Mulvayové miizeme fici, Ze malif,
ktery namaloval postavu s pfimym pohledem, uz pfedem ur¢il to, jak se na bazalni Grovni, pred-
reflexivné, bude divak na obraz divat (bude-li alespon trochu pfi sledovani obrazu k portrétim
pozorny), uréil divakovi zaujmout socidlni a komunikaéni postoj.®*® Experiment teorii potvrdil
na urovni tohoto bazdlniho socio-biologického znaku — sméru pohledu: piimy pohled
portrétovanych postav divaky skutecné donutil 1 pfes evidentné neexistujici komunikacni
moznosti k socialn¢ angazovanéjSimu pohledu, vyvolal v nich vétsi zaujeti divat se postavam

do o¢i a na Gista nez u obrazli s odvracenym pohledem, a implicitné tak divaky ¢astecné nastavil

623 Napt. CLARK 2015.

624 Vizualni vlastnosti jednotlivych bloki stimulti byly vyvazeny co do barevnosti.

625 Nebo o recipro¢nim pohledu — podle Elkinse divdkovi umélecké dilo pohled skute¢né vraci (ELKINS 1997).
926 GRYGAROVA 2017, 92-102.
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k ptipadné komunikativni interakci obdobné jako s zivym c¢lovékem. OvSem jiné nalezy
ukdzaly také odliSnosti od experimentii s naturalistickymi stimuly sv&d¢ici pro jisty stupent
distance a zdrzeni se plného rozvinuti socialniho a komunikaéniho postoje. Divaci podle nalezu
zda se diky chybé&jici necitili tolik vtazeni (chybéjici aktivace vmPFC), ani zalarmovani
(chybé&jici aktivace amygdaly, subjektivni data).

U srovnani malifskych stylti jsme dospéli k zadvérim, které jsou neseny teoretickou
uvahou o zviditelnovani malifského média v zobrazeni jako znejisténi percepéniho zpracovani.
V perspektivé modelu prediktivniho kodovani podle principu volné energie je totiz
neambivalentni informace zpracovavana jednoduseji — predikce zpracovani usnadni a nahradi
aktualni informaci modelem, ktery jiz je pfedem utvofeny, a tedy je usetfena energie. Snadné
zpracovani tedy uspésn¢ odhadne, co za informaci stoji, udéla si rychlou a neproblematickou
interpretaci o tom, na¢ hledi. Takovéto vnimani bychom mohli nazvat ,,uzitym vnimanim®: je
pouzit model a jede se dale. Komplikované¢jsi zobrazeni a nové konfigurace vsak ,,uzité
vnimani“ neumoziuje. Je zapotiebi zproblematizovaného vniméni, kdy se do znacné miry
automatizovany proces vnimani ponckud ,,zadrhne” a je tieba se podrobnéji vénovat
samotnému senzorickému vstupu a slozit¢ ho kloubit s predikcemi, pfipadné predikce
upravovat a vytvaret predikce nové. Vyssi aktivita ve zrakové kiife u nejednoznacnéjSich
obrazli mohla podle tohoto teoretického modelu ilustrovat pravé tento proces ,,reorganizacni
praxe®,%?” kterou Alva Noé a dal3i (napt. Martin Heidegger — viz kap. 5.2.2.2) pfipisuji funkci
umenti.

Pomoci neuralnich dat jsme se tak mohli empiricky pfiblizit k nékterym aspektim
prozivani, které obvykle nedokaZeme v introspekci zachytit, ba ani si toho byt védomi, kdyz je
piimo prozivame. To, Ze jsou tyto prozitky neuvédomované a reflexi pii samotném prozivani
skryté, neznamena, Ze nemaji na aktualni obsahy védomi vliv, jak je zndmo naptiklad ze studia
afektivniho primingu, a je proto zapotiebi studovat i tyto implicitni d&je.**® Také Gadamer ve
svych fenomenologickych analyzach uméni tika, ze ,,estetické chovani je né¢im vic, nez co o
sobé (divak/divakovo védomi — pozn. DG) vi“.%?° Dozvédét se néco o této nevédomé urovni
prozivani tak, zda se, 1ze pouze zprostiedkované, pomoci pfistrojl, teoretickych tvah a — jak
nazna¢im v dal$i kapitole — ¢astecné i reflektivni rekonstrukci. Na nasi studii s uméleckymi

portréty jsem ukézala moznosti takové rekonstrukce n€kolika velmi specifickych implicitnich

927 NOE 2016, 28. Autor v§ak terminu ,,reogranizacni praxe® vyuziva ve filosofickém smyslu bez pouziti teorie
predikéniho kédovani.

28 GRYGAROVA A KOL. 2020.

29 GADAMER 2003,
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prozitki, které mohou vnimani uméleckych dél doprovazet. Kdyz jsme byli pomoci interpretace
neuralnich dat nasmérovani na prozitky nejistoty a socialniho postoje ¢i komunikacni intence,
povazuji za nutné piedat v dal§im kole vyzkumu otéze neurofenomenologické metodé, ktera by
mohla vyznamné pfispét ke studiu téchto implicitnich prozitki, naptiklad v peclivéjSim
teoretickém a empiricko-psychologickém rozpracovani takovych aspektli prozivani, jako je
mira vtazeni do dila (do jaké miry ma divdk ve skutecnosti pocit, ze je s portrétovanym
v socialni interakci) nebo pocitu realisti¢nosti takové fikce. I kdyz jsme v nasi studii objevili
indicie pro efekt readlného prozitku setkani s portrétovanym, nalezli jsme také argumenty pro
to, Ze neni s prozitkem s zivym Clovékem zcela totozny a v mnohém je (zasadn€) jiny. Tuto
podobnost a pfece jinakost lze podle mého presvédCeni dale zkoumat pravé pomoci

neurofenomenologickych metod, jak naznaci kapitola 5.3 a 5.4.

5.2 Otazky a odpovédi: Skalovani na zakladé fenomenologicky postavené otazky

(dopiedna fenomenologie)

5.2.1 Dopiedna fenomenologie: reformulace vyzkumné otazky

Jako jednu z metodickych moZnosti navrhuje neurofenomenologie vyuzit fenomenologicky
zpusob uvazovani jiz pti formulovani vyzkumnych otazek a konstruovani experimentt. Toto
pouziti fenomenologického pfistupu v pred-experimentdlni fazi explicitné navrhuje
neurofenomenolog Shaun Gallagher a nazyva ho ,,dopfednou fenomenologii* (front-loaded
phenomenology), ®° kdy je fenomenologie ,nakladana“ zeptedu, aby piedformovala,
precizovala ¢i reformulovala zdkladni vyzkumnou otazku tak, aby ndm v experimentu pomohla
zjistit skute¢né to, o co nam jde. V nadchazejici sekci si tento ptristup ukazeme na piikladu
pokladané otazky v typu experimentalnich studii z oblasti kognitivnich nerurovéd umeéni, které
jsou vystavény kolem centralni subjektivni vypovedi divaka, kteeti odpovidaji na otdzku o
jejich prozitku. Konkrétni inspiraci dopfednou fenomenologii zakouSeni uméleckych dél
(5.2.2) a dtsledky reformulované otazky si ukaZzeme na piikladu nasi studie s figuralnimi
uméleckymi dily (5.2.3).9! Nejprve si viak predstavme myslenku doptedné fenomenologie, jak

ji formuloval Shaun Gallagher.

630 GALLAGHER/S@RENSEN 2006.
3! Studie neni zatim publikovana.
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Cilem tohoto piistupu je prinaset podklady pro konstrukci takovych experimentt, které
by zkoumaly mentalni stavy veristicky odrazejici zkoumany problém, a nikoli neprobematicky
ptevzaty koncept z predeslého kognitivniho vyzkumu. Jak uvidime, jedna se o prozitky, jez
jsou v rutinnim mysleni ptfekryté jinymi zab&hanymi kategoriemi (bézné pouzivanymi
kognitivnépsychologickymi mentalnimi stavy), anebo mohou byt dosud zcela nerozliSené ¢i
neuvédomované. Primarnim tkolem této pred-experimentalni faze je tak rozlisit prozitky, které
vystihuji studovany jev. Zvazuji se tak bud’ pfedchozi fenomenologické popisy jinych autort a
zjistuje se pouzitelnost pro ucely experimentu, nebo se pro ucel dosud netematizované nebo
nedostatecné¢ fenomenologicky zpracované problematiky vytvareji nové analyzy piimo

zamétené na studovany problém.

Pro nézornost uvadim Gallagheriv piiklad série studii, které se snazily zkoumat

632 3

subjektivni prozivani pohybu. Neurozobrazovacim studiim®?® piedchazely studie

fenomenologické,®** jez identifikovaly rozdily mezi prozivanim pocitu viddnuti pti vykonavani
pohybu (sense of agency: pocit, Ze ja jsem iniciatorem a Cinitelem akce) a pocitu viastnéni pti
vykonavani pohybu (sense of ownership: pocit ,,pohyb patii mn¢, vykonava ho mé télo*). Prvni
fenomenologickd analyza se zabyvala timto rozliSenim. Popsala, Ze pfi bézné zkuSenosti
intencionalni aktivity jsou oba typy pocitli nerozeznatelné a bereme je jako jedno a to samé. To
vsak jiz neplati pfi neintencionalni akci: kdyz mé nékdo naptiklad zezadu strci, citim, ze pohyb
pfepadavani dopfedu je mym vlastnim pohybem (vlastnéni pohybu), ovSem tento miij pohyb
nedoprovazi pocit vladnuti, pocit'uji, Ze jsem nebyla inicidtorem pohybu. Oba pocity mohu
v této situaci snadno odliSit. Pocit vlastnéni ¢i vladnuti si mohu uvédomit na zaklade¢ ,,atribuce
subjektivity* — introspekci a reflexi, tj. atribuci vys$siho fadu — napiiklad kdyzZ se mé na to nékdo
zeptd, jsem schopna si tento jinak pre-reflektivni pocit svého téla uvédomit a popsat odliSené
své pocity vlastnéni a vladnuti. Nicméné oba tyto pocity jsou bazalnéjsi, nevyzaduje si Zadné
reflektivni vyhodnoceni, jelikoz pre-reflektivni prozitky spojené se sebeuvédomovanim

zakou$im pfimo, jsou Zzité a nutn¢ neustdle pfitomé (a jsou tedy jen podkladem pro onu

reflektivni atribuci).®*

Potfeba pro odliSeni a precizovani subjektivniho prozivani pohybu vyvstala pfi
vyzkumu schizofrenie, jelikoz jeden z hlavnich ptiznak je pocit cizi kontroly (ciziho vladnuti)

nad myslenkami ¢i pohyby pacienti, pficemZz proZitek vlastnéni zlstdvd neporusen.

632 GALLAGHER 2010, 27-33.

633 FARRER/FRITH 2002; CHAMINADE/DECETY 2002; FARRER A KOL. 2003.
634 GALLAGHER 2000; shruti metodiky: GALLAGHER/S@RENSEN 2006.

635 GALLAGHER/ZAHAVI 2008, 153—170.
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Vyzkumnici se tehdy ve vyzkumu schizofrenie zamétovali uzce jen na motorickou kontrolu.
Gallagher se vSak ve svych fenomenologickych analyzach domnival, Ze problém vladnuti
pohybu bude komplexnéjsi a bude zahrnovat i jiné domény — z perspektivy prvni osoby se ndm
totiz ukazuje, ze pohyb nesouvisi jen kategoricky s motorikou (motorika je pfili§ izolovanym
konceptem).®*¢ Intencionalnim pohybem se snazim néeho dosahnout, ziskat z prostiedi
uziteCné informace, a kazdy pohyb je tedy i interakci se svétem. Nase védomi pohybu se
nesoustfedi na télesné pohyby, ale na intenci, vztazenost aktu, ktery provadi. Neurozobrazovaci
studie Chaminadeho a Decetyho®7 hledala neuralni korelaty pocitii vlastnéni a vladnuti pomoci
porovnani vykoni dobrovolniki ve dvou ulohach: v prvnim pomoci joysticku pohybovali
ikonkou na obrazovce, pfi¢emz druhd osoba ho jinou ikonkou nasledovala (dobrovolnik mél
ulohu vedouciho), v druhém naopak mél za ukol sledovat ikonku vedenou nékym jinym (aloha
nasledujiciho). Vyzkumnici se domnivali, Ze se jim takto oba typy pohybu ulohou podari
odlisit: v uloze vedouciho zaznamenaji slozku vlastnéni 1 vladnuti, zatimco v Uloze
nasledujiciho pouze slozku vlastnéni. Autofti studie tak predpokladali, ze nalezli korelat pocitu
vladnuti pohybem, o ktery ve schizofrenii jde. V tomto kontrastu se jim ukazala prava

suplementarni motorické oblast (SMA) a prava inferiorni parietalni ktira (IPC).

Gallagher vSak v nasledujicich fenomenologicky vedenych uvahach shledal, ze
operacionalizace — prevod myslenky do konkrétni ulohy — v experimentu neodpovidal
zkuSenosti: jako dobrovolnik citim vladnuti v obou tlohach. V prvni tloze vykonavam pohyb
svobodné — s intenci pohybovat se svobodné. Ve druhé je mou intenci sledovat druhou
pohybujici se ikonu — a ¢inim tak rovnéZ s pocitem vladnuti mym pohybem skrze joystick, a
mam tedy jasny pocit, Ze svou ikonou na obrazovce ovladam. Pokud tedy uvazime, ze za
intencionalni pohyb miiZzeme povaZovat pohyby v obou tlohach, rozdil mezi obéma ulohami
nemize ukéazat rozdil onéch dvou slozek prozivani pohybu. Vysledky autorim tedy

nezodpovédély hledanou otazku.

V jiném experimentu®® byla toto chybn4 tivaha napravena: dobrovolnik pomoci
joysticku pohyboval ikonou na obrazovce, piicemz v nékterych chvilich ziskal nad ikonou
vladu vyzkumnik a dobrovolnik se musel o kurzor ,ptetahovat®. Pocit vladnuti nad
vykonavanym pohybem byl tedy naruSen, jelikoz najednou kurzor nemohl ovladat. Pti pocitu

vladnuti — kdyZ rozeznal vidénou aktivitu na obrazovce za jeho — doslo k oboustranné aktivaci

636 Thidem.
637 CHAMINADE/DECETY 2002.
638 FARRER/FRITH 2002.
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piedni insuly, u pohybi s nedostatkem pocitu vladnuti se aktivovala oblast pravého IPC.
Vysledky pod kritickym okem fenomenologa tentokrat zachytily kyzeny rozdil
v intencionalité analyzovanych pohybiti vykonavany pii tloze.%*° Ovsem interpretaci zistali
stale v explika¢nim rdmci konceptu motorické kontroly, jiz pfipsali 1 oblast insuly (ta vSak
v predeslych vyzkumech s motorickou kontrolou spojena nebyla). Z tohoto konceptualniho
predpojeti jiz vykro¢ili naptiklad Mikola§ a kol. (2016),%% ktefi o roli insuly ve vyvoji
schizofrenii uvazuji jiz v kontextu salien¢ni (pozornostni) sité, coz ptivadi interpretaci poruch
spojenych touto nemoci a dalsi vyzkum jinym smérem. Takovéto zuroceni tivah o vlastnéni a
vladnuti, zda se, potvrzuje Gallagherovo tvrzeni, Ze metoda dopfedné fenomenologie je

,fenomenologickym osvicenim experimentalni védy*.**!

Tento ptiklad uvadim predevsim z toho diivodu, abychom si ukazali zasadni vyznam
fenomenologického uvazovani, které mize uptesiiovat distinkci mezi typy prozivani, které se
li$i jen v subtilnich detailech. Vid¢€li jsme také, jak drobnd obmeéna ulohy mlze zménit
studovany fenomén. D4 se s jistotou fict, ze mnoho studii povazuje odlisné fenomény za jeden
koncept, byt by se mohlo po podrobnéjsi fenomenologické distinkci ukazat, ze koncept
nepopisuje realné fenomény, ale koncepty, které redlné¢ prozivanym fenoméniim
neodpovidaji. Déle z piikladu vyplyva, ze také vysledky experimenti — napiiklad aktivace
konkrétnich oblasti mozku, mulze inspirovat k dalSimu, jest¢ propracovanéjSimu
fenomenologickému popisu sledovaného jevu, ®*? a ten déle k dal§imu experimentalnimu

vyzkumu. Je tak nutné uznat, Ze filosofie a neurovédy se navzajem potiebu;ji.®*

Uvedu jesté¢ druhy ptiklad doptedné fenomenologie, tentokrat se zapojenim textoveé
analyzy. Shaun Gallagher se podilel na experimentalnim vyzkumu prozitku astronautd pti
pohledu zokna vesmirné stanice do vesmiru.®** Experimentu v simulovaném prostredi
vesmirné stanice predchdzela hermeneuticka analyza pisemnych zaznami astronautii o tom, co
prozivali pii pohledu do vesmiru — zjejich denikli i pozdéjSich rozhovort a zapsanych
vzpominek. Kvlitativni analyza textu se snaZila zohlednit biograficky a historicky kontext,
autorovu intenci, jakému publiku bylo psani urceno apod. Nakonec pfipousti i sviij vlastni

z4jem a vyjmenovava své vlasni motivace. V ramci kvalitativni analyzy textu, obsahu i

639 Obdoba této ulohy se pouziva i pti longitudinalni studii schizofrenie v Narodnim tstavu dusevniho zdravi
Early-stage Schizophrenia Outbreak (SPANIEL A KOL. 2018 etc.).

640 MIKOLAS A KOL. 2016.

641 GALLAGHER 2003.

642 GALLAGHER 20154, 865-879.

643 THAGARD 2009, 237-254.

44 GALLAGHER 2015B.
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syntaxe®#®

identifikovali kategorie prozitka (celkem 48), jako je estetické ocenéni, ekologické
¢i etické obavy, nabozenské pocity, jednu skupinu prozitkii pojmenovali efekt méfitka (pocit
nepatrnosti oproti vesmiru).®*® Dale identifikovali pocity GZasu ve smyslu uctivé bazné (awe) a
udivu v reflektivnéjsim smyslu podivovani (wonder). Uz v piipravné fazi je tak idealni provést
hermeneutickou analyzu néjakych podkladovych materiala popisujicich okruh prozitkt, které
nas zajimaji, a vytvofrit kategorie prozitkl ,,zespoda“. Nasledn¢ byly nalezeny i kategorie blizké
konceptim zndmym v psychologii (Gzas a udiv), jez byly kriticky zhodnoceny pomoci
psychologické i filosofické literatury. Propracovali se tak k preferenci konkrétni interpretace:
,UZas motivuje udiv a udiv ma potencial zménit ¢lovéku piistup k Zivotu®.**” Oboji spojili s
emocemi piekvapeni a strachem. Autofi povazuji udiv za néco, co pfemostuje pocitovanou
emoci (zas) s touhou zafadit ji do ustaveného Fadu vlastni zkugenosti, toho, co zna. Udiv se
tedy snaZzi zasadit pocit pifesahu — Ze m¢é néco neptekonatelné prevysuje jako mocny a silné
zasahujici pocit — uchopit reflexi, pochopit tu zkuSenost a spravné ji zardmovat. Prozitek tdivu
tedy charakteruzije tato potieba ukotveni, které vSak zatim nepfichdzi, je to pocitovana
neschopnost pocit zaradit.®*® A to vyzaduje mentilni ptestavbu.®* Oboji tedy motivuje
kognitivni procesy a fetézec zpracovavani nové informace (obsahuji tedy jak emocionalni, tak
kognitivni slozku). Podobné rozpracovali dal$i kategorie a spojili je s jiz existujicimi koncepty,
napiiklad efekty méfitka s pocity poniZeni, malosti a bezvyznamnosti vii¢i velkému vesmiru,®>°
nebo kategorii ohromeni, sublimni zkuSenost atd.®>! Po pec¢livém promysleni definic
jednotlivych termind, které zkoumame, a jejich pfifazeni ke konkrétnim autentickych popisiim,
je nasledné zapotiebi ptistoupit k ovéfeni definic — zda skute¢né sedi na dané terminy. Je uZas
a udiv skutecné to, co autoti vydedukovali, a dokézou je identifikovat v textu 1 jini, nezavisli
hodnotitelé? Tento krok by mél vyloucit riziko subjektivismu vyzkumnika, protoze je
samoziejm¢ mozné, Ze analyzovany text pochopil v rdmci né&jaké své predpojatosti. S touto
moznosti je tfeba pocitat, jelikoZ interpretace textu se vZdy pohybuje v hermeneutickém kruhu
(chapani jedné ¢asti ovlivituje chapani celku, které tak mtize na celek vrhnout jiné svétlo, je-li

ivodni pochopeni chybné).%>? Analyzatorid prozitksi by proto mé&lo byt vzdy vice a méli by se

%45GALLAGHER 2015B, 4-6. Pouzili dva zplsoby textové analyzy hermeneutickou analyzu zaméfenou na
kontextualni vyznam a pocitacovou syntaktickou analyzu. Ta se zamétovala na aspekty struktury koherence a
stupni abstrakce.

646 Podrobnéji ke kategorizaci viz kap. 5.4.2.5 Analyza fenomenologickych kategorii.

%47 GALLAGHER 2015B, 23.

48 Tbidem.

649 Tbidem, 23.

639 Ibidem, 24.

! Tbidem, 28

952 Tbidem, 24.
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shodnout. Na kategorie se museli shodnout jak hlavni interpretatofi, tak dalSi hodnotiteli.

V experimentu o prozitcich astronauti se 20 hodnotiteld shodlo na 34 kategoriich ze 48.

Teprve na zakladé této ptipravné analyzy piistoupili k samotnému experimentu, v némz
zkoumali pravé tyto kategorie v prostiedi simulovaného letu do vesmiru v realisticky
vystavéném kokpitu. Na zaklad¢ vysledki prvniho experimentu a vypovédi dobrovolnikii
nasledovala opé€t rozsahla piipravna faze na dalsi, navazujici experiment v poupravené forme,
a stejn¢ tak se opakovalo i tieti kolo. Po kazdém kole byly zkoumané kategorie upravovany a
zpiesnovany a podle nich se upravovalo experimentalni paradigma. Dilezitym momentem pii
celém procesu vytvareni a upravovani kategorii (a tedy zkoumanych otazek) je husserlovska
metoda fenomenologické redukce, kterou si vSak blizeji pfiblizime az v kapitole 5.3.2.1-5.3.2.5
v souvislosti s dotazovacimi metodami neurofenomenologie. Souc¢asti navodu, ktery Gallagher
v knize Awe and Wonder uvadi, je také neustalé zdlraziovani vlastnich zaujatosti a ptfedpojeti.
Navrhuje v ramci predexperimentalni pfipravy tyto predpojatosti reflektovat a oteviené je

piiznat.®>

Domnivam se, ze obdobny rigorézni piistup by mél byt volen 1 pfi
kognitivnéneurovédeckém vyzkumu prozivani uméleckych dél. Navrh zapojeni doptedné
fenomenologie do designu studie zkoumajici zakouseni uméleckého dila rozpracuji v kapitole
5.4.3.1. V této sekci predstavim minimalistickou verzi uplatnéni tohoto pfistupu na nasi jiz
uskutecnéné fMRI studii. Nejprve piedstavim fenomenologickou zvazovani vyzkumné otazky,
diky niZ jsme pftistoupili k reformulaci otazky. Diisledky reformulace pokladané otazky si pak

ukazeme 1 na vysledcich studie.

5.2.2 Argumenty pro koncept osobniho zasaZeni figuralnim obrazem
5.2.2.1 PoloZeni cilu studie a precizovani vyzkumné otazky

Rozhodli jsme se zkoumat afektivni prozitek typicky pro setkdni suméleckymi dily
v dlouhodobém horizontu, tj. nejen rychlou reakci, ale i dlouhodobé ptisobeni dila a vyvoj
prozitku po del§im Case, nez byva zvykem sledovat v neurokognitivnich studiich uméni (v fadu
sekund, velmi zfidka nad 10 sekund). Zaroven nés zajimala moZnost promény této pivodni

rychlé reakce na obraz po cileném otevieni se obrazu, reflexi a studiu.

53 GALLAGHER 2015B, 7.
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Pti vybéru konkrétniho prozitku, na ktery se dobrovolnikli dotdzat, by se na zakladé
pfedchozich neurokognitivnich studii uméni jako prvni nabizela otdzka po estetickém
hodnoceni obrazu. Jak jsem jiz na mnoha mistech zminovala, estetické hodnoceni je
nejbéznéjsim konceptem, ktery se zkouma. Nejcastéjsi metodikou je pak screening estetického
prozitku pomoci explicitné polozené otazky typu ,jak moc se Vam obraz libi?*.
Predformulovand otazka tedy vyzyva dobrovolniky k jednoduché odpovédi vétSinou pomoci
néjaké Ciselné Skaly, napt. 1-5. Tato typicka metodika byla v pfedchozich studiich pouzivana
takika vylucné (piehled studii viz kap. 4.4). Koncept estetického hodnoceni jsme vSak
v navaznosti na uvahy uvedené v kap. 4.6 jako vyluény a esencidlni prozitek pii vnimani
uméleckého dila zpochybnili na zdkladé uvah zalozenych ve vlastni zkuSenosti (autort studie),
v niz jsme vSak nebyli osamoceni, naopak souznéla vice s jinym teoretickym konceptem
osobniho zasaZeni (pohnuti), ktery se v poslednich letech objevil v kognitivni psychologii a

neurovédach uméni a pro néjz jsem nalezla oporu i u fenomenologickych autora.

Fenomenologové, ktefi se zabyvali podstatou uméni na zakladé zkuSenosti, Heidegger,
Gadamer a Merleau-Ponty, rovnéz odmitaji estetickou hodnotu jako hlavni bytostny rys, ktery
je pro uméni ur€ujici. Shriime si tedy nejprve teoretické vychodisko, viici némuz se
fenomenologi¢ti autofi vymezuji a které¢ jsme nakonec také zménou hlavni polozené otazky
opustili. Esteti¢no jako zéasadni komponenta umeéni, jako hlavni a zfejmé& prvni teoretické
uchopeni, které pfijde na mysl béznému clovéku zapadniho svéta pfi zmince o umeéni, je
ozvukem prevladajici esencialistické teorie umeéni, kterd se etablovala v 18. stoleti a souvisela
s tehdejSim evropskym pojetim uméni panujicim v salonech a na akademiich. Umélecké
ptfedméty byly obdivovany pro dokonalou formu, jez byla tehdy spatfovana v antickém feckém
a fimském vzoru. Teorie pracujici s timto pojetim uméleckych pfedmétl na sebe nenechala
dlouho cekat a vznikla védecka disciplina estetiky, zaloZena Gotliebem Baumgartenem jako
odvétvi filosofie. Kulturné-historicky podminénou funkci uméleckych predmétt bylo tedy
estetické ocenéni, zaliba v harmonii a dokonalosti formy, jak jej definoval anticky kénon.%>*
Zaroven bylo toto ocenéni spojeno se znalectvim a byl spolecenskym ukazatelem vkusu,
souvisejicim s intelektudlnim a vys$§im socidlnim zafazenim. Tato estetickd baumgartenovska
teorie spatfujici podstatu uméni v jeho estetické hodnoté€ a prozivani krasy, se stala do jisté miry
prevladajicim obecnym laickym chapanim uméni dodnes: do povédomi lidové psychologie o
tom, co je uméni, se tedy dostaly esencialistické estetické teorie pocitajici s tim, ze umé&lecky

pfedmét by mél byt krasny ¢i esteticky poutavy a jejich plsobeni, které nejlépe v umeéni

654 WINCKELMANN 1986.
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rozeznavaji znalci, je normativni: esteticno je esencidlni vlastnosti uméleckého dila, tyto

vlastnosti inherentné obsahuje a plisobi tak na lidské vnimani, zptsobuje libé pocity.®>

V tomto duchu pocita s viceméné danou neuralni a psychologickou reakci na estetické
(umélecké) predméty rané neuroestetika. Jak jsem jiz zminovala v ptedchozich kapitolach, Zeki
nebo Ramaschandran a Hirstein povazuji estetické zalibeni a 1ibé pocity spjaté s vnimanim
umeéleckého dila za evolu¢né dany program lidského organismu, ktery byl naprogramovan
v prub¢hu evoluce vyhodnymi vizualnimi konfiguracemi, jez pozd¢€ji umélci vyuzivaji a jsou
za to ocefhovani spolecenskou prestiZi a uznavanim jejich vytvori za kulturné cenné.®*% At uz
s touto neuroestetickou premisou souhlasime ¢i nikoli, staly s témito zakladajicimi osobnostmi
u zrodu vyzkumu uméni neurovédeckymi metodami, a pfinesly tak do nové subdiscipliny i
tento dlraz a predmét zkoumadni, ktery je ustaven na predporozuméni uméni podle estetického

esencialismu 18. stoleti.

Historiografie a teorie uméni vSak ukazuji, ze esteticka funkce neni jedinou funkei
umeéni. Nejstar§i dochované texty z dob antiky tykajici se uméni zdiiraziiuji zcela jinou,
mimetickou funkci, kterd napodobuje a reprezentuje skute¢nost.®>’ Didakticka funkce slouZici
nabozenskym idejim je zase charakteristickd pro stfedovéké uméni. Formalni funkce
ptedepisuji formu a estetické vlastnosti, je sice od pocatku také pfitomna (viz existence
estetickych kénonl apod.) pospolu s mimetickou ¢i didaktickou funkci, nicméné neni
povaZzovana za funkci vyluénou. Za dileZity meznik v dominanci estetické funkce lze
povazovat ivahy o podstaté¢ uméni Immanuela Kanta. Jeho teorie bezucelnosti se stala dodnes
uznavanou definici: uméni vyvolava ,,druh ptedstavy, ktery je ucelny sam o sob¢, a ackoli je

bez Gcelu, piesto napomaha kultuie dusevnich sil k druznému sdileni‘ 6%

Ve 20. stoleti jsou vSak vSechny tyto esencialistické teorie, hledajici obecnou podstatu
uméni, zpochybniovany takovymi uméleckymi dily, které jsou spolecensky uznavané, a piesto
témto jmenovanym piedstavam nevyhovuji. Navic existuji 1 neumélecké predméty, které tyto
funkce naopak splnuji. Koncept uméni je pfili§ riznorody — rozpiné se od jeskynnich maleb,
pies antické sochafstvi, iluminované rukopisy, barokni gesamtkunstwerk kostelniho interiéru

az po abstraktni malif'stvi, minimalistické uméni, performance, happeningy a grafitti — nez aby

655 Napf. Clive Bell shrnuje: ,linie a barvy zkombinované ur¢itym zptsobem, n&které formy a vztahy forem,
v nas rozdmichavaji estetické emoce (BELL 1999, 81).

656 ZEK12000, 3; RAMACHANDRAN/HIRSTEIN 1999, 15-51. Ke shrnuti evoluéné-teoretickych piistupti k uméni
DISSANAYAKE 2007; MARTINDALE 1918, 1-14.

657 ARISTOTELES 2008.

658 KANT 2015, 141.
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vyhovél dosud jmenovanym funkcim a podstatam. Ve 20. stoleti uz dokonce nemaji spole¢nou
ani zobrazujici funkci. V situaci uméni 20. stoleti se ukazalo, Ze esencialistické teorie jsou
historicky podminéné a popisuji vzdy néjakou konkrétni kulturné-historickou funkci. Nabizi se
jednoduché ,,nominalistické* feSeni, jak se se situaci vyporadat: uméni je jen nalepka, flatus
voci, ktera ve své podstaté nic neznamena a oznacuje ve skute¢nosti rizné predméty, spojené
jen formalné. S timto obejitim problému se ale nemtizeme spokojit, jelikoz fakt, ze je ndlepka
,2umeéni“ funkéni a stale ziva, znamenad, ze tyto predméty skute¢né néco spojuje — totiz divod,
proc¢ je spojujeme. Funkcionalisticka teorie fikd, ze uméni jsou ty skuteCnosti, které za uméni
uzna spolecensky konsensus — jsou to ty vytvory, které najdeme v muzeich a galeriich, a o
jejichz piibrani ¢i zamitnuti rozhoduji nejriiznéj§i spoledenské tlaky a moc.®>® Ano, této
konceptualizaci nelze odporovat, ale je také zahodno ji povazovat za jakousi minimalistickou
¢i behavioralni konceptualizaci. Behavioralni psychologie se zabyva pouze chovanim, vnéjSimi
znaky. Jejim zdsadnim urCenim je ale také rezignace tazat se po hlubSich otazkach, které by
chovani ptedchazely (napiiklad vnitini zkuSenost, mentalni stavy, psychologické ¢i neuralni
mechanismy apod.). Predporozuménim behaviorismu a funkcionalistické teorie uméni je
skepse vii¢i poznatelnosti ¢ehokoli mimo jasné€ pozorovanou evidenci. Zavérim téchto piistupli
nelze nez ptitakat (behaviorismus: kdyz zménime ty ¢i ony podminky, €lovék ¢i zvife se
zachova tak ¢i onak; funkcionalisticka teorie uméni: umeénti je to, co je vystavovano v muzeich
a galeriich a je konsenzualn¢ uznano odbornou vetejnosti). Naroky na podrobné vypoveédi o
samotném vyzkumném piedmétu jsou vSak minimalni, tyto vypovédi jsou spiSe hrubym

rozvrhem, s nimiZ se nemiZeme spokojit.

Heterogenni charakter uméni, na néjZ upozoriiuje postmoderni teorie, vSak dalSimu
konstruktivnimu postupu, zd4 se, zabraniuje. Piistup Donalda Preziosiho naptiklad popisuje
d&jiny umeéni jako specifickou vystavbu, kterd spojuje rizné a jedine€né vytvory koexistujici
vedle sebe. D&jiny uméni pak vytvareji ,,ironickou jednotu a koherenci“®®® a piedstavuji tyto
vytvory jako homogenni skupinu objekti. Jednotny koncept uméni ustaveny uméleckymi
teoretiky a historiky je veden unifikacni ,,misi* podat riiznost jako jednotu. Konstruktivistické
teorie odhaluji konstrukci stavby, ktera odporuje tomu, jak se stavba navenek jevi, ale vlastni
,konstruktivni® vysvétleni, jak je tedy mozné, Ze se stavba nezfiti, nepfinasi. Vystup pro
piipravu experimentu z této pozice by tedy znél, Ze bychom ho vlibec nem¢li délat, nema totiz

zadné opodstatnéni, jelikoz pfedmét vyzkumu neexistuje: pro predméty, které nazyvame jako

659 Napt. MOXEY 1994,
660 PREZIOST 1991, Xv.
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umélecké, neexistuje nic spole¢ného, nema zadnou podstatu ¢i bytnost, kterou bychom mohli
zkoumat, a veskeré pozorované efekty by pfinalezely vlastnostem individualnich predméti.
Pfizna¢nd nalepka ,,dekonstrukce® ¢i ,,dekonstruktivismus®, charakteristickd pro kritické

postmoderni mysleni od 70. let, tuto mou metaforu hezky ilustruje.

Lze tedy uméni zkoumat z hlediska lidského vnimani? Jak ukdzal neuroesteticky
vyzkum, estetickou stranku uméleckych d€l ano, uméni vSak zatim nikoli. Z vyc¢tu vSech
moznych funkci uméni je patrné, ze vystupy neuroestetiky nevypovidaji o podstaté umeni, ale
pouze o urcitém rysu (estetickém) urcitych dé€l (takovych, které divaci shledavaji estetickymi),
a sice vur€itém kognitivnim rezimu intenciondlniho postoje divakd k dilim (estetické
hodnoceni). Védci potom vlastné nezkoumaji to, co si mysli, ze zkoumaji, a jejich zavéry
nemaji obecnou vypovédni hodnotu o vnimani uméni, nybrz a jednom specifickém rysu, ktery
byl s uménim mimo jiné spojeny. Vselikd velikaSska prohldSeni typu, Ze neuroestetika piinasi

i”,éél

,heurobiologické vysvétleni umén nebo ,kli¢ k porozuméni, co uméni ve skute¢nosti

je”,%2 jsou tedy zkreslena a nepatfi¢na.®®* Toto nedorozuméni a mijeni se vypovédi s poloZzenou
otazkou povazuji za Cisté teoretické a hermeneutické selhani, za niz nelze vinit experimentalni
metodu, nybrz teoretickou pfipravu. Pfipad ,,neuroestetického nedorozuméni®, sméSujici
esteticno s umeénim, které tim i vyvolalo nediivéru uméleckych historiki a teoretikli v relevanci
neurovédniho vyzkumu uméni, nas tedy musi dale motivovat k usilovnéj$imu snazeni po

vymezeni predmétu vyzkumu a pokusit se vyzkumnou otazku reformulovat. %64

V oblasti kognitivni psychologie a neurovéd uméni nachazime vsak 1 jiné kandidaty na
koncept, ktery by zasadni proZitek pfi vnimani umani popisoval. V poslednich letech se zacal

objevovat koncept osobniho zasazeni & pohnuti (being moved). Kuehnast a kol. (2014)%% a

661 ZEK11999, 22.

662 RAMACHANDRAN/HIRSTEIN 1999, 17.

663 T kdyz Ramachandran v n&kterych svych textech upozorfiuje, Ze se jedna spise o estetické, nez umélecké
principy, presto pak jeho nasledny vyklad sméfuje praveé ke sméSovani, anebo nazyva uméni, které vykazuje jim
popisované estetické principy (,,umélecké univerzalie®) za ,,skute¢né umeéni*. Pise, Ze ,,skutecné uméni — nebo
vlastn¢ estetika — obnasi nalezité a efektivni nakladani s jistymi uméleckymi univerzaliemi (...)“.
(RAMACHANDRAN 2013, 231).

664 Neuroestetické nedorozuméni miizeme chépat i konstruktivné: zavéry neuroestetiky sice nepfisly s tim
urcity rys umeni, jenz je typicky (nicméné nikoli nutny) mj. pro umélecké predméty. Tento rys je
experimentalnim studiem vnimani uchopen a popsan jako vztazeni divaka, spiSe nez pouha vlastnost dél (divame
se do hlavy divaktim, neukladame do skeneru magnetické rezonanci samotna umélecka dila). Fenomenologické
mysleni zkouma pfedmét jako vzdy-jiz-zaméteny ve védomi divaka. Takovato tivaha implikuje, Ze tazat se po
podstaté uméni znamena tazat se (fenomenologicky ¢i gibsonovky) po vztahu divaka k uméni, po jeho
zakousSeni, a nikoli po n¢jaké esencialni vlastnosti, uloZzené v uméleckych predmétech. Odpovédi tak jsou
hledany v divakové zkuSenosti, kde jsou také nachazeny smyslupIné odpovédi. Teprve ze zkuSenosti mizeme
usuzovat na vlastnosti umeéni, a nikoli naopak, jak koneckonct tvrdi zakladni postulat fenomenologie.

665 KUEHNAST A KOL. 2014, 1242.
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Menninghaus a kol. (2015)%¢ vybrali tento termin z dfivodu, Ze zohlediiuje ztélesnény stav
spiSe nez souzeni a hodnoceni. Autofi odkazuji na koncepci ztélesnéné empatie v uméni
Freedberga a Galleseho (viz kap. 4.3.1). Hanich a kol. (2014) ovéfili tento koncept pfi
experimentu se sledovanim smutnych filmé, stejné tak i Wassiliwizky a kol. (2015),%7 ktefi
spojili stav pohnuti s fyziologickym projevem tzv. husi kiize, a to jak u filmt evokujici smutek,
tak radost. V oblasti kognitivnich neurovéd uméni koncept pievzali Vessel a kol. (2012),58
ovSem propojili ho ¢astené opét s estetickym hodnocenim: dobrovolnici méli obrazy hodnotit
na Skale 1-4 podle miry osobniho zasazeni, narativ zadani vSak byl takovy, ze maji hodnocené
obrazy na zaklad¢ jejich osobniho zasazeni doporucit ¢i nedoporucit galerii, zda ma ten ktery
obraz zakoupit ¢i nikoli. Tento narativ tak opét vraci do hry posuzovani a zvazovani hodnot

v ramci néjakych obecnych méfitek: dobrovolnici tak mohli do svého hodnoceni implictné

zahrnoval i estetické souzeni, zda je dilo dostate¢né ,,umélecké®, hodnotné pro galerii apod.

Fingerhut a Prinz (2018) ve svém teoretickém ¢lanku shrnuji, Ze stav osobniho zasazeni
zachycuje nékteré zasadni aspekty interakce divaka s uméleckymi dily: jedna se o intezivni
odpovéd’, ktera neni nutné piijemna.®® Presto viak tento pocit nemusi byt pro uméni vyluény,
autofi pfipominaji zasazeni i1 pokleslymi zanry, jako jsou melodramata, soap opery apod.
Naopak ne vSechny typy uméleckych dél maji stejnou potenci vyvolat tento stav —u figuralniho
uméni se silnym ptibéhem miize byt naptiklad vyssi oproti n€jakému minimalistickému dilu,
které divéci obdivuji zase spiSe jinym zplisobem nez je silné pohnuti.®” Jak zmitioval vidensky
kognitivni model (kap. 4.2), dilezitym aspektem vnimani uméleckého dila je osobni relevance
¢1 subjektivni angazovanost: emoce totiz pii absenci téchto aspekt nemusi byt skutecné
pocitovany, ale naopak mohou byt spiSe jen chédpany jako ocekavané a vice abstraktni. Koncept
pohnuti je onou krajni moZnosti, nejsilnéj$i emoci, subjektivné pocitovanou az jako zdrcujici.
Tyto nejsilngjsi pocity byly spojeny pravé s vysokou subjektivni relevanci.®”!

Koncept osobniho zasazeni jsme vyhodnotili jako vice vyhovujici pfi hledani otazky,
ktera by lépe odpovidala hledanému prozitku, ktery je zésadni charakteristikou setkani s
uméleckym dilem (a ktery bychom chtéli experimentalné prohlubovat pomoci vétsiho zapojeni
do kognitivnich procesii pfi vnimani obrazii). Je to totiz setkani s vyjimecnym umeéleckym dilem

pro nas —ktery ma pro nas zvlastni afordanci. Tato afordance je potence rozvibrovat nase emoce

666 M[ENNINGHAUS A KOL. 2015.

667 W ASSILIWIZKY A KOL. 2015.

668 VESSEL A KOL. 2012.

669 FINGERHUT/PRINZ 201 8a.

670 Thidem.

671 PELOWSKI A KOL. 2017; KONECNI 2017, 27—44.
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a hru hledani vyznamu tak, Ze je pro nas konkrétni dilo ,,silné*. Dila, kterd nas nechaji chladné,
pak zfejmeé vniméame jinak — nemusi se pro nas odliSovat od jinych obrazkt a vizualniho Sumu,

kterych v dne$nim svéte potkavame kvanta.

Kromé inspirace v teoretickych a empirickych studiich zalozenych na tomto
psychologickém konceptu je vSak dale mozné inspirovat se u samotnych fenomenologickych
autort, ktefi by nam mohli pomoci s identifikaci onoho zasadniho momentu (bytnosti — Wesen)
zakouSeni umeéni. V nasledujici sekci tedy také predstavim ve strucnosti prispévek
fenomenologickych autorti, ktery ukaze analyzy uméleckych prozitki, jak se autorim
ukazovaly v reflexi vlastni zkuSenosti, a jaké struktury zkuSenosti s uménim autofi nakonec
urcili za zasadni. Porovnam je pak s koncepty uzivanymi v empirické estetice a kognitivnich

neurovédach uméni, které bychom mohli v nasem vyzkumu pouzit.

5.2.2.2 Martin Heidegger

Také Martin Heidegger se vyslovoval proti estetické funkci uméni jako funkci pro uméni
pravé na ty nejpodstatnéjsi rysy zkuSenosti, které jsou spolecné pii vnimani vSech pfedméta,
které jsou povazovany za umeéni, tj. hleda bytnost (Wesung) uméleckého dila. Zde vSak zminim
jen nekolik inspirujicich momentt, které se vztahuji k formulaci otazky experimentalniho
vyzkumu, kterou jsme se nakonec rozhodli dobrovolnikim polozit. Ve svych
fenomenologickych uvahach dospiva k né€kolika zdkladnim strukturdm zkuSenosti, které se na
prvni pohled nemuseji zdat nijak revolucni nebo pfili§ detailni a teoreticky sofistikované, ale
naopak sttizlivé a drzici se na co nejobecnéjsi urovni tak, aby popsaly charakteristiku zkuSenosti
spolecnou skutecné veSkerym uméleckym dilim, od architektury aZz po basné. Analyzy

) 673
5

vychézeji z Heideggerova predeslého dila Byti a cas (Sein und Zeit v ramci néjZ autor

prichazi na tfadu ,.existenciald” lidského zplisobu byti, na ty nejzakladnéjsi struktury, které
vyjadiuji, co pro ¢lovéka znamena byt lovékem.®’* Do téchto existencial fadi mezi jinymi

675

charakteristiku, Ze ¢lovék si vzdy jiz implicitné rozumi ve svém byti nebot’ je sdm mistem
harakteristiku, loveék d licit byti, bot’ t

672 HEIDEGGER, 2016/1935.

673 HEIDEGGER 2002/1927.

674 V ramci srozumitelnosti poprosim znalce Heideggera o shovivavost v nepiesnosti terminologie pouzivané pfi
explikaci. Narokem tohoto textu neni vyCerpavajicim zplisobm vylozit Heideggera, ale vzit si z jeho texti
zékladni inspiraci.

75 HEIDEGGER 2002/1927, 2. kapitola §12.
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),876 stoji ve svém fenomenalnim poli a

déjinného porozumeéni byti, je Pobytem (Dasein
jedinecné perspektive, ovsem jako bytostné ,,srostly” se svétem a jeho vyznamy, je ,,bytim-ve-

svets* (In-der-Welt-Sein).57

Pro hledani podstaty uméleckého dila vychazi z téchto obecnych struktur zkuSenosti,
které ocist'uje od vSech zabéhanym teorii. V jeho dob¢ to byly pfevazné jiz zminované estetické
teorie umeni. I tento motiv navodil pocit spojenectvi v nasi situaci, a sice vzhledem k situaci na
poli neuroestetiky. Stejné jako on citime potiebu v ramci empirického vyzkumu navratit se zpét
k prvnim kroku, oprostit se od teoretického predpokladu estetické hodnoty a podrobné se
vénovat otazce samotné — tim, co jsou podstatné rysy nasi zkusenosti s uménim a jakou otazku
bychom tedy méli zkoumat. Heidegger se tedy oprostuje od estetizujici teorie uméni a ze svého
vlastniho prozitku uméleckého dila. VSichni pocitujeme, ze umélecké dilo je né€im vic, nez
pouhou véci, byt vécnost tvoii jeho zaklad.®” V ¢em tato jinakost spociva? Nejprve je zapotiebi
se nad dilem zamyslet z hlediska vnimajiciho subjektu. Véc se ndm dava diky tomu, zZe ji
bezprostiedné vnimame a je zapotiebi sledovat ji prave z této perspektivy — jak se nam vyjevuje
obycejna vec oproti dilu. Mizeme si takto v§imnout, jak naznacuje Heidegger, Ze pii zakouSeni
uméleckého dila se nam oproti véci zptitomiuje daleko vice odkazli a vyznamii. V tomto
smyslu by se mohlo umélecké dilo nazvat alegorii — vyjevuje totiz i to neviditelné, i to, co se
v obraze fakticky nevyskytuje. Ma schopnost hojn¢ spojovat (symballein) vidéné s nécim
dalsim.®” Toto jiné je v dile preci jen n&jak neseno nebo piivadéno do své zjevnosti skrze
vécnost dila. Dilo je vytvoreno jako smysluplné jednota, vzdy s né€jakou intenci, tak aby bylo
néco v dile zjeveno, aby bylo néco ukdzano skrze vécnou (feknéme materialni) podstatu dila.
A to 1 pokud touto intencionalitou dila nejsou piimo symbolické odkazy na néjaké konkrétni
vyznamy (jako typicky v kiestanské ikonografii, kdy vSechny vizualni prvky ptredstavuji
konkrétni nabozenské asociace), ale i daleko obecnéjsi a nekonkrétni obsahy, kdy asociace

nemusela byt ani ptivodné umélcem zamyslena.®®® Nezjevné skute¢nosti nesou i obrazy &isté

76 HEIDEGGER 2002/1927, 23. Pobytu jde ,, 0 toto byti samo, vztahuje se ke svému byti jako ke své nejviastnéjsi
moznosti“. (Ibidem, 61). Pobyt ,, ma ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah*. (Ibidem, 28.)

77 Byt pravé na prvni pohled sloZité nové pojmoslovi byva Heideggerovi vy&itano pro svou téZkou
proniknutelnost a nesrozumitelnost, nové pojmy filosof pouziva prave proto, aby se vyhnul star§im konotacim a
predformovanosti vyznamu, ktery nese kontext v pfedeslych déjinach mysleni, jenz vsak neodpovida (ba si zcela
odporuje) s vychodiskem ve fenomenologii. Kazda soucastka je tak vystavéna Cisté z fenomenologickych
materialu.

678 Nepfijatelnost této redukce uméleckého dila na pouhou véc je jasné ukézana na protivenstvi vici
Duchampovské revoluci ve své dob¢ a pozd€ji obecné na odmitavém postoji ¢asti divaka ke konceptualnimu
umeéni nebo pop-artu.

679 HEIDEGGER 2016/1935, 5.

680 Slozitou debatu na téma autorské intence z této sidkuse vynechdvam, nechavam jej jako ¢len vyrazu vytéeny
v zavorce. Pro tento argument je dostacujici tvrzeni, Ze dilo je ustaveno jako smysluplny celek.
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zobrazujici, o nichz se umélec vyjadiuje, Ze prosté jen zobrazuji onen predmét, nebo je zdmér
nezndmy. Tak mohou i Warholovy Campbellovy plechovky s polévkou nést charakteristiku
umeéleckého dila. Heidegger dava ovsem ptiklad zobrazeni seslapanych bot od Vincenta van
Gogha z roku 1886: na zobrazeni bot si nejprve v§ima, ze jsou v jakémsi neur¢itém prazdném
prostoru, ukazuje se nam ,,temny vnitfek boty“, ktery je k ndm natoCeny. Obraz explicitné
neukazuje nic, co by pfimo odkazovalo na pouziti bot — boty jsou ¢isté bez jediné kapky blata,
jsou jakoby vytrzené ze svého prostiedi. Zarovei jsou ale evidentné seslé, jsou vidét praskliny
a Sramy. Ty asociuji vystaveni vétru, vlhkosti, hlin€¢ nebo kameniim, o které se boty postupné
odiraly. Boty slouzily svému majiteli — zfejmé néjaké vesniCance — jako uzitna véc ¢i nacini
(das Zeug). Nosila je zfejmé kazdodenné pii praci na poli za kazdého pocasi, jako bychom z
kize bot citili viini hliny nebo vitr a mraz. Z temného otvoru odhalujici vnitfek boty vidime,
jak jsou ochozené. Heidegger piSe, Ze na n&j pohledem na boty dopada i ndmabha, jiz vesni¢anka
den co den podstupuje.®®! Boty musi vydrzet ve své sluzebnosti mnohé — musi byt tedy
spolehlivé, a sice tak, ze v nich vesni¢anka chodila a v jejich funk¢ni sluzebnosti si je ani
neuvédomovala. Zaméfila by na né pozornost pouze ve chvili, kdyby s nimi bylo néco
v nepofadku a svou sluzebnost by tim ztratily nebo ji n¢jak zpochybnily. Pouze takto — pfi
uzivani, a aniz by byla na n€ zamétena pozornost — se boty projevovaly tim, co je na nich
podstatné: svou sluzebnosti.®®? Heidegger tedy diky sledovani obrazu naziel podle ngj
nejpodstatnéjsi rys (podstatu) zobrazovaného pfedmétu: je jim podstata nastroje, ktera spociva
v pouzitelnosti a sluzebnosti (Dienlichkeit) k tomu & onomu.%®* Sluzebnost pak spoéiva ve
spolehlivosti (die Verliflichkeit) nacini.®** Ve skute¢ném svétg, kdy takovy predmét jako obuv
uzivame, vSak sluzebnost reflexi nezaméetujeme — jeji sluzebnost nam unika. Vidime, ze to, co
v bézném zivoteé unika — nazieni podstaty nastroje jako sluZzebnosti —, se nam v uméleckém dile
ukazuje. V b&Zném Zivoté své boty bud ve své sluzebnosti nevnimame, anebo je
zaznamenavame Vv jiném typu uchopeni, napiiklad jako esteticky pfedmét nebo z hlediska
n¢jaké vlastnosti ¢i konkrétni ucelnosti (pfi vybéru jsme zameéteni na to, aby netlacily, aby se
hodily na tu ¢i onu pftilezitost) a takto pted sebou polozené jako objekt se uz nemame ve zvyku
k nim postavit v zaméteni na jejich podstatu. A zase kdyZ je podstata bot uskutecniovana (jejich
sluzebnost: to, Ze mi dobie slouzi podle jejich ucelu), opét si ji neuvédomuyji, tentokrat proto,

ze je vubec neCinim predmétem mé reflexe — kromé spiSe zautomatizovaného obouvani a

%81 HEIDEGGER 2016/1935, 21
%82 HEIDEGGER 2016/1935, 22
%83 HEIDEGGER 1977, 18.

684 KOCKELMANS 1986, 125.
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zouvani. Svou sluzebnosti a spolehlivosti se latka a forma ¢i vzhled jaksi zneviditeliuji ¢i
spotiebovavaji — tak, ze nejsou v bézné zkusenosti postiehnutelné. Naproti tomu v uméleckém
dile musi byt podstatné rysy zobrazovaného predmétu n&jak vidét, musi nas ,,prastit do o¢i**.*%
Goghovy rolnické boty jsou zobrazeny v centru obrazu a UpIn¢€ samy bez dalSich véci. Pouceni
psychologii vnimani a fenomenologickym uvazovanim bychom mohli doplnit, ze v béZném
vnimani svého okoli nereflektujeme kazdou véc zvlast’ jako objekt, ba naopak, jako ostie
vnimany objekt vidime jen mista, na ktera zamétime sviij pohled, vSe ostatni je neostré pozadi.
Boty ale pravdépodobné nikdy nevidime jinak nez z nadhledu a bez mnoha dalSich pfedméti
kolem, nikdo ho neuvidime jako herce na jevisti, které¢ na svém neurcitém pozadi, osamoceny,
v tichosti prodlévaji a neskytaji divakovu pohledu Siroko daleko jiny predmét, na ktery by se
mohl zaméfit. Vybizi k soustfedénému sledovani a nahledu, ke kterému se v nasi kazdodennosti

ve svété zaplnénym senzorickymi a sémantickymi mracny prosté nedostaneme. Boty jsou tedy

ukazany a vystaveny jako predmét k reflexi.

Nahledu, jak ho Heidegger popisuje, tedy nedochazime proto, ze by dilo znézornilo
néjakou konkrétni skutecnost nutné vérnéji nez pohled na skutecnou véc, nebo do obrazu
zakddoval néjaky kli€¢, symbol nebo magickou Sifru, ale protoze celé ,nastaveni®, véetné
vyhranéného Casu a vyzvy ke sledovani ,,divadelni* scény, ndhled umozni. Podobn¢ filosofické
zamysleni umoziuje nahlizet podstaty véci a svéta 1épe nez kazdodenni minéni, a Iépe nez jiné
discipliny, jeZ jsou zaloZeny na pfedpokladech, které se povazuji za samoziejmé a tedy nenutné
zaméfit na né reflexi.’®® Soucasny filosof fenomenologii ovlivnény, Alva Noé&, nazyva ve

7

stejném duchu uméni ,,reorganizaéni praxi“®®” — uméni reorganizuje b&zné viednodenni praxe,

prozkoumava je, experimentuje s nimi, a jen tak je skute¢né nahlédne. Kviili tomu povazuje

uméni za vyzkumnou a filosofickou praxi.®®

5.2.2.3 Hans-Georg Gadamer

Na Heideggerovo pojeti, Ze podstata uméni spoc¢iva v existencialnim rozuméni byti ve svéte,

«689

navazuje Hans-Georg Gadamer konceptem ,.hermeneutickd identita“®®” uméleckého dila, ktera

985 Nebo jak fika Heidegger, prostfednictvim dila ,,byti jsoucna (bot — pozn. D.G.) dospiva do trvalosti svého
zjevovani‘ a ,,pravda jsoucna klade sama sebe do dila* (HEIDEGGER 2016/1935, 21).

86 V tomto duchu miizeme uvazovat i o Gi¢incich arteterapie: tim, Ze svoje vnitini konflikty a tizkosti vtélime do
artefaktu, ¢inime je explicitnimi, stavime je pfed sebe a otevirda se ndm moznost k jejich promysleni, jez mize
piipadné i ovlivnit psychicky stav.

%87 NOF 2016, 28.

688 Ibidem, 134.

89 Tbidem, 130.

173



tvofi jednotu dila v ramci konkrétni konstelace podminénosti naseho porozuméni dilu, v niz
konkrétni divak vnima a chape konkrétni umélecké dilo v jeho jednoté prave takto a ne jinak —
v urcité situaci vSech podminénosti, nahodilosti, nalady etc. A v této hermeneutické identité,
kdy dilu ,,rozumim®, podle Gadamera spociva podstata uméleckych dél.*”° Pro ugely této prace
povazuji za podnétné jeho ptirovnani kontaktu s uméleckym dilem k charakteru hry. Skutecny
ucel hry nespociva v jejim feseni, ale ve hrani samotném, v ,,uspotadani a ztvarnéni samotného
herniho pohybu*, ktery p¥inasi uspokojeni.’®! Oproti tradi¢nimu ndzoru, ze uméni je doménou
svobodného rozvijeni dusevnich kapacit — Ze ,,uméni je nacvik svobody* (Schiller)**?. Hru vidi
autor jako ,,n&jaky pohyb sem a tam“,%** ktery neni uskute¢tiovan pro né&jaky cil pohybu, nybrz
pro pohyb sam. Divak se stava spoluhracem uméleckému dilu, ptijme-li participatio, vnitini
ucast na hernim chovani, vnima-li sam sebe v kontrastu ke hie. Hra se da proto vnimat jako
¢innost komunikaéni mezi hrajicim si divdkem a uméleckym dilem, které nastavuje pravidla
hry. Vzpomenme si, jak se moderni umélci a jejich umélecké experimenty Casto snazi vyvolat
v publiku participatio a u€init z nich své spoluhrace, anebo je vtahnout do hry pomoci navazani
pohledu s vyobrazenou postavou (viz kap. 6.1). Gadamer zdtraziuje lehkost hry, hra probiha
bez Gcelu a zaméru divéka, ,,ale také bez namahy*, coZ ovSem neznamena absenci usili.
»Nalezita skladba hry hra¢i umoziuje, aby se takiikajic pohrouzil do sebe, a tim mu odnima
ukol iniciativy (...). Souvislost hry s bytim uméleckého dila vidi predevsim v tom, ze divak
(hrac) ma svého protihrace, ze jsme hrani. Pivab hry, okouzleni, které zptisobuje, vézi praveé
v tom, Ze se hra stdva panem nad hra¢em®. A to i tehdy, snazime-li se ,,plnit koly, které jsme
si sami ulozili, zalezi pivab hry v riziku, zda to ,vyjde‘, zda se to ,podafi‘ a zda se to ,podafi
znovu‘. Kdo se takto o né&co pokousi, je sim vpravdé tim, kdo je pokousen.“*** Herni postoj
tedy znamend, ze se divak podfizuje uréitym pravidlim — mj. i ,,fadu pohybu, jemuz se hrani
podfizuje, ma v sobé jakousi uréenost (...).“%*> Neexistuje zadné striktni oddéleni hrajiciho si
od uméleckého dila ve hie zvané tvorba hermeneutické identity dila. Umélecké dilo vybizi k
ucasti, divak vyzvu pfijme a da se do hry, ,,Cetby** a rozkryvani artefaktu. Jinymi slovy to, ze je
dilo uméleckym dilem, tedy neni zaruc¢eno pouze formalistickymi danostmi, nybrz ve zpisobu,

jakym jako divéci a spoluhraci na sebe bereme tkol vystavby dila a jak ho uskutecnime.

90 Na tento moment jakési ,,aktivity* ze strany uméleckého dila pozdé&ji upozornim pfi zmince teorie afordance a
aktivniho divani psychologa Jamese J. Gibsona.

1 GADAMER 2010, 108.

%92 SCHILLER 1992/1793, 218-226.

993 GADAMER 2003, 27.

4 Ibidem, 107.

95 Ibidem, 107-108.
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5.2.2.4 Pouceni z fenomenologickych analyz zakouSeni uméleckého dila

Z vybéru Heideggerova a Gadamerova piispévku k fenomenologii vnimani uméni si mizeme
odnést nckolik zakladnich tezi pro neurokognitivni vyzkum: (i) bytnost uméni nespociva
v néjakych specifickych vizualnich kvalitach nebo vizudlnich efektech, které¢ umélec ve svém
dile vytvafi. I kdyz se daji samoziejme zkoumat a mohou nam piinést uzitecné znalosti, netika;ji
nic podstatného o tom, v ¢em je umelecké dilo jedinecné oproti jinym vécem. To zdsadnéjsi
totiz spoCivd podle Heideggera (ii) na sebe-referen¢ni a sémantické rovin€, kdy nam
zobrazovany predmét nebo téma vyjevuje néjaky usek skuteCnosti, ktery se v bézném
kazdodennim Zivoté neukazuje. Na Goghové obrazu to byla tedy podstata zobrazovaného
predmétu — sluzebnost bot. Obraz ndm umoznuje specificky zptisob vztahovani se, promyslent,
hledani smyslu zobrazovaného v kontextu rozuméni sobé samému. Podstatny rys uméleckého
dila pak spoc¢iva v ukazovani podstaty zobrazovaného, v nabizeni moznosti nahlédnout néco
podstatného na zobrazovaném dé&ji nebo predmétu, které miize piimét pozorného divaka
k postupnému, iterativnimu osmysliiovani vidéného. (iii) Obraz ndm dovoluje — tim, Ze si ho
delsi dobu prohlizime a zaméfujeme na n¢j soustiedénou pozornost a kognitivni kapacity —
rozvinout dalsi obrazy a pfib&hy, ktery se vaze k této podstaté. K hledani ¢i nahlédnuti podstaty
zobrazovaného dochazime, jak jsme vidéli u Heideggera, imaginativnim testovanim, at’ uz jsou
jim vnitini obrazy, vnitini fe¢ nebo jen myslenky beze slov.®® Byli jsme svédky rozvijeni a
hledani smyslu Goghovy malby mimo jiné€ 1 v imaginativnich obrazech o vesni¢ance a jejim
zivoté. Podstatou uméleckého dila nejsou jeho konkrétni vizualni (naptiklad esteticky ptisobici)
vlastnosti nebo hodnoty, ale to, Ze vizualni (nebo v ptipad¢ hudebniho umeéni auditivni apod.)
pfedmét umoziuje rozvinout specifickou a jedineCnou mentalni cinnost: rozehrani hry
obrazovych 1 mySlenkovych asociaci, které rozvijeji naSe explicitni rozuméni jednak
hledanému smyslu a podstaté¢ zobrazovaného, a sekundarné i (iv) explicitnim rozvinutim
naseho implicitniho rozumeéni byti-ve-svété, tedy sebe-porozuméni. Uméni tak podle
fenomenologickych autord pfivadi cloveéka k ryzimu sebe-porozumeéni sobé a svému vztahu ke
svétu. Obdobnou myslenku naptiklad vyslovuje fenomneologii ovlivnény architekt Juhani
Pallasmaa: ,,Zivot povznasejici architektura musi (...) spojovat obraz naeho ja s nasi

zkuSenosti svéta. Podstatny mentélni tkkol architektury je pfizpiisobeni a integrace. Architektura

996 Gadamer v tomto momenté na Heideggera navazuje a popisuje tuto schopnost uméleckych vyvolavat asociace,
splétani imaginativnich piedstav, vztahti a vzpominek jako fundamentélni zakouSeni uméni jako hry (GADAMER
2003).

175



artikuluje ,,byti ve svété* a zesiluje nas smysl pro realitu a sebe sama. Nevytvaii svéty pouhého
vymyslu a fantazie*.%°” Jako kli¢ové pro tuto praci povazuji dale fakt, ze (v) viechny zavéry
vychazeji ze samotné zkusenosti s uméleckym dilem, kterd nebyla ,,scholastickou® etudou
v zachazeni s piejimanymi tradicnimi pojmy spolu s jejich archeologickymi vrstvami
piedporozumeéni, piebirajici také predesly teoreticky diskurz. Presto zlstava skutecnost, ze
umeélecké dilo je vizuélni a materidlni zasadni v tom, ze (vi) je reprezentaci v novém smyslu:
neni symbolem jako znakem, ale je samotnou piitomnosti vyznamu (nikoli pouhym

zprostiedkovanim ¢i odkazem).

Dalo by se tedy shrnout, ze pro fenomenologické autory je zakouseni umeéleckého dila
v jazyce kognitivnich véd vice kognitivnim a sebereferencnim déjem, ktery vyzaduje znacné
usili a dlouhou dobu vnimani a sémantického zpracovani. Je to tedy néco docela jiného, nez
bylo dosud zkoumano v rdmci neurokognitivnich studii, které studovaly jen rychlou reakci na
umeéni a tazaly se na libé pocity a estetické hodnoceni. Uméni také nabizi prostor mentalni
¢innosti vyuzivajici imaginaci, rekombinaci a testovani smysluplnych scénaiti. A jak ukazuje
Heidegger, skrze tuto ¢innost dospivame ziejmée i k dulezitym poznatkiim o svém plisobeni ve
spletitosti svéta, pozndvame vyznam zobrazovaného piedmétu pro mé samotného skrze tento

fetézec explicitnich interpretacnich a reinterpretacnich momenta ¢i kolapsti porozuméni naseho

byti ve svéte.

Dale si mizeme z fenomenologickych analyz odnést obdobné tvrzeni, jaké vyplyva i
z Gibsonovych afordanci: afordance jako moznosti vztazeni divaka jsou jednak specifické pro
kazdého jednotlivého divdka, a dale jsou to jenom mozZnosti, nikoli nutné piikazy.
Z ptedlozenych uryvki fenomenologickych analyz obdobné vyzniva, Ze zmiiované podstatné
rysy uméni nejsou néjaké univerzalistické vlastnosti, které by ucinkovaly na divéka
automaticky a v kazdém reZimu zaméfeni — ze by méla uméleckd dila tu moc takto kouzelné
otevirat o¢i 1 divakiim, ktefi obraz zbézn€ bez jakéhokoli Usili o ndhled prohlédnou (jak
naznaduje Freedbergova a Galleseho simulaéni teorie).®® Podle zmifiovanych
fenomenologickych analyz je podoba uméleckych dé€l a jejich afordance jen moznostmi, které
se uskutecni jen s divakovou angazovanou tcasti. To Gadamer proklamuje svym pfirovnanim
divaka k hraci, ktery musi byt do hry zapojeny a musi se ,,nechat hrat, nicmén¢ hra je ustavena
pravé tak, aby se mohl divak zapojit. Pfi pasivnim sledovani umélecké dilo mtize byt pro divaka

pouhou véci — a takovéto zbézné zhlédnuti, kdy se nevyvine usili se do hry zapojit, je patrné

97 PALLASMAA 2012, 16.
98 Viz KESNER /HORACEK 2017.
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drtiva vétsina piipadi zkusenosti s uméleckym dilem.®® Gibson ve svém slavném experimentu
s formickami na cukrovi (the cookie cutter experiment) zjistil, Zze si jeho probandi vedli
v rozpoznavani tvari formi¢ek pomoci hmatu 1épe, pokud se na aktivité sami podileli (sami
pritlacili ruku proti formicce) nez kdyz na jejich kizi ptitlacil formicku vyzkumnik a proband
ziistal pasivni.’” Stejné jako cely jeho ,,ekologicky pFistup* ke smyslovému vnimani i zde se
ukdzalo, ze aktivni vnimani, spiSe nez pasivni, dospé&je porozumeéni lépe, a pohyb ¢i vlastni
aktivita je nastrojem poznani. Spolu s Gibsonem miizeme tedy uzaviit jako pouceni pro ni$
experiment, Ze ,,vystavit divdka stimulu neni to samé jako nechat divaka, aby stimulu dosahl*7%!

a ze nelze oCekavat rozvinuti silného prozitku u divéka jako nutnou soucast jejich vnimani

uméleckych dél.

I kdyZ nemusime povazovat Heideggeriv a Gadamerlv piispévek za vyCerpavajici
seznam podstatnych rystt uméni (a ani tento text neni vycerpdvajicim shrnutim jejich
prispévku k teorii umeéni), tuto stru¢nou rekapitulaci uvadim proto, abychom vidéli, ze
fenomenologickymi analyzami zakouseni nejspisSe dospéjeme k bazalnim rysim prozitk,
které se moZna nemuseji zdat pro umeéni specifické. Jejich specifikum miiZze spoc¢ivat v jejich
kombinaci, intenzité, celkovém uspofddani a dynamickém prabéhu. Tyto nejzazSi a
nejobecnéjsi struktury, jez fenomenologie na zkusenosti hledd, v§ak pravé hledame i my pro
neurokognitivni vyzkum, pfic¢emz takové struktury by mély byt co nejobecnéjsi, aby mohly
byt testovany intersubjektivé — na velkém vzorku vyzkumnych subjektli —, a srovnavany i
s jinymi, napf. ne-uméleckymi zkuSenostmi. Heidegger a Gadamer nalezli ve zkratce
prozitky, které zfejmé souvisi — kognitivnim jazykem — se zaméfenou
pozornosti, sémantickymi procesy rozuméni, vzpominanim, delsi reflexi nad zobrazovanou
scénou a s procesy imaginace a projekce, jez nam prostifedkuji koncentrované porozuméni a
zhodnocovani ve vztahu k ndam samym. To vSe vSak pod podminkou rezimu imerzivni
angaZovanosti v této ,,hie, kterd ndm muiiZze pfinést 1 vyjimecny a silny proZitek, ktery
bychom pravdépodobné ve vSednim svété neziskali. Hned se nam tedy nabizi skala témat,

které by mohly byt rozpracovany v konkrétnich navrzich na experimenty a rozsifit tak

6% Viz KESNER /HORACEK 2017. Remeslnika, ktery dilo v galerii instaluje a sleduje napiiklad, jestli je obraz v
roving, v tuto chvili je pro néj dilo jen véci. Jakmile svou praci ale dokon¢i a nalezité se na obraz zaméeri, mohou
se mu objevit zcela nové svéty. Stejné tak divaci s naruSenim nékterého z mechanismi, ktery je k takovémuto
vnimani nutny, moznosti, kterou umeéni skyta, nikdy nevyuziji. Podil divaka a jeho angazovanost je skute¢né
zasadni: deficit ocenéni uméleckého dila byl zaznamenan napft. pfi n€kterych neurologickych potizich. Naopak u
frontotemporalni demence v jisté fazi nemoci vyzkum zaznamenat naopak narist zdjmu o umeéni a schopnost ho
ocenit, nebo dokonce novy pud k tvorbé (ZAIDEL 2016, 2019-212).

700 GIBSON 1979, 489.

01 Tbidem, 490
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pievazné esteticky zaméteny vyzkum. Jisté by vSak bylo mozné fenomenologicky zjistovat
1 podrobné;jsi prozitky, které by zjistovaly podstaty zkusenosti nékterého druhu uméleckych

dél ve specifickém kontextu ¢i pfimo konkrétniho dila.

Heidegger a Gadamer ptimo ve svych textech o uméni netematizuji afektivitu, kterou
vSak obecné berou jako soudast svét- a sebe-rozuméjicimu procesu.’”?> Vibec se viak
neveénuji estetickému hodnoceni, respektive oba tehdejsi estetiku navazujici na své kotfeny
v 18. stoleti kritizuji — podle nich dezinterpretuje a zplostuje to, co je na umeni
nejpodstatnéjsi.’®® Ziejmé by obdobné kritizovali i vétsinu soucasnych neurokognitivnich
studii, které v tichosti nasleduji esteticky konsensus a takto reduktivné uchopené téma

ree
1

prevadéji do experimentti. Hodnoceni na Skale ,.libi-nelibi“ jako Casto jediny ukazatel
divdkova prozivani v sob¢€ nese piedpoklad, Ze vyzkumnici ocekévaji, ze s uméleckymi dily
musi tato Skdla nutné souviset, respektive ji vyc€erpavajicim zplisobem vysvétlovat.
Samoziejmée za dalsi diivod 1ze povazovat fakt, Ze se jedna o snadno zjistitelny stav pomoci
snadno implementovatelného Skalovani, stejn¢ jako o ovéfeny psychologicky koncept
estetického zalibeni, ktery souvisi s emocni valenci (pozitivni afekt vyvolavajici pfijemnost
a libost, zndmy svym zapojenim limbického systému). Zda se, Ze snaha empirické estetiky
zkoumat zkusSenost s uménim byla pohlcena svou teoretickou konceptualizaci, ktera byla
zalozena na nesystematické intuitivni selekci pouze nékteré Casti zakouseni uméni, jez

realistickou zkuSenost s uméleckymi dily znacn€ redukovala — obdobné jako se podle

Heideggera a Gadamera délo i v tehdejsi estetice.

Toto obsirn¢j$i heuristické rozhlédnuti pomoci fenomenologickych autori nés tedy

podpofilo v rozhodnuti pouzZit namisto konceptu estetického hodnoceni novéjsi koncept

osobniho zasaZeni. DileZitou soucasti je totiZ subjektivni angaZovanost a osobni relevance,

které byly 1 centralnimi body fenomenologickych analyz. Dale jsme se pokusili nalézt feSeni,

jak do experimentu ptidat longitudinadlni rozmér, ¢ili jak sledovat dopad uméleckého dila na

vnimani divaka v delSim Casovém planu, ktery by mohl umoznit transformativnim stadium,

predpokladané videtiskym modelem.”® V tomto stadiu se ocekava silna osobni angaZovanost,

a tedy hlubsi navazani vztahu s umélecky dilem, nez je pouhé zhlédnuti, zfejmé& vétSinovy rezim

vnimani uméleckych dé¢l v galerii nebo v rychlém sledu promitdni obrazi v magnetické

rezonanci. U takovychto setkani lze pocitat spiSe s mensSi angazovanosti, at’ uz je to dano

702 Napt. HEIDEGGER 2002/1927.
703 GADAMER 2010, 220.
704 PELOWSKI A KOL. 2017.
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unavou, velkym mnoZzstvim sledovnych dé¢l, nebo nizkou motivovanosti do obrazu se vice

,»,ponofit™.

5.2.3 fMRI studie prozitku osobniho zasazZeni a jeho dlouhodoby dopad na vnimani

figuralnich obrazua
5.2.3.1 Design a cile studie

Pouceni vyse uvedenymi tivahami jsme se rozhodli zkoumat efekt osobniho pohnuti ¢i zasazeni
obrazem. Délku nutnou pro vyvinuti osobni angazovanosti i procesu transformativni
zkuSenosti jsme vyfeSili opakovanym testovanim. Tyz dobrovolnik pfiSel na meéieni
magnetickou rezonanci dvakrat s dvoutydennim odstupem. Pfi prvni navstéveé vidél obrazy
v magneteické rezonanci prvné, poté dostal za kol si doma nékolikrat nékteré z nich prohlizet,
kontemplovat je a rozvijet nad nimi vlastni Givahy, a k nékterym si m¢l precist ndmi dodané
afektivné ladéné texty. Zhruba po &trnacti dnech piiSel na druhé méfeni, v v magnetické
rezonanci mu byl promitnut tentyz set — jak obrazy, s nimiz mél moznost pii domdci ptipravé
navazat ,,bliz§i vztah®, tak obrazy, které doma neprohlizel a vidél je zhruba s ¢trnactidennim
odstupem teprve podruhé. Design experimentu byl tedy komplikovanéjsi nez predeslé studie a
snazil se obsahnout vice problému. Hlavnim motivem vSak bylo sledovat, jak se méni aktivace
mozku dobrovolnika, kdyZ vidi obrazy poprvé a probéhnou u néj jen zfejmé rané faze vnimani
umeéleckého dila, kdyZ obrazy sleduje bez jakéhokoli kontextu, oproti jeho druhé navstéve, po
moznosti vétsiho osobni angaZovani na ,.hie, jak fika Gadamer,’® po rozvinuti afektivniho
kontextu, kdy se nabizi vétsi Sance, Ze u divdka prob&hne transformativni faze,’°® majici na

divéka dlouhodoby dopad.

Analyza byla vedena vypovéd'mi dobrovolnikli o svém subjektivnim pocitu zasaZeni a
podle jejich hodnoceni byl pro né sestaven individualni soubor obrazii s doméaci ptipravé.
Zasazeni bylo chapano v Sirokém slova smyslu, mohlo byt estetické, emotivni (pozitivni/
negativni) apod. Nesledovali jsme tedy ,,objektivni“ kvality dila, ale charakteristiky subjektivni
zkuSenosti. Pomoci fizené intervence jsme tak méli mozZnost sledovat kontrasty ,,piisobivych*
(osobné se dotykajicich) oproti ,,nepisobivym* a v druhém méteni pak ,,cilené angazovany a
aktivni“ postoj (aktivni vnimani — doma studované obrazy) oproti nijak nerozvinutému zpisobu

sledovani (rychlé zhlédnuti).

705 GADAMER 2003.
706 PELOWSKI A KOL. 2017.
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Koncept osobniho zasazeni zkoumali neurovédeckymi metodami jiz Vessel a kol.
(2012). Jako neuralni koreldt odpovédi na nejplisobivéjsi uméleckd dila zjistili zapojeni
defaultni (klidové) sit¢ (DMN).”"” Jak jsem jiz zmitiovala v kap. 4.4, toto zjisténi by se mohlo
zdat prekvapivé, jelikoz DMN byva za normalnich okolnosti zapojena, kdyZ je pozornost
odtrzena od vnéjsiho svéta a je naopak vénovana vlastni vnitini mentalni aktivité, kuptikladu
vzpominkam nebo rozvazovani o budoucnosti. DMN je proto také nazyvana ,,endogenni®, tj.
vnitini siti.”®® Aktivita DMN pfi sledovani plisobivého obrazu tedy podle Vesselovy studie
naznacuje, ze pusobiva dila (oproti nepisobivym) jsou jaksi vice ,,internalizovany*, piibrany
do vlastni niterné zkuSenosti oproti sledovani béznych vizualnich stimuld. Predpokladali jsme,
ze bychom rovnéz mohli nalézt oblasti DMN jako indikator osobniho zasazeni obrazl (téch,
které divaci oznaci za silné plsobiva) spise nez oblasti, které byly v diivejSim vyzkumu zjistény
pro estetickou zkuSenost — tj. pfedev$im limbické oblasti (naptiklad orbitofrontalni kortex —
OFC)."” N4§ dotaz viak sméfoval i k dalsi otdzce, a sice zda se navic tento trend posili pfi
domacim tréninku, ktery mél dobrovolnika pfimét k ,,prohloubeni vztahu“ s obrazem v ramci

aktivniho vniméni a vstoupeni do ,,herniho pole* s vybranymi uméleckymi dily.

Tim, ze jsme piidali podminku intervence (bliz§i seznamovani s dily v rdmci doméci
ptipravy) — tedy fizenou manipulaci ¢i priming dodanym kontextem a sledovani jeho efektu —
jsme navazali na studie zkoumajici tzv. ramovani (framing). V oblasti neurokognitivniho
vyzkumu uméni to byla studie Silveiry a kol. (2015),7!° ktefi zjistovali pomoci funkéni
magnetické rezonance, jaky ma dopad popisek k obrazu na mozkovou aktivitu pfi vnimani
uméleckych dél. Divakiim byly v magnetické rezonanci promitany obrazy z Muzea moderniho
uméni v New Yorku (MoMA). U poloviny z nich byla sprdvnad informace, ze pochazeji
z MoMA, u druh¢é ptlky vSak bylo uvedeno, ze obrazy pochazeji z edukacniho centra pro
dospélé, coz naznacovalo, Ze se nejednd o dila velkych umélch. Vysledky ukazaly zmény
v mozkové aktivité: u obrazil, u kterych divaci predpokladali, Ze se jedna o dila slavnych
umgélct, se jim navic aktivovaly oblasti precuneus a zadni cingulum, které jsou soucasti DMN
sité. Vysledky autofi interpretovat tak, ze se v reakci divaka projevil spolecensky zatiZzeny

ramec — sdilet stejné hodnoty s ostatnimi ¢leny socialni skupiny je zakladem socidlni kognice

797 Také nékolik dalsich studii povazuji sit DMN za dileZity neuralni substrat vniméni vizualniho uméni (STARR
2013; CELA-CONDE/ AYALA 2015; PELOWSKI A KOL. 2017).

708 Objevitelem této sité je Marcus Raichle, jenz dal této ,,vnitini siti ndzev ,,defaultni®, tj. vychozi aktivita
mozku: RAICHLE A KOL. 2001, 676—-682.

709 Cela Conde a kol. (2013) vSak nasli také oblasti naleZejici do DMN sit& i pfi vyzkumumu zaloZeném na
estetickém hodnoceni, ovSem az v pozd¢jsi fazi sledovani. T¢ prvni dominovaly praveé oblasti spojené se
systémem odmény (viz piehled kap. 4.4). CELA-CONDE A KOL. 2013.

710 SILVEIRA A KOL. 2015, 528.
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a socializace. Kirk a kol. (2009)”!! také sledovali zmény v aktivacich u obrazii opatfenych
popisky, tentokrat informujicimi o ptivodu obrazu bud’ z vyznamné svétové galerie, anebo bylo
u obrazu uvdeno, Ze byl vygenerovan pocitacem. I v této studii umélecky kontext promenil
neuralni stopu obrazii (aktivace medidlntho OFC) i hodnoceni, které¢ divak povazoval za
spolecensky uznavanéjsi. Tyto studie v naSem kontextu ukazaly, ze vnimani uméleckych dé¢l je
siln¢ kontextudlni a i jednoduché dodana informace jej mize pozménit jak co do subjektivniho
hodnoceni, tak neurélni reakce. Lze tedy pfedpokladat, ze sémanticka intervence povede k
vyznamnym zméndm i v nasi studii. Jelikoz vSak v ramci neurovéd uméni nebyla dosud
zkoumana takto intenzivni a dlouhodoba intervence, naSe hypotéza o zvySeni DMN aktivity
budovanim aktivniho postoje pfi intervenci nebyla podlozena piedchozimi neurovédeckymi
nalezy. Na urovni zkuSenosti jsme vSak predpokladali, Ze proc¢itani dodanych texi poskytne
prostor oteviit divaklim piibehy spojené s obrazy, a tedy moznost pocitit nejriiznéj$i emoce,
véetné empatie s vyobrazenymi postavami. Porozuméni vyznamu scény muze iniciovat
rozvijenim dalSich piedstav nebo reminiscenci na vlastni zivotni zkuSenosti, apod. Obdobny
efekt jsme ocekavali i u obrazi, u kterych méli dobrovolnici rozvijet pouze vlastni predstavy.
Oproti tomu jsme ocekavali, ze obrazy, jez byly pouze rychle shlédnuté a nebyly dale nijak

rozvijené, se nebudou od prvni neurdlnich reakci pti prvni navstéve nijak lisit.

5.2.3.1 Material a metody

Experimentu se se zii¢astnilo 46 dobrovolnikl (32 Zen, 14 muzi; praimérny vek 25,8 v rozmezi
od 19 do 56 let), ovSem 13 z nich muselo byt ze studie vytazeno kviili nadmérnému pohybu ve
skeneru, silné Unavé ¢i usinani pii prezentaci nebo nesplnéni doméci ptipravy (viz nize).
Analyza dat tak byla provedena na 35 dobrovolnicich (26 Zen, 9 muzli). VSichni byli pravaci se
zdravym nebo brylemi korigovanym zrakem. Vylu€ovacim kritériem pro fMRI méfeni byla téz
vazna psychiatricka porucha nebo neurologické onemocnéni. Ugastniky studie jsme rozdélili
do dvou skupin, na odborniky na vytvarné umeéni (historikové umeéni, umélci, studenti vyssich
ro¢nik®i uméleckych obori) a laik{i v t&chto oborech.’”!? Analyzovali jsme data 19 odborniki a

16 laikd.

Jaké obrazovy materidl nam poslouzilo 85 digitalnich kopii barevnych figurdlnich
obrazt, rozliSnych co do stylu (od gotiky az po soucasné uméni). Jelikoz byl vyzkum zaméten

na figurdlni dila a sledovali jsme jejich afordance osobniho zasazeni, jedinym kritériem pfi

7 KIRK A KOL. 20094, 1125-1132.
712 Pro rozfazeni jsme pouzili vylidizovany dotaznik, ktery uréuje odborniky na vytvarné uméni naptiklad podle
poctu let stravenych studiem uméni nebo cetnosti navstévy galerii a cten knih (CHATTERJEE 2010).

181



vybéru d€l do souboru byla pfitomnost rozeznatelnych postav v rozlisSnych emocnich stavech a
pribézich, od kontemplativnich, pfes dojemné ¢i nésilné scény, zobrazujici biblické c¢i
mytologické motivy, anebo scény z osobni historie ¢i imaginace autora. Variabilita styld i
vyjevl se snazila nabidnout divakovi rtiznost a podpofit pravdépodobnost, ze bude v souboru

alespon nekolik obrazii, které by ho mohly osobné zasahnout.

Konkrétni pribeh experimentu probihal nasledovné: dobrovolnikovi bylo v magnetické
rezonanci promitnuto 85 reprodukci figurdlnich maleb (kazdd po dobu 10 sekund) za
simultdnniho snimani o¢nich pohybii. Mezi kazdym obrazem byl pomitan fixa¢ni k#iz (po dobu
8 vtefin), ktery slouzil pro odpocinek i jako kontrolni podminka. Divak mél za ukol obrazy
pouze sledovat a nechat je na sebe pisobit.”!* Thned po konci méfeni si vybrali skupinu dvaceti
dél, ktera je osobné zasahla, a dvacet téch, které je nechaly chladnymi. Vytisténé kopie obrazti
méli rozloZeny pred sebou a méli je za kol v ramci svého vybéru sefadit podle subjektivniho
pocitu zasazeni od nejvice po nejméné zasahujici [16]. Explicitné jsme je upozornili, Ze divody
pohnuti mohou byt jakékoli, Ze se nemusi jednat jen o estetické zalibeni a Ze se zasazeni miize
tykat i negativniho ptisobeni. Z vybéru dobrovolnika jsme polovinu vybrali k doméci ptipravé
a polovinu jsme si jen zapsali, aby nam pii analyze poslouzily jako kontrolni podminka —
obrazy, které mély podobné hodnoceni co do ptisobivosti, ale Zadna intervence u nich
neprobehla. Vsechny obrazy pak dobrovolnici ohodnotili na ¢iselné Skale v dotazniku na
pocitaci co do estetick¢ho zalibeni, stupné porozuméni, piekvapeni, pocitované empatie
s postavami a opé&t pro kontrolu i plisobivosti. Domaci pfiprava probihala béhem zhruba dvou
tydni. Kazdému dobrovolnikovi zvlast byl sestaven individualni on-line dotaznik s jeho
vlastnim vybérem obrazii a ten mél za tikol si nékolikrat prohlédnout [17]. U nékterych obrazi
m¢él tedy pouze premyslet o tom, pro¢ a jak na néj obraz ptisobi, jiné obrazy doprovazely texty,
které jsme sepsali podle uméleckohistorickych podkladt. Vylozili jsme v ném piib&h, ktery se
v obraze odehrava, ¢i kontext, v némz byl vytvoten. Hlavni diraz byl vSak kladen na afektivni
afordanci textu, jelikoz mél za ukol dat divakovi moZnost se osobné v obraze angazovat,
nabidnout mu motivy tykajici se obecné lidské zkusenosti, kterou si divak mize vztdhnout 1 na
sebe. Zajimavé bylo predevsim sledovat, co takovato intervence udéla s vniménim obrazii, které

divak plivodné oznacil za zcela neptlisobivé. Poté byl pfizvan k druhému méfeni. Byla mu

713 Istrukce méla za tikol snizit naroky na kognitivni zatiZeni dobrovolnika, aby se nesnazil obrazy si
zapamatovavat, nebo je uméleckohistoricky analyzovat, a spiSe navodit afektivni a neanalyticky zplisob
sledovani.
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promitnuta stejna sada obrazii a opé€t je ohodnotil v dotazniku podle stupné estetického zalibeni,

porozuméni, prekvapivosti a empatie s postavami.

5.2.3.2 Vysledky a diskuse

Vysledky skute¢né ukazaly zvySenou aktivitu DMN pfi sledovani doma studovanych obrazi
oproti prvnimu, a to jak v pfipad¢ pusobivych, tak i neplisobivych obrazii (a naopak u
nestudovanych obrazi se dle ocekavani mnoho nezménilo). Konkrétné se posilila aktivita v
oblasti precuneu, zadnim cingulu a prefrontalni oblasti MPFC, v nékterych podminkach se
objevuji dale i1 ostatni oblasti DMN: angularni gyrus a zadni ¢ast temenniho laloku (posterior
inferior parietal lobule). Oblast precuneu souvisi mj. parné s epizodickou paméti a schopnosti
vybavovat si osobn¢ relevantni vzpominky, zadni cingulum byva spojovano s vizudlni a
prostorovou predstavivosti a vybavovanim si pamét'ovych stop. Prefrontalni oblasti DMN je
prisuzovana hlavni role pii asociovani mezi kontextem, udalostmi a adaptivnimi odpovéd’mi,
predevsim t€émi emo¢nimi, a pii hodnoceni, kdy jsou sledované hodnoty zfejme porovnavany
s vnitinim hodnotovym systémem (dalo by se interpretovat jako samotné pfipsani perspektivy

sheqy 714
,,Ja“)-

MuzZeme tedy shrnout, Ze jsme potvrdili hlavni vliv defaultni sité vlivem (1) piisobivosti
a osobniho zasaZeni uméleckym dilem, a (2) vlivem intervence (tréninkem aktivniho vnimani).
Aktivace DMN by mohla poukazovat skutecné na hlubsi, zvnitinény vztah se studovanymi
obrazy, na implicitni urovni neurdlnich aktivaci, jeZ byly signifikantné odlisné od sledovani
obrazli nestudovanych. Nejrobustnéj§i zménu vlivem intervence jsme nalezli v zadnich
oblastech DMN, zodpovédnych mj. za produkci vnitinich mentélnich obrazii a zptitomnovani
vzpominek. Kromé oblasti DMN to byly vSak také sémantické a fe€ové oblasti, obvykle aktivni
pfi vnitini feci.
Efekt osobniho zasaZeni. Podobné jako u predeslé studie Vessela a kol. (2012)7'° také nam
vyslo v kontrastu obrazii, které¢ divdka siln€ zasahuji, oproti tém, které ho nezasahuji [18] (a
stejné tak v kontrastu proti vSem ostatnim obrazim [19]), ¢asti defaultni sité, pfedevsim v jeho
predni ¢asti. Tento vysledek se tykd zaznamu pouze z prvniho méteni, kterym jsme v podstaté

z ¢asti zopakovali zdkladni mysSlenku Vesselova experimentu: efekt osobniho zasazeni béhem

714 EUSTON A KOL. 2012, 93544
715 VESSEL A KOL. 2012.
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rychlého sledovani obrazii, s kterymi je dobrovolnik konfrontovan poprvé.”'® Zaznamenali
jsme vtomto kontrastu dale aktivaci casti limbickych struktur, zodpovédnych za
systém odmény.”!” Oblasti DMN v kontrastu nepiisobivych oproti plisobivym obraziim

chybély.

Efekt tréninku aktivniho vnimani. U siln¢ pasobivych obrazli zptsobila domaci ptiprava
(kontrast druhého méfeni oproti prvnimu) masivni aktivace v uzlech DMN — konkrétné v jeho
zadni Casti, precuneu (ten v prvnim méteni chybi), zadnim cingulu, dale 1 ve strednim cingulu
az po prefrontalni oblasti [20]. Precuneus patrné souvisi s epizodickou paméti a schopnosti
vybavovat si osobné relevantni vzpominky, nebo obecné se subjektivné specifickou mentéalni
imaginaci.”'® Zadni cingulum zase s vizualni a prostorovou piedstavivosti a vybavovani si
pamétovych stop. Aktivovanym prefrontalnim oblasti MPF'C je pak pfisuzovana hlavni role pfi
konstrukci minimalniho jastvi (Gallagherlv termin mininal self), tvorbé hodnot a emoci
vzhledem k sobé samému, zpracovava tedy osobné relevantni hodnocené vlastnosti a
porovnava je s vnitinim hodnotovym systémem a udrzuje tak perspektivu ja viaci vnéjsimu
okoli. Toto jsou vSechno oblasti nalezici pravé k DMN, ktera byva aktivovand v momentech
inrospektivniho zaméteni. Obrazy vybrané jako pulsobivé, avSak doma nestudované,
nezpusobily ve druhém méfeni oproti prvnimu dle nasich pfedpokladti Zadnou aktivaci navic.

V prvnim méteni oproti druhému jsme zaznamenali navic aktivitu v ¢asti limbického systému.

Obrazy piivodné oznacené jako zcela nepilisobivé zpusobily po Cetbé afektivnich texti
rovnéz aktivaci DMN, a sice jeSté robustnéji nez u pusobivych studovanych obrazt [21] —
pusobivé obrazy totiz zpusobily aktivitu DMN jiz v prvnim méfeni. Mohli bychom tedy fici, ze
nase intervence mifici na hlub8i angaZovanost divéka a jeho nacvik aktivniho vniméni u€inila
z ptivodné neplisobivych obrazii obrazy silné se divaka dotykajici, coz potvrdily i1 subjektivni

vypoveédi dobrovolniki v dotaznicich.

Navic je u obrazli studovanych pomoci textl patrnd aktivace navic v inferiornim
parietalnim lobulu (IPL), u n€jz byla krom¢ vniméani emoci a mentalizace prokazana souvislost
s vniméanim obsahu ¢teného textu, vCetné jeji zvukové podoby (/PL). Lze jen spekulovat, zda

si ndhodou dobrovolnici v duchu nevybavovaly (,,neptfed¢itali*) konkrétni obsah studovanych

716 VESSEL A KOL. 2012 v8ak pokladali otdzku na osobni zasaZzeni obrazem v kontextu narativu doporuéeni pro
galerii, Cili opét mohl byt divak ovlivnén vice estetickym hodnocenim. Rovnéz soubor obrazii byl zcela jiny aiv
dalsich detailech se experiment lisil.

717 Putamen, caudate nucleus.

718 LAND 2014.
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textl. Zaznamenali jsme také rozdily v aktivité ,,jazykovych* (sémantickych) oblasti,
zodpovédnych za porozuméni vyznamu, které jsou aktivni také pfi socialni kognici. Socidlni
kognice je nesena jiz zminovanou mentalizaci, tj. schopnosti odhadovat mentalni stavy druhych
lidi. V prvnim méfeni jsme takovou oblast zaznamenali u neptsobivych obrazl. Lze
spekulovat, zZe tyto obrazy, které divaci oznacili za neptisobivé, byly zaroven obtizné Citelné, a
tak mohly byt doprovazeny kognitivnim usilim rozkli¢ovat scénu a stavy zobrazenych lidi,
pfiCemz ,zasazeni“ se kvuli tomuto ndrocnému kognitivnimu ukolu a neporozuméni
nedostavilo. Stejné tak neplisobivé obrazy v druhém méteni, které nebyly trénovany, aktivovaly
jazykovy a sémanticky region (pars opercularis jako soucast premotorického kortexu,
obsahujici i tzv. Brocovu fe¢ovou oblast), ktery souvisi s motorickou strankou mluvy. Mzeme
spekulovat, ze se divaci pokouseli sémanticky rozklicovat i ty déje a zapletky, které od prvniho
méteni nevidéli a ke kterym nedostali Zadnou informaci. Domaéci pfipravou ostatnich obrazii si
tak mohli osvojit zvyk hledat i v nejasnych obrazech vyznam a dostavat se k nému narativné a
jazykové, mozna i vnitini fec¢i. Této interpretaci nalezu by podporoval i vysledek z dotazniki:
dobrovolnici hodnotili obrazy, které mezi vizitami nevidéli, po druhém méfeni jako méné
srozumitelné nez po prvnim méfeni. VIiv domdci piipravy mohl tedy vést k pfehodnoceni
méftitek: k nékterym obraziim ziskal podrobné informace a m¢él mnoho ¢asu nad nimi uvazovat,
a proto mu prislo, Ze ostatnim obraziim, které nestudoval, uz nerozumi viibec. Jinymi slovy, to,
ze véci nejsou tak snadné, jak se mohou na prvni pohled jevit, pochopime, teprve jakmile

takovou naro¢nost zakusime.

Odbornici proti laikiim. Ptedbézné jsme porovnali také aktivace u odbornikii na vytvarné
oproti laikim. Lze zatim vypozorovat nékteré znatelné rozdily. Kontrast ukazuje na vétsi
zapojeni frontdlnich, tj. fidicich ¢i kognitivnich oblasti u expertil (st7edni frontalni gyrus), stejné
jako asociativnich oblasti vizualniho kortexu (/lingualni gyrus), které jsou propojené
s frontalnimi. Lze z toho usuzovat, Ze komunikace mezi vizudlni informaci a vyhodnocovacimi
oblastmi, jsou efektivnéj$i u expertti. DalsSimi nalezenymi oblastmi jsou stFedni cingulum
(soucast DMN), ale také sémantické oblasti a premotoricka oblast (suplementdarni motoricka
kiura — SMA). Mozné vysvétleni je, ze vétSina naSich dobrovolnikli byli umélci, mezi nimi i
malifi, ktefi vnimaji samotnou techniku malby v intencich pfipravy na pohyb oproti laikiim.
Odbornici a laikové se lisili 1 v ostatnich kontrastech. Zajimavé je napiiklad vyssi zapojeni
feCovych a sémantickych oblasti odbornikli u sledovani obrazii po domaci piipravé oproti
prvnimu zhlédnuti. Naopak laikim diky tréninku poskocila aktivita pravé v DMN siti u

studovanych obrazii, jak u pasobivych, tak jesté vice u nepiisobivych obrazi. Laikové tedy, zda
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se, Iépe podlehli nasemu primingu a nechali na sebe obrazy a jejich kontext vice zaptsobit, u
expertl se to povedlo také, i kdyz rozdil mezi druhym oproti prvnimu méteni nebyl tak masivni.
Vice také zapojovali jazykové oblasti, mozna kvili tomu, Ze jsou zvykli k umélecky dilim

studovat texty a uvazovat o nich jazykove.

Role DMN p¥i vizudlnim vnimadni a jeji zvySend aktivace u piisobivych a studovanych obrazii

Soucasné znalosti o siti DMN mohou nasmérovat i nasi interpretaci v ramci experimentu
s figurdlnimi obrazy. Tato sit’ je nejvzdalenéjsi od vSech systému spojenych s bezprostiednim
vnimani okolniho svéta — topograficky (anatomicky) i funk¢éné je nejizolovanéjsi oblasti od
véech ostatnich.”!® Nachazi se na nejvzdalengjsich mistech od percepénich oblasti (sluchova,
zrakova kura atd.), které ptijimaji aktualni senzorické informace. Dalo by se tedy fici, ze je
oddélena od ,tady a ted*. Jeji funkce je také ptesné opacnd, nez je zpracovavani podnéta
z vn¢jSiho prostiedi: je paralelnim svétem, ktery se odehrava nezdvisle na aktudlnim déni
v prostiedi, svétem, ktery si vystac¢i sdm se sebou a vyuziva bohaty material epizodické a
sémantické paméti. Podle fady studii je dokonce multimodalnim uzlem, spojujicim informace

z vice smyslovych modalit.”*

Aktivuje se ve chvilich klidu, kdy nefeSime Zadné tkoly ptichdzejici z okolniho svéta,
v magnetické rezonanci se klidovy stav méti obvykle se zavienyma oc¢ima bez jakéhokoli ukolu
(probandi jsou instruovani jen v klidu lezet). Sit’ DMN je tak pti vykonech vyssi kognice podle
Konishho a kol. (2015) zapojovéna v tu chvili, kdy je zapotiebi vyuZivat informace z vlastnich
ulozenych reprezentaci spiSe nez bezprostfedné piihazejici informace z okoli. To, Ze je DMN
povazovana za introspektivni (Cili opacnou proti kognici zaméfené a na vnéjsi ukoly), vidi
autofi jako nasledek primarné;jsi funkce DMN, ktera je systémem vnitinich reprezentaci, jez
tvoii ,,leSeni* pro epizodickou (tedy v pfibézich vystavénou) autobiografickou pamét, a tedy i
sit’ jastvi a introspekce.”?! Funkce prostfedkovani vnitinich reprezentaci se tyka predevsim
zadni ¢asti DMN.”?? V této interpretaci tak dava smysl, Ze zadni ¢asti DMN se v naSich
vysledcich objevily masivnéji az u efektu druhého méfeni, a nikoli u obrazt, které divaci
oznacili za siln€ plisobicich uz v prvnim méteni. Pfedstavované piib&hy a pocity z obrazii jako

soucast epizodické paméti a vlastni narativni identity jsou tedy myslenim vySsiho fadu, které

719 MARGULIES A KOL. 2016, 12574—12579.

720 Tbidem.

721 KONISHI A KOL. 2015.

722 Zadni ¢ast DMN je tvofena oblastmi precuneus, zadni cingulum, stiedni temporalni gyrus a inferiorni
parietalni lobul (IPL), v€etné angularniho gyru (KNYAZEV 2013).
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podle Konishiho a kol. zavisi na schopnosti vyuZzivat vnitini reprezentace, které nejsou aktualné
piitomné ve vnéj$im prostiedi.’

Tato uvaha ndm pfipomina Husserliv ,,pfirozeny postoj* (vice viz kap. 5.3.2.2), ktery
zahrnuje také neaktualni postoj ¢i pozadi, které neni aktudlné dané, ale je pritomno jakymsi
,domyslenim* (apercepci) v piredpokladech a ocekavanich zakouseného jevu (a je tak jeho
soucasti). Husserl udava mezi jinymi ptiklad perspektivniho pohledu: ptes aktualn¢ zakouseny
jediny perspektivni pohled s sebou vnimani pfedmétu nese i predpoklad jinych perspektivnich
pohledii.”?* Nevnimame tak pouze &elni fasidu domu jako né&jakou kulisu, ale chapeme a
vnimame dim jako trojrozmérné staveni a za fasadou predpoklddame obytné prostory.
Neurovédec Micheal F. Land (2014) obdobn¢ hovoii o funkci DMN: | Nas fenomenalni svét
zustava staly i presto, Ze pohybujeme oc¢ima, hlavou a télem. Mizeme ukazovat na objekty, at’
uZ jsou v naSem vizualnim poli ¢i nikoli. (...) Schopnost interagovat s objekty, které nevidime,
zahrnuje vnitini pamétovy model naseho okoli, ktery je k dispozici motorickému systému.
Jelikoz si uchovavame tuto schopnost, i kdyz se pohybujeme, model musi byt neustile
aktualizovan, aby vzpominka na polohu objekt kontinualné poskytovala spravnou informaci
o sméru.“’? Vnitfni model tak musi obsahovat vnitini reprezentaci i naSeho okoli, které ale
aktudlné nevnimame. Nedavné studie ukazaly, Ze zpracovani takovéto egocentrické
reprezentace souvisi s oblasti v precuneu, ktera koreluje s egocentrickou obrazovou

predstavivosti,’?

jejiz struktura — stejné jako struktura epizodické paméti — byva prostorova
(vzpominané udélosti i obrazové piedstavy se odehravaji v prostoru). Epizodicka a prostorova
pamét byla také v neurokognitivnich studiich spojena pravé se zadni oblasti DMN.”%’
Neurofenomenolog Shaun Gallagher zavedl do diskuse kognitivni védy koncepty minimélniho
anarativniho jastvi.””® Minimalni jastvi neni asové, je konstantni referenéni soustavou (souvisi
s pocitem vlastnéni), zatimco narativni jastvi zahrnuje ptibéhovou linii a budovani osobni
identity (souvisi s pocitem viddnuti —viz kap. 5.2.1). Tyto dva neurofenomenologické koncepty
byly dokonce spojeny s konkrétnimi c¢astmi DMN sité: piedni ¢ast s hlavnim uzlem v MPFC

byla spojena s minimalnim jastvim, zatimco zadni ¢4st s narativnim jastvim.”?® Nage intervence

tedy posilila aktivitu oblasti narativniho jastvi: pfedstavy spojené s piibéhy a prozitymi

723 Ptesné tyto funkce piipisuji KONISHI A KOL. 2015 DMN siti v obecném (a nikoli vylu¢n& uméleckém)
kontextu mysleni.

724 HUSSERL 2004/1913, 85.

725 LAND 2014.

726 Tbidem; CAVANNA/ TRIMBLE 2006, 564—583.

727 ROBIN 2018.

728 GALLAGHER 2000.

729 DAVEY/ HARRISON 2018, 278-279.
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emocemi, které mély dobrovolnici moznost béhem domaci piipravy rozvijet, se ziejme staly
soucdasti osobniho ptib&hu, narativniho ja, a béhem druhého méteni v magnetické rezonanci se
tyto pfedstavy na vnimani stimulu rovnéz podilely. Okamzité zasaZeni plisobivymi obrazy
v prvnim méfeni zase vyvolalo reakci pfedev§im v pfedni ¢asti DMN, tedy uzlu spojeném s

perspektivnim egocentrickym vztazenim.

Indikace ptedstavivosti je v naSem kontextu vnimani uméleckych dél mimotadné
zajimavym ndlezem. Imaginace miiZe byt prostiednikem vybavovani ¢i ptimo prozivani emoci.
Také se nckteré oblasti DMN ptekryvaji s oblastmi, které se podileji na socialni kognici,
zéavisejici na schopnosti odhadovat pocity druhych lidi (viz kap. 5.1.2). I tyto kapacity jsou
neseny schopnosti predstavovat si, co proziva druha osoba ¢i zobrazend postava, schopnosti
modelovat mozné scénare, kombinovat a odhadovat moznosti vyvinuti nadchézejicich udalosti
a pfipravit se na adekvatni reakci. Pfipomeiime si jako ptiklad vlivu imaginace na silu prozitku

i v d¢&jinach uméni a kultury: spis z 15. stoleti Ndsledovéni Krista Tomase Kempenského'? ¢i

spis ze 17. stoleti Duchovni cviceni Ignace z Loyoly,”! jejichZ pasaZe jsou ndzornym piikladem
uplatnéni vlastni obrazové predstavivosti pfi duchovni kontemplaci ndbozenskych obsahil a
sémantického primingu na siln€ osobné prozivané sledovani obrazili. Imaginace hraje v pritbéhu
jezuitskych exercicii podle Ignace z Loyoly vyznamnou roli: v jednotlivych cvi¢enich maji

4

dopomahat konkrétni obrazové piedstavy scén z evangelii apod.,”*? jez si ma véFici vybavovat
v mysli. Vysledkem jak jezuitskych exercicii, tak zpisobu kontemplace §ifenym hnutim
devotio moderna (Toma§ Kempensky), mél za cil pravé hlubsi ndbozsnsky prozitek, silné
zasazeni a transformativni U¢inek na Zivot véficiho. Analogii takovéto techniky — pouZiti
vnitinich obrazii k vyvolalni emoci — mizeme vysledovat i v experimentalnim vyzkumu. Casto
je soucasti instrukcei, aby si dobrovolnik vybavil (obrazné ptredstavoval) sebe nebo své blizké
v néjaké konkrétni situaci. Bylo ukdzano, Ze takova pfedstava zvysi silu prozivanych emoci a
promé&hiuje neurdlni aktivitu.”*® Je vSak tieba si uvédomit, ¥e schopnost imaginace neni
univerzalni, je napiiklad znamo, Ze existuji lidé s mimotfadné Zivou a vérnou vizualni
pfedstavivosti, které by se dalo skute¢né nazvat ,,vnitinim vidénim*®, zatimco jini lidé popisuji

jen velmi matné obrazové predstavy.’>*

730 KEMPENSKY 2001.

BLIGNAC Z LOYOLY 2017 (1491-1556).

732 Srov. Ignac z Loyoly 2005, 25.

733 OCHSNER A KOL. 2004; BEBKO A KOL. 2011.

734 Ke zjistovani miry ptedstativosti existuje standardizovany dotaznik MARKS 1973, 17-24.
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Sit DMN byla ptimo spojena také s proudem imaginace a myslenek zvanym ,,dennim
snéni“ (mind wandering), které vSichni kazdodenné zazivame: pozornost nam sbéhne
z externich podnétd do vlastnich ptfedstav, jsme ,,duchem neptitomni. Takovéto ,,zatoulani
mysli“ zahrnuje imaginaci, vnitini fe¢ a uvazovani nad vlastni budoucnosti ¢i prehravanim si
minulych dé&ji ¢i modelovanim alternativnich scénait ,,co by se stalo, kdybych zareagoval/a
jinak*.”* Tento typ mentilni ¢innosti byl navrzen i jako mozna soucast sou¢asti vnimani
uméleckych dél. Domnivam se vSak, ze pro silny prozitek uméleckého dila je toto rozptyleni
(které ma také svlij neuralni koreldt v DMN) a Gt€k k osobnim starostem néco jiného, nez
imaginativni touldni mysli spojené pfimo s uméleckym dilem jako v ptipadé¢ Heideggerova
ptikladu imaginativniho rozvijeni ptibehu o vesni¢ance, kdy barvité popisoval obrazy, které mu
asociovalo zobrazeni bot (stale kontemploval obraz a nikoli vlastni nitro). Historik uméni James
Elkins také uvadi mnoho autentickych ptipada potvrzujici tento jev ve své knize shromazd'ujici
ptipady reakei na umélecka dila, kterd mu svétovali riizni respondenti prostfednictvim emaili
a dopisi. Mezi funkce uméleckého dila podle néj patii i jeho role ,,zrcadla“ pro divakiv vlastni
ptibch. Jeden respondent kuptikladu li¢il, ze se rozplakal pii prohlizeni obrazu rozestlané
postele, kterou namalovala jeho Zena-umélkyné&, nez ho opustila. Pfestoze to vypadd, Zze muz
plakal spiSe nad svym zivotem nez nad obrazem, i tak Elkins tuto zkuSenost zafazuje mezi
reakci typickou pro umélecka dila.”*® Argumentuje tim, Ze vybér tématu — prazdna rozestlana
postel, tedy v déjinach uméni neobvykly motiv — vyvolava obecné myslenky na problémy ve
vztahu. Obdobn¢ Heideggerové tezi o nahlédnuti podstaty zobrazovaného pomoci rozvijené
kognitivni a afektivni €innosti, i Elkins chape obraz rozestlané postele jako ,,divadelni jevisté
upravené pro scénu rozpad manzelstvi a osamélosti.”>’ Obecné vsak tuto zpovéd’ uvadim
pfedevsim jako ptiklad zapojeni autobiografické predstavivosti do vnimani uméleckého dila,
kdy si ho spojime s naSim vlastnim piibéhem, bolestivymi nebo radostnymi zkuSenostmi

naSeho vlastniho Zivota.

Bez dalsiho vyzkumu zalozeného na vypovédich divaki vSak nelze dale specifikovat,
jakou podobu tyto typy mentalnich déji mohou mit, zda ¢i do jaké miry je imaginace pfi
vnimani uméleckych dél ptibuzna dennimu snéni, ¢i za n¢jakych okolnosti mize dojit k jesté
vyhrocenéj§imu pohrouzeni do vlastni predstavivosti (a jak k tomuto paralelnimu — anebo

sériovému — prepinni pozornosti dochazi). Jedna kognitivni teorie”*® uvazuje o tom, Ze denni

735 CHRISTOFF A KOL. 2016.

736 ELKINS 2007, 52.

737 BLKINS 2007, 53

738 Toerie je zaloZena na systematickém studiu sni i proudicich myslenek za bdé&lého stavu. Zakladni bod této
kognitivni teorie spociva v tom, Ze ,,mysleni, obrazové piedstavy i snéni se vyvinuly jako soucast konceptualnich
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snéni je pribuzné noénimu snéni, Ze ,,snéni je intenzivnéjsi a znasobena forma denniho snéni*’*°

(ur¢ité faze spanku byly také spojeny s aktivaci DMN sit&).”*? Je proto opravnéné se domnivat,
ze tato Skala od bézné myslenky pies denni snéni az po snéni ma fadu odliSitelnych mezistupnit,

umoznujicich riizné typy prozitk.

Vnimani ptsobivého uméleckého dila ziejmeé miize obnéset 1 nékteré takové prozitky.
Ovsem je tfeba zaroven se v budoucich vyzkumech tézat, do jaké miry je vnimani obrazu
naopak jiné od typického denniho snéni — divak totiz zfejmé neztraci ze ztetele predmét svého
vizualniho vnimani, stale obraz sleduje a vnima ho (minimalné dobrovolnici v nasi studii byli
pozorni a obrazy si skute¢n¢ prohlizeli — vime tak podle aktivace vizudlniho kortexu a casti
centralni exekutivni sité zodpovédné za zpracovani tikold ptichazejicich z vnéjsiho okoli, dale
podle zaznamu snimanych oc¢nich pohybi béhem meéfeni v magnetické rezonanci i
subjektivniho popisu dobrovolnikil), situace tedy rozhodné neni stejnd jako kdyz nam utece
pozornost pfi Cteni a jsme ,,duchem nepfitomni“. Je mozné, Ze se spise jednd o imaginativni
projekci do procesu vizualniho vnimani. Vzpomenime spolu s Gabrielle Starr na typ mentalniho
stavu, ktery popisuji v teorii uméni William Hogarth, Johann Joachim Winckelmann nebo
Joseph Addison — zmifiuji mentilni pfedstavivost jako sou¢dst vnimani uméleckych d&l.”*!
Addison naprtiklad tvrdil, Ze imaginace je soucasti vizualni percepce a Ze radosti z imaginace
vystupuji z pfedmétdi, at’ uz je zrovna mame na o¢ich, & nikoli.”** Hogarth zase doporucuje
pouzivat imaginativni percepci pifi sledovani de€l, naucit se divat se spolu s vlastni
predstavivosti, zapamatovat si pfedmét ze vSech thlt a pak ho s touto predstavou nahlédnout.
Jen kombinaci mentalni imaginace, projekci svych vzpominek a aktualni sledovani 1ze dospét
estetického pot&seni z uméleckého dila.”* Ernst Gombich pak zmifiuje prvek imaginace v
béZném vnimani uméleckého dila ve smyslu neustalého dopliiovani informaci: tam, kde umélec
pouze naznacuje, divak si pomoci piedstavivosti zbytek sam doplni — a to nékdy 1 uspokojiveji

a presvédCivéji, nez kdyby to udélal sim umélec.’** Gombrich povazuje takovouto schopnost

systémii, systému schémat a scénaru, které jsou organizaéni strukturou veskerého lidského poznani“ (DOMHOFF
2018, 2). Konceptudalni Sablony a rozvrhovani se rovn€z pouzivaji v bdélém stavu jako podklad pro redlné
jednani. Stejné tak si jedinec ve snech i v bdélych predstavach upeviiuje koncept sebe sama a osobné
relevantnich, casto emocnich informaci a udalosti. Sny i pfedstavy jsou touto kognitivni teorii nazyvané
ztélesnénymi simulacemi, jelikoZ se pfi nich aktivuji i senzomotorické oblasti. Stejné tak v nasi studii jsme
zjistili aktivaci motorické oblasti (suplementarni motoricka oblast).

7¥Fox AKOL. 2015, 611-624.

749 DOMHOFF 2018, 180-190.

741 STARR 2013, 69—100.

742 ADDISON 1965/1712.

743 HOGARTH 1997/1753, 21.

744 GOMBRICH 1985/1960, 232. Gombrich je pfesvédéen, ze umélci s takovou divackou schopnosti pracuji a
snazi se umélecka dila vytvoftit tak, aby skytaly divakiim moznost takové imaginativni projekce (nejvice napt. v
impresionistickych malbach) (Ibidem, 233).
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mysli si zobrazeni domyslet vlastnimi mentalnimi konstrukty za specifickou schopnost

jednotlived, ktera je ovlivnéna piredchozimi zkusenostmi a percepénich zvyky.’®

Aktivace DMN jako ukazatel imaginativni projekce by pak mohla podpofit i zmifiované
Heideggerovy, No€ho nebo Gadamerovy teze o zkuSenosti umeéni jako reorganizacni praxi a
imaginativni hie, ktera vede k hlubsimu chapani svéta i sebe sama. Pokud na umélecké dilo
zaméiime pozornost a nechame se vtahnout — a to neni samoziejmé’*® — rozvijime vnitini
obrazy, piib¢hy a propojujeme souvislosti. To, zda naSi dobrovolnici dospéli k explicitnimu
porozuméni hledanému smyslu a podstaté¢ zobrazované¢ho, anebo implicitnimu sebe-
porozuméni, jsme se z vysledkil nasi studie samoziejmé neméli Sanci dozvédét. Je mozné vSak
spekulovat, ze zapojeni zadni DMN, patrné souvisejici s narativnim jastvim, mize znamenat
to, Ze dilo u divéka ziskalo hermeneutickou identitu a stalo se tak pro divaka jednotou smyslu,
internalizovanou zkuSenosti, pfivlastnénym svétem, ktery je soucasti divakovy vlastni

»,mentalni mapy* o svém pusobeni ve svete.

Uzavieme citdtem Juhaniho Pallasmaa, ktery ucinil fenomenologickou interpretaci
umeéleckého prozivani, jiz nase vysledky mohou do urcité miry podporovat. Pfi vnimani silného
a vyznamuplného uméleckého dila je nase J& umocnovano, a sice v tom smyslu, Ze nam
umoziuje se plné angazovat v mentdlnich procesech, obrazové ptedstavivosti az v rozmérech
snu. Napiiklad budovy nebo prostorovy objekt poskytuji ,horizont pro porozuméni a
konfrontaci podminek lidské existence (...). Sméfuje nase védomi zpatky do svéta a ke smyslu
naSeho vlastniho ja a k nasSemu byti. Smérodatné objekty dokazi vytvaret nasi zkuSenost jako

ucelené vtélené a duchovni byti.«"4

5.2.3.3 Shrnuti a otazky pro dalsi vyzkum

Jak nas experiment ukazal, prozivani umeéleckého dila neni neseno pouze systémem odmeény a
hédonickymi reakcemi. To, co povazujeme spolu s fenomenologickymi autory za podstatné;si
rys prozitku uméleckého dila — osobni zasazeni —, je umoznéno spiSe procesy, jako je
epizodickd (autobiografickd) pamét, predstavivost a sebe-reference, které jsou spojeny

s aktivitou DMN sité. Experiment byl vystavén tak, aby zodpovédé€l otazku vlivu osobniho

745 GOMBRICH 1985/1960, 213.

vvvvvv

znaénym usilim dilu oteviu a slovy Gadamera se ti€astnim hry a jsem ,,nanejvyse duchovné ¢inny* (GADAMER
2003, 28), muze nastat onen modus ,,filosofické praxe®.
747 PALLASMAA 2012, 16.
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zasazeni a vlivu jeho kultivace v aktivnim vniméani v rdmci intervence. Jsme piesvédceni, Ze se
nam podafilo zachytit dosud nestudovanou transformativni fizi vnimani uméleckych dél,’*8
aniz bychom natahovali Cas trdveny ve skeneru magnetické rezonance. Nalezli jsme robustni
aktivace DMN sité napiic¢ témi podminkami, které souvisely s vy$$im osobnim zasazenim. Pii
prvnim rychlém setkani s obrazy, které divaci oznacili za siln¢€ plsobici, jsme nalezli aktivaci
predevsim piedni Casti DMN (spojené s minimalnim jastvim), zatimco pfi druhém meéteni
vSechny studované obrazy, vcetn¢ téch, které¢ se divaki ptivodné viibec nedotykaly, aktivovaly
jak pfedni, tak zadni ¢ast DMN (spojené s narativnim jastvim). Miizeme tedy shrnout, Ze se
potvrdilo zapojeni DMN vlivem prozitku osobniho zasazeni, ktery byl navic dale posilen vlivem
intervence, kdy byl divak instruovan vstoupit — slovy Gadamera — jako spoluhra¢ do ,,hry*
s uméleckym dilem jako jeho spoluhrad.”® Divék byl u vybranych obrazii v ramci doméci
ptipravy vystaven afektivnim piibéhim a u jinych byl vyzvan k samostatné kontemplaci
obrazi. Potvrdilo se naSe ofekavani, takto vyvinutd angazovanost na prozivani obrazli m¢la
dlouhodoby efekt svédéici o transformativni fazi vniméani umeéleckého dila podle Pelowskiho
videtiského modelu.” Teoreticka uméni Gabrielle Starr v souvislosti s plivodnim nalezem

DMN pii vnimani silného uméleckého prozitku’>!

navrhuje jinymi slovy koncept
transformativniho prozitku: plisobivé uméni umoziuje divakiim setkdvat se s neobvyklymi
kombinacemi a asociacemi a umozinuje rozvijet nové konfigurace nasich znalosti a vzpominek,
a tim restrukturalizuje na$ hodnotovy systém. Aktivni zapojeni vzpominek, zvazovani osobni
vyznamnosti, mentalni imaginace, vnitini fe¢ a dal$i kapacity néaleZejici k rezimu vnitiniho
svéta mize napiiklad podpofit schopnosti feSeni redlnych situaci, kdy je zapotiebi flexibilné

piehodnocovat relevanci vlastnich hodnot ve svétle novych situaci.”?

Stejné tak byla potvrzena teze Kesnerova modelu, Ze empaticka nebo s empatii pfibuzna
odpovéd’ je predevSim intencni operaci cilici porozumét zobrazenému vyjevu, kterému
napomohou napiiklad informace o zobrazeném pi¥ib&hu nebo vlastni znalosti a vzpominky.”>?
Divaci si podle neuralnich i subjektivnich dat vybudovali u studovanych obrazl jiny, jaksi
,»zvnitinény* vztah, ktery se ukézal jako zcela odliSny od obrazli nestudovanych a ktery se
projevil i v subjektivnim hodnoceni. Domnivame se, ze aktivace zadnich oblasti DMN u

vniméni studovanych obrazii v druhém meéfeni svéd¢éi o zapojeni osobnich vzpominek

748 PELOWSKI A KOL. 2017.
749 GADAMER 2003, 28.

750 PELOWSKI A KOL. 2017.
751 VESSEL A KOL. 2012.

732 STARR 2013, 148.

753K ESNER /HORACEK 2017.
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(epizodické paméti a narativniho ja) a predstavivosti. Prohlizeni osobné ptisobicich obrazi hned
napoprvé, a napodruhé vSech studovanych obrazii tak diky zapojeni DMN, stejné jako oblastem
centralni exekutivni sité, svéd¢i o dudlnim zpracovavani — jak zpracovani vnéjsiho podnétu, tak
silnym zapojeni vnitinich reprezentaci. Vyzkum tohoto typu vnitini zkuSenosti, ktery ma
charakter imaginativni projekce a zaroven zameétené pozornosti na vizualni stimul, si teprve
zada dalsiho teoretického i experimentalniho propracovani. Jeho vysledkem by mélo byt hlubsi
pochopeni procesti a jejich dynamiky, které spolu tyto stavy nesou.”* Zatim se zda jisté, ze
jsme zjistili neuralni signaturu toho, Ze byly obrazy nejen vizudlné vnimany, ale také vnitiné a
dlouhodobé¢ zpracovany. Nasledujici ivahou pro tuto disertacni praci bude rozvinout navrh na
vyzkum typu prozitkd, které s DMN a jinymi neuralnimi sitémi pfi vnimani uméleckych dél

souvisi (kap. 5.4).

V zavéru ohlédnuti za vysledky na$i studie s figuralnimi uméleckymi obrazy jesté
shrime, Ze reformulace obvyklé otdzky, tazajici se po estetickém zalibeni, na otdzku po
osobnim zasazeni byla zasadni. I kdyz se mohla zpocatku zdat obména jen kosmetickd, dosli
jsme ke zcela jinému neurdlnimu mechanismu, nez byl spojovan s estetickym ocenénim
(bazalni a evolu¢né stary systém odmeény), a sice k naopak té kognitivné nejvyse hieraticky
postavené, a od rychlych senzorickych reakei nejvzdalengjsi siti DMN. OdliSeni téchto dvou
prozitkl je vSak tieba dale peclivé zkoumat, jelikoz byl v nedavné studii Belfiové, Vessela a
kol. (2019)7*° nalezen efekt také prozitku ,estetického zasazeni (aesthetically moving — tedy

kombinace obou typl proZzitkil) na aktivitu DMN.

Ve svétle tivah o problemati¢nosti pievoditelnosti fenomenalni zkusenosti na mozkové
stavy je zapotiebi poznamenat, Ze vSechny vySe uvedené interpretace role DMN pii vnimani
umeéleckych dél, pouzivané pojmy nalezejici spiSe jazyku fenomenologie (,,zvnitinéni®,
»lmaginace®, ,,vzpominani‘), je tieba brat jako pfedbézné ndvrhy, které si nutn¢ vyzaduji dalsi
rozpracovani v navazujicich experimentech. Neurdlni nélezy vypovidaji pouze o sledovaném
konceptu osobniho zasazeni/ pohnuti, které se nasi dobrovolnici pokouSeli zhodnotit a
reportovat. Interpretaci DMN v jejich dalSich funkcich jsem ucinila pouze na zéklad¢ reverzni
inference a je tieba studovat, které dalsi fenomenalni prozitky za naméfenymi daty stoji a
premyslet dale nad Upravou ndvrhu pro navazujici studii. V nasledujici kapitole pfedstavim

vlastni navrh takového pokracovani, se zakomponovanim metod neurofenomenologie.

754 K prvnimu navrhu neuralni dynamiky p#i vnimani uméleckych dél viz BELFI A KOL. 2019.
755 BELFI A KOL. 2019.
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5.3 VSimavé autentické vypovédi o zakouSeni (neurofenomenologie)

5.3.1 Neurofenomenologie jako rigorézni vyzkum zkuSenosti

V ptedchazejicim textu jsme vidéli, ze kognitivni modely vnimani uméni a neurokognitivni
vyzkum voli k tématu zcela jiny pfistup nez autofi ovlivnéni fenomenologii: kognitivni ptistup
sestavuje prubéh riznych procest a stavi, které se podili na vnimani uméni nebo zkoumané
otazce (napft. prozitek osobniho zasazeni). Odpovéd’ na tuto konkrétni otdzku (napt. zapojeni
DMN sité) by pak méla zapadat do celkového neuralniho a psychologického mechanismu,
celkové mapy typického pribehu umeélecké zkusSenosti nebo jejich moznosti. Fenomenologie
se zabyva prozivanim uméleckého dila z perspektivy prvni osoby a snazi se skrze aktualni
konkrétni prozivani dospét k obecnéj$im strukturam prozitkd, jez jsou typické pro setkéni
s uméleckym dilem. Fenomenologicky pfistup také vybizi ke zkoumani zasadnich ¢&i
bytostnych (transcendentdlnich) struktur zkuSenosti. Tento moment povazuji za sty¢nou
plochu, kde by bylo mozné oba ptistupy propojit (kap. 2, piedevsim kap. 2.5): fenomenologické
pojmy podstaty (které jsou transcendentdlniho charakteru), by mohly nahradit v konkrétnim
vyzkumu  typické  teoretické  koncepty, které se v neurokognitivnim i
kognitivnépsychologickém vyzkumu pouzivaji (napf. estetické ocenéni nebo osobni zasazeni).
Pojmy podstaty vyplynuvsi z konkrétniho zakouSeni dobrovolnikii béhem experimentu pii
prohlizeni konkrétniho souboru obrazii mohou byt totiz jiné, mohou vystihovat setkani
s obrazem lépe, a pfitom nemaji Sanci byt zkoumany, pokud nejsou detekovany. Je proto
zapotiebi provést systematickou heuristickou analyzu samotnych prozitkli, které by teprve
otazka pouze teoreticky navrZena, byt’ byla podpofena fenomenologickymi tivahami, nikoli
vSak fenomenologickymi analyzami vypovédi samotnych divak, jejichZ reakce na umélecka
dila jsme zkoumali. V tomto ukolu by méla pomoci nésledujici kapitola, ktera ptedstavi
kvalitativni metody ktomuto ucelu vyvijené vramci interdisciplinarniho projektu
neurofenomenologie’®, zkoumajici mentlni fenomény na zakladé vykladového ramce jak
husserlovské a merleau-pontyovské fenomenologie, tak rdmce kognitivnich véd (viz kap. 3.1).
Pomoci neurofenomenologickych metod navrhnu postup, jak podle nich pokraovat ve

vyzkumu figurélnich obrazli a navazat na vysledky ptedstavené v predchozi kapitole.

756 ZAHAVI 2009, 331-347; GALLAGHER 2012.
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Zeptame-li se bézného Cloveéka, ktery se problémem vnitini zkusenosti nikdy teoreticky
ani prakticky nezabyval, uslySime nejspise sebevédomé prohldSeni, Ze vnimani je pteci
samodané a ze kazdy vi, co vidi a na co mysli nebo co citi svym télem, kdyz kuptikladu sleduje
n¢jaky obraz — vizualni pfedméty preci vnimame dnes a denné. To je vSak typicky piiklad tzv.
»zkusenostni chyby* (experience error): >’ kdyz se pustime do rozboru naseho vlastniho
prozivani, pfenasime do védomi i pfedméty a znalosti o nich, které si neseme z predeslych
zkuSenosti. Merleau-Ponty upozoriiuje: ,,Pfedpokladdme, ze v nasem védomi véci se od
pocatku nachazi to, o em vim, Ze je to ve vécech.“’>® Zasadni namitkou kladenou introspekci
tedy je, Ze reflexi zanaSime fakticky prozitek naSimi nazory a ptredpoklady o nich: ,,Reflexe —a
to i sekundarni védecka reflexe — zatemiiuje to, o ¢em jsme si mysleli, Ze je to jasné*.”>
Fenomenologie ndm ma pomoci posunout se od klasické introspekce — nijak nefizené¢ho a
neskolen¢ho vypovidani o vlastnich prozitcich —, k popisu ¢istého prozivani, pficemz jejim
piedsevzetim je ,,mysleni obracené k predmétim®,’®® tj. uvédomovat si, co bylo z mych
vypovédi ovlivnéno vSudypiitomnym odvozovanim a interpretacemi mé zkusenosti ze znalosti

vztahl v objektivizovaném svéte.

Introspektivni metody jsou obecné ve védeckém vyzkumu znaéné nepopularni a byvaji
povazovany vétSinou za nevédecké. Existuje nékolik zdsadnich obecnych namitek proti
vyuzivani introspekce jakozto nespolehlivého a neovéftitelného ndstroje, a proto se ji i
kognitivni v€da pokud moZno dosud vyhybala. Nespolehlivost spoc¢iva podle kritiki z fad
psychologie v n€kolika bodech: 1.) vypovédi dobrovolniki mohou byt vedeny jejich
ocekavanim a predpojetim’®! (tak zni i hlavni Husserlova namitka), 2.) dobrovolnik muize
vypoveédét o své zkuSenosti chybné — a sice bud’ chténé (z neochoty sde€lit nékteré neptijemné
nebo ,,nevhodné* informace, ve snaze ptikraslit svou vypoveéd’, vyhovét vyzkumnikiim, anebo
naopak jim napf. z rozmaru poskytnout mylné informace, apod.), anebo nechténé: dobrovolnik
nemusel porozumét otazce, nebo si uplynuly pritbéh proudu prozitkli prosté jen nepamatuje.
Lidé tedy zapominaji, chybné rekonstruuji, fabuluji, nebo reportuji spiSe své presvédceni o

prozitku nez skuteény prozitek.”®* Piidam jesté epistemologickou namitku: 3.) Heidegger,

757 MERLEAU-PONTY 2013, 31.
738 Thidem.

759 MERLEAU-PONTY 2013, 37
760 Thidem.

761 ERICSSON/SIMON 1980.

762 PRONIN 2009, 1-67.
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Derrida i1 dal$i zdtraziiuji bytostnou propast mezi prozivanim a vypoviddnim, nemoznost
prozivani pomoci vypovédi zachytit. Vypovédi vznika nova a jina skutecnost.”®?

)76% odsoudili

Znacna ¢ast psychologické komunity spolu s Nisbettem a Wilsonem (1977
introspekci jako nevhodnou metodu k védeckému zkoumani vnitini zkuSenosti praveé predevsim
kvili nedostatecnému introspektivnimu pfistupu ¢lovéka k vlastni zkuSenosti, k vlastnimu
vnimani a k vy$§im kognitivnim procestim. Rovnéz uvadéji jako hlavni ditvod, se Ze lidé naucili
¢init soudy o svém vnimani na zéklad¢ svého presvédceni a nauc¢enych postupl spiSe nez na
zéklad¢ svého aktualniho vnimani. Jeden z jejich experimentt kuptikladu ukézal, ze stejné

......

stane v experimentalni situaci, tak i samotni ucastnici experimentu, ktefi situaci prozili a
popisovali.”®®

Fenomenologie vSak  poskytuje dotazovacim technikam vyvijenych
neurofenomenologickymi autory metodu fenomenologické redukce, jez ma slouzit
k o€isténému reportovani prozivané zkuSenosti. Neurofenomenologie nachéazi i sty¢né body
této filosofické praxe s mindfulness a dal$imi typy meditacnich technik zaméfené pozornosti
pochazejicich z buddhistické tradice.”®® Na tomto podkladé se vyvinula fada metod fizenych
rozhovort, které maji s dislednym provadénim fenomenologické redukce a popisem

subjektivni zkuSenosti respondentiim pomdhat.’” Metody poskytuji praktické postupy a

metody, jak se dostat k vnitini zkuSenosti a jak ji vyjadiit (dale viz kap. 5.4).

(Neuro)fenomenologické dotazovaci metody’®®

se od bézné introspekce ¢i meditace 1isi.
Jednak je zdjem o zakouSeni primdrni, zajimaji ho samotné obsahy a podoby vnitini zkuSenosti
samy o sob¢, snazi se nahlédnout i jejich $irs$i vyznam, vztahnout je k obecnéj$im jeviim, jako
je temporalita prozivani apod.”® Oproti tomu introspektivni metody zajimaji obsahy zkuSenosti
spiSe jen jako pomiicka, korelat k jinym empirickym datim. Jsou tak motivovany prvoradé
pouzitelnosti pro vyzkum. 7 Hlavnim postupem introspekce je prosta pozornost béhem tikolu.

Dobrovolnik pak popise své zkuSenosti tak, jak mu pfijdou na mysl. Fenomenologické techniky

763 HEIDEGGER 2002/1927.

764 NISBETT/WILSON 1977.

765 Tbidem.

766 Napf. THOMPSON 2008.

767 Napft. PETITMENGIN 2011; HURLBURT/HEAVEY 2006; VERMERSCH 1999.

768 Metody se mohou samoziejmé pouZivat i samostatné, bez dalsiho propojovani s neurdlnimi &i jingmi
objektivnimi daty.

769 Varela napiiklad ve svych analyzach ¢asovosti potvrdil Husselovu fenomenologii ¢asu, kdyz zjistil, Ze ¢as
neni prozivan jako jednoducha Sipka ¢asu, ale Ze je pfitomny okamzik vniman jako ,.komplexni textura®
s centrem a horizontem, ktery jiz uplynul a horizontem nasledujiciho momentu (VARELA 1996).

770 VARELA/SHEAR 1999, 5-6
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spoc¢ivaji ovSem ve fenomenologické redukci, kterou dobrovolnik provadi a skrze kterou
reportuje. To ale neni vSe, vypovédi jsou dale zpracovany naslednou analyzou, kdy jsou
z vypoveédi tvofeny fenomenologické invarianty — podstatné struktury popisované zkusenosti.
Postupem meditaci je zase soustfedénd pozornost, suspenze mentalni aktivity a poskytuje
moznost zaznamenavat i pre-reflektivni zkuSenosti (tedy jakasi redukce je aplikovana jiz pii

samotném prozivani). O zkusenostech pak meditujici spontanné reportuje.”’!

Nez pristoupime k predstaveni samotnych metod, v nésledujici sekci osvétlim princip
Husserlovy fenomenologické redukce, jelikoZ je pro neurofenomenologické metody klicovou

slozkou a snazi se vypotadat pravé s nami feSenym problémem.

5.3.2 Inspirace Husserlovou fenomenologickou metodou
5.3.2.1 Cile Husserlovy ¢isté fenomenologie

Husserl uvadi svou fenomenologickou metodu takto: ,,Cista fenomenologie, k niz zde hleddme
cestu, jejiz jedineéné postaveni vici vSem ostatnim védam charakterizujeme a jiz chceme
vykazat jako zakladni filosofickou védu, je véda z podstaty nova, diky své principidlni
osobitosti vzdalena piirozenému mysleni (...). Nazyvd se védou o ,fenoménech‘,” ovSem
fenoménech v jiném smyslu nez jak termin fenomén pouZzivaji jiné discipliny — totiZ v postoji
prvni osoby. Pravé kvili tomuto zisadnimu otoCeni perspektivy fenomenologie neni

psychologii, i kdyZ se rovn&Z zabyva védomou zkusenosti a viemi druhy prozitk{.””?

Husserl hleda pravidla, ktera se projevuji v jednotlivych faktickych zkuSenostech, ktera
jsou ,,projevem né¢eho radikalné spole¢ného.””® Fenomenologie nabizi metodu, jak tato
pravidla (eidetické struktury) nahlédnout. Zakouseni je podle Husserla moZzné proménit ve zieni
podstaty &i podstatnych struktur (ideaci),”’* coz jiz neni ¢ist& jen zkuSenostni zaleZitost, nybrz

nalezité kognitivni uchopeni.

Vychodiskem, jak v tomto planu postupovat, je zacit v nejzazsi evidenci — rozborem
nasi pfirozené zkuSenosti, tj. ,,z pfirozeného stanoviska, ze svéta brané¢ho tak, jak pfed nami

stoji, z védomi, tak jak se nabizi v psychologické zkuSenosti“.””> Aktualni vniméni, prozivant,

77! Ibidem.

772 HUSSERL 2004/1913, 13—14.
773 Ibidem, 25.

774 Ibidem, 24.

75 Tbidem, 15.
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vnimani svych stavii a vibec jakoukoli aktualni subjektivni zkuSenost Husserl nazyva
origindrni zkuSenosti, kterou vsak jiz neni zkusenost ve vzpomince, pfemitani o budoucnosti,
nebo zkusenost ,,0 druhych lidech a jejich prozitcich ve ,vciténi‘.“”’® Popsat originarni proZitky
ovSem neni nic bandlniho. K tomu poslouzi Husserlova metoda fenomenologické redukce, jez

tvofi zasadni pilif fenomenologického femesla.

5.3.2.2 Z ¢eho vychazime: predjimavé vnimani (prirozeny postoj)

Zakladni charakteristiku zkuSenosti Husserl popisuje ambivalenci mezi aktudlné danym
zakouSenym a pozadim, které ale neni aktudlné dané, ale je jaksi pfitomno ,,domyslenim*
(apercepci) v predpokladech a ocekédvanich zakouSeného jevu. Piiblizme si tento problém na
prozivani uméleckého dila: v ramci vyzkumu probihd v néjakém Casovém tseku a nasleduje
reportovani, tj. deskriptivni zachyceni prozitku. Tento prozitek ukazuje jiz teoreticky
uchopenou véc: reportujeme vSechny casti artefaktu, jak jsme ho obchézeli ze vSech stran a
nahlizeli z riznych Ghli, zamétovali pozornost na jeho cetnd mista. Je tedy viici naSemu
vnimani transcendentni ¢i vnéjsi. Napiiklad reportujeme barvu tohoto predmétu, ovSem ,,taz
barva se zjevuje ‘v’ kontinualnich rozmanitostech odstinéni barvy.” Stejné tak je tomu s tvarem.
Umeélecké dilo nikdy nevidime takto najednou, nybrz se ,,zjevuje stale jinym zptisobem, ve stale

2777

jinych odstinénich tvaru”’’’" nebo jinych charakteristik. Az uchopujici reflexe synteticky sklada

jednotou”.””® 1 kdyz predmét vnimame jako smysluplnou jednotu, piesto maji tyto jednotlivé
mikrofaze vnimani svlij deskriptivni obsah, ktery je pfifazovan k této jednoté¢ — v kazdé takové
mikrofazi 1ze popsat jednotlivé obsahy, fakticky zplisob ukazovani se tvaru a barvy. Takto Ize
v jednom prozitku zaznamenat fadu ,,mikrofazi“ ¢i ,,mikrostruktur®,””® které se zdaji pro

vyzkum zakouseni uméleckych dél podstatné.

Pro srovnani s analogickou mysSlenkou v oblasti psychologie, uvedme vyklad
vizualniho vnimaniJ. J. Gibsona. Americky psycholog neformuluje vizualni vnimani tradi¢né
fyziologicky po vzoru teorie informace (helmholtzovské schéma otisku obrazu na sitnici a
putovanim informace do mozku apod.), ale pravé v jakychsi mikrostrukturach prozitku:

veskeré jeho uvahy zacinaji zkuSenostnim popisem toho, co vidime, jak se ndm nase okoli

776 Ibidem, 22.

777 Ibidem, 85.

778 Tbidem.

77 Husserl uvadi v uvozovkach, ze jde vlastn& o ‘pocitkova data”, ovsem “odusevnéna pojetim” a dohromady
tvofi zjevovani barvy nebo tvaru (Ibidem, 85).
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jevi.”®® Viima si toho, Ze se mi jevi okoli, které mé obklopuje, jako textury, barevné skvrny,
objekty, také ptirozené rozliSuji sméry (nahoru a dolit). Vidim horizont, a kdyz se pohybuji,
okoli se mi jevi jako okolni optické pole (ambient optic array), které mé obtéka, kdyz se
pohybuji.”®! Zasadnim pozorovanym jevem je neustaly proud zmény tohoto optického pole,
jelikoz se pohybuji. Naptiklad ,,pfiblizit se znamena zvétsit konkrétni kus vizualniho pole”.”8?
Kdybychom se vsak zeptali dobrovolnika experimentu spocivajiciho v prochazce, jaka byla
jeho vizualni zkusenost, zcela jisté by nepopisoval proménujici se optické pole, ale popsal by,
kudy $el, co kde bylo a kde zahnul. Popisoval by sebe piedev§im jako figurku pohybujici se
v prostoru — z perspektivy tieti osoby. Takovy respondent by takto ucinil s Husserlem feceno
fadu predjimavych — intencionalnich — akti, které davaji vidénému vyznam, a jsou zalozeny na
divérném ocekavani téhoz zplsobu ukazovani, jako tomu bylo v pfedchozich obdobnych
ptipadech, na zékladé nescetnych zkuSenostnich syntéz (naucend znalost, Ze se pohybuji
v prostoru, nau¢ené¢ odhadovani vzdalenosti podle nau¢enych métitek, rozeznani tvart jako
konkrétnich objektl, které zname, apod.). Tento zplisob uchopovani se stal tak zavaznym a
samoziejmym, Ze je toto vnimani neaktudlniho — pouze ptedjimaného a jaksi ,,intelektudlniho
— soucasti vniméni.”®?

v

Vsechny tyto predpoklady o svété, tento neaktualni postoj, skrze néjz bézné
premyslime, nazyva Husserl ,,pfirozeny postoj* (nebo téz ,,generalni teze svéta). Je to neustalé
povédomi o svété, vjehoz cCasoprostorovych soufadnicich také ptredpokladame sami sebe.
Neustale pocitame s tim, Ze jsme jedna z v€ci vyskytujicich se ve svété — v nekonecné
rozprostiteném v prostoru —, 1 kdyZ mame pied sebou vZdy jen malinkou vyseC svéta, aktualni

< 785

i je tzv. ,,po ruce®,”®® i kdyz si ho

pole vnimani: pfesto tvofi ,,stalé okoli aktualniho vniman
zrovna neuvédomuji a nezamétuji na tuto skutenost pozornost. Husserl svét také nazyva

,mlhavy horizont“.”®® Kromé toho, Ze je tato teze pro nas pfirozena, také vSechny védy s ni

780 7d4 se v3ak, Ze jeho fenomenologie nevychazela z Husserla, Heideggera ¢i Merleau-Pontyho, ale z Williama
Jamese, ¢i k metodé fenomenologického popisu dospél sdm. Neni jasné, zda filosofickou fenomenologii
dostatecné znal, Heideggerovskou a merleau-pontyovskou patrné nikoli, kdyZ o fenomenologii prohlasoval, Ze se
jedna o pfili§ subjektivistickou, mentalistickou teorii (to ale ziejmé¢ pro to, ze Ze psychologie povazovala
fenomenologii za subjektivni a mentalistickou pravé proto, ze ji vidéla ve svém objektivistickém schématu
rozdéleni svéta na subjekt a objekt, a nikoli, jak zasava naptiklad Heidegger za bytostné propojené (podobné jako
Gibson). Podobnost s fenomneologii Merleau-Pontyho je evidentni, jak si povsimla fada autorti (Merleau-Ponty’s
phenomenology (GLOTZBACH/HEFT 1982).

781 GIBSON 1979, 120; GIBSON/CROOKS 1938.

82 GIBSON 1979, 120.

783 HUSSERL 2004/1913. Nabizi se moZnost srovnani s modelem predikéniho koédovani, uvedeném v kap. 4.5.

784 Ibidem, 62.

785 Ibidem, 61.

786 Tbidem, 62.
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automaticky pocitaji.”®’ Bezprostiedné takto sobé a svému aktudlnimu vnimani rozumim, a
pokud soufadnice svéta na okamzik ztratim (napfiklad kratce po probuzeni v nezndmém
prostiedi), onéch nckolik vtefin, nez si neuvédomim, kde jsem, prozivdm velmi znejist'ujici

pocit.

Husserl tiké, ze se svétem jsou zde pro nds bezprostfedné i jeho hodnoty (krasné-
osklivé, prijemné-neptijemné apod.) a uzitkové charakteristiky (J. J. Gibson analogicky mluvi

),’88 at’ uz na né upiram pozornost, nebo

o0 ,,afordancich — sklenice na piti, zidle k sezeni, apod.
ne. VéEtSinou si totiz neuvédomujeme, ze je vétSina naseho vnimani okoli vedena vlastnimi
naroky na vidéné, jelikoz uritym zazitym a nau¢enym aspektim reality davame prednost pred
aktudlné se davajicim, a vsouvame tak do aktudlnich jevii to, jak si je vykladame.”® Jev byva
v b&zné zkusenosti (piirozeném postoji) ,,pohlcen svym vlastnim vykladem®.”® To, co pravé
zakouSim, je ,ustavicné obklopeno atmosférou mlcéenlivych, skrytych, ale spolu s tim
fungujicich platnosti.“”! Pokud ale chceme vidét véc, tak jak se nam Cisté dava (a to plati i o
reflexi vlastniho prozitku), je tfeba k takovémuto pfirozenému vniméni zaujmout postoj jiny,
jelikoz pak vidime svét tak, jak vyhovuje naSemu obrazu svéta. Lze tak wucinit
fenomenologickou redukei, kterd je metodickou pomickou, s jejiz pomoci vyjdou hledané
skute¢nosti jasné najevo.”*? Husserl tedy saha po gnozeologické redukci, aby dospél k né¢emu

nevyvratitelnému a nutng platnému.””?

5.3.2.3 Fenomenologicka redukce

K tomuto novému postoji pfivadi tzv. fenomenologicka redukce, kterd v§ak neni — vzhledem
k pfirozenosti a samoziejmosti ,,pfirozeného postoje* — vilbec snadna, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, a je proto tieba se v ni fadné vytrénovat, abychom se ve fenomenologickém postoji
mohli svobodné pohybovat. Cil je prosty: ,,naucit se. vidéet, rozliSovat a popisovat to, co ndm
«794

lezi pted oc¢ima,“”™ respektive co je v nasi aktudlni zkuSenosti, a neustale sledovat, abychom

v nestfezeny moment nesklouzli zpét do pfirozené¢ho postoje. V kontextu této prace budou

787 Ibidem, 61-63.

8 Viz kap. 4.3.3 a J. J. Gisbon.

89 Pozdéji se stal tento postieh velmi dobfe dokumentovanym jevem i v psychologii a neurovédach (top-down
vidéni, ,,schémata®, optické iluze).

790 Vopénka in: BLECHA 2007, 55.

791 HUSSERL 1972, 172.

792 HUSSERL 2004/1913, 66.

793 Ibidem, 46.

74 Ibidem, 15.
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predmétem takto analyzované zkuSenosti ptedevSim vypovédi o zakouSeni uméleckych dél

(reportovani v ramci experimentu).

Cilem procedury je tedy nahlédnout ,,prozitky védomi®. Prvni fazi této metodické
redukce tika Husserl epoché. Pojem pochézi od feckych skeptikli a epikurejct, ktefi termin
definovali jako: ,,zdrzenlivost v tsudku,” ,takovy stav rozumu, kdy nic nepopirdme a nic
netvrdime.*’*> Husserl touto operaci mini zdrzeni se generélni teze svéta (piirozeného postoje).
Zbavuje se tak toho, co obklopuje naSe vSednodenni prozivéani, nasi pfirozené-intuitivni a
neproblematické viry v danost svéta a jevu, v jejich kauzalitu atd. Husserl tuto tezi vyfazuje
zpusobem vytykani do zavorky jako v matematickych vyrazech (proto epoché —uzavorkovani),
tj. dava ji docasné stranou. Stejné jako v matematice, i ve fenomenologické redukci tak ¢inime
proto, aby se nam 1épe pocitalo, ale abychom platnost vytykané teze nerusili. Nakonec miizeme
zase zavorky kdykoli odstranit a vytykanou ¢ast ucinit opét soucasti matematického vyrazu.
Proto se nejedna o zadnou antitezi, nybrz ,tezi, kterou jsme vykonavali, neopoustime,

neménime nic na svém piesvédéeni*.”®

5.3.2.4 Hled4ani obecnych struktur zkuSenosti

Pomoci zredukovani jevi tak ziskdme Cisté zakouSené danosti vjemd, zakouSeni, vzpominek,
fantazie atd. V ramci takovéhoto proudu prozitki potom z varia¢ni mnohosti obsaht téchto
prozitki vyclenujeme jejich nepodstatné obsahy, abychom pak mohli naztit €isty prozitek véci,
obecnou strukturu, ktera prostupuje jakoukoliv konkretizaci nebo nahodilou fakti¢nosti. Za
fenomenologickymi analyzami psychologické zkuSenosti tak stoji ve druhé vrstvé i motivace
najit obecné rysy ¢i struktury zkuSenosti, a nezlstavat tak jen u rozboru aktualni jednotlivé

zkuSenosti.

Po uzavorkovani tedy muizeme zacCit v této fazi fenomenologicky pracovat s
fenomény jako s ¢istymi proZitky. V kontextu této prace je pou€eni z fenomenologického
postoje predev§im takové, ze vSechny poznatky kognitivni psychologie, které jsou
transcendentdlni a studuji transcendentdlni objekty, by mély byt pii vyzkumu samotné
zkuSenosti €1 prozitkli uméleckého dila v kazdé studované zkusenosti zvlast’ uzavorkovany
a popsany Cist¢ z prozivané zkuSenosti, tedy vzdy zdola bez teoretického piedpojeti

psychologickymi koncepty. V pfirozeném postoji, vnémz se pohybuje naptiklad

795 BLECHA 2007, 89.
796 HUSSERL 2004/1913, 67.
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psychologické Skalovani, kdy srovnavdm momentalni zkuSenost hodnocenych stimuli
(napt. uméleckych obrazli) osoby Ja oproti néjakym obecnym zkuSenostem této osoby
(anebo — pokud se vyzkumnici ptaji na hodnoceni s minimy a maximy v rdmci tohoto
hodnoceného souboru — pak srovndvam s ¢erstvymi vzpominkami na uplynuvsi zkusenost
osoby Ja). Pfemyslim tedy o svych zkusSenostech sice jako o zkuSenostech vztazenych k sob¢
samému, jako zkuSenostech této zivé bytosti, kterd podminiuje mé ja. Podle De Preesterové
je ovSem i koncept ,,0soba Ja* teoreticka pomticka. Po fenomenologické redukci neni Ja
povazovano za ,,0sobu®, za ,,véc ve svété“ a zkuSenost jiz nepovazuje jako zkuSenost

7 nybrz aktualné prozivanému imanentnimu J4.”°® Psychologie

nalezejici této osobg,
zkouma vSak psychické fenomény existujicich bytosti, zkouma tedy lidskou psyché jako
transcendentalni objekt, stejné jako chemie zkouma vlastnosti organickych a anorganickych
latek, nebo déjiny uméni maji za svilj pfedmét zkoumani umeleckd dila — vSe zkoumané je
ustaveno jako transcendentalni objekty. Husserl tedy jasné rozliSuje to, co nazyvame
subjektivitou, na dva vyznamy — subjektivita jako transcendentalni psychicky fenomén,
ktery zkouma psychologie, anebo pifisné imanentni, zakouSend subjektivita, ktera je ne-

psychickym fenoménem, ale perspektivou.”®’

»Psychika* (nebo koncept, ktery mam o své
osobnosti) totiz neni Cistou imanenci, je to nas popis z transcendentalni perspektivy, kdy
jako biih vidime cely svét jako na dlani a psychické fenomény zkoumame stejné jako jiné
fenomény ve svété. Husserlova perspektiva subjektu (v prvni osob&) je zakladajici
perspektivou, kterou nelze ze své podstaty ucinit transcendentalnim objektem. VSechny
objekty jsou intencionalni, uchopované mnou, a tedy ve mné obsazené — imanentni.*® Proto
povolavame spolu s neurofenomenologickymi autory do metodologického navrhu, jak
zkoumat prozivani uméleckych d¢l, kromé neurokognitivnich véd také fenomenologii, ktera
sice nema za ukol vysvétlovat pozndvané jako psychologickd fakta (¢i psychologické

korelaty), nybrz zkouma zakonitosti zakouSeni pomoci hledani transcendence v imanenci.

797 Narativni jastvi — GALLAGHER 2000.

%8 Minimalni jastvi — GALLAGHER 2000.

799 Husserl takto odliuje i dvoji télo, oboji nleZejici mé osobé, jedno Zité a jedno fyzické: ,,Korper je predmét,
ktery se stejné€ jako jina t€lesa tak ¢i onak jevi, ale neni prozivano, neni prozitkem, kdezto zité t€lo, Leib, je
prozitkem.“ Své télo prozivam jen z Casti a z ¢asti je pro meé externim pfedmétem, ktery nemusi spolupracovat
s mou vuli. (NOVOTNY 2016, 18—19). Obdobné lze uvazovat o mém ja jako o osob¢€ jako o psychickém vyskytu,
anebo jsem ja zitym prozivanim. V ramci psychologického sebeposuzovani v ramci dotaznikl jsem vzdy timto
externim objektem.

800 DE PREESTER 2002, 633-647.
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5.3.2.5 Vyuziti Husserlovy fenomenologické metody v neurofenomenologickém

vyzkumu

Neurofenomenologi¢ti autoii se zapojenim Husserlovy metody redukce snazi vnést do
fenomenologické redukce nejen vyzkumnik, ale i vyzkumnych subjektd. Piedpokladem je, ze
budou-li si dobrovolnici schopni svou zkuSenost uvédomovat a vypovidat o ni za pouziti
fenomenologické redukce, vyzkumnik ziska spolehlivéjsi data, ktera jind objektivni data (napf.
fMRI data mozkové aktivity) 1épe popisi a diky tomu pravdépodobné i z objektivnich dat ziska
zcela jiné ponéti o zkoumaném jevu.®*! Dobrovolnici experimentu musi tedy podstoupit
specificky trénink v introspekci s nacvikem fenomenologické redukce. Museji se naucdit
uzavorkovat teorie a predstavy o dané zkuSenosti, dat je stranou, a sméfovat pozornost ke
zkuSenosti samotné a vypustit vS§echny mozné doprovodné reflexe kolem — teorie, naucené
predpoklady, jak bychom situaci méli vnimat, co je obvyklé, souzeni anebo vyhodnocovani —
které b&Zné pfi popisu nasi zkuSenosti pouzivame.®®? Fenomenologickou redukci pak proband
provadi tak, ze se vraci k samotné zkuSenosti bez schémat, predstav a teorii, které zlstavaji
odstaveny v zdvorce. Jednim ze schémat, které je velmi tézké ,,odstavit, je objektivizace
vlastni zkuSenosti a jeji popis z hlediska tfeti osoby (viz vySe uvadény piiklad s popisem
prochazky). Udrzet predpojatosti v zavorce a popsat své zakouseni bez nich je na celém procesu
sampling (DES), jedné z predstavovanych metod.*”® Je tak nemozné provadét tento krok
v zaméfovani pozornosti k béZné nesledovanym a nepovSimnutym aspektiim zkuSenosti bez

tréninku, jelikoZ jsme s nasimi predpojatostmi pfi vnimani své zkuSenosti takika srostli.

Pii popisu zkuSenosti se béhem tréninku, ktery byl vyvinut v okruhu ptiznivct a zaka
Francisca Varely, klade diraz spiSe na otazku ,,jak* nez na ,,co®, jelikoz fenomenologické
mysleni nas u¢i vypovidat z perspektivy prvni osoby — tzn. jaké to je mit zkuSenost vidéni
n&jakého predmétu, spise nez co je predmétem mého vidéni.®** Husserlovskou terminologii
bychom mohli otdzku ,jak*“ povazovat za vyzvu k popisu intenciondlnich objektl c¢i
myslenkovych obsahii, zatimco otazku ,,jak* k popisu mysSlenkovych (intencionélnich) aktil,

které obsahy uskuteciuji.’®> Trénink méa tedy pomoci této strategie ,,zvysit vnimavost

801 VARELA 1999.

802 Obecné shrnuti napt. in: GALLAGHER 20158, 11.
803 CARRACIOLLO/HURLBURT 2016, 14.

804 GALLAGHER 20158, 11.

805 HUSSERL 2004/1913.
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k prozivané zkuSenosti“, jeji textufe a mikrostruktuie.’’® Nejvétsim problémem se zatim jevi
narocnost tréninku vyzkumnych subjektii. Ne vSichni také — ani po tréninku — metodu
fenomenologického popisu zvlddnou, musi byt obdafeni jistym talentem introspekce a

schopnosti oprostit se od objektivizujiciho pohledu.®"’

V ramci analyzy vypovédi o zkuSenosti se nejprve vyfazuji popisy, které vykazuji
stopy racionalizace a kognitivnich procesti, které mély zlstat uzavorkovany.’®® Analyza
vypovédi pak probihd pomoci né¢jakého typu kvalitativni analyzy, napt. prave interpretativni
fenomenologické analyzy, analyzy diskurzu, obsahové analyzy, mizeme si vypomoci také
n&jakym vhodnym softwarem pro analyzu textu.’”® Vyzkumnici hledaji ve vypovédich
dobrovolnika spole¢né kategorie a koduji pak jimi jednotlivé vzorky nebo jednotlivé udalosti
vypovédi.81? Kategorie viak musi vychazet piisné ze samotnych vypovédi a je tak tieba se
vyvarovat schématiim v podobé kognitivnich koncepti, které zndme a mame je spojené
s n¢jakou teorii. Kategorie by si mély zachovat specifické individualni rysy zkuSenosti

jedince.

V nasledujici fazi se (neuro)fenomenologické metody pokousi o intersubjektivni
validaci napfi¢ vétsSim poctem subjektl. Podle jednotlivych popisi je tfeba hledat spole¢né
sty¢né body (a rozdilnosti), cilem je vypatrat spole¢né kategorie ¢i zakladni struktury, o
kterych vypovida vice dotazovanych. Tyto kategorie jsou jiz obecnéj$i fenomenologické
invarianty, které jsou S$ir§i neZ ony kategorie individudlni (pfedpokladdme, ze takovou
invariantou by byl 1 prozitek osobniho zasaZeni uméleckym dilem). Intersubjektivni validaci
ziskame obdobu toho, co Husserl zminuje jako podstatnou strukturu n¢jaké zkusenosti na
zaklad¢ nescetnych intencionalnich aktl z perspektivy prvni osoby. Neurofenomenologovi
se ,,vyvariuji“ obecné struktury (kategorie), které jsou jiZ transcendentalnim objektem. Ty
lze pak korelovat s neuralni aktivitou (nebo jinymi objektivnimi daty — fyziologickymi,
behavioralnimi apod.).3!! Pokud uké4ze takova analyza statisticky signifikantni vysledky, 1ze
novou kategorizaci ,,zdola“, clusterovani podle kritéria vydedukovaného z vypovédi
povazovat za ovéteny (validovany) fenomén, ktery se analogicky vyskytuje jak ve

zkuSenostni, tak na neuralni Grovni.}'? Je viak mozné individualni kategorie parovat

806 T UuTZ/THOMPSON 2003, 32.

807 GALLAGHER 2015B.

808 HURLBURT A KOL. 2017.

809 HOGAN/HINRICKS 2015.

810 THOMPSON 2005.

811 GALLAGHER 2003; GALLAGHER/BR@STED 2006; LUTZ A KOL. 2002, VARELA 1996.
812 THOMPSON 2005.
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s neurdlnimi udalostmi pouze intrasubjektivné — pouze v ramci jedince. Existuji i takové
pfipadové studie, jejichz cilem neni dosahnout intersubjektivni validity. Statistickou
signifikanci je pak zapotfebi dosdahnout napii¢ mnohacetnym opakovanim udalosti téze
kategorie jen u tohoto jednoho studovaného dobrovolnika.®!® Ustavovani kategorii by méli

provadét vzdy minimaln€ dva interpretatoii a na kategoriich by se méli oba shodnout.

Druhym vyuzitim Husserlovy metody je jiz zminovana Gallagherova ,,dopfedna
fenomenologie®, v ramci niz se fenomenologickou analyzou dopfedu hledaji podstatné
struktury studované zkuSenosti, a fenomenologickou redukci tak nemusi provadét samotni
dobrovolnici ve studii. I tato pfedchiidna faze ale potiebuje heuristicky materidl, at’ jiz je to
zkusenost vyzkumnika podrobena fenomenologické redukci, anebo nejlépe také dalsi
vypovédi o zkoumané zkuSenosti. Pfipravna analyza u Gallagherova vyzkumu proZzitku
astronautil napiiklad zpracovavala pisemné zaznamy, které vSak nebyly vypovéd’'mi Cistych
prozitkll v pfisném slova smyslu — autofi zdznamu nepopisovali své prozitky v rezimu
fenomenologické redukce, nybrz podléhali riznym motivacim a zanrové stylizaci.®'* S touto
situaci jsme se jiz setkali u Davida Freedberga, ktery sesbiral historické vypovédi o ptsobeni
uméleckych dél (kap. 1.2).815 V t&chto piipadech je na mist& napiiklad kvalitativni analyza
diskurzu, ktera mtize odhalit vliv Zanru nebo jinych externich vlivii.®!¢ Pro vyhodnocovani
predpojatosti textli Ize mimo to vyuzit celou fadu nastroju, které mohou kvalitativni analyzu
podpofit a urychlit. Gallagher a kol. naptiklad ve své analytické ptipravé vyuzili algoritmy
rozpoznavajici abstraktni a konkrétni slova. Diky tomu pfiSli na to, ze zapisy v lodnich
denicich astronautl jsou vice konkrétni (slova zaloZené na pfimém vnimani) a méné
abstraktni. Naopak abstraktni slova indikujici reflektivni uvaZovani byly castéjsi v jinych
literarnich druzich, ze kterych vypovédi a vzpominky astronautii ¢erpali. Déle pouzili také
automatizovanou analyzu koherence.?'” Po identifikaci predpojeti a vyhodnoceni lodnich
Pfedchtidna fenomenologicka analyza je dokondna ustanovenim podstatovych struktur

analyzovanych zkuSenosti, tj. kategorii.

813 Napf. KUHN A KOL. 2014; FERNYHOUGH A KOL. 2018.
814 GALLAGHER 2015B.

815 FREEDBERG 1991.

816 Napt. BROWN/YULE 1983.

817 GALLAGHER 2015B, 19-21.
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5.4 Navrhy neurofenomenologické studie o zakousSeni uméleckého dila

5.4.1 Co ofekavame: minuciézni autoportrét divika namisto impresionistického davu

Vzpomenme si nejprve na nas experiment s figurdlnimi obrazy (kap. 5.2). Naméfili jsme
mozkovou aktivitu dobrovolnikt a pii analyze celého mozku (whole brain analysis) jsme proti
sob& porovnavali mozkové stavy v riznych podminkach, stavy, které jsem v kap. 2.3.2 nazvala
,fotografickym” konceptem, jelikoz ,,neuralni stav** zachycuje souhrn aktivaci v ndmi urceném
casovém okné (jez se shodovalo s dobou, kdy byl promitan konkrétni obraz). K nému jsme
prevzali koncept ,,osobniho pohnuti, ktery jsme museli v ramci analyzy chapat rovnéz jako
,fotografii“ — jako mentélni stav. Jedna takova “fotografie” aktivity mozku i ,,fotografie*
prozitku méla ,,dobu expozice” 10 sekund a v analyze figurovaly jako kompaktni udalosti, tedy
1 onen prozitek pohnuti byl timto pohledem povazovan za jednu a tu samou zkuSenost — bud’ na
fotografii (od zacatku az do konce méteného Casového okna) je, anebo neni. Tento mentalni
stav byl zaroven jedinou informaci o subjektivni zkusenosti divakl. Spolu s neurofenomelogii
je v8ak tfeba upozornit na nedostatek informaci o subjektivnim prozitku: zdznam o neuralnim
stavu v daném ¢asovém okné nemizeme povazovat pouze za efekt proZitku osobniho zasazeni,
byt je dozajista efektem nami uréené¢ho mentdlniho stavu osobniho zasaZeni (pfipomenme si
nas zavér z kap. 2.3.2, Ze report mentalniho stavu nemiZeme povaZovat nutné za skute¢né
dobrovolnikem zakouSeny prozitek). V desetisekundovém casovém okné dochéazelo podle
neurofenomenologického uvazovani k interakci riiznych podob prozitku osobniho zasazeni s
dal§imi, nespecifikovanymi prozitky (pro nas jakousi ,,temnou hmotou®, o niZ nic nevime),
anebo osobni zasazeni jako kognitivni koncept nemusel u naSich dobrovolnikli zcela pfesné

odpovidat realné¢ zakouSenym proZzitkiim — jejich proZitky mohly byt do pfipravené Sablony

vvvvvv

S néjakym nespecifickym ,,Sumem* se samoziejmé v kognitivnich neurovédach pocita
a na neurofenomenologickou kritiku Ize namitnout, Ze pfi mnohocetném opakovani téhoz
sledovaného jevu se tento ndhodny ,,Sum® statisticky vylouci. To sice ano, ale to nezméni nic
na tom, Ze tento Sum a drobné obmény ¢i odstinéni mohly byt podstatné, kdyby byl sledovany
jev rozlisengj§i. ,,Sum® v sob& mohl naptiklad skryvat moznost dat si data do souvislosti
s prozitky, jako je vnitini fe¢, imaginace, subtilni emoce, mentalizace, bd€lost ¢i bloumani

mysli, ¢ili s dal§imi diferenciacemi, které by tfeba dokézaly koncept osobniho zasaZeni jesté
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dale rozvést, preskupit nebo rozc¢lenit do subkategorii, jez by neurdlni data 1épe vysvétlily.
Nedostatek subjektivnich dat a chybé&jici mikrostruktura prozitkti schovanych pod mentalni stav
osobniho zasazeni jsme v diskusi nasi predeslé studie pocitili jako mezeru a vyzvu k dalSimu
nutnému kroku vyzkumu. S bohat$imi subjektivnimi daty by se ndm mohly ukazat také zcela
jiné vyznamné prozitky (nejen ty spojené s osobnim zasazenim), jez jsme se puvodnim
rozhodnutim ale nerozhodli zkoumat ¢i jsme o nich ani nikdy v souvislosti s vnimanim uméni
nepfemysleli. Ty by ndm pak mohly prozradit i jiné zésadni charakteristiky vnimani naseho

souboru obraza.

Neurofenomenologie se tedy zaméfuje pravé na tento ,,nejasny sum*3!8

mysli a snazi se
nalézt jeho podrobngjsi korelat v samotné zkuSenosti dobrovolniki, ktery by zachytil i
individudlni a specifickou spontdnni mentélni aktivitu. Podle Varely je zapotiebi nechat
objektivni data vice ,,nasaknout subjektivitou dobrovolnika.®'® S touto metodou tak ziskame
namisto obrdzku slozené¢ho z mnoha rozmazanych ,,fotek™ s desetisekundovou expozici (v
titulu této sekce jsem zvolila metaforu impresionistického davu) ostré a konkrétni ,,fotografie*
s kratkou expozici. Problém vsak je, Ze v prvnim piipad¢ ziskdvame rozmazané ,,fotografie*
stejného pfedmétu (neostie urcené¢ho typu prozitku ,,natlaceného” do ptredem zvoleného
mentalniho stavu) od riznych lidi, v neurofenomenologické verzi by vSak na ostrych
,fotografiich® byly rtizné objekty (rizné prozitky a typy prozitkil) a pouze od jednoho
dobrovolnika (metafora minuciézniho autoportrétu). K dosazeni jakékoli smysluplné
informace je totiZ pro statistickou silu vypovédi zapotfebi mnohocetné opakovani sbéru dat,
aby se vylou€ily nahodné jevy vlivem ptili§ malého vzorku. Pfi zvazovani
neurofenomenologického nereduktivniho zkoumani zakouSeni uméleckych dél, ktera ma brat
v potaz praveé 1 konkrétni podobu prozitku a jeho individuélni podobu, se zatim ukazuje jako
jedina schlidné cesta provadet analyzy v prvé fadé na jednotlivcich (single-subject design) a
provadét s nimi opakované testovani, aby bylo moZzné zachytit mezi mnoha konkrétnimi
prozitky né&jaky obecné€jsi, podstatny rys ¢i typ prozitku (fenomenologickou analyzou
ustavenou kategorii) v dostateném mnozstvi. Piipadové studie pak maji samoziejmé
v neurovédecké komunité€ nizsi vypovidaci hodnotu, jelikoZ nejsou validovany intersubjektivné
a nemohou tedy vypovidat o néjaké obecné zakonitosti. Mohou vSak vypovidat o obecné
zékonitosti uvnitt jednoho ¢loveéka — vyzkumného subjektu, o coz neurofenomenologii také jde.

Na tuto limitaci tedy vzhledem k nasi vyzkumné otazce (tazeme se po prozivani konkrétnich

818 1 UTZ/THOMPSON 2003.
819 VARELA 1999.
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uméleckych dél v naSem souboru, at’ uz v rdmci experimentalniho vzorku vice dobrovolnika
nebo dobrovolnika jediného) muzeme pfistoupit (ndvrh takové studie uvedu v kap. 5.4).
Budeme-li od téchto jednotlivych zkuSenosti postupovat k obecnéjsim kategoriim,
intersubjektivni analyza (napfi¢ daty od mnoha dobrovolnikli) je samoziejm¢ vhodnd a
teoreticky moznd, ovSem prakticky (financn¢€ i ¢asove€) v nasich podminkach jen velmi tézko
uskutecnitelna — pocet dobrovolnikii a testovani by byl neunosny. Moznost, jak tuto narocnou
a nédkladnou variantu obejit, a pfitom zarucit intersubjektivni validitu ve vét§im souboru,

navrhnu pomoci metody dopfedné fenomenologie v kap. 5.4.3.

Jaké tedy budou konkrétni cile navrhované studie o prozivani umeéleckych dél za
prispéni neurofenomenologické metodologie? Abychom dostéli ptisného empirického piistupu
zdola, ktery neurofenomenologie protezuje, m¢li bychom si klast cile jen velmi obecné a
pfedem nehledat ve vypovédich dobrovolniki Zadné konkrétni prozitky, na které bychom se
chtéli primarné¢ zaméfit, a pockat si na to, co z vypovédi samo vyplyne. Na druhou stranu,
abychom vyhov¢li pravidlu oteviené si ptfiznat a uvédomit si vlastni predpojeti, musim uvést
zékladni motivaci a touzebné ocekavani. Jak vyplynulo z naseho ptedchoziho experimentu v
diskusi (kap. 5.2.3.2), interpretace aktivace DMN sité pii stavu pohnuti byla zatim stale spiSe
obecnd a bez dalSich korelatd s prozivanim subjektu jsme se nedozvédéli konkrétnéjsi
mikrostrukturu osobniho zasazeni a konkrétnéjsi zapojeni kuptikladu jednotlivych ¢asti DMN
apod. Dala by se predpokladat celd tfada odlisSnych mikrostruktur souvisejicich se silnym
pohnutim: mohly by to byt kuptikladu prozitky souvisejici s narativnim ja a epizodickou paméti
(motivuje divéka sledovani obrazu k pfemysSleni o sobé a svych zkuSenostech? V jakém
piesném smyslu se ho kontemplace vyobrazeni tyka? Utikaji mu nékdy myslenky od obrazu
k vlastnimu Zivotnimu piibéhu? Stane se n€kdy, ze mu ponotfeni do sebe vypne pozornost na
obraz, anebo oboji zpracovava dohromady? Komunikuji spolu oba piib&hy? Daji se odlisit
prozitky, kdy se vcit'uji do postav a jsem plné ponoiena do pfibéhu, od emotivnich prozitki
souvisejicich vice s evokovanou vzpominkou?). Anebo v rdmci pfedpokladdané¢ho konceptu
minimalniho jastvi bychom mohli sledovat, zda neproziva dobrovolnik n¢jaky ekvivalent nebo
odstupiiovani pocitu ,,je to moje zkuSenost* nebo ,,neni to moje zkuSenost“, pocit, ze ,,jsem
mimo*, ,,jakoby v jiném svété*, ¢i studovat rozli€énou miru ponotfeni do obrazu — zda jsem vice
pozorovatelem nebo aktérem, pocit ,,7e se mi to d&je*, anebo pocit aktivnéjsi participace.’?°

Dale by se nabizelo zkoumat aspekty senzorickych prozitkil, souvisejicich s aktudlnim

820 Neptesné cituji nékteré vypovédi nasich dobrovolnikii pfedchoziho experimentu s figuralnimi obrazy, které
zminili jen mezi feci, kdyz jsem s nimi provadéla experiment.
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vnimanim nebo s pfedstavovanymi prozitky sledovanych postav. Zajimavé by bylo rovnéz
zjistovat, jak probihd z aktivace zadni ¢asti DMN vydedukované i z teorie prevzaté zapojeni
imaginace pii zasazeni uméleckym dilem: ptedstavuji si lidé zvuky nebo vnitinich obrazy?
Miize se stat, ze divak jaksi ,,vidi“ oboji — jak sledovany obraz, tak paralelné i n¢jaky vnitini
vizualni doprovod? Zaziva divak vnitini fe¢? Komentuje déni na obraze, vlastni pocity nebo
mluvi misto sledované postavy anebo slys$i mluvit nékoho konkrétniho? Také bychom mohli
sledovat zapojeni kognitivni kontroly ¢i metakognice a ptat se, zda divak pii sledovani obrazli
sleduje, komentuje ¢i koriguje vlastni myslenky, apod. V neposledni fad¢ jsem teoreticky
piedpojatd zminovanymi filosofickymi konceptualizacemi. V subjektivnich datech budu
ziejm¢ hledat indicie, zda se ve vypovédich objevi indicie néjakého hlubsiho porozuméni
zobrazované scéné — naptiklad jako kdyz Heidegger nalezl podstatu zobrazenych bot. Piinasi
takové rozuzleni — anebo 1 Usili sméfujici k takovému hlubSimu porozuméni v iterativnim
procesu hledani smyslu — i n&jaké specifické emoce a dal$i aspekty prozivani? Existuji néjaké
specifické mikroprocesy tohoto prozitku? Lze bézné nalézt scénai videnskych kognitivnich

modelt vnimani uméleckého dila®?'?

Mezi ,,oficialni* cile studie vSak fadim pouze (i) mapovani konkrétnich prozitkii béhem
vnimani figuralnich obrazl ze subjektivnich vypoveédi dobrovolniki, (ii) analyza podstat téchto
konkrétnich prozitkli a kategorizace, (iii) hledani jejich neurdlnich korelatd a (iv) jejich
okulomotorickych korelati v o¢nich pohybech. Pomoci pilotniho testovani vyzkousim nékolik
variant interoga¢nich metod i dalSich pomocnych metod, a podle GispéS$nosti ¢i vyvstanuvsich
problémi zvolim optimdlni variantu pro samotny experiment v magnetické rezonanci za

simultanniho sniméni o¢nich pohybu.

5.4.2 Navrh pilotniho testovani
5.4.2.1 Vybér introspektivnich metod pro pilotni testovani

Hlavni metodologickd inovace navrhovaného experimentu bude tedy spocivat v pouziti
neurofenomenologické metody, vcetné jeji techniky ve sbéru introspektivnich dat. V navrhu
pilotniho experimentu vyzkouSim dvé techniky: jiz zminovanou metodu Descriptive experience
sampling (DES), jiz vyvinul Russel Hurlburt,®?? a techniku mikrofenomenologického

elicitacniho rozhovoru (MER), jejiz autofi pochazeji z okruhu Francisca Varely — Pierre

81 L EDER A KOL. 2004; LEDER A KOL. 2014; PELOWSKI A KOL. 2017.
822 HURLBURT 2011.
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Vermersch,??* Claire Petitmenginova®?*, Natalie Deprazova®? a Michel Le Van Quyen.?® Jak
jsme jiz zminovali, namitky vaci vlivu souzeni, piedjimani a nejriznéjSich schémat se snazi
pfekonat za pomoci tréninku dobrovolnikli ve fenomenologické redukei, kterda méa za ukol
piesné tyto soudy a predjimani vytykat do zavorek, a ukolem tazatele vedouciho rozhovor je
piedevsim neustale ho k redukci navadét. Introspektivni trénink ma naucit participanty kromé
fenomenologické redukce téz pozornosti a vnimavosti vici vlastni vnitini zkuSenosti.
Trénovany subjekt se tedy uci i seberegula¢nim strategiim a rozvoji schopnosti vnitini
zkusenost popisovat.®?” Diky tréninku je proband schopen nejen ¢&init své popisy zakouseni
podrobnéjsi, ale také své popisy nezanasi nanosy metakognice. Trénink se provadi minimalné
v fadu hodin, spiSe vSak dni. Vede je vyzkumnik s dostatecnym tréninkem a praxi ve
fenomenologickych interogacnich technikach, nebo téz pokrocili praktici meditace
s odpovidajicim vyskolenim. 828

MER se v ramci mikrofenomenologické metody provadi hned po provedeni experimentélni
ulohy a ukolem vyzkumnika-tazatele je pomoci dobrovolnikovi retrospektivné popsat jejich
uplynulé zkuSenosti a jeji mikrostruktury béhem experimentalniho tkolu. Tazatel se snazi
smétfovat probandovu pozornost od popist intencionalnich objektii/ obsahti zkuSenosti (,,co* —
napf. co vidim) k popisiim mentélnich/intencionalnich aktt ¢i mikrostruktury zkusenosti (,,jak*
— jak to vidim, jak toto vidéni prozivam, jaké prozitky toto vidéni doprovazi).’?° Tazatel vede
probanda k t€émto vypovédim pomoci neutrdlnich a nenavadéjicich otdazek. Netnavné
pfesmérovava pozornost probanda v samotné zkuSenosti, zastavuje ho, pokud se dopousti
metakognitivnich komentaii, v nichz aplikuje své nazory na popisovanou situaci ¢i se je néjak
snazi vysvétlovat. Dobrovolnik by mél v idedlnim ptipadé dospét k evokaci popisované
zkuSenosti, stavu, kdy popisovanou zkuSenost jakoby ,,znova proziva® ¢i si ji jasné piehrava.
Pierre Vermersch piedpokladd, Ze v momentu rozhovoru (pokud se kond tésné po
experimentalnim tkolu), je zkuSenost, kterou proband popisuje, stale v retenci (viz kap. 2.1 a
Husserlova fenomenologie casu), je tedy stale pasivné aktudlné piitomna v ramci
prereflektivniho védomi. Rizenou introspekci je pak mozné je evokovat do explicitni podoby.
Je zcela bézné, ze je respondent skalopevné piesveédCen, ze si néjaky aspekt zkusSenosti, ke

kterému je pfivadén, nepamatuje. Pasivni zapamatovani ale udélalo svou praci bez jeho védomi

823 VERMERSCH 1994.

824 PETITMENGIN 2006.

825 DEPRAZ A KOL. 2003.

826 LE VAN QUYEN/ PETITMENGIN 2002, 169—180.

827 BITBOL/PETITMENGIN 2013, DEPRAZ A KOL. 2003; PETITMENGIN A KOL., 2013, VARELA/SHEAR 1999.
828 LuTZ/THOMPSON 2003.

829 BITBOL/PETITMENGIN 2017.
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a spravnym zameéfenim pozornosti si proband ¢asto vzpomene na néjaky detail, o némz byl
piesvédéen, Ze jiz z jeho paméti unikl.%*® V prvnim kroku je tieba se zaméfit na zcela konkrétni
prozitek. Lze zacit nepfimym dotazem (napf. dotazem na ,,moment, ktery vas zaujal“ nebo

,.dtilezity moment*).%!

Kdyz se proband dostane ke konkrétnimu prozitku, mél by se tazatel
pokusit pfivést ucastnika do stavu evokace, aby se rozvzpomnél na prereflektivni aspekty
prozivani. Snazi se tak skrze dotazy na pfesny senzoricky nebo jiny konkrétni kontext
zkuSenosti. Vyptavd se na senzorické detaily jeho vniméni (vizuélni, auditivni, taktilni,
kinestetické, Cichové Ci chutové prozivani), které elicitovanou zkusenost doprovazely (napf.
,jak jste byl oble¢en?*).332 Kromé t&chto obecnych, viem spole¢nym kontextim muiZe tazatel
pouzit i jiné, individualni aspekty prozivani, na které prichazi postupné béhem rozhovoru.
Takovéto detaily totiz obvykle hraji roli spoustéée asociaci, diky nimz si divak snadnéji
rozvzpomene na pribéh reportované zkusenosti. Tyto senzorické popisy by ho mély pfivést
zpét do ptesné polohy a perspektivy prozivané zkusenosti a spustit kaskddu evokace prozivané
zkusenosti, jako by se odvijela znova.’?

Vyzkumnik mé k dispozici fadu verbalnich a neverbalnich ukazatelti, které indikuji stav
evokace: proband Casto automaticky ve stavu evokace zacne spontanné pouzivat ptitomny ¢as
namisto minulého, pouziva specificka neverbalni gesta, jeho fe€ se zpomali atd. Existuje fada
lingvistickych a somatickych ptiznaki, kdy a do jaké miry je ¢lovek ve fazi evokace (,,stupen
zakouseni* — experiencing level).®** Na bezd&¢na nonverbalni gesta dobrovolnika miiZe tazatel
1 upozoriiovat, coz mize dobrovolnika dale navést k uv€doméni si nékterych senzoricko-
motorickych aspekt zkuSenosti, které zpocatku vyjadiuje jen télem. Jsou zarovenn vétSinou
ukazatelem, Zze momentalni vypovidani probanda neni abstraktni vzpominkou, u které se
vétdinou negestikuluje, nybrz pravé evokaci.??

Kdykoli vypadne respondent z evokace zkuSenosti a zacne aplikovat usudky,
konceptualizace a souzeni, tazatel ho sméruje zpét do stavu evokace, pokladda mu oteviené
otazky a opakuje uryvky evokované zkusSenosti, kterou jiz proband popsal, aby snaze navazal a
oprostil se od souzeni. Cilem rozhovoru je udrzet u€astniky ve stavu evokace, protoze teprve
poté budou moci podat zpravu i o drobnych nuancich zkuSenosti, vCetné jeji textury a

predreflektivnich aspektech.®* Z rozhovoru je pofizena videonahravka, aby mohli vyzkumnici

830 VERMERSCH 2009, 41.
81 Ibidem.

832 Ibidem.

833 Thidem, 41-42.

834 PETITMENGIN 2011, 54.
835 Ibidem.

836 Tbidem, 53—54.
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1 pozdé&ji zhodnotit chovéani a neverbalni projevy respondenta a aby mohlo byt validovano i
dal$imi vyzkumniky, do jaké miry se podatilo respondentovi dosdhnout stavu evokace a tedy
do jaké miry je vypovéd vérohodna.’’

Inovativnim a ojedinélym (a zaroven tim nejobtiznéjsim) prvkem této dotazovaci metody
je jiz zminovana specializace na mikrostrukturu prozitkii, zaméfeni na popisy ,,jak* zkusenosti,
které se ve filosofii mysli nazyvaji kvalia: jak je konkrétné zakousen proud zkuSenosti?®*®
Oproti otdzkam ,,co®, kterych jsme si obvykle velmi dobie védomi a popis takové zkusenosti je
snadny, naopak je tomu vSak u otazek ,jak®, otazek na ,texturu* naSeho prozivani, které
zahrnuji 1 prereflektivni udalosti, na které¢ obvykle nezamétfujeme pozornost, jako naptiklad
pocity a emocionalni naladéni, neuvédomované motorické tikony nebo rtizné kognitivni
mikroprocesy. Takovato mikrostruktura prozivani je vSak v bézném prozivani neuvédomovana
a je ukolem dotazovaci techniky pomoci respondentovi zaméfit na n€ pozornost a v§Simnout si
jich v rdmci evokace zkuSenosti. Oproti DES metodé tedy MER ptedpoklada, ze clovék ma
ptistup i k pivodné neuvédomovanym fenoméniim praveé diky zaméfeni pozornosti, a délici
hranice mezi uvédomovanou a ,,sub-personalni subjektivitou* neni tak neprostupna.®*

I kdyZz nelze ptedpokladat, ze takto ziskané popisy zakouSeni budou stoprocentné
odpovidat plivodnimi zakouSeni (coz s pfihlédnuti k epistemologické propasti mezi
zakouSenim a vypovidani nelze ocekavat), ale domnivam se, Ze skrze Uspé$ny elicitacéni
rozhovor je mozné ziskat ten nejvérngjsi korelat zakouSeni, kterého je mozné dosahnout.
Ziskame tak detailngj$i, dynamictéjsi a realistictéjsi vypoveéd nez z typickych sebehodnoticich

kvantitativnich odpovédi.

Oproti MER se DES metodika, druha fenomenologickd metoda, z nizZ budeme vybirat
pro pfipravovany experiment, zameétuje na kratké a velmi presné tiseky zkuSenosti — proto se
také nazyva Descriptive experience sampling, ¢ili metoda na ziskavani ,,vzork* zkuSenosti.
Tento kratky usek prozivani (v ramci nékolika sekund) je urcen nahodné spusténym zvukovym
signalem. Probandi podstupuji trénink v reportovani tohoto kratkého okamZziku proZzivané
zkuSenosti za pomoci zatizeni (v soucasnosti se pouziva vétsSinou aplikace v chytrém telefonu).
Béhem bézné vykonavané Cinnosti se ton nahodné spusti a dobrovolnik se uc¢i uvédomit si
vSechny obsahy své zkuSenosti v momentu tésné pred zaznénim tonu, které si hned zapiSe

v poznamkach do bloku. Tyto vzorky zkuSenosti posléze probird s vyzkumnikem-tazatelem,

837 HOGAN/HINRICKS 2015.
838 NAGEL 1974, 435-450.
839 VARELA/SHEAR, 1999, 3.
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ktery ho op€t pomoci nenavodnych otazek snazi smefovat k popisu samotné zkusenost, a nikoli
nazoru o ni, retrospektivnimu hodnoceni ¢i pfejimanym nauc¢enym Sablonam. Zvukovy signal
je posléze spoustén i pfi samotném experimentu, at’ uz s pouzitim dalsich objektivnich metod
(napf. magnetick4 rezonance)®*® nebo pouze samostatng. I pii experimentu se pouziva metoda
zéapiski a k rozhovoru dochazi aZ po nasbirani uréitého poétu vzorki.?*!

V momentu navozeni kontextu se MER a DES rozchazeji: DES se snazi sméfovat
participanta pouze k momentu kolem zaznéni ténu a kontext ho primarné nezajima.’*?
Prvotadou a jedinou snahou metodiky DES je tak dusledné ,,uzavorkovani“ vSech kauzalnich
atribuci a interpretaci.’* Z tohoto dtivodu také Hurlburt pfistoupil k minimalizaci zkuSenosti
na pouhy kraticky okamzik, ktery je hned reportovan: umoznuje totiz vyhnout se
interpretativnimu postoji a uzpusobeni prozitku do konstruovaného narativu. Reportovani
dlouhého useku zkuSenosti totiz podle Hurlburta naopak svadi ke konfabulaci a kauzalnimu
propojovani do jednolitého pfib&hu. Punktudlni charakter metody zaroven umoziuje jit jesté
vice do hloubky zcela konkrétniho prozitku, ktery Hurlburt nazyva ,,ryzi vnitini zkusenost®
(pristine inner experience).®** Trénink je zésadni jak pro MER, tak pro DES. Opakované
rozhovory s vyzkumnikem v rdmci DES nacviku zptsobi to, Ze schopnost rozliSovat ve vlastni
zkuSenosti se zlepSuje tim, Ze se ucastnik nau¢i minimalizovat interpretaci zkuSenosti. Prace
s nasbiranym materidlem je v obou typech fenomenologickych metod obdobnd, vychazi z
kvalitativni analyzy a jeji shrnuti zmifiuji v piedchozi sekci (kap. 5.3.2.5).

Metodiky se dosud uplatiiovaly predevsim ve vyzkumu védomi®*®, mentalni
imaginace®*® nebo vnitini fe¢i.’*’ V oblasti dusevniho zdravi byly téZ pomoci elicitadnich
technik a neurofenomenologie ur€eny symptomy prodromu epileptickych zachvati, které byly
dfive povazovany za nepredvidatelné.®*® Zatim se Z4dnd z fenomenologickych metod ve
vyzkumu neurovéd uméni nepouZila. V souvislosti s vnimanim umeéni byla vSak vydéana
publikace textl frekventantl tréninku kurzu mikrofenomenologie, kdy vyzkumnici v rdmeci
tréninku zachytili do textd své zakouseni nékolika uméleckych dél na vystaveé Olafura Eliassona

ve Versailles (2016).3* Také se prace s touto metodou se objevila i v diplomové praci a

840 FERNYHOUGH A KOL. 2018, 494.

841 HURLBURT 2011.

842 PETITMENGIN 2011, 54.

83 HURLBURT/HEAVEY 2014, 140.

844 Tbidem, 148—159.

843 Napt. LUTZ A KOL. 2007.

846 Napt. THOMPSON 2007B.

847 ALDERSON-DAY/FERNYHOUGH 2015, 931-965.
848 PETITMENGIN A KOL. 2007.

849 MICROPHENOMENOLOGICAL LAB 2016.
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sborniku na téma taktilniho zakouseni textilu u modnich navrhait.%° DES metodologie byla
také pouzita pro zkoumdni vnitini zkuSenosti na dvou vyzkumnych subjektech pii Cteni
Kafkovy povidky Proména.3>! Efektivitu téchto dvou metodik pro vyzkum mozkové aktivity

nebo ocnich pohybti pfi vyzkumu vnitini zkuSenosti vytvarného uméni tedy zatim nezname.

5.4.2.2 Kombinace s dalSimi metodami: retrospektivni protokol eyetrackingové
vzpominkové mapy
Mezi dalsi introspektivni, ale nefenomenologické postupy se tadi naptiklad protokoly mysleni
nahlas (think-aloud protocols).®** Zaklada se na predpokladu, Ze kdyz dobrovolnik verbalizuje
své probihajici myslenky, jedna se o nejzazsi moznost, jak se pfiblizit k vnitini zkuSenosti.®>?
Introspekce je tak podle autori metody limitovdna pouze na bezprostiedni komentéie
probihajici zkuSenosti, kterou tak proband nemd moznost zpétné ovliviiovat metakognici, a
rovnéz nehrozi, e by podrobnosti o zkusenosti zapomnél.®** Dobrovolnici nejsou zadani, aby
kognitivni proces vysvétlili, ani podali vysvétleni feSeni néjakého problému, ale aby ho prosté
jen fesili a pfitom komentovali. Takto dobrovolnici naptiklad verbalizovali proces pocitani —
nasobeni v duchu.?*® V jiné studii zase probandi ¢etli kratky text a ihned komentovali, jak mu
rozumi.®® Zaznamenavaji se tedy jakési myslenkové sekvence, které nejsou introspektivné
analyzovany, ale pouze co nejbezprosttedn&ji vyjadiovany.®>’

Ptestoze metoda 1aka predevSim svym ,,online* charakterem (bylo by zcela idealni
ziskat zadznam vnitini zkuSenosti piesné Casov€ korelovany se stimulacnim materidlem a
neurdlnim zdznamem), ale nakonec jsem se rozhodla tuto metodu ve vyzkumu nevyuzit. Za
prvé neni vhodna kvili pohybu pfi mluveni pro snimani magnetickou rezonanci. Déle by se
mohlo stat, jak upozoriiovali mnozi kritici, Ze probandi ¢asto nestihaji komentovat, jelikoz
kognitivni proces méize probihat mnohem rychleji nez mluveni.®*® Hlavni namitka ale podle
mého piesvédCeni spociva v tom, Ze verbalizaci je pferuSen ptfirozeny tok mysleni, pozornost

a4

je sméfovana na vyjadieni, kterd je vyznamnou kognitivni zatézi. Hlasita verbalizace neni

850 PETRECA 2016; PETRECA A KOL. 2015.

851 CARACCIOLO/ HURLBURT 2016.

852 Shrnuti viz OLMSTED-HAWALA A KOL. 2010, 23810-2390.

853 Tento domnély proces vnitinich myslenek je vak n&co jiného nez spontanni vnitini fe¢. Podle fady vyzkumil
je zcela jinym fenoménem, ktery probiha tak, jak probiha praveé ve vnitini zkuSenosti. Je ¢asto potrhana,
repetitivni, nelogicka, nahodna, nemé zadné vnitini puzeni, aby byla konzistentni (napi. viz ALDERSON-
DAY/FERNYHOUGH 2015, 931-965; D’ARGEMBEAU A KOL. 2011, 96-103).

854 WOOFFITT/HOLT 2011, 30.

855 ERICSSON 2003, 10

856 CRAIN-THORESON A KOL. 1997, 584.

857 ERICSSON 2002.

858 WOOFFITT/HOLT 2011, 45.
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pouhym ,,0zvucenim* myslenek, ale zarovei jejich domysleni ¢i pietvareni. Pii feSeni ukolu
totiz nutné v duchu sviij postup neverbalizuji, myslenky mohou proudit zcela jinak nez slovy a
ukol verbalizovat myslenky je pak zcela zdsadnim procesem navic, ktery prerusuje kognitivni
zpracovani samotného ukolu. Navic se pak probandi snazi, aby znél verbalni projev

Rozhodla jsem se vSak do svého experimentalniho paradigmatu zakomponovat prvky
retrospektivnich protokold. Ty se zaméfuji na problém, jak vyvolat vzpominky na uplynuvsi
zkusenost, a slouzi tak probandovi jako pamétfova pomiicka.®®® Nejvice mé& zaujalo vyuziti
zaznamu oc¢nich pohybii.

Retrospektivni metoda za pouziti eye trackingu vychazi z ivahy, ze draha posunujici se
ofni fixace v eyetrackingovém zdznamu (zdznam pohledu) popisuje misto zamétené
pozornosti, které souvisi s probihajici mentalni aktivitou. Russo (1978) v rdmci svého vyzkumu
psychologie reklamy pouzil verbalnich protokol a eye tracking zaroven a zjistil, Ze vypovédi
jsou komplementarni s polohou o¢nich fixaci. *! Dalsim psychologickym mechanismem stojici
za eyetrackingovou retrospektivni metodikou je kratkodoba pamét: Ericsson a Simon (1993)
ukazali, ze proband ma i po skonceni experimentalniho ukolu probéhnuvsi zkusSenost stale
v kratkodobé paméti, a proto neni nutné, aby reportoval svou zkuSenosti ptimo pii provadéni
tkolu.®®? Guan a kol. (2006) nakonec validizovali pouziti videa s nahranymi oénimi pohyby
probanda jako pomtcku pii vyvolani vzpominky na zkuSenost zazivanou pii experimentu. Po
skoneni experimentu byla probandovi promitnuta prezentace, kterou sledoval pii feSeni
experimentalniho tkolu, tentokrat vSak byl v obraze ptfitomen i pohybujici se bod — vizualizace
jeho skutecnych oc€nich pohybli naméfenych béhem experimentu. Dobrovolnik si diky
znovunavstiveni presné drahy a presného pofadi shlédnutych mist v obraze 1épe pfipomnél 1
zkuSenost, kterou pfi sledovani v rAmci experimentu prozival.36?

Navrhuji proto pouzit v pilotnim testovani kombinaci metody MER pravé
s retrospektivnim protokolem za asistence eyetrackingové vzpominkové mapy. Probandi by si
mohli tuto videonahravku prohlédnout vicekrat, bylo rovnéz mozné prehrat video zpomalené
nebo ho zastavovat.3* Vyuziti takovéto vzpominkové mapy bude mit zasadni p¥inos také pro

pfesnou casovou synchronizaci reportovaného zakousSeni (v rozhovoru prohlubovaného pomoci

839 Ke kritice metody mysleni nahlas napt. KUUSELA/PAUL 2000.

860 HYRSKYKARI A KOL. 2008, 1-18.

861 RUSso 1978, 561-570, 569.

862 ERICSSON/SIMON 1993.

863 GUAN A KOL. 2006, 1253—1262.

864 Jako naptiklad umoznili ve studii: HYRSKYKARI A KOL 2008, 1-18.
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elicitacni techniky) s naméfenymi neuralnimi a okulomotorickymi daty. Pomoci zaznamu
o¢nich pohybli mize proband urcit ptesné¢ ¢asové znacky — ukdazat, kdy doslo ke kterému
prozitku. Metodika DES vSak tuto pamétovou asistenci nepotiebuje, jelikoz jsou vzorky
zkuSenosti velmi kratké, a nejde tak o zdznam dynamické zkuSenosti (a navic si proband tyto
prozitkové sondy zaznamenava do svych poznamek).

Eye tracking bych vSak navrhovala pouzit, at’ se jiz podle vysledkt pilotu rozhodneme
pro DES ¢i MER, a at’ uz eyetrackingovou vzpominkovou mapu vyuzijeme ¢i nikoli.
Eyetrackingova data nam totiz poskytnou dal$i korelat k prozivané zkuSenosti. Jednak ve formé
fyziologickych ukazateli — Sitka zornice, frekvence mrkani, nebo pupilarni hippus (pravidelné
roz§ifovani a stahovani zornice, jakysi ,,zornicovy tep®), a dale i na urovni behavioralni, kdy
bychom mohli analyzovat v souvislosti se subjektivnim zakousenim délku a pocet fixaci, a
rychlost a pocet sakad, ¢ili jak rychle pohybuje zkoumany subjekt ofima po obraze a jak

rozt€kané ¢i pomalé jeho oc¢ni pohyby jsou.

5.4.2.3 Verze s Descriptive experience sampling (DES)

Cile. Prvni verze pilotu bude testovat metodu DES pro vyuzZiti ve vyzkumu zakouSeni
uméleckych dél. Hlavnim cilem pilotu bude otestovat vhodnost metody DES pro naSe
vyzkumné cile: zda byli dobrovolnici schopni si podle pozndmek zkuSenost vybavit,
vybalancovat nejvhodnéjsi délku promitani, jak dlouhé by mély byt useky promitani pred
rozhovorem (o kolika vzorcich), anebo vyzkouset, zda bude dostacujici jeden rozhovor o vSech
vzorcich najednou. Hlavnim cilem pilotniho testovani pak bude porovnat vyhody a nevyhody

DES a MER metody.

Metody a pribéh experimentu.®® Pro sbér subjektivnich dat bude pouzita fenomenologicka
metoda Descriptive Experience Sampling a jako objektivni metoda eye tracking. Prvni faze
bude spocivat v tréninku dobrovolnik. Pro pilotni testovani se spokojime se dvéma
dobrovolniky, ktefi nejsou odborniky na vytvarné uméni. V chytrém telefonu si dobrovolnik ve

vyhrazeném tiihodinovém okné ve smluvené dny spusti aplikaci, které vysild zvukovy signal

865 Za vSechny rady a inspiraci ohledné metodiky DES vdé&im Tomasovi Hampejsovi, ktery v Narodnim ustavu
dusevniho zdravi spolu s dal$imi kolegy provedl prvni studii DES v kombinaci s metodami fMRI, EEG a eye
trackingem. Jako dobrovolnice v této studii jsem si rovné€Z osvojila zaklady ve vedeni rozhovord. Navrhovana
procedura tréninku a postupu pfi vySettovani vychazi tedy ze studie: HAMPEJS A KOL. (v ptipravé 2020).
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(hlasité pipnuti) v nahodné chvile v rozmezi 10—40 minut. Dobrovolnik bude provadét béhem
téchto tréninkovych hodin bézné ¢innosti, podminkou vSak je moznost provést po zaznéni
zvukového signalu zapis. Po zaznéni tonu bude totiz dobrovolnik instruovan pterusit ¢innost,
kterou zrovna provadi a pokusit se uvédomit si co nejdetailnéji vSechny obsahy své zkuSenosti,
které byly pfitomny tésné pred zaznénim ténu. Svou introspekci si zapise do notesu, ktery nosi
vSude ssebou. Proband by se mél postupné béhem tréninku samovolné ucit 1épe si
retrospektivné uvédomovat obsahy své zkuSenosti. Co nejdiive po absolvovani kazdého
tithodinového nacviku, pfi némz se nasbirda 6-9 vzorkii, bude nésledovat rozhovor
s vyzkumnikem, ktery povede rozhovor (bud’ nazivo, nebo prostfednictvim videorozhovoru).
Budou spolu prochazet jednotlivé vzorky, tazatel proskoleny v metodé DES se bude fidit jejimi
principy ve vedeni rozhovoru. Takto absolvuje dobrovolnik tii tréninkové dni. Obména
oproti obvyklému tréninku nastane v nasledujicich dvou tréninkovych dnech, kdy bude
provadét nacvik pfi sledovani filmi nebo televize, prohliZzeni obrazli nebo cetbé. V téchto dnech
budou mit probandi v zacviku za ukol prohlizet si i uréenou prezentaci uméleckych digitalnich
reprodukci po dobu 30 minut, tedy abychom ziskali alespon jeden vzorek zkuSenosti.

Samotny experiment se bude konat v osmi dnech, v jednom dni idealné¢ s dvéma
dvacetiminutovymi méfenimi za pomoci eye trackingu (vCetné zapisovani poznamek o
zkusenosti), po kazdém z nich bude nasledovat DES rozhovor o zkuSenostech béhem méienti,
zn¢jZz bude pofizen videozdznam. Obrazy budou promitdny na monitoru za neustalého
nahravani o¢nich pohybi. Vychozi ¢as promitani jednoho obrazu bude jedna minuta (délka
promitani se bude vSak testovat), po kazdém obraze bude nasledovat Seda obrazovka s fixatnim
kiiZzen po dobu péti sekund pro odpocinek (délka se bude rovnéz testovat). Abych navazala na
nas predesly vyzkum a zaroven netfistila experiment ptiliSnou variabilitou mozné zkusenosti, 1
tento vyzkum bude zaméfen jen na figuralni dila s ptibéhem, kterd budou predvybrana podle
hodnoceni odbornikli na vytvarné umeéni co do stupné realismu (styl) a podle hodnoceni laiki
ptekvapivou polohou bude fotografie z médii, které nas dennodenné obklopuji, bude také
zahrnuto né€kolik uméleckych fotografii. Rovnomémé rozloZeni téchto vlastnosti napfi¢
souborem stimulll volim piedev§im proto, abychom mohli sledovat i vliv téchto vlastnosti
obrazll, tedy afordanci pro neobvyklou zkuSenost, poskytujici prvky, které béznéa kazdodenni
realita nenabizi. Béhem jednoho testovaciho dne tak predpokladdm promitani 30 obrazi a

potizeni 6 vzorkl zkuSenosti. Zvukovy signal bude nastaven pseudorandomizovang, vzdy by

86 Pro hodnocenti prekvapivosti volim jako hodnotitele laiky na vytvarné uméni, jelikoZ pro znalce neni
prekvapivé nic, pokud obrazy znaji.
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m¢ zasdhnout do jiné faze sledovani obrazu (rana, stiedni, pokrocila — napt. ve druhé sekundé,
desaté, dvacaté paté, ctyticaté a Sedesaté). Spolu se zvukovym signdlem se na obrazovce objevi
cernd obrazovka a prezentace bude pozastavena. V tuto chvili dobrovolnik zapise svou
zkusSenost do poznamkového bloku. Jakmile bude hotov, spusti si mezernikem pokracovani
prezentace. Béhem osmi testovacich dnii se tak promitne 240 obrazii a pofidi se 48 vzorka
zkusenosti. Podle zkusenosti respondentti v§ak mizeme délku promitani a tedy celkovy pocet
prezentovanych obrazti zménit. Polovina promitanych obrazi bude totoznd s obrazy
z trénovaného souboru, které si dobrovolnici prohlizeli jiz doma.

Na konci kazdého sezeni bude nasledovat debriefing zjist'ujici pohodli pii experimentu,
s ¢im m¢li dobrovolnici problém, zda jim vyhovovala délka promitani obrazu a
jak moc bylo tézké rozvzpominat se na zkuSenost pomoci poznamek a zda maji pocit, Ze se jim
puvodni prozitek podafilo navodit. Nakonec budou dotdzdni na jakykoli dal$i komentaf

k prib¢hu experimentu.

5.4.2.4 Verze s mikrofenomenologickym elicita¢nim rozhovorem (MER)

Cile. Druhéa verze pilotu bude testovat metodu MER pro vyuziti ve vyzkumu zakouSeni
umeéleckych dél. Hlavnim cilem bude otestovat vhodnost této metody pro nase vyzkumné cile
a ozkousSet dvé€ navrhované varianty: neptedpokladam, Ze bude vhodné provadét rozhovor bez
jakékoli pamétové pomicky po sledovani né€kolika obrazii za sebou. VyzkouSime dvé
pamétové pomucky: a) poznamky, které si po promitani kazdého obrazu zapiSou a b) za pomoci
eyetrackingové vzpominkové mapy. Muizeme pak pomoci textové analyzy zdznamu zkusenosti
srovnat, zda pomahaji s evokaci zkuSenosti stejné spolehlive, anebo pfinasi jedna z nich lepsi
vysledky. Na zéklad¢ pilotniho testovani se budeme rozhodovat pro nejvhodnéjsi délku

promitani a pocet obrazi shlédnutych pted rozhovorem.

a) MER na zakladé zapiski

Metody a prubéh experimentu. Pro sbér subjektivnich dat bude pouzita fenomenologicka
metoda MER a jako objektivni metoda eye tracking. Prvni faze bude sestavat z tréninku
dobrovolnikli. Pro pilotni testovani pocitdme se dvéma dobrovolniky, ktefi nebudou z fad
odbornikll na vytvarné uméni. Trénink bude probihat v nékolika dnech formou videorozhovorii
nebo setkani nazivo a povede ho vyzkumnik Skoleny ve vedeni MER rozhovori. Béhem
tréninku bude dobrovolnik trénovan ve fenomenologické redukci pomoci nacvikl reportovani
probéhnuvsi zkusenosti, a to jak v rdmci vS§ednodennich ¢innosti, tak v druhé fazi i pti sledovani
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zadan¢ho souboru uméleckych dél formou tficetiminutové prezentace, a dale pii cCetbe,
sledovani filmi nebo televize dle vlastniho vybéru.

Samotny experiment se bude konat ve ¢tyfech dnech, v jednom dni idedlné se dvéma
zhruba desetiminutovymi métfenimi za pomoci eye trackingu (v€etné zapisovani poznamek o
zkuSenosti). Délka promitani a pocet blokli se vSak bude testovat. Po kazdém z bloka bude
nasledovat MER rozhovor o zkuSenostech béhem promitani, ktery bude sniman videokamerou.
Me¢fteni budou oproti DESu kratsi z toho diivodu, ze si musi dobrovolnici vybavit dlouhy usek
kontinualni zkuSenosti pii vnimani obrazu, a nikoli kratké ndhodné vzorky zkuSenosti.
Prezentace bude tedy krats$i, protoze neni zapotiebi Cekat na nahodny zvukovy signal —
dobrovolnici budou totiz od zac¢atku védét, ze budou popisovat svou celou zkusenost u vSech
obrazll. Proto nebude zapotiebi ani velké mnozstvi obrazi, jelikoz ziskdme z jednoho liceni
zkuSenosti najenou nékolik udalosti. Introspektivni zapisky budou pofizovat vzdy az po

skonéeni doby promitdni obrazu, aby nebyla naruSena sama prozivana zkuSenost®’

a
hloubkovy MER rozhovor pak bude nasledovat na konci bloku po prohlédnuti tfi obrazt.
Obrazy budou pochdazet ze stejného souboru stimulti, jaké budeme pouzivat ve verzi
DES. Pro promitani vybereme procentudlné vyvazeny vzorek podle stupiili realistiCnosti a
piekvapivosti. Stejné jako u DES varianty bude polovina promitanych obrazili totozn4 s obrazy
z trénovaného souboru, které si dobrovolnici prohlizeli jiz doma. Kazdy obraz bude promitan
po dobu jedné minuty, po kazdém obraze bude nasledovat ¢ernd obrazovka s ndpisem ,,zapiste
si poznamky o své zkuSenosti“. Dobrovolnik si zaznamena pozndmky do bloku a poté si sam
spusti pokra¢ovani prezentace. Nasledovat bude obrazovka s fixa¢nim ki#izem na 10 sekund pro
odpocinek. Béhem desetiminutového bloku tak shlédne 3 obrazy a zapiSe své zkuSenosti. Po
meéfeni provede Skoleny vyzkumnik-tazatel s probandem MER rozhovor, ktery bude dle
ptedpokladii delsi nez u DES, jelikoz dobrovolnik popisuje cely prubéh zkuSenosti. Po kratké
pauze za¢ne druhy blok, kdy se zopakuje stejny postup. Na konci kazdého sezeni se dotdzeme
dobrovolniktl — stejn€ jako u DES verze — na pohodli pfi experimentu, s ¢im méli dobrovolnici
problém, zda jim vyhovovala délka promitani obrazu, zda bylo pro n¢ tézké rozvzpominat se
na zkuSenost pomoci pozndmek a zda maji pocit, zZe se jim puvodni prozitek podafilo navodit.
Nakonec budou pozadani o jakykoli dopliujici komentar k prib¢hu experimentu. Za jedno
sezeni tak dobrovolnik zhlédne Sest obrazil, k nimZ vSem ziskame dynamickou subjektivni
vypoveéd. Béhem vSech Ctyt testovacich dni tak ziskame 24 dynamickych popist zkuSenosti

(zatim téZko odhadnutelny pocet udalosti).

867 LUTZ/THOMPSON 2003.

219



b) MER na zakladé eyetrackingové vzpominkové mapy

V této testovaci variant¢ bude probihat experiment stejné€ jako u piedchozi verze, misto zapiska
tentokrat poslouzi k oziveni vzpominek videozaznam dobrovolnikovych o¢nich pohybi.
Odpadne tedy zapisovani poznamek o zkusenosti po kazdém obraze. Po skonfeni promitani
kazdého obrazu bude nasledovat dvacetivtefinova Cerna obrazovka, béhem niz budou
dobrovolnici instruovani k rekapitulaci své zkuSenosti ve své mysli. Déle se probandovi ukaze
Seda obrazovka s fixacnim kfizem na deset vtefin, béhem kterych bude odpocivat. Kazdy blok
bude sestavat z prezentace tii obrazu, stejné jako u zapiskové varianty. Bude ovsem kratsi,
jelikoz se usetii Cas zapisovanim poznamek. Po prvnim bloku bude nasledovat MER rozhovor.
Pro snaz§i rozvzpominani na zkuSenost zobrazii bude dobrovolnikovi poskytnuta
videonahravka se zaznamem jeho oc¢nich pohybid. Rozhovor o prvnim obraze bude tedy
probihat tak, ze si proband nejdiive piehraje toto video, na némz uvidi promitany obraz, pies
ktery se pohybuje bod znacici jeho fixaci a ukazuje tak, jak se jeho pozornost na konkrétni mista
obrazu v prib¢hu Casu presouvala. Pribéh zamétené pozornosti pak bude proband komentovat.
Tazatel ho vybidne, aby se u kazdé udélosti, na kterou si vzpomene, podrobnéji zastavil, a
pokusi se navodit v ném evokaci této zkusenostni udalosti. Po kratké pauze ptijde na fadu druhy

blok, ktery bude opakovanim prvniho, pouze s jinymi obrazy.

5.4.2.5 Analyza fenomenologickych kategorii

Vypoveédi budou interpretovat dva vyzkumnici znali zisad fenomenologické analyzy,
naznacenych v kap. 5.3.2.5. Oba oddé¢lené analyzuji vSechny vzorky zkuSenosti (DES) a
udalosti v rdmci dynamické zkuSenosti (MER). V ramci zkuSenosti se snazi nalézt specifické
kategorie naptic¢ vzorky a udalostmi zkuSenosti jednotlivci, které zohledni specificitu prozivani
jedince. Budou hledat ale 1 kategorie genericke, které jsou obecnéjsi a od kterych 1ze oc¢ekévat,
ze by mohly byt intersubjektivni (napf. kognitivni, sensorické, télesné, aspekty
sebeuvédomovani apod.)*®® U analyzy subjektivnich dat z MER verzi bude zapotiebi se zaméFit
také na temporalni kvality proZivani, zda je ta ktera udalost vnimana spiSe sériové, nebo se
objevuji 1 synchronni struktury, ,,odkryvajici se v ¢ase vice ¢i méné¢ komplexné jako

prekryvajici se stiesni tasky*. 3%

868 DEPRAZ 2009, 48-50.
89 Tbidem, 49.
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Oba vyzkumnici tedy pracuji oddélen¢ na stejnych textech a provedou vlastni
interpretacni analyzu, ktera identifikuje kategorie popisovanych zkusenosti. Vysledky se pak
porovnaji a mezi obéma musi dojit ke shod¢é na kategoriich. Nasledovat bude test reliability
mezi nezavislymi hodnotiteli (inter-rater reliability): budou mit za ukol zpétn¢ identifikovat
v zapisech zkuSenosti piedlozené kategorie. Teprve na tomto zakladé budou kategorie
ustaveny.

Aby nebyl tento navrh pfili§ abstraktni, uved’'me si priklad kategorii, které po analyze
textll v zapiscich astronauti nalezli Gallagher a kol.: estetické ocenéni, upoutani pohledu/
pritazeni néjakym jevem, zména (t€lesnd Ci vnitini — pocitovana zevniti’), pocit propojenosti
(pocit propojeni s né¢im, aniz bych ztratil pojeti o své odlisnosti), pocit klidu a relaxovanosti,
dezorientace, pocit jako bych byl ve snu (pocit nereality, abstraktnosti), povzneseni, emotivita
(aktivace — vzruSeni, obecnd zvySena emotivita), hlad po dalsi zkuSenosti (touha zazit vice této
zkuSenosti), silna exteroceptivni zkuSenost (senzorické pietizeni); pocit nadnaSeni (télesny
pocit lehkosti), pocit nadnaSeni nesouvisejici se stavem beztize), naplnéni, pocit, ze jsem doma,
inspirace, intelektualni ocenéni (fad, analyza, komplexita), zajem, interoceptivni intenzivni
zkuSenost, radost, nostalgie, pocit ohromeni, otoceni perspektivy (vnitini zména postoje — napf.
moralni), pokoj a mir (i konceptudlni myslenky o miru), pfijemnost, poetickd vyjadieni,
zodpovédnost (viaci druhym), efekt métitka (vlastni malickost oproti vesmiru), pocit sublimity,
piekvapeni, prozivany pocit celku ¢i jednoty, jednota s vesmirem, jednota celku (pocity, Ze je
ve jednim).®”® Tyto specifické kategorie byly poté jesté zobecnény do generickych kategorii:
»uzas (definice: pfimy a pocatecni pocit, kdyZ stojim tvafi v tvar n€emu sublimnimu, ¢emu
nerozumim; specifikace: upoutani pohledu/ fascinace néjakym jevem, povzneseni, hlad po
zkuSenosti, pocit ohromeni, efekty méfitka, pocit sublimity, piekvapeni); udiv (reflektivni pocit,
ktery citim, kdyZ nejsem schopen dat véci, nad nimiz pocit'uji uZas, do znamého konceptualniho
ramce; specifikace: pocit inspirace, perspektivni zména, nostalgie, pocit jednoty s celkem,
jednota s vesmirem, zodpovédnost); zvédavost (definice: chtit védét, vidét, prozivat, a
porozumét jevu vice; specifikace: zdjem, hlad po zkuSenosti, intelektualni ocenéni); pokora
(definice: pocit, Ze jsem v néjakém vztahu s okolim; specifikace: zodpovédnost, jednota
s celkem, scale effects).*®"!

Vyzkumnici také porovnaji vypovédi ziskané z metod MER s poznamkami a MER

s eyetrackingovou mapou. Pokud se potvrdi validace eyetrackingové vzpominkové mapy

870 GALLAGHER 2015B, 29.
871 Tbidem, 29-30
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podobné jako u Guana a kol. (2006),%7? uptednostnime pro ostré méfeni variantu MER pouze
s eye trackingem. Jelikoz vSak Guanova validacni studie neprobihala na tak komplexnim a
slozitém tukolu, jako chystad nase studie, je mozné, Ze tuto metodu vyhodnotime jako
nedostateCnou podporu pro rozvzpominani na ub&hnuvsi zkuSenost. V takovém piipadé
bychom pro ostré méieni — pokud bychom se ptiklonili k MER a nikoli s DES metod¢ — zvolili
kombinaci MER jak s pomuckou eyetrackingovou, tak poznamkovou. Dobrovolnici by si tak
délali poznamky o vlastni zkuSenosti po kazdém obraze, a pfi rozhovoru by méli navic
k dispozici vzpominkovou eyetrackingovou mapu, jejiz prubéh by také komentovali — kdy

doslo ke kterému prozitku.

5.4.2.6 Analyza eyetrackingovych dat
Nalezenymi kategoriemi bude vyzkumnik kédovat jednotlivé uddlosti, tj. jednotlivé udalosti
oznac¢i kategoriemi. K udédlostem budeme mit k dispozici ptesné casové znacky pro
synchronizaci s eyetrackingovymi daty u DES (momenty v rdmci stimulace jsou pevné urcené
zvukovym signalem), u MER s eyetrackingovou mapou pak dobrovolnik zkusenostni udalosti
ptifadi k jednotlivym ¢asovym usekiim podle navstivenych mist na vzpominkové map¢. Ovsem
v rdmci MER za asistence poznamek takovéto ptesné casové znacky nebudou k dispozici,
budeme znat pouze popis zkuSenosti béhem minutové prezentace bez presného urceni, kdy
nastala jaka udalost. Verze MER s pozndmkami tedy nebude moZzné piesn¢ synchronizovat
s eyetrackingovymi daty a bude tak slouZit jen k validizaci MER s eyetrackingovou mapou. U
verze DES a MER s eyetrackingovou mapou budeme kategorie korelovat s eyetrackingovymi
zdznamy ocnich pohybl v téchto ukazatelich: Sitka zornice, frekvence mrkani, pupilarni
hippus, délka a pocet fixaci, rychlost a poCed sakad. Vysledky eyetrackingové analyzy by ndm
tak mohly ukézat, zda n¢ktery z ukazateli nesouvisi s nékterou z kategorii.

Navrhuji také provést data driven analyzu eyetrackingovych dat,®” ktera na zakladé
podobnosti v datech ukaze opakujici se vzorce. Pokud se né&jaké takové v naSich
eyetrackingovych datech objevi, budeme k nim naopak dohledavat informace ze subjektivnich

dat, zda v nich nejsou spojujici spolecné znaky, které jsme v analyze prehlédli.

872GUAN A KOL. 2006, 1253-1262.
873 Milzeme vyuzit nékterou z existujicich typi analyzy, jako napf. BLIGNAUT 2009, 881-895;
NYSTROM/HOLMQVIST 2010, 188-204, etc.
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5.4.2.7 Vyhody a nevyhody DES a MER: vybér pro fMRI studii

Pii porovnani fenomenologickych metod DES a MER se budeme fidit jejich hodnocenim
v nasledujicich charakteristikach: snadnost ¢i naro¢nost evokace zkusSenosti, délka testovani,
délka samotného meéieni, tj. ¢as straveny méfenim za pomoci eye trackingu (v ostrém méieni
to bude jiz provozné narocna magneticka rezonanci), pocet nasbiranych subjektivnich dat
vhodnych pro naslednou analyzu (pocet udélosti ¢i vzorkil), obecnad narocnost rozhovoru (jak
pro dobrovolnika, tak tazatele) i naro¢nost tréninku, narocnost kladena na dobrovolnika co do
podrobnosti introspekce a presnost urceni ¢asovych znacek pro synchronizaci s objektivnimi
daty. Také si budeme vSimat charakteru vypovédi, které z metod ziskdme, jako napf.
dynamicnost, veristi¢nost, vérohodnost nebo schopnost zachytit i aspekty prozivani, a nikoli
pouze prozitku (k rozdilu viz kap. 2).

Jaké vysledky lze v nékterych kritériich ofekavat mizeme ale jiZ odhadovat podle
obecné znamych namitek nebo jiz nyni zndmych disledkii vyplyvajici s navrhii téchto dvou
verzi pilotniho experimentu (souhrn v tabulce 4). Naptiklad je jiz jasné, ze DES metodika ¢ini
proceduru ¢asoveé narocnéjsi na méfeni a prindsi také mensi pocet vzorkl nez udalosti ziskané
pomoci MER. Co se ty¢e pfesné synchronizace subjektivnich s objektivnimi daty, jednoznacné
vitézi zase DES. Doufdme vSak, Ze 1 v rdmci MER za pomoci eyetrackingové vzpominkoveé
mapy dokézeme urcit ¢asové znacky, které ovSem nikdy nebudou tak ptfesné jako poskytuje
DES. Je mozné, Ze budeme muset zkratit dobu prezentace obrazi na mnohem kratsi dobu, nez
je jedna minuta, jelikoz draha o¢nich pohybti bude jednodussi a kratsi, a tudiz bude snazsi spojit
konkrétni navstivené misto se zakousenou udélosti. Co se tyce naro¢nosti rozhovoru a tréninku,
zda se podle literatury o néco snazs§i metodika DES, jelikoZ nehleda prereflektivni aspekty
prozivani jako MER. Ze stejn¢ho divodu se zdaji byt kladeny vyS$si ndroky na schopnosti
v introspekci na probandy vramci metodiky MER. Na pamét dobrovolnikii je jisté

vewr

diky poznamkam, které si proband zaznamena hned po uplynuti zkuSenosti, snazsi.
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Tab. 4. Odhad vyhod a nevyhod tfi metodik sbéru subjektivnich dat pro vyzkum vnimani
uméleckych del (DES — Desciptive experience sampling, MER pozn. — mikrofenomenologicky
elicitacni rozhovor za pomoci poznamek, MER eye — mikrofenomenologicky elicitacni
rozhovor za pomoci eyetrackingové vzpominkové mapy).

DES MER pozn. MER eye

Délka méteni — + +
Snadnost rozvzpominani + + -
Naroc¢nost rozhovoru + — —
Naroc¢nost tréninku — — -
Urceni Casovych znacek + — +
Pocet nasbiranych udalosti — + +

Naro¢nost introspekce + — —
VeristiCnost popisu + — —
Dynamika — + +
Aspekty prozivani — + +

Pokud bychom méli ov§em zvazovat koncep¢ni kritéria s jejich filosofickymi dasledky,
prednost bych dala MER metodice, protoze je teoreticky schopna lépe zachytit charakter
prozivani, byt zfejmé o néco méné podrobné nez jednotlivé vzorky DES. V kontextu tématu
disertace jsou totiz nejzajimavejsi praveé ony struktury prozivani spojené s ,,jak* intencionalnich
aktd (viz kap. 5.3.2.5), na které¢ vSak DES kvuli své vétSi skepticnosti ke zjisStovani
prereflektivni zkuSenosti necili. Pokousi se pouze — a ptedev§im — pfimét subjekt ocistit svou
vypovéd od svych teorii a generalizaci. RovnéZ MER metodiku preferuji z hlediska jeji
schopnosti zachytit dynamicky charakter zkuSenosti, a nikoli pouze z kontextu probihajiciho
prozivani vytiznuté prozitky jako ,,fotografické” momentky, mezi které naopak mizeme tadit
koncept mentalniho stavu nebo vzorky vzes§lé z DES metody. Z vlastni zkuSenosti musim
pfiznat, Ze v ramci experimentu vyuzivajiciho metodiku DES, jenZ jsem absolvovala jako
dobrovolnik, bylo pro mé obtizné urcit, jaké zkuSenosti patfily k hrané tonu a jaké mu
predchazely. VétSinou jsem reportovala 1 predchdzejici zkuSenostni kontext, nebot’ jsem si
jednak nebyla nikdy jista, kde fez provést, a za druhé zda neni v okamziku na hrané tonu
pfitomno pravé i jeho doznivani — Hurlburtova ,,ryzi zkuSenost™ (pristine experience) tak pro
mé nebyla vzdy zas tak ocisténa a ryzi.!’* Podle mého piesvédéeni to vyvéra z charakteru

prozivani temporality (v Husserlové smyslu) a faktu, ze koncept ,,prozitku* a jakékoli Casové

874 Obdobnou zkusenost jsem pak nalezla v textech Claire Petitmenginové, kterd popsala stejny problém.
Evokace jediného momentu byla pro ni nesmirné€ té¢zka a vyzadovala nejprve si vybavit celou nit’ néjaké delsi
chvile, kdy probihala zkuSenost, a az poté se soustfedit na samotny moment kolem hrany tonu. Celkovée shrnuje,
ze vysek a kratkost udalosti u ni evokaci zhorSovalo. (PETITMENGIN 2011, 58).
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ohraniceni je jen zpétnym vyvozovanim a ve skute¢nosti takovato jasné ohrani¢ena kompaktni
sekvence neexistuje. Husserlliv moment ted’ na ose na obr. 3 je pravé takovym umélym
vysekem, ktery je ale abstrakci (viz kap. 2.2, [3]). Souhlasim tak s Claire Petitmenginovou, ze
,DES ignoruje dynamickou povahu zkuSenosti“.®”> Petitmenginova komentuje pfepis
rozhovoru autora DES metodiky Russsela Hurlburta s respondentkou. Vsima si, Ze m¢la
probandka tendenci (stejné jako ja) vzdy zacinat popisem kontextu, ktery méla vSak podle
tazatele opustit a reportovat pouze zkusenost z okamziku kolem hrany t6nu.}’¢ Petitmenginova
poznamenava, ze by dle své metody MER tento kontext hned vyuzila a rozvijela ho, aby se u
respondentky dostavil stav evokace. Dobrovolnice tak podle Petitmenginové kvuli pfisnému
ohraniceni vyseku zkuSenosti u DES zacne tapat, misto aby byla k odpovédi dovedena
postupné, pocinaje kontextem, pocity a senzorickymi vjemy, které navodi a evokuji
dobrovolnikovi celou situaci, a teprve potom se dostat k ur¢itému momentu. Zkusenost totiz
podle ni neni ve vzpomince bezprostiedné pfitomnd a uvédomovand a je zapotiebi si ji
evokovat. Proces evokace pak neni uskutecnitelny na povel, nybrz je delSim a postupnym
procesem, vyzadujicim systematické navadéni.®”’

Problémy s popisem konkrétniho casového Useku a utikéni ke kontextu kontinualné
probihajici zkuSenosti podle Petitmenginové naznacuje, Zze je nutné zaméfit se v ramci
fenomenologickych rozhovort i na Sirs$i problém procesu uvédomovani n¢jaké informace: je
tieba zabyvat se zplisobem, jak si dobrovolnik uvédomuje, jak pfichazi na n¢jakou zasutou
informaci, co dél4, aby svou zkuSenost nalezl a popsal. Podle téchto informaci bude mozné déle
rozvijet dotazovaci techniky introspekce, jak klast relevantni otazky a navadét dobrovolnika
k precizaci svého popisu zprvu zakryté informace.!’® Proces uvédomovéni je struktura
zakouSeného prozivani, kterd by méla popsat, jak dochazi k néjakému prozitku. V kontextu
vnimani uméni bychom se mohli v rozhovorech zaméfit naptiklad na zakouSeni vizudlni
podoby obrazu a jeho prekryvani (sériové? paralelni?) s vnitinimi pfedstavami.

Dtivodi k pochybnostem nad pouzitim metody MER je vSak také nemalo. Bude
piredev§im zasadni ovéfit, jestli je tato metoda dostate¢né spolehliva a proveditelna v ramci
pozadovaného nastaveni experimentu. Domnivam se, Ze technika DES bude napiiklad 1épe

schopna detekovat onen ,,mentalni Sum*, ktery béZzné€ neregistrujeme. Pfi retrospektivni evokaci

875 PETITMENGIN 2011, 59.

876 Tbidem, 54.

877 PETITMENGIN 2011, 59.

878 Ibidem, 44—45. Tuto informaci povazuje za stéZejni i z epistemologického hlediska. Pfirovnava to k metodice
v odbornych ¢lancich: kromé vysledkil se musi reportovat i metody, pomoci nichz se k vysledkiim doslo. Popsat
akt popisovani by se tedy mélo stat soucasti praxe popisovani (Ibidem, 60).
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v ramci MER na takové udélosti mizeme zapomenout, jelikoz se d¢ji na periferii naseho
uvédomovani (napf. vnitini fec, riizné kratké vnitini ptedstavy apod.). Vzorek zkuSenosti je
ptesnou sondou, piesnym fiznutim do proudu prozivani, ktery mize detekovat naptiklad presna
slova a zabarveni vnitini fei, nad kterymi se i zpétné podivujeme, ale v momenté zvukového
signalu jsme je jednoduse slyseli. Use¢nost DES metody je ale zarovei jeji nevyhodou: je takika
nemozné ziskat kontinualni informaci o prozivani. Je proto tfeba pfi zvazovani nejvhodné;jsi
metody ptredpokladat, jaky bude charakter dat pochazejicich z DES: budou to extrémné detailni
experimentu (napf. naSemu fMRI experimentu s figurdlnimi obrazy — kap. 5.2.3) malo: jeden
vzorek sbirany DES metodou zahrnuje jeden zhruba desetiminutovy rozvor, v nasem
pfedchozim experimentu jim bylo desetivtefinové okno, které dobrovolnik ohodnotil jako vice
¢1 méné zasahujici. MER technika mlize ptinést popis celého pribéhu prozivani, ovsem nebude
tolik pfesny a detailni.

Pro korelaci s vétSinou objektivnich dat je zase punktudlni charakteristika DES
s ptesnym Casovanim vyhodou. Jeji vzorky totiz odpovidaji 1épe formatu, ktery vétSina
objektivnich analyz od subjektivniho — nebo jakéhokoli — korelatu pozaduje. Mnoho analyz
objektivnich dat vyzaduje zcela pfesné Casové urceni ,,fotografického* mentalniho stavu (napf.
klasickd whole-brain analysis, multi-voxel pattern analysis®’® nebo fyziologicka data ziskand z
o¢nich pohybtl). Existuji ale i analyzy, které se zamétuji na ¢asovy prubéh, a pokud bychom se
pro né rozhodli, bylo by zase vyhodnéjsi vyuzit MER metodu spolu s jejimi dynamickymi

kontinualnimi subjektivnimi korelaty (napt. EEG analyzy dynamiky elektrického signalu

880 881

mozku,*®” jakékoli fMRI dynamické analyzy mozkovych siti®®" nebo 1 vSechny data-driven
metody®?). Rozhodnuti mezi zvazovanymi typy fenomenologickych dotazovacich metod vsak

bude mozno vyslovit azZ po vyhodnoceni pilotniho experimentu.

879 K témto analyzam vice viz 4.4 (Dynamika neurdinich déjii pii vniméani uméleckého dila).

880 PETITMENGIN/LACHAUX 2013.

881 Napf. VIDAURRE A KOL. 2017. Dale viz pozn. 435.

882 Data-driven metody hledaji podobnosti v mozkovych aktivacich (nebo oénich pohybech) — a nachézeji
,,bezejmenné* kategorie Ci clustery. Ty se pak mizeme pokusit pomoci subjektivnich dat pojmenovat, nalézt

v subjektivnich datech v momentech ur¢enych datovou analyzou také spole¢né rysy. Nemuzeme vSak oCekavat,
ze se tyto podobnosti v datech ,.trefi* zrovna do ojedinélych sond popist zkuSenosti DES, které jsou v ¢asovém
prub&hu experimentu roztrouSeny jen vzacng. Proto budou vhodnéjsi kontinudlni subjektivni data produkovana
MER metodou.
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5.4.3 Navrh simultanni fMRI/eyetrackingové studie: ZakouSeni uméleckych dél a jeho

neuralni a behavioralni korelaty

5.4.3.1 Vysledky pilotu jako dopredna fenomenologie pro fMRI studii

Vysledky pilotniho testovani — nalezené kategorie — nam zaroven poslouzi jako faze dopiedné
fenomenologie pro samotny experiment v magnetické rezonanci. VSechny zjisténé generické
kategorie prozitkil z pilotni studie bychom v této fazi méli znova zvazit a vybrat n¢které z nich,
které povazujeme v zakouSeni umeéleckych dél dobrovolnika z pilotu za nejpodstatnéjsi. Na
vybrané kategorie se pak budeme ptat probandi béhem jejich méfeni v magnetické rezonanci
formou skalovacich otazek. Tuto variantu volim pro zefektivnéni ziskéavani subjektivnich dat a
jako garanci snadného ziskani subjektivnich korelati, jasné a jednoduse naformatovanych tak,
jak to fMRI analyze nejlépe vyhovuje. Kdyby se ndm nepodaftilo z pracné ,,zdola* ziskanych
subjektivnich dat pomoci DES/ MER sesbirat dostatecné mnoZstvi vzorkl ¢i udalosti tychz
kategorii pro statistickou analyzu, pravé skdlovani kategorii (fenomenologicky ziskanych
,»zezdola®) bude zaruka, ze subjektivni korelaty mit budeme. Po kazdém promitnutém obraze
(MER) ¢i po kazdém zvukovém signalu (DES) bude po zapisu zkuSenosti nésledovat i sada
otazek na tyto kategorie. Mohli bychom se kupftikladu ptat na stavy védomi, jako je mira
vigility, pozornost na obraz, vlastni imaginaci nebo na pocit odtrzeni od reality, pfitomnosti
vnittnich obrazi a vzpominek, anebo jak moc piemyslim o sobé, o zobrazenych postavach ¢i o
obojim, apod. Tyto pfiklady jsou vSak inspirovany nasi pfedchozi studii a diskusi kolem DMN
sité a je tfeba vyckat na autentické vypovédi samotnych divaki z pilotniho testovani. Stejné tak
je pak mozné zatradit do procedury i baterii testli, kterou by dobrovolnici vypliovali mimo

magnetickou rezonanci, a které by zjiStovaly dalSi fenomenologické kategorie.

5.4.3.2 Metody a priibéh experimentu

Pokud bychom rekrutovali nové dobrovolniky (jiné nez v pilotu), trénink by probihal stejnym
zpusobem jako v pilotnim experimentu — podle zvolené dotazovaci metodiky tedy bud’ podle
scénafe DES, nebo MER. IdealnéjSim feSenim by vSak bylo, kdyby $lo o stejné dobrovolniky
— jednak by byli v metodé jiz zbehli a za druhé bychom mohli cilené testovat pomoci Skalovani
ijejich individudlni kategorie.

Vyuzila by se procedura vyzkousena v pilotu (ptipadné podle jeho vysledkli pozménéna), pouze

s tim, ze k eyetrackingovému méteni bude pfiddno méteni fMRI dat v magnetické rezonanci.

227



Tato dvé zatizeni budou synchronizovana a budou tedy zaznamenavat ocni pohyby spolecné
s nahravanim aktivity mozku. Opakovani metodiky pilotu plati i co se tyCe stimulii: bude
sestavat z ohodnoceného predvybéru podle miry realisticnosti a miry piekvapivosti. Polovina
z promitanych obrazti bude pochazet z pilotni a testovaci sady, polovina budou nové obrazy
(pro kazdé méieni). Pro dostatecné mnozstvi nasbiranych vzork®/ udalosti bude zapotiebi
opakované méfeni jednoho dobrovolnika: pokud bude vybrana metodika DES, pak bude

zapotiebi zhruba 8 méfeni, pokud vybereme MER, tak alespon Ctyfi.

5.4.3.3 Analyzy

Fenomenologicka analyza subjektivnich vypovédi bude probihat stejn¢ jako u pilotniho
experimentu. Jejich vysledkem budou individualni a generické kategorie. Oba typy kategorii
budeme korelovat s neurdlnimi a eyetrackingovymi daty na urovni jedince, generické kategorie
pak vyzkouSime pouZit i na Grovni intersubjektivni — analyzu provedeme i na datech vSech
dobrovolnikti. Probéhne i zkoumani efektu obeznamenosti s n€kterymi dily, o jejiz predeslé
zkuSenosti budeme mit zdznam z tréninkovych a pilotnich popisti zkuSenosti. Podle nasi
ptedchozi studie (kap. 5.2.3) ocekdvam zvySeni aktivity sit€¢ DMN u obrazi, s nimiz byli
dobrovolnici jiz konfrontovani v piedchozich fazich. Otazka vSak je, zda se zvysi pauSalné u
vSech obrazil, s nimiZ se jiz sezndmili, anebo jen u téch, u kterych jsme zaznamenali
v pfedchozich zaznamech zkuSenosti néjaké specifické rysy, jako napt. pocity blizké silnému
zasazeni (anebo zcela jiné), ¢i zda jiné zjiSténé kategorie nesouvisi zase s jinymi oblastmi
mozku. Zjisténé kategorie se budou spolu sneurdlnimi daty rovnéz Kkorelovat
s okulomotorickymi pohyby (Sitka zornice, frekvence mrkani, pupilarni hippus, délka a pocet
fixaci, rychlost a pocet sakad). Jelikoz vSak nyni jesté neznam zadnou z vyslednych kategorii,
nemohu ani uvadét zadné specifické hypotézy pro korelacni analyzy s mozkovou a
okulomotorickou aktivitou. Také specifické analyzy mozku budou vybrany podle zvolené
metodiky sbéru subjektivnich dat (viz sekce 5.4.2.7). Je vSak alesponi jisté, Ze subjektivni data

ziskana ze Skalovani prozitk budou podrobena analyze celého mozku a funkéni konektivity.

Moznosti, jak uskutecnit neurozobrazovaci experiment cilici na intersubjektivni
platnost kategorii napii¢ mnoha dobrovolniky (namisto ptipadovych studii v ramci zkuSenosti
jediného dobrovolnika), je vyuzit vySe zmiflované naro¢né interogativni fenomenologické
metody pouze v ptedchiidné fenomenologické ¢asti — bez sbéru objektivnich dat. Slouzila by

Cisté pro ustaveni generickych kategorii (tykajicich se konkrétniho souboru uméleckych dél),
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které by se posléze vyuzily v fMRI/eyetrackingovém experimentu metodou Skalovani.
Utastnici experimentu by tak mohli $kdlovat otizky mifici na nékteré generické kategorie
jednoduchou odpovédi pomoci tlacitka piimo ve skeneru (naptiklad hodnoceni, do jaké miry
jsou vurceném momentu v divakové zkuSenosti pfitomné obrazové piedstavy spojené
s obrazem na Skale 1 /vlibec/ — 5 /maximalné/, apod.). K takovémuto jednoduchému sbéru
subjektivnich dat by mohlo dochazet za pomoci nahodnych zvukovych signalt, podobné jako
pii metodé DES. Piedchidnd analyticka ¢ast by vSak musela byt provedena na dostatecném
mnozstvi respondenti, aby mohly byt generické kategorie povazovany za intersubjektivni. Pred
samotnym neurozobrazovacim experimentem by se musela rovnéz provést piisna validizace

generickych kategorii.

5.4.4 Kritika neurofenomenologickych metod

Na zavér zminim vSak i nékolik kritickych poznamek, které se ve védecké komunité vici
neurofenomenologii a jeji novému z4jmu o introspektivni techniky objevuji. Fenomenologické
introspektivni metody jsou Casto kritizovany za to, Ze uprostied jejich metody stoji opét teorie
(fenomenologicka), kterou je prosycen cely trénink i experiment. Jiz pti vycviku si dobrovolnici
nevédomky vstépuji pozadavky na specifické, teorii vedené vniméni své vlastni zkuSenosti.
Zadné ,,zavorkovani“ podle Chalmerse vSak nezarudi, Ze introspekce neupravi zpravu o
prozivané zkusenosti.®®® Kritiku introspektivnich metod obecné jsem jiz naznacila vyse: Nisbett
a Wilson tvrdi, Ze introspekce je nepiesnd a zaujata diky své subjektivni povaze. V ramci svych
psychologickych experimentl se snazili ukazat, ze lidské vnimani je nespolehlivé a mtize byt
velmi snadno oklamano. Proto ani nic, co jedinec prohlasi o svém vnimani, nemtze byt brano
jako spolehlivy zdroj informaci.®®* Petitmenginova a kol. (2013)% se viak snazili tyto zavéry
vyvratit s poukazem na zdsadni rozdil mezi nefizenou introspekci a introspekci vedenou
odbornym tazatelem. Reprodukovali slavny experiment Nisbetta a Wilsona (1977), ktery
piispél k diskreditaci pouZiti introspekce v psychologickém vyzkumu. Nisbett a Wilson zjistili,
ze 80 % tucastnikll si nevS§imlo manipulace védct, kterd usveédcila G€astniky, Ze nemaji jasnou
vzpominku na své vlastni rozhodnuti. Petitmenginova a kol. doséhli pomoci MER metodiky
ptesn€ opacnych vysledkl: 80 % ucastniki dokdzalo manipulaci odhalit. Jako dalsi argument
proti kritice povazuji spéch MER metodiky v 1ékarské praxi: tazatelé dokazali navést pacienty

s epilepsii 1 k prereflektivnim aspektlim zakouSeni tak, Ze dokézali rozpoznat ¢asné ptiznaky

883 CHALMERS 1995; CHALMERS 2006.
834 NISBETT/WILSON 1977.
885 PETITMENGIN A KOL. 2013.
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epileptickych zéchvatl, i kdyz byl vzdy néstup epileptického zachvatu v Iékaiské veéde
povazovan za nepredikovatelny a nedetekovatelny.®® To nas vede k zavéru, Ze techniky MER
jsou skute¢né schopné zvysit pozornost a citlivost respondentil k vlastni zakousené zkusenosti

a ziskat schopnost je srozumitelng popisovat.®®” P¥inos neurofenomenologickych metod shrnuji

Vv Zaveru.

886 PETITMENGIN 2006.
887 LuTZ/THOMPSON 2003, 32; HURLBURT/HEAVEY 2006.
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6. Zavér

Diserta¢ni prace se vénovala tématu vyzkumu zkuSenosti ¢i zakouSeni uméleckych dél za
pomoci metod kognitivnich neurovéd a fenomenologie. Prace nejprve vybérové shrnuje
dosavadni badani na poli d¢jin a teorie uméni (kap. 1.3). Zminuje zkoumani umélecké
zkuSenosti v ramci tradici receptivni estetiky, kterd jako prvni programové studuje odpovédi
divaka, Hanse Beltinga a jeho antropologii obrazli, dale naturaliza¢ni linii Ernsta Gombricha,
ktery vyuzil pro vyklady ne¢kterych uméleckych jevi kognitivni psychologii, ale také pfistup
Davida Freedberga, jehoz metodu prace jsem nazvala ,,fenomenologizujici®, jelikoz vychazel z
analyzy zapisti o nejriznéjSich zkuSenostech pfi setkdni s uméleckymi dily. Sekci uzaviram
kritikou uméleckohistorické praxe a vyzvou Jamese Elkinse k zapojeni prozitkii z uméleckych

dél do d€jin uméni.

Prace vSak navazuje pfedevs§im na vyzkumy v oblasti tzv. kognitivnich neurovéd uméni,
které zkoumaji umeleckou zkuSenost za pomoci kognitivni psychologie a neurovéd, do niz
spadd 1 mlj vyzkum v rdmci vyzkumné skupiny Obraz, mysl, mozek, specializované¢ na
neurozobrazovani a behavioralni eyetrackingovou metodu. Cilem sub-discipliny kognitivnich
neurovéd umeéni je naturalizace lidskych mentalnich kapacit, v€etné prozitkl, ¢ili jejich
uchopeni pomoci pifirodovédnych explikaci. S jejich pomoci totiz ziskavame pftilezitost pro
zasazeni téchto psychickych udalosti do kontextu biologického fungovani lidského organismu
a lidské kognice. Navic nam statistické metody umoziuji v ramci védeckych zvyklosti o
néjakém souboru dat rozhodnout, zda lze dany jev povaZovat za intersubjektivni (efekt
povazovat za statisticky vyznamny) v rdmci zkoumaného souboru. Naturaliza¢ni perspektiva
vyzkumu je tak prvnim pilifem vyzkumu, zaloZenym ptfedevs§im v paradigmatu kognitivismu.
V této metodologii, aplikované na vyzkum umélecké zkuSenosti, v§ak identifikuji vyznamné
opomenuti faktu, Ze to, cemu fikdme svét a jeho objekty, jsou pro m& smysluplné proZivana
aktivita — tj. samotné proZivané zakouSeni z perspektivy prvni osoby ¢i fenomenologicka
perspektiva. Prace ptfedstavuje dosavadni vyvoj kognitivnich neurovéd umeéni a pokusy, jak
dosud problém umélecké zkuSenosti fesila a jak se ve vyzkumu odrazi opomijeni perspektivy

prvni osoby.

Ve 2. kapitole se pokousim ukézat problemati¢nost pokusu spojit obé perspektivy —
fenomenologickou a kognitivni — skrze zamysleni nad jednotlivymi pojmy, které oba pftistupy
pfinaseji. Koncepty, které na prvni pohled popisuji tutéz skutecnost jinym jazykem — prozivani
(¢i zakouSeni/zkuSenost — fenomenologicky koncept) vs. mentalni a neurdlni procesy
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(kognitivni koncepty); prozitek (fen.) vs. mentalni a neuralni stav (kogn.); pocitek (fen.) vs.
senzorickd informace (kogn.) — se ale ukazuji jako bytostné nesouméfitelné, tj. nejen jako totéz
vyjadiené jinymi jazyky, ale fundamentalné odlisné jevy, jelikoz rozdilné epistemologie, na
kterych byly tyto pojmy ustaveny, tvaruji své konceptualizace odlisné: jedny popisuji
fenomenalni udalosti z perspektivy prvni osoby, traktované a rozliSované jinak (podle
zakouseni), nez je tomu u kognitivnich, objektivizovanych udalosti (popisovany podle svého
obrazu skuteCnosti z perspektivy tfeti osoby). V ¢em vSak spatfuji moznou intersekci, je
koncept podstaty ¢i bytnosti, fenomenologicky pojem chépany v interpretaci Husserlovy
transcendentalni fenomenologie. Podstata je totiz v Husserlové podani transcendentalnim
pojmem, tj. s ndrokem na obecnou platnost, ovsem oproti kognitivistické epistemologii je tento
obecny pojem zalozen vzdy dusledné ve zkuSenosti, v reflektivnim variovani nescetnych
intenciondlnich aktti. Transcendentdlni pojem jiz miize byt dle mého pohledu vyuzit
neurokognitivni metodologii, jelikoZ je to koncept souméfitelny (je intersubjektivni s ndrokem
na objektivitu), byt je ziskdn jinak nez napiiklad mentalni stavy v ramci kognitivnich véd.
(Husserlovu metodu, jak dospét podstaty n¢jaké zkuSenosti, pak podrobnéji predstavila kapitola
5.3.2.4)) Navrhla jsem, Ze pokud chceme zkoumat neurdlni koreldty néjakého prozitku
(fenomenologicky koncept), zapojenim Husserlova fenomenologického ptistupu bychom méli
vyménit obvykly ocekdvany mentdlni stav nebo proces (kognitivni koncept), napiiklad
estetickou zkuSenost jakozto ocekavany (testovany) obecny stav organismu (ktery chapu ve
smyslu platonské ideje), a misto toho hledat neuralni korelat fenomenologickych konceptl

podstaty.

Po tomto vyjasnéni pojmu, které prace pouzivda, navazuje 3. kapitola o pfistupu
zt€lesnéné mysli a enaktivismu, v rdmci nichZ vnikly i neurofenomenologické metody, které se
pokouseji prakticky zapojit perspektivu prvni osoby do neurokognitivniho vyzkumu. Tato
sekce méla pfinést sumarizaci pristupu ztélesnéné mysli a enaktivismu a jejich neurovédeckych
implikaci inspiraci pro téma zakouseni umeéleckého dila: (i) je tfeba prekonat izolacionismus
vyzkumu se zaméfenim vyhradné na jednu izolovanou oblast reakci, jako napiiklad vyhradné
jednoho smyslového kandlu (vidéni) v jednom typu odpovédi (napt. neurdlni). Chceme-li
zkoumat zakouseni uméleckého dila, je naopak tieba ho podle postoje ztélesnéné mysli sledovat
jako multimodalni a celkovy stav divaka (i obecnéji vnimatele — abychom vyhovéli tomuto
pozadavku), véetné popisil jeho zkusSenosti, polozenych z perspektivy prvni osoby. Je v prvé
fad¢ zapotiebi podrobnéjSich zaznamii a popisti subjektivniho proZivani vnimatele, jeho

chovani (o¢ni pohyby, télesné pohyby) a ptipadné 1 dalSich odpovédi, jako jsou odpovédi
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fyziologické apod. (ii) Postoj naturalizované fenomenologie povazuje za klicovy charakter
prozivani ve své temporalni dimenzi. Casové plynuti je zékladni mikro-strukturou prozivani
z perspektivy prvni osoby, i kdyz neni explicitné¢ uvédomovana. (iii) Za zcela zasadni pro nase
téma je zapojeni subjektivnich metod introspekce. Vyslovila jsem pfesvédceni, Ze budoucnost
kognitivnich neurovéd umeéni stoji pfedevSim na dislednéjSim zapojovani dat ziskanych
z perspektivy prvni osoby, které by umenSily redukcionismus, jenz byva predevS§im z fad
humanitnich disciplin po pravu kognitivnimu vyzkumu uméleckého prozitku vycitan.
Fenomenologické introspektivni metody nabizeji fadu inovativnich technik, které se snazi
vyhnout ,,divoké* introspekci — Cisté subjektivistickym ptispévkim, kterych se psychologie
désila po vétsinu 20. stoleti — a usilovat o objektivni (ve smyslu husserlovsky
transcendentdlnim) uchopeni subjektivni zkuSenosti. Vztazeni téchto rigordzné sesbiranych a
analyzovanych subjektivnich dat k neurdlnim, behaviordlnim ¢i fyziologickym objektivnim
datim slibuje dosud nejpiesnéjsi ,,védu o subjektivit€”, zohlednujici co nejdislednéji
fenomenologickou perspektivu. (iv.) Nakonec kapitola zminila i nékteré data-driven analytické
metody objektivnich dat (napf. neuralnich, eyetrackingovych, EEG dat apod.), v nichz spatiuji
v zakladnich intencich postup inspirovany enaktivistickym mys$lenim, a sice v postupu ,,zdola
nahoru*, bez pfedem naformatovanych predstav o tom, co by data méla fikat (na co se jich ptat).
Takové analytické metody nechavaji mluvit samotnad data — ta sama ukézi ve své struktuie
souvislosti, ke kterym se teprve v takto konkrétnim vytvarovani hledaji odpovidajici souvislosti
ze subjektivnich dat o zkuSenosti. Oproti typickému pfistupu tiidéni dat skrze
neproblematizované koncepty mentalnich stavii a procesii (naptiklad ,,esteticka zkuSenost*,
»sémantické porozuméni®, apod.) tak lze hledat na zaklad€ struktury objektivnich dat

rozruznéné fenomenalni udalosti (podle subjektivnich dat).

Kapitola 4 pfedstavuje jiZ konkrétni dosavadni pokusy z oblasti kognitivni psychologie
a neurovéd uméni o zmapovani mentalnich stavii a procest pii zakouseni umeleckych dél.
Ptedstavuje vybér zakladnich ptedstav o procesu umélecké zkusenosti podle kognitivnich véd
(tfi ,,videniské* modely, které vznikly ve skupiné¢ kolem Helmuta Ledera a Matthewa
Pelowskiho), které vykladaji uméleckou zkusenosti jako proces navazujicich fazi kognitivniho
zpracovani informace mozkem ustici v estetickou emoci. Specifictéjsi zamétreni pak ma model
empatické reakce pii vnimani uméleckych dél (Kesner/Horacek 2017), jenz predstavuje
zakladni schéma a typy empatické a s empatii souvisejicich reakei. Déle jsem zatfadila do
sumarizace soucasného stavu badani v oblasti neurovéd umeéni navrh teorie empatické reakce

na umeéni podle teorie ztélesnéné simulace z dilny sympatizanttli s pfistupem ztélesnéné mysli
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(Freedberg/Gallese 2008). Je zalozen na teorii spjaté s objevem zrcadlovych neuroni, které
podle autord zpusobuji simulaci (jakési znovupiehrani) néjaké jiz znamé zkusenosti pomoci
pouhého vidéni. Zrcadlovym neurontim tak ptikladaji vyznam rozhrani mezi vidénym a télesné
zakouSenym, a proto umeélecké dilo automaticky ptivodi ,,t€lesné porozuméni* zobrazenému a
s nim spjaté prozivani. Teorie vyvolala zfejmé nejvétsi pozornost v umeélecké teorii, a piitom
neni zalozen na presvédCivé evidenci — ptipojuji tedy rovnéz kritiku této popularni teorie.
Nakonec jsem vybrala i interpretaci umélecké zkuSenosti z hlediska hieratického modelu
prediktivniho kodovani, které se fadi k jedném z vlivnych soucasnych navrha na fungovani
mozku a zkusenosti (Friston 2010). Prizma prediktivniho kdédovani (Cruys/Wagemans 2011,
Kesner 2014, Seth 2019) popisuje vnimani umeéni jako charakteristické zvySenym vyskytem
predikénich chyb pfi zpracovéani informaci ptichazejicich z okolniho prostiedi do mozku, které
je doprovazeno uvédomovanou zkuSenosti piekvapeni ¢i nejistoty nad vnimanym. Diky
predikénim chybam, tj. inkongruenci mezi pfichazejici informaci a vnitinim modelem, dochézi
k opakovanému testovani alternativnich hypotéz, nez je vnitini model. V ramci vykladu
dosavadniho vyzkumu uvadim i vysledky neurokognitivnich studii co do konkrétnich oblasti ¢i
siti, spojenych s vnimanim uméleckych dél. Daly by se shrnout do péti oblasti: 1.) regiony
spojené se zpracovanim vizudlniho stimulu, pfedevsim zrakové oblasti v okcipitalni kiife, dale
pak (2) frontalni oblasti spojené s vysSimi kognitivnimi funkcemi a fop-down kontrolou,
vyhodnocovanim a kontextualni modulaci, (3) oblasti spojené s emocemi a systémem odmény
v mozkové kiife (insula, pfedni cingulum, ventromedidlni prefrontalni kortex) i v podkorovych
oblastech (ventralni striatum, v¢. nucleus accumbens, caudatum, substantia nigra). Byly téz
nalezeny dikazy pro zapojeni (4) senzomotorickych oblasti (primdrni motorickd kira,
premotoricka oblast, somatosenzoricka ktira) u vyzkumu haptickych a pohybovych vlastnosti
uméleckych dé€l, a nakonec také (5) tzv. sttedoCarové oblasti spojené se socidlni kognici a
empatii (medidlni prefrontalni kiira a precuneus, temporoparietalni junkce, superiorni parietalni
kortex). Jednim z novych a dosud spiSe ojedin€lych nélezl je tzv. (6) defaultni klidovéa sit’
(Default mode network — DMN), ktera se v n€kolika regionech piekryva s oblastmi socidlni
kognice. V zavéru rozsahlé¢ rekapitulace jsem pfipojila zamySleni nad hlavni nesnazi
dosavadniho vyzkumu: je ji pfedevsim rigidita ve zkoumanych konceptech, které by mély
vystihovat zakouSeni uméleckych dél, a velmi omezeny vyzkum detailngji formulovanych
prozitki, které ziejmé nebudou koncentrovany jen kolem dominantniho konceptu estetické
zkuSenosti. S odkazem na kapitolu 2 a srovnani fenomenologickych a kognitivnich konceptt
jsem dale ukézala, Ze tyto zkoumané koncepty jsou spiSe predpokladanymi mentalnimi stavy

nez ekvivalentem realistické prozivané zkuSenosti u zkoumanych ucastnikti studii. Vytycila
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jsem proto jako zéasadni ukol budouciho vyzkumu umélecké zkusSenosti zaméfit se pravé na
ziskavani veristiCtéjSich subjektivnich dat vychazejicich z fenomendlniho prozivani
testovanych subjektt, tj. rigoréznim popisem prozitkli. Samotné zakousené prozivani (viz 2.
kapitola) je sice z principu nepopsatelné a objektivnimi metodami nestudovatelné z divodu
principialni propasti mezi svétem zakousSeni z perspektivy prvni osoby a realmem
objektivistického popisu z perspektivy tieti osoby, nicméné pies nalezenou spojku
(husserlovské  transcendentdlni  kategorie a  podstaty  zkuSenosti) je  podle
neurofenomenologické tradice mozné zachytit alesponn nékteré prvky struktur prozivani

pokrocilymi introspektivnimi metodami a fenomenologickym popisem, které pak 1ze zkoumat

pomoci neurovédeckych metod.

Kapitola 5 se jiz vénuje konkrétnim aplikacim a postupiim pii studiu zkuSenosti
spojenych s vnimanim uméni na ptikladech vlastnich experimentalnich studii. Jsou ukdzany
konkrétni metody, jejich moznosti a vysledky, a sice ve tfech podobach: (5.1) experimentalni
paradigma bez pouziti subjektivnich dat pfi vyzkumu portrétniho umeéni, dale (5.2) se
zapojenim neurofenomenologickych prvkl tzv. ,ptredchidné” fenomenologie ve vyzkumu
figuralnich obrazl a nakonec (5.4) nadvrhem navazujiciho experimentu, vyuzivajicim dvé verze
fenomenologickych dotazovacich technik. Po stru¢ném shrnuti nékterych neurdlnich,
behavioralnich a fyziologickych indikator prozitkd, které byly dosud studovany, piistupuje
kap. 5.1 k na8i prvni studii s portrétnim umeéni, v rdmci které jsme zkoumali prozitek pifimého
pohledu portrétované postavy, fenomén komentovany i v uméleckohistorické literatufe.
Experimentem ve funkéni magnetické rezonanci (fMRI) jsme chtéli zjistit, kterd ze dvou
hypotéz neuralni data podpofi: zda hypotézu distance, ktera se zaklada na predpokladu absence
realizovatelnych cilti a aktivizujiciho postoje, kdy je afordance uméleckych dél (ve smyslu
potenciondlni akce) ochuzend o moznost aktivniho navazani interakce se zobrazenou postavou
a zadna bezprostfedni reakce neni vyzadovana, pficemz silné a jasné emoce nejsou tedy jako
,motivaéni motor* zapotiebi. Reakce na obraz tak podle této hypotézy spociva jen ve
zvazovali druhou krajni hypotézu socidlniho a komunikacniho postoje mezi divdkem a
portrétovanou postavou, v zakladnich charakteristikdch stejny postoji k zivému clovéku.
V tomto pfipad¢ se predpoklada socidln€¢ angazovany pohled, nesouci moznost 1 prozitki
ekvivalentnich setkani s zivou bytosti, a to i navzdory charakteru pouhé reprezentace. Nase
nalezy se shoduji s nékterymi oblastmi spojenymi s piimym pohledem u naturalistickych

stimull (fusiformni gyrus — FG, inferiorni frontalni gyrus — IFG, temporoparietalni junkce —
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TPJ), ¢ast z naSich oblasti vSak odpovidaji spiSe konfiguraci oblasti u vizudlnich predstav tvaii
(hipokampus, sulcus calcarinus). Absence superiorniho temporalniho sulcus a amygdaly, ktery
je typicky pro reakci na setkani s ptimym pohledem (oproti odvracenému) zivého ¢lovéka, zda
se, vypovida o absenci bezprosttednosti ve smyslu aktivizace organismu a Ze prozivame spise
piredmét nez skutecného Clovéka, podobné jako imaginace indikuje prereflektivni prozitek, ze
se jedna pouze o predstaveni v nasi hlavé. Také pii snéni ve spanku je charakteristickd absence
aktivace amygdaly. Piesto nemizeme tvrdit, ze strach zazivany ve snu neni skuteCnym
prozitkem strachu. Proti distan¢ni hypotéze jsme dale namitli, Ze nese 1 rysy interakce s zivou
bytosti (kombinace /F'G, TPJ a FG). Podle takovychto indicii 1ze spekulovat, ze divak odhaduje
emoce a tim ptipadnou reakci portrétovaného, podle niz se implicitné pfipravuje na piipadnou
reakci. Dochazi tedy k zédkladnimu socializujicimu postoji a s nim spjatym prereflektivnim
prozivanim. Odli$nosti od naturalistickych stimulti smérem k imaginaci tvaii mizZe naznacit
specificky charakter tohoto prozivani uméleckych portrétl. Pomoci neurdlnich dat jsme se tak
mohli empiricky pfiblizit k né€kterym aspektim prozivani, které obvykle nedokazeme
v introspekci zachytit, ba ani si toho byt védomi, kdyz je pfimo prozivame. Dozveédét se néco
o této neuvédomované urovni prozivani tak, zda se, lze pouze zprostiedkované, pomoci
ptistrojil, a teoretickych uvah. Na nasi studii s uméleckymi portréty jsem ukazala moZznosti
takové rekonstrukce nékolika velmi specifickych implicitnich prozitkd, které mohou vnimani
uméleckych dél doprovazet. Kdyz jsme byli pomoci interpretace neuralnich dat nasmérovani
na prozitky nejistoty a socidlniho postoje ¢i komunikaéni intence, povazuji za nutné pokracovat
v dalsim kroku neurofenomenologickou metodou, kterd caste¢né¢ dovede zjistit 1 udélosti

implicitniho a neuvédomovaného prozivani reflektivni rekonstrukei (kap. 5.3, 5.4).

V nésledujici kapitole 5.2 se pfesouvam k predstaveni metody zkouméni umélecké
zkuSenosti pomoci hodnoceni subjektivni zkuSenosti samotnych divaki a ukazuji na nasi fMRI
studii s figurdlnimi obrazy. V této studii jsme vSak zaujali kritiCt&jsi pristup ke konceptu
estetické zkuSenosti, jeZ v neurokognitivnich studiich o uméni drtivé prevlada, a podrobili jsme
ho fenomenologické kritice — kritice vychéazejici ze samotné niterné zkuSenosti pii sledovani
uméleckého dila. Zatadila jsem proto i shrnuti jedné z metodickych moZnosti, které navrhuje
neurofenomenologie, a sice tzv. ,,dopfedné fenomenologie® (Gallagher, 2003). Ta vyuzZiva
fenomenologicky zpiisob mysleni jiz pti formulovani vyzkumnych otézek a pred sestavovanim
samotného experimentu. Tuto pfipravnou fazi jsme tedy castecné piejali i pfi teoretické
pfipravé na na§ druhy experiment. Ve filosofickych textech Heideggera a Gadamera, kteti ve

svych fenomenologickych analyzach zkoumaji zkuSenosti pfi setkdni s uméleckym dilem a
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identifikuji jejich bytostné rysy, jsem nalezla podporu pro zvazovany koncept osobniho
zasazeni ¢i pohnuti uméleckym dilem (being moved) oproti estetické zkuSenosti. Pii samotném
fMRI (za simultanniho sniméani o¢nich pohybt) nase dobrovolnici sledovali figuralni obrazy,
které nasledné hodnotili podle pocitu osobniho zasazeni obrazem. Efekt tohoto hodnoceni jsme
se rozhodli sledovat spolu s Gadamerovou bytostnou strukturou zkuSenosti uméni jako hry:
specifi¢nosti u¢inného umeéni je, ze je divak vtazen jako hra¢ do hry. Hra¢ nejen aktivné hraje,
ale zaroven pfijima pravidla dand uméleckym dilem a ,je hran“. Angazované zapojeni a
zarovenn postoj ,,nechat se hrat“ jsme zkusili operacionalizovat do experimentalniho
paradigmatu, kdy jsme se pokusili pfimét divaky tuto ,,hru hrat” v ramci domaci piipravy, kdy
m¢éli vybrané obrazy kontemplovat a ¢ist si k nim emotivné ladéné texty. Efekt domaci ptipravy
jsme sledovali pomoci opakovaného méteni po dvou tydnech, rozdil mezi druhym a prvnim
métfenim nam ukdazal efekt intervence. Hlavnim nalezem na Grovni neurdlnich dat byla zvySena
aktivita defaultni sité (default mode network — DMN) jak u silnéji zasahujicich obrazii oproti
nezasahujicim, tak nasledkem domaci pripravy, béhem niz divaci ziskali k obraziim ,,hlubsi
vztah®. Funkce DMN je povazovana za sit’ sebeuvédomovani, opacnou zpracovavani podnétti
z vn¢jSiho prostiedi: prostfedkuje paralelni svét Cerpajici z epizodické a sémantické paméti,
ktery se odehrava nezavisle na aktudlnim déni v prostfedi. Roli zadni oblasti DMN v naSich
vysledcich interpretuji jako vnitini reprezentace, predstavivost a prvek apercepce pii vnimani
(epizodické jastvi). Dobrovolnici totizZ méli moZznost predstavy spojené s pribehy a prozitymi
emocemi rozvijet béhem doméci pfipravy a pfi druhém méfent jiZ tyto piibehy a predstavy byly
soucasti osobniho piibéhu, narativniho ja, které se tak podilelo na vnimani doma
kontemplovanych stimult, nikoli v§ak stimuld, které doma nestudovali. Pfedni oblasti DMN
jsem interpretovala v intencich minimalniho jastvi — jako perspektivni egocentrickou
vztazenost, kterd je rovnéz nutnou soucasti emoci, a tedy se nam tato ¢ast DMN ukézala jiz
jako indikator rychlého emotivniho osobniho zasazeni. Opét ndm vSak chybéla dostate¢na
subjektivni data, kterymi bychom dale spojili néjaké konkrétni subjektivni d€je k aktivaci DMN

¢1 jejich jednotlivych ¢asti.

Tento nedostatek by mél feSit navrhovany neurofenomenologicky experiment
zaméiujici se na metodiku sbéru subjektivnich dat (kap 5.4). Nejprve jsem v kap. 5.3 vylozila
obecné principy neurofenomenologie a jejich vyzkumnych metod. V ramci fenomenologickych
dotazovacich metod Descriptive experience sampling (DES) a mikrofenomenologického
elicitacniho rozhoru (MER) je dobrovolnik trénovan ke vSimavému vnimani vnitiniho

zakouSeni a schopnosti o ném vypovidat. Obé metody jsou zalozeny na husserlovské
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fenomenologické redukci. Zaklad Husserlovych myslenek, které neurofenomenologie ptebira,
nastinila kap. 5.3.2. Navrh neurofenomenologického experimentu pak ptfedstavuje konkrétni
uplatnéni metody v rdmci prezentované procedury jak pilotniho testovani za pomoci eye
trackingu a metod DES/MER za asistence eyetrackingové vzpominkové mapy, tak samotného
experimentu v magnetické rezonanci, rovnéz za asistence eye trackingu. Ukolem pilotniho
testovani je vyzkouSet vhodnost DES nebo MER metodiky a vybrat pro ostré testovani jen tu
l1épe vyhovujici. Pfinos neurofenomenologického ptistupu pro vyzkum zakouseni uméleckych
dé€l o¢ekdvam na dvou urovnich. V prvé fad¢ povazuji za cenné zjistovat ve velkém, dosud
nestudovaném detailu samotnou podobu prozitkl a aspektl prozivani, a to jak na individualni
(v rdmci jedince), tak obecnéjsi (intersubjektivni) urovni. V takto mikroskopickém piiblizeni,
které fenomenologické dotazovaci a introspektivni metody umoziuji, se dosud vyzkum
umeélecké zkuSenosti neuskutec¢nil a povazuji za zdsadni se do jejich tutrob, na jeji
mikrostrukturu, viibec podivat. V druhé, a pro neurokognitivni vyzkum zésadni vrstvé pak
poskytuje neurofenomenologie moznost, jak pomoci konceptti pochazejicich z autentického
prozivani nalézt v neuralnich datech veristictéjsi obraz o tom, jak prozivani souvisi s neuralni
¢innosti mozku, jaké sité ¢i oblasti mozky souvisi s novymi kategoriemi, a tedy jaké neurdlni
procesy a mechanismy, zndmé z obecné&j$ich neuropsychologickych vyzkumii, se zapojuji do
vnimani uméleckych dél, a v ¢em jsou na Grovni neurdlni aktivity specifické oproti jinym,
neuméleckym obraziim. Domnivam se, Ze obé& ¢asti — fenomenologické analyzy zakouSeni
uméleckych dél, tak jejich korelaty v objektivnich datech —, ndam mohou jediné v této kombinaci
podat divéryhodnou zpravu o problematice umélecké zkuSenosti. Objektivni data ndm totiz
krom¢ zjistovani konkrétnich aktivaci mozkovych siti apod. poslouzi jako validace
fenomenologickych invariant zakousSeni, stejné jako individualnich kategorii zkuSenosti — to,
ze vyjdou statisticky robustni vysledky, 1ze povaZovat zaroven za potvrzeni, Ze n¢jaky takovy
testovany koncept je diferenciovan i na trovni neurdlni aktivity (anebo okulomotorické
aktivity, budeme-li komparovat i s o¢nimi pohyby), Ze je toto testované prozivané ,,néco‘ 1 na
urovni télesné a biologické skutecné ,,né¢im*. Fenomenologicky popis struktury zakouSeni
uméni a jejich analogické struktury v neurdlnich procesech mozku si mohou navic vypomahat
navzajem: nejen, ze mohou nalezené smysluplné celky v neurdlnich datech potvrdit
smysluplnost fenomenologickych struktur zkuSenosti, ale mohou déale fenomenologické
analyzy posunout — pifesmérovat pozornost vyzkumnika k aspektim, které diive ve
fenomenologické analyze opomenul nebo dezinterpretoval. Stejné tak mij zajem o otazky pro
navrhovanou studii byl z velké ¢asti inspirovan vysledky nasi ptedeslé neurozobrazovaci studie

s figuralnimi dily. Role DMN sité vyvolala fadu otazek, které se mi ukézaly jako velmi
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podstatné a kterych si budu jisté¢ pii analyze fenomenologickych kategorii z vypovédi
respondentll vice vSimat. Vypada to, Ze tato obousmérna vyména je dal§Sim dikazem, ze
poznavani, proces rozuméni a interpretace (a to nejen vyklad uméleckého dila, ale i védecké
porozumeéni) je — jak naznaCoval Gadamer (2010) — neuzavieny hermeneuticky proces,

hermeneuticka spirala.
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