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Dominika Grygarova predklada ve své disertacni praci ambicidzni projekt, jehoz ustfednim zajmem je
volani po specifickém ddrazu a zméné v neuropsychologickém zplsobu zkoumani zkusenosti s vizualnim
uméleckym dilem. Jejim cilem je poskytnout silnou argumentacni oporu pro zasadni reformulaci
(neuro)kognitivné védeckého pohledu na zkusenost s vizualnim uménim. Reformulaci, jiz charakterizuje
na jedné strané pohyb az prevrat teoretické imaginace od naturalistické perspektivy , objektivniho
vnéjsku” typické pro pfirodni védy smérem k Zitému svétu a fenomenologickému pojeti ,,subjektivniho
uvnitf“, a na druhé strané snaha o vytvoreni souméritelnosti a funkéniho dialogu téchto zpravidla do

protikladu postulovanych pozic, a tedy o jejich metodologickou integraci.

Jako hlavni linii textu vnimam nékolika Uroviiovou a z nékolika stran vedenou polemiku proti
neuroestetice, tj. proti sou¢asnym neurokognitivhim vyzkumUm tzv. estetické zkusenosti, ve kterych
autorka identifikuje ateoretické ztotoznéni specificky predpojaté estetické zkusenosti s jevem zakouseni
umeéni vlibec. Préci ¢tu jak jako vasnivou obhajobu svébytnosti zpravidla zanedbavaného prostoru
pozorovatelného svéta (,Zitd zkusenost”), ktera zaroven presvédcivé argumentuje ve prospéch
rehabilitace tohoto prostoru jako nejen legitimniho ale zasadniho komplementdrniho zdroje empirie pro
naturalisticky vyzkum ve svém lokalnim tématu (zakouSeni uméni) i Sifeji ve védach o clovéku. Autorcin
apel ve zkratce chdpu jako odmitnuti Uzce esencialisticky pojaté estetické zkusenosti a jejiho mapovani
na neurokognitivni mechanismy ve prospéch volnéjsi ale Iépe obhajitelné perspektivy zkusenosti

s estetickym. V tomto pojeti esteticka rovina hraje jen dil¢i Ulohu a teprve presvédcivy empiricky vyzkum
zahrnujici fenomenologickou analyzu zkusenosti zakouseni by se mél odvazit uréovat zasadni a dilci
znaky ve vysvétlovani komplexniho vztahu mezi clovékem a specifickou kulturni praxi (zakouseni uméni).

Projekt i text je bezesporu ilustrativni ukazkou snahy o pfemosténi propasti mezi dvéma vzdélanostnimi
kulturami ptirodnich a humanitnich véd, jenz neni vedena idedlem jednoty védéni, ale praktickym
zaujetim specifickym problémem vyzkumu. Patii do rodiny projektd iniciovanych badateli s plivodné
humanitni vzdélanosti, které vidi v kognitivnich védach pfileZitost pro funkéni vzajemnost diltheyovsky
rozdélovaného svéta explanace a rozuméni — vzajemnost, kterd jak naturalizuje a psychologizuje domaci
humanitni témata, tak z pozice ucenecké kriticky ,humanizuje” na ¢lovéka zamérené prirodni védy,
které se nékdy umi poustét do pfilis naivné pojatého studia Zitého svéta. PredloZzenou dizertaci mimo
jiné chapu jako priklad dobré mezioborové vyzkumné praxe a komunikace, ve které dokdze humanitné
védna (,doménové specifickd”) odborna pozornost trénovana na velkych souborech jedinec¢nosti
fungovat nejen jako korektiv, ale i jako vidci inteligence v naturalistickych k obecnému smérujicich



vyzkumnych iniciativach. Text je totiZ nejen polemikou ale pfevainé pozitivnim konstruktivnim navrhem
feSeni tematizovaného problému.

Autorka textu plsobi, Ze pomérné suverénné vladne epistemologickou moci i predstavivosti ze vSech do
diskuze vtazenych akademickych svétl a s ohledem na zvolené téma presvédcivé predklada nejen
uzite¢nost, ale i nutnost jejich vzajemnosti. S nijak velkou nadsdzkou lze fici, Ze uz nejde jen o vyzvu k
dialogu, ani o stavbu interdisciplinarniho premosténi, jako spis o pomérné divéryhodnou pragmatickou
(a tedy selektivni, oportunistickou) kolonizaci toho nejlepsiho z obou svét( ve snaze o organickou
konstrukci transdisciplinarniho atolu slouzicimu k empirickému programu.

Pro préci je charakteristické témér bezesvé sepéti nékolika Zanr(i akademického textu, tj. filosoficko-
historického vykladu a analyzy, prehledového vykladu stavu teoretického i empirického badani
zkuSenosti s vizualnim uménim napfic obory, teoreticko-metodologické polemiky a reportu dil¢ich
publikovanych i nepublikovanych experimentaini studii véetné diskuze navrha budoucich. Tyto Zanry

v textu prirozené odkazuji k samostatnym akademickym polim jejich plvodu, a tedy mizeme snad
mluvit i o sepéti nékolika nezavislych diskurzl. V predloZené praci se tedy u tématu zakouseni uméni
potkavaji alespon institucionalné plné svébytné akademické obory jako je filosofie, experimentalni
kognitivni psychologie, neurovédy a déjiny uméni v jejich vlastnich jazycich a s pfirozenym apelem na
jejich komplementaritu. To vytvari jak origindlni a s€itavou vicedroviiovou argumentacni silu ve prospéch
cild textu, tak celou radu dil¢ich napéti.

Sila i smér téchto dil¢i napéti se bude pro pripadného ¢tenare pravdépodobné odvijet zejména od toho,
zda bude hodnotit dizertaci jako pragmatické hledani zplsobu progresivniho vyzkumu, anebo jako
trochu pfilis odvazny normativ ,nové védy o subjektivité (uméni)“. Text spiSe nemad jednoznacné
urcitelné odborné publikum a je témér jisté, Ze se domaci obyvatelé diskurz(, do kterych autorka
podnika vylety, Ci si je pfivlastiiuje, dokaZou zarazit na nékterém z dilich argument(l (zejména vzhledem
k jeho diskurzivnimu tvaru nebo netradi¢nimu kontextu). A stejné tak mozna budou postradat
perspektivy, které jim s ohledem na stale pomérné Siroce zvolené téma pfijdou dalezité a jez autorka do
hry neptivadi dostatecné, privadi nepresné anebo neprivadi vibec.

Autorcina nadoborova syntéza je nutné selektivni co do hlas(, které jsou pfivedeny ,, do hry“ a co do
Casu, ktery je jim vymezen; to nelze mit projektu za zlé, ale zpUsob vyjednani této selekce neni vidy
transparentni. To, Ze autorka jen povrchné tematizuje komu a proc je prace psand je nejviditelnéjsim
problémem této skrytosti. Sama piSe: ,tato prace cili na ¢tenafe, jeZ nejsou nutné vzdélani v neurovédni
a kognitivné-psychologické problematice a statistice” (148), ale v ¢em by tedy méli byt vzdélani? Kdo a

s jakym predporozuménim je idedInim ¢tenarem? ProtoZe zamérem autorky je v mnohém snaha o
vytvoreni plady pro odborny dialog, tak vlastné je takovym ¢tendrem kdokoliv, kdo dokaze do takového
dialogu vstoupit. V nasledujicich odstavcich si zkusim nékolik vstoupeni dialogu pfedstavit.

PFedstavuji si — napfiklad: budu-li humanitné orientovany historik uméni, ktery neni pfedem pfilis
presvédcen o uzite¢nosti naturalistické perspektivy, ale chtél bych ji dat Sanci, nejspiSe mne neuspokoji
vyznani viry, ve které ,,znalost neuralnich déja [...] mZe vytrhnout proZitek uméni ze své izolované
krajiny, kterou intelektualni déjiny oddélily od svého pfirozeného kontextu v obecné lidské psychice,
chovani a jejich biologickych mechanismech” (119). Zvlast kdyzZ jsem ujistén, Zze jsem v pravu, kdyz
vycitdm kognitivnimu vyzkumu redukcionismus (233) a kdyzZ si uZ v abstraktu ¢tu o ,principidlni
nemoznosti kognitivistické epistemologie®, a Ze kognitivnim védam stale vladne kognitivismus (31),
abych na konec na nabizenou véjicku ,,mGzeme tak kupfikladu zjistit, jak se lisi moment setkani
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vyobrazeného ¢lovéka oproti momentu setkani se skute¢nym ¢lovékem® (119) dostal velmi komplexni a
ne zcela urcitou odpovéd, Ze je to tak néjak napll a to na Sestndcti stranach (142-158) neurovédecké
hermeneutiky pIné detailnich neuroanatomickych a neuropsychologickych souvislosti. (Pro jistotu:
osobné povazuji studii Perception of direct vs averted gaze... za skvélou a velmi pfinosnou — jde mi ted o
Sirsi souvislosti toho, jak mohou byt jeji vysledky relevantni pro historika uméni, kterého nemusi nikdo
presvédcovat, Ze tu je zasadni rozdil mezi obrazy s pfimym a nepfimym pohledem. Proc je potvrzeni této
zfejmosti neurovédou dilezité a zajimavé? [mohl by se ptat onen historik uméni]. | zde jsem
presvédcen, Ze je a nemalo — a to mimo jiné z divodu nemozZnosti automaticky divérovat vsem
uéeneckym presvédéenim, zvlast kdyz si umi protifecit. Domnivam se totiz, Zze ono historika by bylo
dobré nejdfive presvédcit o uzitecnosti komplementdrni vztahu uceneckého [expertska orientace v
datech] a védeckého modu produkce pozndni [metody zobecnéni dat, ¢i testovani teoretickych
zobecnéni], tj. zbavit ho predevsim strachu z redukce a testovatelnosti.)

Text totiz témér viibec neobhajuje smysluplnost kognitivnich neurovéd uméni jako takovych, ale spise
jednu jejich konkrétni podobu oproti jiné. Jakkoliv to asi neni problém, pokud je Gombrichova vyzva po
,Spojeni sil mezi disciplinami” (12) standardem. Pak by mne ale zajimalo, jak onen standard prakticky
vypada? Jak specidlni ¢i normalni je vlastné myslenka kognitivni neurovédy uméni? Jak a komu ma
slouzit poznani, které bude produkovat? Prace je obhajovana na oboru ,dé&jiny a teorie uméni“ (v
autoreferatu se piSe, Ze préace je k nim metodologickym prispévkem) — to nepochybné indikuje vstficnost
a otevienost konkrétniho pracovisté k tésné mezi oborové spolupraci, stejné jako velmi vyjimecnou
schopnost autorky byt ztélesnénym mostem mezi védeckymi kulturami, nicméné text se skoro viibec
nezabyva problémem (ne) souméritelnosti onéch epistemickych kultur. Ona propast, kterd déli
humanitni a prirodovédné fakulty je tu témér netematizovana a fesSend je jen diléi (ne)souméritelnosti
mentalnich stavl a fenomenologie proZitku.

Tato namitka neni Uplné fér, protoze autorka nepiSe praci zakladajici neurokognitivnim védu o uméni,
ale praci o tom, co je spise lepsi a co spise horsi zplsob neurokognitivniho vyzkumu zakouseni vizudlniho
uméni. Nechci ji tedy smérovat jako vytku, ale jako pfileZitost pro dialog. Ma simulace nespokojenosti
historika uméni bude zfejmé naivni az nepatficna, ale je pro mne obtiZné bez komentare preklenout
chybéjici rozpracovani divodu proc stavét problém zakouseni hlavné na neurovédach i fenomenologii,
ktera potrebuje jit aZz ad fontes k Husserlovi.

vv v

V textu se bézné davaji do primych souvislosti filozofické (fenomenologické) pojmy a kognitivné védecké
pojmy. Na jedné strané je tu velmi srozumitelny podprojekt pfimého srovnani pojmoslovi obou diskurzd,
kde proti sobé stoji uz zminény neurokognitivnim koncept ,,mentalniho stavu” a fenomenologické pojeti
,prozitku“ (37). Na druhé strané v textu najdeme ne vidy srozumitelné formulace indikujici ono bezesvé
sepéti diskurzl. Leckterého psychologa by mohlo prekvapit, Ze psychologie jesté dnes studuje
,transcendentdlni objekty” (201) a Ze by ,,vSechny poznatky kognitivni psychologie, které jsou
transcendentdlni“ mély byt prehodnoceny a znovu vystaveny ,,z Cisté prozivané zkusenosti“ (tamtéz). Po
kratkém pripomenuti ve filosofickém slovniku ohledné vyznamu slova transcendentalni mam dojem, Ze
tezi rozumim a pokud si zaml¢im pftislovce ,Cisté” tak s ni i souhlasim. Nicméné autorka v textu natolik
dlvéruje filosofii a opird se o plvodni Husserllv fenomenologicky projekt takovym zplsobem, Ze uz
trochu vdham s rozuménim i souhlasem. Napriklad autorka piSe, Ze by chtéla , zjistova[t] podstaty
zkuSenosti uméleckych dél“ (177) nebo ze ,filosofické zamysleni umoznuje nahlizet podstaty véci a svéta
|épe neZ kazdodenni minéni, a |épe nez jiné discipliny, jeZ jsou zaloZeny na predpokladech, které se
povazuji za samoziejmé, a tedy nenutné zamérit na né reflexi.“ (173) PreloZim-li si slovo podstata jako
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mechanismus, pak s tezemi nemam problém — ale takovy preklad je velmi volny a mozna by s nim sama
autorka nesouhlasila. Podstata (substance) se mi pfi mém chabém filozofickém vzdélani jevi jako velmi
zatizeny koncept, ktery nds vede zpatky k jednoduse chapanému objektivnimu svétu i esencim véci.
Nemam divéru v autorcinu dlvéru k tomu, Ze ,,Neurofenomenologovi se ‘vyvariuji‘ obecné struktury
(kategorie), které jsou jiz transcendentalnim objektem.” (204) Az magicky mi zni autorciny teze o tom,
jak Ize fenomenologii vytvofit transcendentalni pojmy zaloZené dlsledné na (individualni?) zkuSenosti
(232). Neumim se srovnat s tezi, Ze fenomenologie nas povede k nalezeni podstat, tj. transcendentdlnich
pojm(l s narokem na obecnou platnost, ktera bude ovsem oproti kognitivistické epistemologii zaloZzena
,vidy dlsledné ve zkuSenosti, v reflektivnim variovani nescetnych intenciondlnich aktd.” (tamtéz) Mé
Skolacké statistické ja se chce jizlivé zeptat: , kolik intencionalnich akt( musim variovat, abych dosahl
nesc¢etného poctu?“

MozZna tady nerozumim autorce, nebo i Husserlovi (je to i pravdépodobné), ale i v ramci pragmatického
Cteni celé dizertace (tj. ¢teni kde podstata = mechanismus, a reflexivni variovani intencionalnich akt( je
systematicka kvalitativni analyza fixovanych pozorovani) mi chybi v rozehrané hre jedna perspektiva,
kterou shledavam standardni u vétsiny , kognitivisti“ co zndm —tj. pravé pragmatické chapani
kognitivismu jako operacni perspektivy, kterd ma daleko k dokonalosti, ale je (v duchu jednoho
teoreticko-metodologického aforismu ,,vSechny modely lZou, ale nékteré jsou uzitecné” [Box]) [stale]
uzite¢nd. V tomto smyslu bych polemizoval s autorcino presvédcenim, Ze ,,budoucnost kognitivnich
neurovéd uméni stoji predevsim na dlslednéjsim zapojovani dat ziskanych z perspektivy prvni osoby,
které by umensily redukcionismus” (233). Vadi mi jediné slovo — ,,umensily” - jinak viru naprosto sdilim.
Nahradil bych ho obratem , chytfe variovaly”. Pokud se jedna o redukcionismus metodologicky a ne-
eliminativni, pak ho klidné zvétsujme — dokud bude uzitecny.

Kdyby praci cetl nemilitantni kognitivni psycholog, pravdépodobné by bez problém souhlasil s celou
radou vytek vici zde predstavovanému kognitivismu (mozna by mu pfipadal trochu jako slamény
panak), ale asi by se zarazil u toho, Ze je potfeba k feseni Husserlova transcendentalni fenomenologie a
Ze je potieba vSechny poznatky psychologie zalozit znovu ,Cisté na zkuSenosti“. Bez mrknuti oka by
pfiznal, Ze pojmy kognitivni psychologie umi byt zavadéjici, ale ekl by, Ze to je prosté problém validity a
spolehlivosti operacnich konstrukt(, a Ze je vtomto smyslu dllezité, aby s vybranymi pojmy pracovalo
delsi ¢as vice védcu a vytvorila se konsensudlni (ne) dlivéra jak v konstrukty, tak v nastroje, které je méfri.
Ano, to samoziejmé muze vést ke Kuhnové normalini védé s jeji slepotou vici perifernim jeviim, ale
pravé alespon trochu normalni véda je potreba k progresivnimu (akumulujicimu) vyzkumu, kde
jednotlivé vyzkumné studie je moZné vzajemné porovnavat a davat do souvislosti.

Predpokladam, ze by mu v textu chybélo hlubsi rozpracovani problému introspekce i zZitého svéta

v psychologii a socialnich védach, protoZe fenomenologicky fetéz Husserl-Heidegger-MerlauPonty je jen
jednou osou z mnoha, které se problémem mezi vnéjSim pozorovatelnym a vnitfnim pozorovatelnym
zabyvaiji (viz ddle), a Ze by predevsim navrhoval revizi textu smérem k jednotnému a aktudlnimu védné-
filosofickému jazyku, jenz by se i pfes opodstatnéné uziti fenomenologickych pristupu pfi sbéru dat
orientoval na tzv. mechanistické vysvétleni (Bechtel). Dokud fenomenologicka data nejsou schopna
poskytnout vérohodné pozorovani, ktera mohou vstoupit do dialogu s experimentalni védou a jejimi
modely, nema moc smysl brat ho v na vysvétleni orientované védé vainé; a to pres vSechny teoretické
argumenty. Tady by musel autorku chté nechté podpofit, protoze presné toto se ji v praci dafi ukazat,
byt zatim spiSe s ohledem na korektiv u¢enecké citlivosti k jednani subjektd v urcitych situacich nez skrze
pfimo-fenomenologickou empirii (viz jeji vyklad Gallagherovy ,, dopfedné fenomenologie®).
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Tento prototypicky kognitivni psycholog by dale pravdépodobné nemél nedlvéru k vybranym
neurofenomenologickym metodam (MER, DES), které autorka navrhuje pouzit k vyzkumu. ProtoZe by
neznal origindly a vychazel by jen z pojeti téchto metod v dizertaci, ptislo by mu podezielé nazyvat je
metodou — v jeho ¢teni by totiz pUsobily jako obycejné rozhovory, kolem kterych se déla zvlastni magie,
aby vypadaly rigorézné. Jesté by mozind vzal na milost DES, ktery i sama autorka hodnoti jako vhodnéjsi
vzhledem experimentalni metodologii, ale i u néj by si pfilis nedokdzal prestavit v ¢em vlastné spociva
ona slavna ,,fenomenologicka metoda“. Pod pojmem metoda by totiz chapal transparentni pracovni
postup, ktery transformuje néco neevidentniho na néco evidentnéjsiho, a hlavné zajistuje ono validitu i
spolehlivost produkované evidence. Mozna by se v duchu ptal: ,Je DES nebo MER metoda stejné jako je
napriklad MVPA (multi-voxel-pattern-analysis) metoda?“ Zde za svého vciténého psychologa radéji
dojdu k zavéru sam, jak DES, tak MER jsou v mnohém specifickou dovednosti, respektive také jsou
Luménim* stale velmi spjatym s osobami svych stvoritell. Ti kolem sebe nashromazdily nemalo védecké
autority, ktera podle mého nazoru umoznuje o nich mluvit jako metodach, ale problém nesnadného
srovnani mezi tim, jak provadi DES Russel Hurlburt a jak Tomas Hampejs mi bohuZel ¢asto nedava spat.
(KdyZz pomoci DESu nedochdazim za podobnych podminek ke stejnym vysledkim jako RH, znamena to, ze
metoda neni moc spolehliva, nebo Ze délam DES Spatné? Je Spatné metoda, nebo jsem Spatné ja?)

Jak postava historika uméni, tak kognitivniho psychologa jsou samoziejmé moje projekce — dost moznd
odrdzi mou problematickou disciplindrni identitu, které mi na jedné strané umoznila text precist

s obrovskym zajmem stejné jako zapasit s mnoha dil¢imi uchopenimi. Jako v alespon vzdélanim
religionistovi, ktery prosel stejnou transformaci jako autorka predloZzené prace (od humanitnich smérem
k pfirodnim-kognitivnim védam) a sdm je soucasti stale spise pionyrského pole na Urovni neurokognitivni
védy o uméni (konkrétné kognitivni védy o ndbozZenstvi), ve mné velmi rezonovala linie kritiky specialni
estetické zkuSenosti, kterd by méla byt esenci zakouseni uméni. Nemohl jsem v ni nevidét témér
shodnou linii kritiky mezi konceptem naboZenské zkusenosti (jako témér kategorie svého druhu) a
zkusenosti s ndbozenstvim (Sirokého heuristického pole, kde se pod jednou hlavickou nalézaji jevy, jeZ
spolu nemusi mit skoro nic spolecného, natoz aby méli stejnou podstatu).

V této souvislosti jsem hledél na zménu fokusu z estetické zkuSenosti na volnéjsi a zajimavé;jsi koncept
,0sobniho zasazeni uméleckym dilem“ s nadsenim, stejné jako s obavou. Nemam totiz pfilis dlvéru

k tomu, Ze by se onen koncept ,,zasaZzeni”, ktery autorka navrhuje jako , podstatnéjsi“ nez koncept
estetické zkusenosti, mohl stat invariantou v Husserlovském i jiném smyslu (204). Jakkoliv je mi velmi
sympaticky empiricky vyzkum vedeny timto smérem, mUj akademicky tréning ve mné spousti strach

z dalSiho esencialismu. Umim si pfedstavit koncept jako heuristickou kategorii orientujici mysleni
badatele, ale jako na Urovni zkusenosti tak Urovni kognitivniho zpracovani predpokladam, ze jde o
sloZeninu vice elementarnich prvkd. ,,0sobni zasazeni“ u mne pfilis vyvolava existenciadlni koncept
opravdové , vnitini viry“ (Allport) — daleko radéji bych vidél diraz kladeny smérem ke Gadamerem
nabidnuté , hie”, a problém interakce s uméleckym dilem bych si chtél prestavit na podobném poli jako
herni studia zabyvajici se problémem ,vtaZeni a ponoreni“ (imerze), jez nemusi byt nutné ani osobni, ale
situacni. (Co tedy koncept situacniho vztaZzeni?) Odhaduiji, Ze i u ,,osobniho zasazeni” bude platit
autorcina trefna glosa mifend na estetickou zkusenost: ,[z]asadni obtiZ dosavadnich neurozobrazovacich
studii zkoumajicich esteticky prozitek tedy vidim v nehomogenité zkoumanych prozitk(i, michajicich
dohromady vice typl prozZitk(, které jsou kvalitativné jinymi entitami.”(86)

A i sam za sebe (ve své socialné védecké identité) se musim ptiznat k poslednimu ,zasadnimu” prvku ze
série prozivanych napéti a tim ji ukoncit. Jako mi s ohledem na pilif neurovéd v autorciné projektu vadil
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nevyjasnény vztah vysvétleni (mechanismus, obecné) / interpretace (porozuméni, jedine¢né) v jejich
napéti mezi idedlné typické tvary dvou védnich kultur, tak u fenomenologie jsem postradal linii vedouci
od Husserla k Alfrédu Schutzovi a jeho socidlni fenomenologii (a zni vychazejicich projektd, napf.
Garfinkelovy etnometodologie). Ona tu zdanlivé nema misto jde-li autorce o zakouseni uméleckého dila,
které se déje v individudlnim socidlné izolovaném prozivani a ma-li byt focus na Zivoucné prozivani. A
spiSe tu uZ prosté nema misto, pokud uzndme, Ze kazdy védecky projekt je limitovany a nutné selektivni,
nicméné text plasobi jakoby autorka o této linie fenomenologie ani nevédéla, a tedy proto nem{ze ani
vyjednat vztah k ni (coZ mi prosté osobné pfijde lito).

Jakkoliv sdilim autorcino nadseni pro fenomenologii aktualniho prozivani a stejné jako ona ocekdvam, ze
,vstup integrujiciho fenomenologického hlediska do neurovédniho vyzkumu ukaze dosud opomijené
prozitky uméleckého dila, [...], které dosavadni umélecké a estetické teorie braly spiSe za banalni a
nezajimavé” (25), pral bych si, aby do analyza zakouseni vstupovala i analyza SirSich kulturnich
(Kesnerovy hyperpriory) i kolem-situaénich (napt. skrze mikrogenetickou analyzu) kontextd zakouseni.
Této roviny Zitého svéta si je autorka samoziejmé védoma, v textu na mnoha mistech figuruje a zminkou
Schutze chci jen pripadné vice propojit fenomenologickou konstrukci, ktera je pro ni viditelné zdsadni.
Jsem presvédcen, Ze napf. ethometodologie zakouseni uméleckého dila k jejimu projektu vlastné patfi.

AcC popis onéch dil¢ich napéti zabird vétsi ¢ast tohoto posudku, byl bych nakonec nerad, aby zastinily
vynikajici kvality predloZené dizertace. Pres ona dil¢i napéti je tato prace unikdtnim a pozoruhodnym
dilem, jez pod mého soudu dalece prekracuje naroky na dizertacni praci a bude mit jen malo
srovnatelnych projektl jak na domdci, tak na svétové pladé. Je zfejmé, Ze autorka se uz nékolik let podili
na Spickovém vyzkumu svétového formatu a jeji devizou je obrovska poctivost vzhledem k cesté, kterou
si pro naplnéni svych cil( zvoli.

Pokud se budu soustredit na pragmatické cteni textu, autorce se povedlo pojmout svij problém velmi
presvédcivé. VIddne Ctivym a srozumitelnym jazykem schopnym neztratit ¢tenarovu pozornost i pfes ony
diskurzivni skoky — a tuto schopnost nemohou zakryt ani znacné formalni nedostatky spjaté nejspise

s nedostatecnym ¢asem na dlikladnou redakci textu (pfedloZeny rukopis obsahuje velké mnozstvi
preklepl, nespravnych tvaru slov vzhledem ke stavbé véty a dalSich problému spjatych s pfilis rychlou
redakci).

Bylo by eufemismem napsat, Ze studium textu pro mne bylo osobné i odborné obohacujici. Jsem autorce
textu vdécny za plastické prokresleni pro mne dosud jen mlhavych horizont(i psychologie a
neurokognitivni védy o zakouseni uméni a preji hodné zdaru do jisté fenomenomalni védecké kariéry.

Praci bez jakychkoliv pochyb doporuéuji k obhajobé a ze dvou mozZnosti navrhuiji klasifikaci ,prospél/a“.

V Brné dne 13.9. 2020



