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Anotace

Prace se zabyva verSovanymi zalmovymi parafrazemi Jifiho Strejce (prvné vydanymi roku 1587),
které vznikly jako Ceskojazyénd verze tzv. Zenevského zaltife (prvné vydaného roku 1562)
a predstavuji vyznamnou pamatku Ceského ran¢ novoveékého pisemnictvi. Jednotlivé kapitoly prace
pojednavaji o zivoté a literarnim dile Jifitho Strejce, o vzniku a pfedlohdch jeho zalmovych
parafrazi, o jejich teologickém a uméleckém razu a o d¢jinach jejich vydavani a recepce. V dalSich
kapitolach prace predstavuje Strejcovy zalmové parafraze v Sirsich literarné historickych, cirkevné
historickych a teologickych souvislostech.
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Abstract

The thesis deals with verse psalm paraphrases by Jiii Strejc (first published in 1587). They were
composed as a Czech-language version of the so-called Genevan Psalter (first published in 1562)
and constitute an important monument of Czech early modern literature. The individual chapters of
the thesis deal with the life and literary work of Jifi Strejc, the origin and models of his psalm
paraphrases, their theological and literary characteristics and the history of their publication and
reception. In other chapters, the thesis presents Strejc's psalm paraphrases in broader literary-
historical, ecclesiastical-historical and theological contexts.
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Podékovani

Za ochotu, s niz se ujal vedeni mé doktorské prace, za zivy a soustavny zajem, ktery ji
vénoval, a za modlitby, jimiZ mé¢ provazel, dékuji otci Jaroslavu BroZovi.

Za zajem, s nimz moji praci sledovali, a za modlitby, jimiz mé provazeli, dékuji také § otci
Antoninu BratrSovskému, T Vojtéchu Ronovi, a otci Miloslavu Kabrdovi.

Za upozornéni na JireCkovu antologii, jejiz cetba mé k zajmu o Strejcovy zalmové parafraze
pfivedla, za staly otcovsky zdjem a podporu a predevsim také za ptiklad ucty a zivého zaujeti,
s nimiz pristupoval k pracim téch, ktefi nds na tomto svété predesli, dékuji  Alexandru Stichovi.

Za cenné konzultace poskytnuté béhem prace na tématu dékuji Alené Andrlové Fidlerové,
Josefu Bartotiovi, T Mirjam Bohatcové, 1+ Miroslavu Cervenkovi, Robertu Dittmannovi,  Janu
Lehéarovi, otci Antoninu Ignaci Hrdinovi, Pavlu Koskovi, Ondieji Koupilovi, Janu Malurovi, Mladé
Mikulicové, Marii Skarpové. Za hojné konzultace, trvaly zajem o téma a zejména za nékteré
skeptické poznamky dékuji f Jaroslavu Kolarovi. Za vydatnou pomoc pfi praci na edici Strejcova
textu, z niz tato prace Gerpa, dékuji Janu Mat&jcovi a + Radimovi Stépanovi Horkému.

Za velkorysou podporu dékuji otcim opatim Michaelu Josefu Pojezdnému a Danielu
Petrovi Janackovi, diky nimz jsem na piipravé této prace mohl dlouhodobé a soustavné pracovat.
De¢kuji také vSem spolubratiim na Strahové, Ze vytvofili prostiedi, v némz tato prace mohla dozrat.



wdpravedlnost kaze 1 malichernych néarodklv, ba jednotlivych osob vedlé néarodiiv velikanskych
Setfiti, a chvalného snazeni vSudy stejné¢ vaziti, neohlédajic se na to, Ze ono neni himotny ¢in
nekterého vyvzneslého se na obloze slavy svétoborce, nybrz jen tichy vyplyv duse umélce
v mrakot& nepaméti skrytého.*

Pavel Josef Safatik'

»Skladaje pisenn poboznou obirds se Pismy svatymi, véci soudi§ veliké a drahé jako perly néjaké,
jakoby v truhle neb komote zbozi kralovska prohlédal a na né€ s libosti i podivenim se patfil [...].*

Jan Blahoslav, Musica?

' SAFARIK, Pavel Josef: Ohledy metrického verSovani illyrskych Sloventiv. Krok, 1836, ro¢. 3, &. 1, s. 21-43, zde
s. 43.

2 HOSTINSKY, Otakar: Jan Blahoslav a Jan Josquin. Prispévek k déjinam ceské hudby a theorie uméni XVI. véku.
Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896, s. 62.
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Uvod

Predmétem této prace jsou zalmové parafraze Jiftho Strejce, vyznamna pamatka ¢eského
biblického ptekladu, vznikla ve druhé poloving Sestnactého stoleti, poprvé tisténa roku 1587.

Zanr zalmovych parafrazi, ¢i presngji verSovanych zalmovych parafrazi, k niz nase pamatka
patii, hral dilezitou ulohu v dé&jindch zapadoevropského pisemnictvi, a Sestndcté stoleti, kdy
Strejcovy parafraze vznikly, spolu s nasledujicim sedmnactym lze oznacit za jejich ,,zlaty vek™.
Zalmové parafraze nejrizngjsich druhti tehdy vznikaly ve velkém mnoZstvi a mezi jejich autory se
objevovali i nejptednéjsi basnici, v latinsky psané poezii napi. Marcantonio Flaminio (zemt. 1550)
nebo George Buchanan (1506-1582), ve francouzské Frangois de Malherbe (1555-1628) nebo
Pierre Corneille (1606—-1684), v némecké Hans Sachs (1494-1576) nebo Martin Opitz (1597—
1639), v anglické Philip Sidney (1554—-1586) a jeho sestra Mary Sidney (1561-1621) nebo John
Milton (1608—-1674). V zemé&pisné i jazykoveé ndm blizkém polském kulturnim prostoru vznikly v té
dobé umeélecky cenné zalmové parafraze Jana Kochanowského (1530-1584). VerSované zalmové
parafraze, které v t¢ dob¢ vznikaly, byly velmi rozmanité jak co do své umélecké podoby, tak co do
vztahu k biblické predloze a také co do ucelu, ktery sledovaly. Nékteré mély slouzit spise tichému
¢teni ¢i recitaci, jiné z nich byly cilevédomé skladany jako pisniové texty a mély slouzit duchovnimu
zpévu, n€kdy ve shromédzdéni veticich, nékdy jako pomicka soukromé zboznosti. Nekteré mély
vérn¢ vystihovat smysl biblického textu, jiné mély byt spiSe jeho volnymi upravami a variacemi.
Nekteré z nich vznikaly jako samostatné kusy, jiné jako soucést vétSich ¢i menSich sbirek a dosti
Casté jsou také parafraze celého zaltare, vSech sto padesati kanonickych zalmd.

Vyznamné misto mezi zalmovymi skladbami, které¢ v t€ dob¢ vznikaly, ma soubor Ctyficeti
deviti zalmovych parafrazi, které slozil vyznacny basnik francouzské renesance Clément Marot
(1496-1544). Tyto jeho zalmové parafraze se na pocatku ctyficatych let Sestnactého stoleti staly
soucasti zpévnikd, které zenevsky reformator Jan Kalvin (1509-1564) vydaval pro potiebu
zenevské reformované obce, a v okruhu stoupenct kalvinské reformace tak vesly do
bohosluzebného uzivani. Po Marotové smrti Kalvintiv spolupracovnik Théodore de Beze
(Theodorus Beza, 1519-1605) postupné slozil parafraze zbyvajicich sto jedna zalmi. Soubor vSech
sto padesati zalmt v Marotové a Bezov&® Upravé, opatfeny napévy, vysel jako zpévnik v roce 1562
a tradi¢ng se oznaduje jako Zenevsky Zaltar. Dosel velkého rozsifeni mezi francouzskymi hugenoty
a v prekladech postupné pronikal do dalSich narodnich kultur, vétSinou ruku v ruce s uzemnim
Sitenim kalvinské reformace. UZivani téchto Zalmovych pisni ovSem nezlstalo omezeno na
kalvinské prostiedi, nybrz pronikaly v rlizné mife i k jinym vyznanim, a to nejen mezi stoupence
reformace, ale zCasti se uplatilovaly i v katolickém prostiedi.

Ceskou jazykovou verzi tohoto zp&vniku jsou Strejcovy verSované zalmové parafraze, které
jsou piredmétem nasi prace. Poprvé byly tistény v roce 1587 v kralické tiskarné Jednoty bratrské
(Strejc byl bratrsky kazatel, Castecné v nemilosti, mj. proto, ze daval prednost Kalvinovu uceni pred
bratrskym) a v ¢eském prostfedi dosly rychlého a trvalého rozsifeni. Byl to teprve druhy Cesky
verSovany pieklad celého zaltare: patnact let pred nim (1572) vySel soubor verSovanych parafrazi
vSech sto padesati zalmi, jehoz autorem byl prazsky méStan Jan Vorlicny. Brzy po Strejcovych
parafrazich pak vysly dalsi dvé Cesky psané verSované parafrdze celého zaltare, a to parafraze
Davida Crinita z Hlavacova (1590) a Jakuba Melissaea (1596). VSechny Ctyfi tyto uplné verSované
a to ve velké mife jist¢ diky napéviim prevzatym z Zenevského zaltafe a v reformacnim prostiedi
velmi oblibenym.

V duchovnim zpévu se Strejcovy texty udrzovaly aZz do druhé poloviny devatenéactého
stoleti. Ani v Ceském prostiedi rozsifeni téchto zalmovych pisni nezlistalo omezeno na stoupence

3V dal§im textu z praktickych diivodd uzivam vétSinou polatin§ténou, tradiéni formu Bezova jména, tedy Beza (bez

Bezy), a odvozené ptivlastiovaci adjektivum Beziv.



reformace. Strejcovy texty spolu s napévy Zenevského Zaltdie se uplatiiovaly také v katolickych
kancionalech. Vyraznym piikladem v tomto sméru je kancional jezuity Matéje Vaclava Steyera
zroku 1689, ktery obsahuje nekolik desitek zalml ve Strejcové Upravé. Od doby ndrodniho
obrozeni pak byly Strejcovy parafraze Casté€ji pfipomindny také jako pozoruhodna pamatka ¢eského
duchovniho bésnictvi a oceflovany pro své jazykové a umélecké kvality (Josef Dobrovsky, Josef
Jungmann).

Zhodnoceni soucasného stavu reSené problematiky

Odborna literatura vénovand Strejcovi a jeho zalmovym parafrazim neni pfili§ Cetnd. Stafi
autofi vSimajici si ¢eskych literarnich déjin nebo alespon literarni minulosti ¢eské reformace maji
o Strejcovi zpravidla jen jednotlivé zminky, byt n€kdy velmi cenné, jako je napt. zminka Andrzeje
Wegierského (Andreas Regenvolscius) ucinéna ve spise Systema historico-chronologicum
ecclesiarum Slavonicarum z roku 1652, kterd doklada Strejcovu tcast na vydavani Bible kralické.
Podobné zminky vénované Strejcovi nebo nékterym jeho pracim nachazime u Bohuslava Balbina,
FrantiSka Faustina Prochazky, Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna. Posledné¢ jmenovany byl
také prvni, kdo podal, ve své Historii literatury ceské (1825, 2. rozsitené vyd. 1849), souhrnny
ptehled tehdy zndmych vydani Strejcovych Zzalmovych parafrazi. Prvni soustavnéjsi vyklad
o Strejcové zivoté a dile podal Josef Jirecek ve své Rukoveti k dejinam literatury ceské do konce
XVIIIL veku (1875-1876). V devatenactém stoleti také vznikly nékteré edice, které poskytuji cenny
pramenny material ke Strejcovu zivotu a plisobeni, zejména edice nekrologia Jednoty bratrske,
kterou v roce 1863 portidil Joseph Fiedler (Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider),
a edice dekretti Jednoty bratské, kterou v roce 1865 potidil Antonin Gindely (Dekrety Jednoty
bratrské).

Ve dvacatém stoleti si Jifiho Strejce ve svych pracich vénovanych déjinam ceské reformace
v§imali nékteii cirkevni historikové, zejména Ferdinand Hrejsa (Ceskd konfese, jeji vznik, podstata
a dejiny, 1912), dale také Josef Theodor Miiller (Geschichte der bohmischen Briider, 1922—1931)
a pozd&ji zejména Rudolf Rian (Déjiny Jednoty bratrské, 1957). V prvni poloving dvacatého
stoleti, v souvislosti se Ctyfstym vyro¢im Strejcova narozeni, vysSla v roce 1936 jedina
monograficky pojatd prace vénovana Strejcovi a jeho piisobeni, sbornicek Cesky Zalmista bratr Jiri
Strejc, ktery obsahuje piedevSim dvé cenné studie, jednu Zzivotopisnou, jejimz autorem je jiz
zminovany Ferdinand Hrejsa, a druhou literarné historickou, vénovanou Strejcovym Zzalmovym
parafrazim, jejimz autorem je literdrni historik, ktery se zaméioval na postavy a dila Ceské
evangelické tradice, Jan Blahoslav Capek (1903-1982). Zejména Capkova studie ma znadny
vyznam, protoze je to dosud jedina literarné historicky pojata prace, ktera soustavné jedna
o Strejcové nejvyznamndjsi verSované praci. Capek sam tuto studii pozdgji piepracoval, v nékterych
pasazich rozsitil a znovu vydal v roce 1948 v souboru svych studii Zdareni ducha a slova. Velmi
cenna pomucka k poznani Strejcova dila, ktera vznikala v pribéhu prvni poloviny dvacatého stoleti
(od roku 1923), je tzv. Knihopis (Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do
konce XVIII. stoleti), ktery eviduje a popisuje vSechna tisténd vydéani Strejcovych praci do roku
1800 vcetné.

Pozdéji v pribéhu dvacatého stoleti se Strejcovym Zzalmim nejsoustavnéji vénovala Mirjam
Bohatcova (1919-2007), a to ptedevSim z hlediska své specializace, jiz byla knihovéda — vedle
drobnéjsich ptispévkl a zminek v pracich vénovanych jinym tématim publikovala zejména dvé
studie soustavné se zabyvajici knihovédnymi otdzkdmi spojenymi s rané¢ novovékymi vydanimi
Strejcovych zalmti: Pribeh Strejcova Zaltare z roku 1949, kterou vydala ¢asopisecky jesté¢ pod
divéim jménem Mirjam Dainlkova, a sbornikovou studii Vue d’ensemble sur les éditions de la
Paraphrase des Psaumes de Georges Strejc jusqu’a la fin du XVIlle siecle, vydanou roku 1984.



Mirjam Bohatcova se zabyvala také Strejcovym piekladem Kalvinovy Instituce krestanského
nabozZenstvi (zejména Casopisecka studie Korektury k tvorbé Jana Opsimata z roku 1957) a jeho
podilem na vydavani Bible kralické (zejména studie Die tschechischen gedruckten Bibeln des
15. bis 18. Jahrhunderts, publikovana jako ptiloha k faksimilovému vydani Bible kralické z roku
1995). Cennym a dosud jedinym piispévkem k poznani Strejcovych latinsky psanych basni je heslo,
které je Strejcovi vénovano v Rukoveti humanistického basnictvi (5. svazek, 1982, heslo Vetterus);
jeho autorem byl Jan Martinek. V roce 1967 vysla ojedin€la a pfes nekteré své nedostatky cenna
sbornikova studie vénovana vztahu Strejcovych Zalmi a jejich pfedpokladanych ptedloh nazvana
Ucast Jifiho Strejce na biblickém piekladu Zalmii; jejim autorem byl Timoteus Pokorny (1906—
1972). O Strejcovych zalmech se ve svych pracich Castéji zminioval literdrni historik Antonin
Skarka (rovnéz 1906-1972), ale soustavnou studii o nich nepublikoval; n&které zminky lze najit
napt. v souboru jeho studii Pul tisicileti ceského pisemnictvi (1986).

V poslednich desetiletich se Strejcovo jméno a vyklad o ném objevil ve dvou
lexikografickych ptiru¢kach: v Lexikonu ceské literatury (4. dil, 2008), kde autorem strejcovského
hesla byl Jan Malura, a ve Slovniku staroceskych hymnografii (2017) Jana Kouby. Vysly také
nekteré dil¢i prispévky, které se dotykaji Strejcova nejvyznamnégjSiho dila, jeho Zalmovych
parafrdzi: kapitolu vénovanou postaveni Strejcovych parafrazi v déjindch ceského biblického
piekladu zatadil Robert Dittmann do své monografie Dynamika textu Kralické bible v ceské
prekladatelské tradici (2012); uplatnéni Strejcovych parafrazi v kancionalu Mat&je Véclava Steyera
zkoumala ve sbornikové studii K literarnimu Zivotu v ceskych zemich druhé poloviny 17. stoleti
s podtitulem Strategie katolizace nekatolické hymnografie v Kanciondlu ceském M. V. Steyera
(2005) Marie Skarpova a sbornikovou studii Zalmové parafrdze Jifiho Strejce v Kocinové prekladu
utésného traktatu z roku 1592 (2013) o vyznaéné tloze, kterou uryvky ze Strejcovych Zalmi hraji
v jednom z veleslavinskych tiski, publikoval autor této prace.

Strejcovym Zalmim v minulosti prakticky nebyla vénovana odborna edi¢ni péce. Na jejich
vydani v souvislosti se svym projektem Hymnorum thesaurus Bohemicus pomyslel jiz zmifiovany
Antonin Skarka, ale po roce 1948 z tohoto zdméru seslo, takze nepo¢itdme-li nékteré star$i vybory
z devatendctého stoleti, ojedin€lou vyjimkou byla nadlouho antologie Zdenky Tiché Ruze, kterouz
smrt zaviela (1968), kde je nékolik Strejcovych zalmi (zalmy 23, 35, 45, 49, 74, 102) otisténo
podle vydani v Komenského Amsterodamském kancionalu z roku 1659. Jistou ,,pozapomenutost*
Strejcovych parafrazi pritom dobie ilustruje skute¢nost, ze autorstvi Strejcovych textll je tam
omylem pfisouzeno Komenskému a o Strejcovi se nedéje ani zminka.

V roce 2014 vydal autor této prace edici celého souboru Strejcovych zalmt, zaloZenou na
srovnani obou jejich kralickych vydani z let 1587 a 1598 a jednoho prazského, snad
veleslavinského, vydani z roku 1596 (¢aste¢né bylo provedeno také srovnani s prazskymi vydanimi
z let 1590 a 1593); edice vysla pod nazvem Zalmové neb Zpévové svatého Davida (s podtitulem
Zalmové parafiize Jifiho Strejce podle vydani z roku 1598 s variantami podle vydani z let 1587
a 1596) a je doplnéna editorovou studii o Strejcovi a jeho zalmovych parafrazich. Jiz dfive se
novodobé edice dvéma dostalo jinym Strejcovym verSovanym pracim: v roce 1940 vydala Anna
Cisarova-Kolafova v souboru nazvaném Mravy ctnostné mladezi potiebné Strejcovu mravokarnou
skladbu Mravové aneb Nauceni potiebnd a v roce 2009 vydaly Jana Ratajovéa a Lucie Storchova
v antologii Zena neni piisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi s podtitulem Diskursy manzelstvi v ceské
literature raného novoveku Strejcovo Zrcadlo poctivé a Slechetné zeny a hospodyné.

Z uvedeného piehledu nejvyznamngjsi literatury vénované Jifimu Strejcovi je patrné, ze
postavée Jitiho Strejce i jeho Zalmovym parafrazim se v minulosti opakované dostavalo pozornosti
a ze také vznikla fada dil¢ich ptispévku k jejich poznani, avSak soustavného zajmu a studia jim bylo
vénovano pomérné malo, malo zejména v kontrastu s jejich znaénym vyznamem v d¢jindch ceského
pisemnictvi. Pokusem o ¢aste¢né zaplnéni této mezery je pfitomna prace.



Cile badani

Prace navazuje na edici zminénou vyse (Zalmové neb Zpévové svatého Davida, 2014)
a pfejima a rozsifuje nekteré Casti uvedené studie, ktera k ni byla pfipojena. Na této studii jsou
zaloZeny nasledujici kapitoly pfitomné prace: bez vyraznéjSich zmén je prevzata kapitola Sesta (,,Jifi
Strejc — zivot a pisobeni®), castecné doplnéna je kapitola desata (,,Recepce Strejcovych zalmovych
parafrazi®) a podstatné jsou rozsifeny kapitola sedma (,Literarni dilo Jifiho Strejce*) a osma
(,,Zalmové parafraze Jiitho Strejce — vznik, prvni vydani a piedlohy*). Zcela nové jsou zpracovany
kapitoly prvni az pata a jedenacta.

V souvislosti s touto ndvaznosti jsou dil¢i cile nasi prace v zasadé tfi:

1) Prispét k jistému uspotfadani poznatki o Strejcovi a jeho Zzalmovych parafrazich,
tj. shromazdit na jednom mist€¢ dosavadni poznatky o Jifim Strejcovi a jeho literarnim dile
a zejména o jeho zalmovych parafrazich, o jejich ptedlohach, vydanich a recepci. To je ukol, ktery
zCasti plnila uz uvodni studie v edici z roku 2014, ale pfitomna prace tento kol ptebird a jeho starsi
provedeni zdokonaluje — doplnuje napt. podrobnéjsi udaje recepci Strejcova textu v devatenactém
stoleti, ktera ve studii z roku 2014 byla jen letmo naznacena, apod.

2) Prispét k teSeni otazky teologického razu Strejcovych parafrazi. Lze také fici: Jaky je
exegeticky rdz Strejcovych Zalmu. Jaky charakteristicky rdaz maji Strejcovy Zalmové parafraze
jakozto dilo vykladajici biblicky text, biblické Zalmy.

3) Prispét k poznani literarné estetickych vlastnosti Strejcovych zalmi. Jaké jsou Strejcovy
zalmy jako slovesné umélecké dilo a jaky je vztah mezi jeho literarné estetickymi vlastnostmi
a literarn¢ estetickymi vlastnostmi biblickych Zalmii. Oba posledné uvedené cile, druhy a tieti, jsou
nové, uvodni studie z roku 2014 se jich v nékterych bodech dotkla, ale soustavné je neftesila.
Podrobnéji o téchto dvou posledné uvedenych jedna nésledujici oddil (Metodika badani).

Metodika badani

Strejcovymi Zalmovymi parafrazemi se tedy v této praci zabyvame piedevSim v dvojim
specialnim pohledu:

Zaprvé jsou Strejcovy parafraze text, ktery urCitym zpusobem vyklada biblickou piedlohu,
ze které je odvozen. V tomto smyslu nds, jak jiz bylo feceno, zajima predevsim otdzka, jakym
zpusobem ho vyklada. Protoze zptsob, jak Strejcovy parafraze biblicky text vykladaji, souvisi t€sné
s otazkou, jak ho vykladaji Marotovy a Bezovy parafraze obsazené v Zenevském Zaltaii a jak ho
vykladaji z nich odvozené parafraze Ambrosia Lobwassera, a protoze k témto souvisicim otazkam
existuje pomérné hojnd a v Ceském prostredi taktka nevyuzita literatura, obracime se k ni a jeji
hlavni zjisténi tlumocime ve treti, Ctvrté a paté kapitole a jeji terminologii a poznani teologickych
souvislosti z ni ¢erpané pak v devaté kapitole aplikujeme na cesky text Strejcovych parafrazi. Svym
zpusobem se k této tematice vztahuji také Sesta a sedmé kapitola, pokud se v nich dotykame
Strejcova nabozenského presvédceni, a vyznamnym zpisobem se promita do desaté kapitoly, kdyz
v ni jedname o znacném impaktu Strejcova textu, ktery prekracoval konfesni hranice.

Zadruhé 1ze na verSované parafraze hledét jako na pokus prekladat biblickou poezii jako
poezii, a v tomto smyslu pak tyto parafraze budi otazky tykajici se jejich slovesné umélecké stranky.
Je sice pravda, ze u zalmovych parafrazi, které vznikaly v prostredi reformace Sestnactého stoleti
jako duchovni pisné pro potiebu véficiho lidu, nebyl tento aspekt zpravidla hlavni a rozhodujici,
nicmén¢ Strejcovy zalmy nejsou v tomto sméru néjakd ,,bézna produkce®. Je to text, ktery svymi
slovesné estetickymi vlastnostmi zaujal pfisného Dobrovského, a nejen jeho, a je to viibec jeden
z nejprizniveji ocenovanych cCesky psanych verSovanych texti druhé poloviny Sestnactého stoleti,
takze se zda, ze klast nad nim otazky po jeho literarné estetickém razu je zcela opravnéné. V této
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oblasti je sotva mozné opfit se o dosavadni literaturu, protoze prakticky jediny ptispévek tykajici se
umeélecke, literarné estetické stranky Strejcovych Zalmu je vySe zminovany clanek Jana Blahoslava
Capka z roku 1936, resp. 1948. V tomto sméru jde tedy nase prace mnohem vice po vlastnich
cestach. Literarné estetickych otdzek se dotykaji uz obé vstupni kapitoly, prvni a druha, a to
obecnéjsich otdzek vztahujicich se na verSované Zalmové parafraze viibec v ptipad¢ prvni kapitoly
a Zalmovych parafrazi vznikajicich v prvnich staletich novovéku v ptipadé kapitoly druhé. Literarné
estetickych otdzek si v§imame také v pramenech a literature tykajicich se Lutherova pftistupu
k Zzalmovym parafrazim, francouzskych parafrazi Zenevského Zaltafe a jejich némeckych piekladi
a hlavni vytézky z nich ukladdme do kapitoly tieti, ctvrté a paté. Tematiku, kterd by mohla mit
n¢jaky vztah k témto otazkdm sledujeme také v pramenech a literatufe, které se vztahuji ke
Strejcovu Zivotu, a ziskané poznatky zaznamenavame v kapitole Sesté. Zdaleka nejvice a prakticky
zcela samostatné si literarne estetickych otazek v§imame v kapitole sedmé a devaté. V prvni z nich,
v kapitole sedmé, sledujeme Strejctiv vztah k poezii, jak se projevuje obecné v jeho dile, a zv1aste si
vSimame literarné estetické stranky jeho verSovanych ptekladi obsazenych v jeho ptekladu
Kalvinovy Instituce. V devaté kapitole se vénujeme vybranym literarné estetickym vlastnostem
Strejcovych Zalmovych parafrazi. Svlij vztah ma k literarn€ estetickym otazkam také kapitola osma,
nakolik jedna o Strejcovych pfedlohach, ale vyslovny vyklad o literarné estetickych otazkach zde
nepodavame. StarSich usudkl o literarné estetické strdnce Strejcovych parafrdzi si vS§imame
v desaté a jedenacté kapitole, pfiCemz jedenactd kapitola je zaroven veénovédna jedné specidlni
literarné estetické otazce a pokusu o jeji feSeni, a to otdzce vztahu mezi déjinami Ceské versifikace
a ¢imsi, co muze byt pracovné nazvano jako dé&jiny slovesné estetického pohledu na Strejctv
sylabicky vers.

Obsah a struktura diserta¢ni prace

Prvni kapitola prace je pojata obecnéji, tykd se verSovanych Zalmovych parafrazi vibec,
jakozto zanru. Ukazuje vztah mezi pojmem poezie a pojmem metra, a tedy také dualezitost
pfitomnosti metra v Zzalmovych parafrdzich, a to na nejstarSich piikladech Zalmové poezie
v evropskych literaturach, na Zalmovych parafrazich vzniklych v feckém kulturnim prostoru
v pozdni antice. Soucasné si v§imame nékterych dalSich ryst, jimiZ tyto parafraze pfedznamenavaji
zalmovou poezii rané¢ novoveékou. Podavame tak zdrovenl alesponn maly vyhled do historie
zalmovych parafrazi, jejiz souvisly vyklad neni mozné v této préci pii jejim daném rozsahu podat.

Druhé kapitola se rovnézé tykd metra, a to otdzky metra v hebrejské biblické poezii.
Piedstavuje novodoby pohled na tuto otazku a v kontrastu s nim ukazuje pohled obvykly v raném
novoveku, zalozeny starSich, patristickych vypovédich o této otazce. V souvislosti s tim na n¢kolika
ptikladech ukazuje princip substituce metra, uplatiiovany v prekladech poezie v rané¢ novovékém
pisemnictvi.

Tteti kapitola pfedstavuje vstup do uzsi problematiky zalmovych parafrazi v reformacnim
prostiedi. Vyklady o nich obyCejné zacinaji vykladem o Martinu Lutherovi a neni tomu jinak ani
v nasi praci. Podrobnéji se vénujeme Lutherovym pozadavkim na Zalmové parafraze, jak vyplyvaji
z jeho listu Georgu Spalatinovi z roku 1523, a dopliiujeme je kratkym vykladem o zalmovych
parafrdzich, které Luther sdm slozil. Zaroven tu poddvame strucny vyklad o dilezit¢ a v ceském
prostiedi pomérné malo zndmé otazce odlisného ptistupu luterské a kalvinské reformace k vykladu
Starého zékona a s tim souvisici odlisnost v pohledu na Zalmové parafraze.

Ve ¢étvrté kapitole piedstavujeme Strejctiv vzor, tzv. Zenevsky ZaltaF. Zvlastni pozornost pii
tom vénujeme vztahu Clémaenta Morota a Théodora de Béze, autort textd Zenevského zaltéie,
k poezii a dale celkovému rdazu a hodnoceni jejich parafrazi. Zvlasté se soustfed’ujeme na umeélecky
vyznamngjSiho z téchto autord, na Clémenta Marota.
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V paté kapitole predstavujeme dalii Strejctiv vzor, némecky pieklad Zenevského zaltate,
jehoz autorem byl Ambrosius Lobwasser. Tento text pfedstavujeme v kontrastu s jinym soudobym
némeckym piekladem Zenevského Zaltafe, jehoz autorem byl Paul Schede Melissus, Zb&zné si také
v§imame dalsich osudd, které mély Zenevsky zaltat a jeho preklady v némeckém pisemnictvi.

Sestd kapitola je vénovana postavé Jitiho Strejce. Shrnuje znamé tudaje o jeho Zivotd
a pusobeni a zaméfuje se predevSim na ty jejich aspekty, které mohou mit bezprosttedni vztah
k jeho Zalmovym parafrazim.

Sedma kapitola je ptehled Strejcovy literarni ¢innosti. Zamétuje se predev§im na Strejcovy
verSované prace. Zvlastni pozornost je vénovana verSovanym textim, které jsou soucasti jeho
piekladu Kalvinovy Instituce, a to zejména piekladim nékolika uryvkl starofimské poezie, které
Kalvin cituje — pracujeme zde s materidlem dosud nevyuzitym a snazime se s jeho pomoci
charakterizovat néco ze Strejcova postoje k poezii, versi, umeéni slova.

Osma kapitola se zaméfuje na otdzku ptedloh, s nimiz Strejc pracoval. S vyuzitim starsi,
neptili§ Cetné literatury a vlastnich pozorovani ukazujeme na nékterych ptikladech moZnosti
srovnani Strejcova textu s Zenevskym Zaltifem a jeho némeckou Lobwasserovou verzi a s vy-
branymi ¢eskymi biblickymi pteklady (s Bibli kralickou a Bibli Melantrichovou).

Kapitola devatd je pomérné kratka, ale dilezitd. Pravé ona je v jistém smyslu jadrem nasi
prace. Poddvame v ni zakladni teologickou a literarni charakteristiku Strejcovych zalmovych
exegeze, a tedy 1 zalmovych parafrazi v luterském a kalvinském prosttedi, které jsme podali ve tieti
kapitole, a dale poznatky z ptehlidky Strejcova dila, kterou jsme vykonali v kapitole sedmé.

V desaté kapitole shromazd’'ujeme v chronologickém potadi doklady o recepci Strejcovych
zalmu a snaZime se pfitom zaznamenat vyznamné promeény, k nimz v nibéhem ¢asu dochézelo.

V jedenacté kapitole predkladame névrh, jak by vyklad o proménéch recepce Strejcovych
zalmu, ktery jsme podali v pfedchozi, desaté kapitole, mohl byt uveden do souvislosti s d&jinnymi
proménami Ceské versifikace a nazorti na ni. V t€ souvislosti vénujeme pozornost otdzce, zda se ve
Strejcove sylabickém versi projevuje zietel k slabi¢né kvantite.
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Citac¢ni poznamka

Ceské citaty z Pisma svatého uvadim v zasadé podle vydani Jeruzalémské bible z roku 2009,
zaznamenaného v soupisu bibliografie (misto vokalizované podoby tetragramu, jak ji Jeruzalémska
bible uziva, pisu vzité ,,Hospodin®). Pokud cituji jiny pieklad (nejcastéji treti dil Bible kralické
z roku 1582), uvadim to v poznamce k danému mistu. Uryvky ze Strejcovych Zalmovych parafrazi
cituji podle edice z roku 2013, uvedené v soupisu bibliografie.

Pteklady citovanych cizojazy¢nych textl jsou mé, neni-li uvedeno jinak.

Citace antickych autorti oznacuji v zasad¢ zplisobem, ktery je obvykly v Listech filologickych:
uvadim tedy vzitou zkracenou podobu autorova jména, tradi¢ni latinské pojmenovani dila (i u dél
(napt. tedy VERGILIUS, Aeneis, 1, 12—18); pfi prepisu jmen feckych autort se pokud mozno drzim
jejich ptvodni fonetické podoby, vcetné vokalické kvantity; pokud vSak md jméno vZitou
pocesténou podobu, uvadim tuto pocesSténou podobu. Obdobné postupuji u kiestanskych —
patristickych a stfedovékych — autord, jejich jména piitom cCastéji uvadim v tradi¢ni pocesténé
podobé (Jeronym, Isidor Sevillsky, TomaS Akvinsky apod.), u patristickych autord se pfitom
zpravidla piidrzuji t€ podoby, ktera je zachycena v ceském piekladu Drobnerovy patrologie,
uvedeném v soupisu bibliografie, na s. 775-788.

Transkrip¢ni poznamka
Citace, které prebirdm z nové¢jSich edic nebo ze sekundarni literatury, prebirdm bez uprav.

Ceské texty, které piebirdm ze star§ich rukopisti nebo tiski do devatenictého stoleti véetng,
v zésad¢ transkribuji. Interpunkci, psani velkych pismen, hranice mezi slovy, kvantitu pfitom pokud
mozno zachovavam plvodni. Zkratky rozepisuji v citatech, které jsou zaclenény piimo do textu,
v citatech, které jsou uvedeny v poznamkach pod carou, zkratky ponechdvam. Virguli / podle
potfeby vynechavam nebo nahrazuji ¢arkou. Tvrdé /1 netvrdé [ piepisujeme tymz znakem /.

Latinské texty, které piebirdm ze starSich rukopisti nebo tiskl, rovnéz transkribuji. Interpunkci
a psani velkych pismen pfitom pokud mozno zachovavam ptvodni. Odstranuji psani akcentt, podle
soucasného izu upravuji psani znakl u a v, ponechavam ptvodni psani i a j, rozepisuji znak & (ef),
zkratky v zdsad¢ ponechavam, pokud nejde o jednoznaéné zkratky typu népe (rozepisuji nempe),
pene (rozepisuji paene) apod.

Texty v jinych jazycich nez v ¢estin€ nebo latin€, pokud je piebiram ze starSich tiska, transliteruji.
Rozdil mezi dlouhym /'a koncovym s pfitom zanedbavam (oboji piepisuji ).

Transkripcni a transliteracni zdsady uzité v bibliografickych citacich uvadim v uvodu k soupisu
bibliografie.

13



1. Zalmy, poezie a metrum na p¥ikladu pozdné antickych
Zalmovych parafrazi

V dobéch, kdy se spolu s kiestanstvim zacaly v evropském kulturnim prostoru intenzivngji
Sifit preklady starozakonnich biblickych knih, bylo dobfe zndmo, Ze €ast téchto textl nalezi do
oblasti poezie a Ze n€které z nich, jmenovité zalmy, slouzily v ndbozenském Zivoté starého Izraele
jako pisn€. Pojem poezie, a tedy také pisnové poezie, byl pfitom v fecko-fimském kulturnim
prostoru tésné spojen s pojmem metra, tj. takového pravidelného rytmického uspotfadani nékterych
zvukovych prvki verSe (nebo strofy), které se ve vSech verSich (nebo strofach) opakuje a prostupuje
tak celek skladby.*

Tak napt. ve verSich Homérovych nebo Vergiliovych epickych skladeb (daktylskych
hexametrech) se pravideln¢ opakuje jisty zplisob uspofadani dlouhych a kratkych slabik. Kazdy
vers je sloZzen ze Sesti taktii (stop), péti dvoj- nebo trojslabi¢nych tak, aby dvojslabicné stopy byly
sloZzeny z jedné dlouhé a dvou kratkych a trojslabicné ze dvou dlouhych slabik, a jedné zavérecné
stopy dvojslabicné, slozené ze dvou dlouhych nebo z jedné dlouhé a jedné kratké slabiky. Kazdy
z takto uspotfadanych Sestistopych verSu je pfitom dvoudilny, rozdéleny na dva rizn€ dlouhé
poloverse, a to v n€kterém ze Ctyt mist, které ve versi piipoustéji umisténi predélu (cézury). Basnik
tedy obménuje usporadani slov ve ver$i, umisténi cézur a uspofadani dlouhych a kratkych slabik,
a ptritom zaroven diisledné uchovava pevny fad stale se vracejich Sestistopych tsekd.

Lze to ukazat napf. na téchto verSich z prvniho zpévu Homérovy lliady:’

¢ Epat’ e0yOUEVOC, TOD & EKkhve Poifog ATOImY,
B} 8¢ kat” OVAVUTOI0 KAPHVAOV YDOOUEVOS KT|P,

T0E™ ooy Exav auenpeeia 1€ PopETPNV:
gkhayEav 8 Gp’ OioTol En” BuwV ywopévolo,

adTod Kivnbévtog 0 8 1ie VUKTL 01KAMG.

€let’ €neit’ amdvevbe vedv, peta & 1oV Enke

devn 8¢ Kharyyn yévet™ apyvpéoto Pioio”

00pTaG HEV TPAOTOV EXMIYETO Kol KOVAG Apyole,
adTap Emert’ avToiot BENOG EYEMEVKES EPLEIC

BOAL- aiel 8¢ mupai vekd@V Koiovto Bapetad.

Jejich pravidelné metrické uspofadani 1ze schematicky zaznamenat nasledujicim zptsobem:®

Oc Epot’  edydus-  vog, tod & Ekhve  Doifoc A-  mOAA®V,

-y -y - || - -y -y -
Bfi 8¢ kat’  OvAOW- moOwW KO- PHVOV  YOOUE- VoG K,
-y —— Y, || ) —— -y ——
08’ - polow - yov  Ap-  ONPeEPE- A TE PO~ PETPNV
- -y - — -y -y ——
&khay- Eavd Gp 6- Totol & duov  yooué-  vouo,
- -y -y || V) —— —vu =y

Rikame-li, e metrum ,,prostupuje celek skladby*, je to tvrzeni, které plati vétsinou, ale ne vzdy. I starovéka poezie
zna jev, ktery se v moderni poetice oznacuje jako polymetrie, tj. rizné Casti téze verSované skladby mhou byt
slozeny v rGznych metrech. Ve staroveké poezii se to tyka zv1asté dramatu, kde jsou sborové pasaze skladany jinymi
metry nez dialogy postav. Je vSak charakteristické, Ze ¢asti slozené odlisSnymi metry jsou i po obsahové strance
relativné samostané a v dramatu jsou odliSené i zpisobem provedeni (jednotlivymi herci nebo sborem). V kazdém
ptipadé i v polymetrické skladbé plati, ze urcitému vymezenému useku skladby pfislusi jeden urcity typ metra.

° HOMER, Ilias, 1, 43-52.

V tomto i nasledujicim rozboru znac¢ime dlouhé slabiky vodorovnou carou (—), kratké oblouckem (L), cézury
dvojitou svislou ¢arou ( || ).
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avtod  Kvn-  Bévrog 0 d fiile wuKtié-  OIK®dG.

—— —— e, || U —uu  —uUuU ——
glet’ & met’ amd- vevbeve- ®v, pera O ovE  mke
-y -y -y — || vy —vu  —u
dewvn o0& Khay- yn  yéver  apyvpé- oo fr-  olo
- —— — Uy —VUuU  —uUuU —uU
ovpfi- oguUEV  mpdTOV €~ TWOYXETO KOl KOVAG  GPYovg,
- - -V || U —uUu -y -
avtap &- merr av- tolot P&~ Nog éxe- TEVKEC E-  QIElg
-y —— -y || O YV -y ——
BOAN " ai- &eldemv- pai vekv- ovkai- ovto Oa-  petod.
—— -y — || Uy —— -y -

TutéZ metrickou pravidelnost vykazuji napf. také tyto latinské verSe z prvniho zpévu
Vergiliovy Aeneidy:’

Urbs antiqua fuit, Tyrii tenuere coloni,
Karthago, Italiam contra Tiberinaque longe
ostia, dives opum studiisque asperrima belli,
quam Juno fertur terris magis omnibus unam
posthabita coluisse Samo; hic illius arma,

hic currus fuit; hoc regnum dea gentibus esse,
si qua fata sinant, iam tum tenditque fovetque.

Jejich metrické uspofadani Ize zaznamenat nasledujicim zptisobem:®

Urbs an- tiqua fu- it, Tyri- T1tenu- &reco- 10ni,

—— -y - || U —uUuU —uUuy ——
Karthag(s), Itali- amcon- tra  Tibe- rinaque longé

—— -y == - || U —uuU ——
ostia, diveso- pum  studi- Tsqu(e)as- perrima  Dbelli,
—VuU —uu — Uy —— -y ——
quam [d- nofer- tur ter- rismagis omnibus {Unam

—— —— — || — -y -y -y
posthabi- tacolu- isse Sa- mo; hic  illius  arma,
-y —-—Vvu —uu = || - —UuU -y
hic cur- rus fuit; hocrég- num  dea  gentibus  esse,
—— —Vu —— — || U —uuU Y,
siqua fatasi- nant, iamtumten- ditque fo- vetque.
—— —vu = || - —— -y -y

Podobn¢ se metrum uplatiiuje také v fecké a tfimské lyrické poezii — a ta nas ve vztahu
k Zalmim zajima zvlasté, protoze po strance literarnédruhové ptislusnosti odpovidaji Zalmy nejlépe
pravé ji a také s ni byvaji ve starovéku obvykle srvnavany. I v lyrice miize mit navratné usporadani,
metrum, rozsah jednoho verSe — basen je tedy slozena jen z verSt jednoho typu, jednoho metra —
nicméné cCasto je v lyrice v jedné basni uzito vice druhll verSe (metra) usporadanych do pevného
utvaru vyssiho stupné — do strofy, a pak tedy navratné schéma prostupujici celou baseit mé rozsah
nikoli jednoho verse, ale celé strofy. Pfikladem mohou byt Horatiovy verse:’

Vides ut alta stet nive candidum
Soracte nec iam sustineant onus
silvae laborantes geluque
flumina constiterint acuto?

7 VERGILIUS, Aeneis, I, 12—18.

Casti textu, které klademe do zavorek, se pii recitaci nevyslovuji (tzv. elize), napf. ve spojeni ,studiisqu(e)
asperrima“ se hlaska ,,e“ vypousti (,,eliduji).

°  HORATIUS, Carmina, 1,9, 1-12
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Dissolve frigus ligna super foco

large reponens atque benignius
deprome quadrimum Sabina,
o Thaliarche, merum diota.

Permitte divis cetera, qui simul

strauere ventos aequore fervido
deproeliantis, nec cupressi
nec veteres agitantur orni.

Béaseni je slozena ze tfi ruznych typl verSe — jedendctislabicného, devitislabi¢ného
a desetislabi¢ného a kazdy z téchto typa verSe ma své pevné metrické usporadani. To co, se v tomto
ptipadé¢ pravidelné opakuje, neni metrické schéma verse, ale metrické schéma strofy. Kazda strofa
je slozena ze ctyt verSi — dvou jedenactislabi¢nych, jednoho devitislabi¢cného a jednoho
desetislabicného — a toto strofické schéma opét prostupuje celou skladbu tak, jako v nasem uryvku
prostupuje vSechny tfi vybrané strofy:

Vidés ut  alta stet nive  candidum
u—u == || -y -y
Soracte  neciam sustine- ant onus
U—u —— || —VuU —uUuy
silvae  labd- rantes geliique
-_— U= == uU—u
flimina  cOnstite- rinta- chto?
-y -y -u -
Dissolve  frigus ligna su-  per focd
——uv —— || -y —u—
large re- pdnéns  atque be- nignius
——u —-— || A, AV,
dépro- me qua- drimum  Sabina,
- — U— - — U——
0 Thali- arche, me- rumdi- ota.
-y -y -V -
Permitte  divis cetera,  quisimul
—-_——u == || -y —Uu
stravére  ventds aequore  fervidd
——Uu - — || -y —uU—
deproe- lian- tis,nec  cupressT
- — U— - — U——
nec vete- rés agi- tantur  orni.
-y -y -y ——

V tecké kultufe byl pojem metra pevné spojen s pojmem poezie jako takové. Rekiim byla
cizi predstava poezie bez metra, tedy ,,volného verse®, a naopak vSechno, co mélo metrum se
v jistém smyslu stavalo poezii. Jako doklad toho se obycejné uvadi jedno misto z Aristotelovy
Poetiky, kde Aristotelés kard Reky za to, Ze ,.basniky* (mowtéc) nenazyvaji ty, ktei jistym
specifickym zplisobem zachycuji (,,napodobuji*) skutecnost (katd Vv pipnow), nybrz prosté jen ty,
ktefi uzivaji metra (xotd 10 pétpov), a ze ,kdykoli nékdo zpracuje néjaké I€karské nebo
piirodovédné téma a uzije pfi tom metra, maji ve zvyku nazyvat ho basnikem*."” Aristotelés jako

priklad uvadi Homéra a Empedoklea: ackoli oba ve svych pracich uzivaji metra, oba pisi verSem,
nemaji jinak ,,nic spolecného, a proto jen prvniho z nich by podle Aristotela bylo ,,spravedlivé®

1 ARISTOTELES, Poetica, 1447B: [...] oi &vOponol ye cvvémtovieg @ UETP® TO MOLEV EAEYEIOMOODG TOVG O

€MOTO10VG OVOLALOVGLY, OVY, MG KATA TV IUNCWY TOTAG GAAY KOV KATA TO LETPOV TPOGAYOPEVOVTES: KOl Yap AV
10TPKOV §| QUGIKOV TL S0 TAV PETPOV EKPEPOGLY, 0VT® KAAELY gidBacwv [...]
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(dikoov) nazyvat, s ohledem na to, jak zachycuje skutecnost, ,,basnikem* (mwowmrtnv), zatimco ten
druhy, Empedoklés, by mél oznacovan jako ,,pfirodovédec* (puoioddyov)." Nezda, se Ze se byl
Aristotelés s timto nazorem prosadil — je$té dnes je Empedoklés pro Reky nejen ¢uotodigng
(,,ptirodovédec*) nebo puvowdg (,,fyzik*), ale také momc (,,basnik*), a mnoho evropskych jazykt
véetné anglictiny uziva o ném slova, které je z feckého momc odvozené (angl. ,,poet®, it. ,,poeta*
atd.). Pro nas je v kazdém ptipad¢ zajimavé, ze Aristotelés tu bezdécné a diky tomu 1 velmi
veérohodné dokumentuje té€snou spojitost, kterd v feckém prosttedi mezi poezii a metrem vladla.

Metrum, jak mu Rekové rozuméli a jak ho po svych basnicich Zadali, piedstavovalo navic
zavazek pomémé striktni, i pokud jde o piesnost jeho zachovavani. I Rekové oviem poskytovali
svym basnikiim néco jako ,,basnickou licenci®, ktera zahrnovala nejen moznost uzivat ve verSich ne
zcela obvyklych slov a ne zcela obvyklych slovnich tvarg, ale v jisté mife umoziovala také nedostat
ve vSem vSudy striktnim pozadavkim na rozmisténi dlouhych a kratkych slabik, resp. dovolovala
v ne¢kterych omezenych ptipadech s kratkou slabikou jako s dlouhou nebo naopak. V fecké a ov§em
ani v fimské poezii se vSak nesetkdvame s tim, Ze se mezi hexametry, tedy Sestistopymi versi,
objevil tu a tam ver§ Sestistopy nebo sedmistopy, ani s tim, Ze by v basni sloZené
v hendekasylabech, tedy jedendctislabicnych verSich, byly obcas nékteré verSe desetislabi¢né nebo
dvandctislabi¢né. Néco takového nenajdeme ani u Homéra, ktery se ve vécech formy zdd pomérné
,velkorysy“ a u kterého lze nalézt lecjakou zvlastnost, ktera by u pozdé¢jSich autorti tak snadno
»heprosla“, a tim spiSe ovSem ne u autort klasickych nebo helenistickych, ktefi do zna¢né miry
ovliviiovali ptedstavu o ,,dobré poezii* v nasledujicich stoletich a ktefi byli ve srovnani s Homérem
poezii udélal n¢jakou zkusenost, bude znit myslenka na ,,pétistopy hexametr* patrné dosti surrealn¢,
a podobné by asi znéla i starym Rekéim a Rimantim, a snad by se proto mohlo zdat, Ze konstatovani
0 nemoznosti ,,pétistopého hexametru® je docela samoziejmé a prakticky zbyte¢né, ale uvidime
jesté pozdéji, v nasledujici kapitole, Ze i toto docela naivni pozorovani v ni bude mit sviij vyznam.

Kratce tedy miiZzeme shrnout, Ze od basnika se v feckém prostfedi zddalo nejen, aby v jeho
skladbach bylo pfitomno metrum, ale také to, aby toto metrum bylo velmi pfesné a diisledné
zachovavano.

O zalmech bylo v fecko-fimském prostfedi dobfe zndmo, zZe pivodné jde o pisné€, ostatné
sdm vyraz yoApoc, kterym se zalmy oznacCovaly, byl pro feckého mluvéiho srozumitelny
a etymologicky ,,prihledny®, spojoval se se slovesem yaAlew ,,hrat na drnkaci nastroj*, a neuzival
se jen pro oznaceni biblickych pisni, ale byl zndm i z jinych kontextd ve vyznamu ,,piseil, resp.
»pisent ktera je provozovana za doprovodu drnkaciho néstroje. V rozporu s tim vSak pieklady
zalmu, které méli fecti a fimSti Ctenafi, popf. posluchaci k dispozici, nevykazovaly nic z oné
pravidelné uspotadanosti, kterou se vyznacovala pivodni fecka nebo latinska poezie, na kterou byli
zvykli pfinejmensim ze Skoly. Jakozto ,pisné“, a v duchu fecké terminologie lze fici ,lyrické
pisn¢“, tak preklady Zalmid mohly v feckém a fimském prostiedi vykazovat dvoji deficit —
postradaly metrum a postradaly napév. Avsak tyto dva nedostatky nebyly asi pocitovany stejnou
mérou. Homér také o sobé tika, ze ,,zpiva“ Iliadu a ptivodni zpiisob provozovani homérskych basni
nepochybné predpokladal zpév a hudebni doprovod, ale v dobé, kdy do fecké a fimské kulturni
oblasti zacalo vnikat kiestanstvi, fungovaly uz Homérovy basn¢ davno jako recitovand, resp. ¢tend
poezie. A podobné o Sapf€ a jinych starych lyrickych basnicich bylo dobfe znamo, ze skladali sva
dila jako pisn¢, a prece v dobé, o které mluvime, nebylo o pivodnich napévech téchto pisni nic
bezpecného znamo. Navzdory tomu i homérské basné i skladby starych feckych lyrikd a spolu
snimi veSkera ostatni poezie, zpivana 1 nezpivand, vykazovala bezpetné¢ znamky metrického
uspofadani. Tteba toto metrické uspotadani nebylo provedeno tak disledné a pfesné jako u basnikl
pozdgjsich, ale presto bylo zfeteln¢€ a jasné ptitomno.

11

ARISTOTELES, Poetica, 1447p: [...] o0d&v 8¢ kowvdv éotv Opnpo kol Epmedokiel ANy 10 pétpov, 610 tOv pev
TOMTNV diKaoV KOAELY, TOV 6& PLGLOAGYOV pdAlov §j tomty [...]
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Neptekvapuje tedy prilis, ze se brzy objevuji snahy tlumocit obsah zalmu tak, jak to
odpovidalo fecko-fimskym zvyklostem, tedy metrickou formou. Jeden z nejstarSich — a patrné
vibec nejstar§i — dochovany pokus tohoto druhu je feckd verSovana skladba obsazend v souboru
pozdnéantickych kiestanskych skladeb, prozaickych i1 verSovanych, oznaCovaném jako Codex
visionum. Kodex, dochovany ve zlomcich v Bodmerové sbirce papyrt,'? pochazi z ptelomu ¢tvrtého
a patého stoleti, skladba sama je patrné o néco starsi, jeji vznik byva kladen do ¢tvrtého stoleti.
Stejné jako kodex, je i skladba dochovéana jen ve zlomcich,” ale dostateéné velkych, aby bylo
mozno ucinit si pfedstavu o jejim razu a ptivodni podobg. '

Jde o parafrazi 71 102, a to pomérné volnou, lze fici ,,invencni nebo , kreativni“. Autor se
v ni nesnazi podat obsah Zalmu co mozna vérn¢, jak tomu v Zalmovych parafrazich jinak casto
byva. Spise se k nému stavi jen jako k materidlu, jejz volné zpracovava, aby odpovidal jeho zaméru.
Je nadepsana slovy ,,Co by snad byl fekl Abel, kdyz ho Kain zabil“" a ve shodé s tim je biblicky
7alm podan z perspektivy zabitého Abela — zalm se tu stava se jakoby onim ,,volanim* Abelovy
krve, o kterém mluvi Gn 4,10,' resp. konkretizuji se tu jaksi slova Zid 11,4 o tom, ze Abel
,prostiednictvim* své piikladné viry, ,,dosud mluvi“, ackoli byl zabit." 71 102, paty ze sedmi
kajicich Zalmi, je vSak ve svém plvodnim znéni, ,,modlitbou skliceného®, nikoli zabitého, takze
autor musi v tomto sméru text na né€kterych mistech upravovat. Krom toho saha i k dal$im upravam:
nekteré pasaze predlohy vypousti, nékterd mista a zvl. nékteré obrazy piedlohy rozviji, misty
pfidava motivy vlastni. Parafraze je sloZena v daktylskych hexametrech, coz se mize zdat pon¢kud
piekvapivé, hledime-li na hexametr jako na verS epické poezie, Iliady a Odyseje, Apolloniovych
Argonautik a Kallimachovych epyllii, ale je tfeba mit na paméti, Ze daktylskym hexametrem byly
slozeny napf. také tzv. homérské hymny, které jakozto prece jen v zdsadé lyrické skladby obracejici
se k bohtim (byt’ se silnou epickou slozkou) maji s hebrejskou zalmovou poezii nejeden sty¢ny bod.
Zvolené verSové formé odpovida také jazyk — autor nepise ani helénizujici, ani atticizujici fectinou,
jak bychom v jeho dobé mohli nejspi§ predpokladat, ale v rozsdhlé mife uzivd starobylého,
homérského, epického slovniku, ktery jeho skladbé dodava znacné archaizujici a knizni zabarveni.

Konecné charakteristika skladby by byla velmi netplnd, kdybychom nezminili jeji silny
,hovozakonni‘ raz: Mluvéim zalmu je sice starozdkonni Abel, ale jeho vztah k Bohu a nasilna smrt
poskytuji autorovi skladby pfilezitost, aby odkazoval k tématu mucednictvi, které sehrava
vyznamnou Ulohu 1 v jinych skladbach kodexu. Ptislib Zalmu, Ze Hospodin ,,znovu vystavi Sion®, se
v parafrazi stava prislibem nikoli pozemského, ale nebeského Jeruzaléma, jak o ném mluvi
novozakonni List Zidim nebo Zjeveni svatého Jana.'® A nechybi ani postava Jezise Krista, ktery
sice neni ve skladbé pifimo jmenovan, ale ktery je piesto zfeteln¢ pfipominan snadno
desifrovatelnymi vyrazy jako ,,vé¢nd moudrost (co@inv ai®viov), ,,pan (,,homérsky*: d@vag)
asnad 1 ,,spasitel” (tento vyraz lze s n¢jakou pravdépodobnosti rekonstruovat na misté, které je
porusené: c[mtiip]), poslany Bohem jako odpovéd’ na volani ,hifiSnikd“ a pomoc ,,chudym®,
a prichazejici ,,z nebe na zem*, aby ,,byl s lidmi*:

obvek’ 4p’ appenévevce Aaoccoov Ipocoivua
no&at’ €NV coeiny aidviov &ig Tov aidv[a]
gle[v] apol meviypois drertdmv Emakoboog

2 Jsou to papyry Bodmer XXIX az XXXVIIL

Zlomky jsou obsazeny v papyrech Bodmer XXXIII a Bodmer XXXV.

4" Edice: HURST, André; RUDHARDT, Jean (vyd.): Papyri Bodmer XXX-XXXVII: «Codex des Visions»: Poémes
divers. Miinchen: K. G. Saur, 1999, s. 150-180. (Dale citovano jako HURST-RUDHARDT, Codex des Visions.)

' HURST-RUDHARDT, Codex des Visions, s. 165: T[1 av in]ot 6 ABe) dvapnOeig ¥nd 100 Koy,

Gn 4,10: ,,Hospodin pokra¢oval: ,Co jsi to uéinil? Slys, jak krev tvého bratra ke mné kii¢i ze zemé

Zid 11,4: ,,Pro svou viru piinesl Abel Bohu obé&t’ vétsi ceny nezli Kain; proto byl prohlagen za spravedlivého tim, Ze

Biih vydal svédectvi jeho dartim, a jejim prostfednictvim on také, a¢ mrtev, dosud mluvi.

7id 12, 22: ,,Ale vy jste pristoupili k hofe Sionu a k méstu Zivého Boha, k nebeskému Jeruzalému a k neséislnému

mnozstvi andéli, svateCnimu shromazdéni [...]“ Zj 21, 2 ,,A uvidél jsem svaté mésto, novy Jeruzalém, ktery

sestupoval z nebe, od Boha [...]“

[
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Kol p’ o[D]tv’ Euéynpe cbmwoe € TOLG EAENCOC.
£o[pepe pMuoTo ThvTo Ypaeaig ayiolg yeveTipov
7 w[epi]eccdpevorl péyav dedirov aivijcovcty
O[T pev] €€exdlvyev an’ ovpavoio POmGdE
o[otiip O]v mpoénkev &v avBpmmoioty EcecBat
[obve]kev anTog dvag €5 ovpavod ape’ mi yoiov
[fiev] dote PplcauTo ISV GTOVayMVY TE TEVLYPQV,
ka[i] poyéovt[a]g Gravtag Gdnv caoi Nd’ Eleaipot.
[kai o]o@[iInv Katévevoey Ny &nl yoiav 0peyvyg
[trv] Tepovcorvpoto ExtkAvovoty drovie[]
[Ou]vaiov[t]eg dvakta péyav oéPog aiwvioto [...]"

A proto (Pan) dal najevo svou pfizen Jeruzalému, spase lidu,
navéky slibil svou véénou moudrost,

vysvobodil chudé a vyslysel hiisniky,

k nikomu nechoval zast, slitoval se nad nimi a zachranil je.
Zanes vsechna ta slova do posvatnych pisem predki!

Ti, ktefi obstoji, budou chvalit velikého a nesmrtelného,
protoze zjevil z nebe a na dennim svétle ukazal

spasitele, kterého poslal, aby byl s lidmi.

Sam Pan piisel z nebe na zem,

aby spatfil a poznal bédovani chudych,

aby zachranil v§echny, ktefi trpi, a prokazal jim milosrdenstvi.
Slibil svou moudrost a poslal ji na zem

a vSichni, ktefi patfi Jeruzalému, ji naslouchaji

a oslavuji velikého Pana véénosti, vzneSeného.

Vyzvé ,Zanes vSechna ta slova do posvatnych pisem predki!” lze rozumét dvojim
zpisobem. Snad je to vyzva k tomu, aby udalosti spojené s postavou JeziSe Krista byly zapsany
a ptipojeny k ,,posvatnym pismim predki®, tedy k posvatnym textim Starého zékona. Ale lze ji
rozumét také jako vyzvé k tomu, abychom ve starych textech Starého zakona hledali novy,
novozakonni smysl, abychom i ve Starém zakoné hledali o JeziSovi a vSem jeho konéani. V tomto
druhém smyslu by ta vyzva dobte vystihovala prave to, o co se autor nasi parafrdze pokousi a s ¢im
se 1 v pozd¢jsich dobach Castéji setkdvame v parafrazich vzniklych v kiestanském prostredi, tedy

o novozakonni, christologickou interpretaci starozdkonniho textu.

Ctvrté a paté stoleti Ize v fecko-fimském kulturnim prostoru oznadit za jakousi ,,zlatou
dobu® biblickych, tedy zdaleka ne jen Zalmovych parafrazi. Stafi cirkevni historikové spojovali
snahy o vyjadfeni biblickych obsahli feckym verSem zvlasté¢ se jménem Apollinaria z Laodikeje
(* kolem 310, T kolem 390), biskupa v Laodikeji (asi od roku 361 do své smrti), ktery je znam
piedevsim jako ,,pivodce prvni velké christologické hereze“*’, apollinarismu, a jako autor ¢etnych
exegetickych, apologetickych, polemickych a dogmatickych spisti; nicméné vedle teologie se
vénoval také poezii.

Uz o jeho otci Apollinariovi StarSim piSe cirkevni historik Sokratés Scholastikos
(* kolem 380, f kolem 440), Ze v dob& Julianova pronasledovéani ,,ptelozil MojZiSovy knihy
hrdinskym verSem, a ze vSeho, co je ve Starém zadkon¢ sepsano historickym zptsobem, ¢ast vylozil
v daktylském metru a ¢ast prepracoval dramaticky na zplsob tragédie”. Zamyslel tak pry
ktestanské mladezi poskytnout nahradu za klasické tecké autory, jejichz studium kiestaniim
zakazovaly vynosy cisafe Juliana. Apollinarius otec proto ve svych skladbach ,,uzil vSech druht

metra, aby kfestaniim nezistal neznam Zzadny zpisob vyjadieni uzivany v feckém jazyce*.”!

1 HURST-RUDHARDT, Codex des Visions, s. 169-171 (v. 41-54).

2 QUASTEN, Johannes: Patrology. Vol. 3. The Golden Age of Greek Patristic Literature from the Council of Nicaea
to the Council of Chalcedon. Utrecht: Spectrum, 1960, s. 377.

ler] O [...] matnp [...] T0 18 Mobdcéwng Bifiia S0 Tod npoikod Aeyopévov pétpov petéfode: kol 6co KoTd THV
IMoAaiav Atabnkny €v iotopiog TOT® cVVYEYPOTTAL, Kol TODTO HEV TA OOKTVAIKG HETP® GLVETOTTE, TOUTO OF, Kol T)
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Apollinarios syn Sel patrné ve stopach otce, takze Sokrativ mladS$i soucasnik S6zomenos
(* kolem 400, T kolem 450) o ném zaznamenava:

Tento Apollinarios vhodné vyuzil svého bohatého vzdélani a nadani a hrdinskymi versi vypsal hebrejské déjiny
az do Saulova kralovstvi jako ndhradu za Homérovu poezii; celou latku rozd€lil na dvacet Ctyfi Casti a kazdé
z nich dal jméno shodné s jménem jednoho z pismen fecké abecedy tak, aby je vyCerpal vSechna a zachoval
jejich potadi. Vypracoval také komedie podobné Menandrovym a napodobil téz Euripidovu tragédii
a Pindarovu lyru. Kratce feceno, naméty Cerpané z bozskych Pisem vyuzil jako piilezitost pro predavani
vSeobecného vzdélani a v kratkém Case vytvoftil dila, kterd poctem a ucinkem byla stejna a povahou, stylem,
rizem a uspofadanim podobna jako ta, kterd jsou u Rekd pro takové véci ve vaznosti, takze kdyby lidé
neuctivali to, co je pradavné, a nepokladali za pfijemné to, na co si zvykli, chvalili by, myslim, Apollinariovy
prace stejné jako dila starych autord a ucili by se jim, obdivujice jeho nadani tim vice, Ze zatimco kazdy ze
starych autorti se vénoval jen jedné oblasti, on, ¢inny ve vSech, napodobil zdatnost kazdého z nich, a to
i piesto, Ze pro naléhavost tkolu musel pracovat ve spéchu.*

Sloviim o tom, Ze Apollinarios Mladsi ,,napodobil Pindarovu lyru®, je sotva mozné rozumeét
jinak nez jako vyslovnému poukazu na to, Zze biblické naméty zpracoval nejen hexametrem
(,,hrdinskymi versem®, resp. ,,v daktylském metru*) a jambickym trimetrem (,,na zptsob tragédie*)
jako jeho otec, ale také ,lyrickym zplsobem®, ,lyrickymi metry*, strofickymi lyrickymi utvary,
které pravé v Pindarové poezii dosahly povestné slozitosti, a nejspis 1 jazykovym vyrazem, ktery se
pokousel napodobit néco z Pindarova slovesného mistrovstvi, pokladaného ve starovéku za
nedostizné.” Jak tyto Apollinariovy lyrické skladby vypadaly, se oviem mizeme pouze dohadovat,
nedochovalo se z nich nic, tak jako se nedochovalo nic z jeho ostatnich biblickych parafrazi ani
z biblickych parafrazi jeho otce. Stejné tak se mizeme jen dohadovat o tom, které biblické texty
v nich zpracovéaval. Je ovSem svym zplsobem ldkava ptedstava, ze to mohly byt pravé zalmy,
protoze zalmy jsou z velké vétSiny lyrického razu. Je vSak jist¢ také pravda, ze biblicky text
poskytuje i mnoho jiného ,,lyrického materidlu“, zejména v prorockych a mudroslovnych knihach,
a také v lyrickych pasazi knih historickych.

Biblické parafraze, které se nam z tohoto obdobi dochovaly, jsou vétSinou psané latinsky.
Nékteré zpracovavaji novozakonni naméty, jako napt. starobyld evangelni d&jeprava Evangeliorum
libri 1IV. Gaia Vettia Aquilina Iuvenca, zalozena piedevSim na MatouSové evangeliu a drzici se
pomérné tésné biblického textu (Iuvencus psal jest¢ za doby cisafe Konstantina) nebo naopak dosti
volné zpracovani evangelni latky Carmen paschale Caelia Sedulia, které poje patrné viibec
nejznamgéjsi skladbu z tohoto okruhu (vzniklo v prvni poloving 5. stoleti). Z novozakonnich spist se

g Tpoywdiog tHnw dpapotikdg E€epyalero. Kai mavti pétpo pubukd €xpfto, 6mwg dv undelg tpdmog Tiig
‘EAMviciic yAdTmg toig Xprotiavoig dvijkoog 1. SOKRATES SCHOLASTIKOS, Historia ecclesiastica 111, 16
(PG 67, sl. 417-420).

,» Hvika 01 Amodvaptog ovtog, gig kapov tf] moivpadig kai Tf) OoEL ¥pNoauevoc, avti pev tijg ‘Oppov momoeng,
év &meowv Npooig v EPpaiknyv dpyatoroyiay cvveypdyoto uéypt Tiig tTod LaovAd Pactieing, Kol €ig elkociTéocOpa
pépn v macav mpaypoteiov Sieilev, EkGoTo TOP® Tpoonyopiav OEuevog opmvupov toig Top’ “EAAnot otoyeiolg
KT TOV TOVTOV apdpov kal v ta&y. 'Expoypatedcato 8¢ Kol toig Mevavdpov dpapacty elkacpuévag Kopmoiog:
kol v Evpuidov tpaywdiov, kai v Ivddpov Abpav Eupnioato, kol anidg einely, €k tdv Ogiov Tpapdv tog
vmobéoelg Aafmv TV £ykukAimv kahovpévov pabnuatmv, &v OMy® ¥pove revonoey icapifuovg kol icoduvapoug
mpaypateiog, 10etl te kol Ppacoet Kol yapaktiipt kol oikovopiq opoiag toig map’ "EAAnctv &v to0Tolg e000KIUNcAGLY.
"Qote el u v dpyondtata Stipov ol &vOponol, kai T cuvidn oilo dvowlov, ériong, olpat, Toic TAAooig THY
Amolvopiov omovdny Exnvouy Kol £0104cKovTo TadTV, TAEOV awTod TV gveviay Bavudlovieg, do® ye TOV peEV
apyoiov &kactog mepl &v povov €omovdacey, 0 08, To Tavta Emtndedoag, &v katemeyovon ypeig v EkdoTov
apemv amepdéaro.“ SOZOMENOS, Historia ecclesiastica V, 19 (PG 67, sl. 1269—1272).

Pfizna¢na je napf. tcta, kterou Pindarovi prokazuje Horatius v posledni, ¢tvrté knize svych 6d; PindarGv vyraz tu
srovnava s bystiinou, kterd se fiti z hor a kterd po destich vystoupila z biehtit (HORATIUS, Carmina, 1V, 2, 5-8:
,,Monte decurrens velut amnis, imbres / quem super notas aluere ripas, / fervet inmensusque ruit profundo / Pindarus
ore [...]%), a basnika, ktery by se pokousel ho napodobit, Zertovné varuje, Ze skonéi jako ikaros, ktery se pokousel
napodobit let ptaki (HORATIUS, Carmina, 1V, 2, 1-4: ,Pindarum quisquis studet aemulari, / Tulle, ceratis ope
Daedalea / nititur pinnis, vitreo daturus / nomina ponto.*).

22

23

20



ptedlohou verSované Upravy staly také Skutky apoStoll: ve skladbé Historia apostolica Aratora
»dubdiacona® (,,Podjdhna*; polovina 6. stoleti). Vedle novozékonnich latek se vSak v latinské
parafrastické tvorbé vyrazn€ uplatily také naméty starozdkonni, cerpané vétSinou z knih
historického razu — tohoto typu jsou napt. basen Aletheia Claudia Maria Victoria (1. polovina
5. stoleti), voln¢ zaloZzend na Genezi, Heptateuchus Cypriana Galla, zpracovavajici pét knih
MojziSovych a knihy Jozue a Soudct (rovnéz z 1. poloviny 5. stoleti) ¢i skladba De spiritalis
historiae gestis Alcima Ecdicia Avita, zpracovavajici vybrané naméty z knih Genesis a Exodus
(vznikla kolem r. 500). VerSovanou upravu basnickych textl Star¢ho zdkona a jmenovité Zalmu tu
zastupuje svaty Paulin Nolsky (Paulinus Nolanus; * kolem 354, { 431) pfitel svatého Jeronyma
a svatého Augustina, posluchac svatého Ambroze a také n¢kdejsi zak ptedniho svétského basnika
a rétora Decima Magna Ausonia (* kolem 310, 7 kolem 390). V souboru Paulinovych basni jsou
dochovany tfi verSované parafraze Zalmi, jedna z nich sloZend jambickym trimetrem (parafraze
71 1) a dvé daktylskym hexametrem (parafraze Z12 a 137).2*

Z parafrazi, které vznikly v feckojazycném prostredi, se vedle drobnéjSich skladeb dochovala
piedev§im Parafidze evangelia svatého Jana,” Citajici 3640 hexametrli a podavajici spiSe vyklad
k Janovu evangeliu nez jeho pouhou parafrazi. Nékdy v 5. stoleti ji slozil Nonnos z Panopole, znamy
zejména pro svij rozsahly, pohansky ladény epos o tazeni boha Dionysa do Indie (Dionysiaca, 21 286
hexametrl) a oznaCovany piedev§im diky nému za jednoho z nejvyznamnéjSich feckych basniki
pozdni antiky. V téZe dob¢ vznikla nejstars$i dochovana fecka parafraze celého Zaltare. Byva citovana
jako Metaphrasis psalmorum® a za jejiho autora byl v minulosti n&kdy pokladan Apollinarios
z Laodikeje, avSak v novéjsi dobé zcela zvitézil nazor, Ze vznikla az n€kolik desetileti po jeho smrti,
patrn€ v poloving patého stoleti. Od vysSe uvedené parafraze zalmu 102 dochované ve sborniku Codex
visionum se li$i nejen tim, Ze podava basnickou Upravu vSech sto padeséati Zalmi, ne jen nékterého
z nich, ale pfedevsim také tim, Ze neni svobodnou variaci na svou piedlohu, ale snaZi se biblicky text
reprodukovat co mozna vérng, témék ,,verS od vere“.”’ Cini tak oviem podobné jako ona star$i
parafraze ze Ctvrtého stoleti dosti umélym, ,,epickym jazykem®, zalozenym na homérskych skladbach
jako na svém hlavnim vzoru, a stejné¢ jako ona je také sloZena ,homérskymi* versi, daktylskymi
hexametry. Byva proto také nékdy oznacovana jako ,.homérsky zaltai.*® Vedle homérskych prvki
jsou v8ak do skladby zakomponovany pocetné reminiscence na dalsi fecké basniky.” Hojné je tu
zastoupen starobyly Hésiodos, objevuji se staii lyrikové Solon, Theognis, Pindaros, klasicti
dramatikové Aischylos, Sofoklés, Euripidés, z helénistickych basnikli jsou hojné zastoupeni
Kallimachos a Theokritos, méné Moschos, Bioén, Euforion, z basnickych skladeb fimské doby jsou
vyuzity oblibené didaktické béasné Dionysia Periégéta (Periegesis) a Oppidna (Halieutica
1 Cynegetica), prosluly astrologicky spis Apotelesmatica ptipisovany egyptskému knézi Manethénovi,
Sibylina proroctvi, orfické skladby (hymny, Argonautica, Lithica), epické pokraovani Iliady Quinta
ze Smyrny a nechybégji ani odkazy na obé velké sbirky feckych epigramt (Anthologia Palatina,

** DOLVECK, Franz (vyd.): Paulini Nolani Carmina. Turnhout: Brepols, 2015, s. 644-651. Corpus Christianorum.

Series Latina, 21.

MezofoAn ob kata Todvvn dyiov edvayyeAiov, lat. Paraphrasis sancti evangelii loannis.

% PG 33, sl. 1313-1538. Kritické vydani: LUDWICH, Arthur (vyd.): Apolinarii metaphrasis psalmorum. Leipzig:
B. G. Teubner, 1912. (Dale citovano jako LUDWICH, Apolinarii metaphrasis.) Nové kritické vydani v soucasné
dobé¢ pripravuje Andrew Faulkner ptisobici na University of Waterloo v Kanad¢. Mezi odbornymi pracemi, které se
této parafrazi vénuji, vynika starsi, dikladna studie: GOLEGA, Joseph: Der homerische Psalter. Studia iiber
die dem Apollinarios von Laodikeia zugeschriebene Psalmenparaphrase. Ettal: Buch-Kunstverlag Ettal, 1960. (Dale
citovano jako GOLEGA, Der homerische Psalter.) Z novéjsich praci je ve vztahu k nasemu tématu zajimava
zvl. nasledujici: FAULKNER, Andrew: Faith and Fidelity in Biblical Epic: the Metaphrasis Psalmorum, Nonnus,
and the Theory of Translation. In: SPANOUDAKIS, Konstantinos (vyd.): Nonnus of Panopolis in Context: Poetry
and Cultural Milieu in Late Antiquity with a Section on Nonnus and the Modern World. Berlin; Boston: Walter de
Gruyter, 2014, s. 195-210 (Dale citovano jako FAULKNER, Faith). V ni lze také nalézt odkazy na dal$i odborné
studie, které vysly po praci Golegové.

2 Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 174; s. 196; FAULKNER, Faith, s. 195.

#  Srov. napi. FAULKNER, Faith, s. 196.

2 Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 45-119.
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Anthologia Planudea); z nejnovéjsich kiestanskych basnikii jsou zastoupeny zvlasté vypujcky ze
svatého Rehofe z Nazianzu a Nonna z Panopole (Dionysiaca i Paraphrasis), dale také na Synesia
z Kyrény a nékteré basniky z Nonnova okruhu, mezi nimi také Musdia. I v dobach, kdy Metafraze
nebyla pro svou uméleckou stranku piili§ oceniovana,®® dostavalo se jejimu autorovi obdivu pro
obratnost, s niz dokézal do jedné skladby zaclenit tak cetné prvky z autort tak riznych dob a rizného
tematického a myslenkového sméfovani.’! Podobné jako u jinych, podobnym zplsobem pojatych
pozdné&antickych verSovanych skladeb® mizeme na toto soustavné uzivani intertextudlnich prvkd,
které vtahuje star§i, namnoze pohanské autory do kiestanského textu, hledét nejen jako na snahu
blysknout se ucenosti a ukazat svou sectélost, ale také jako na vyraz presvédceni, Ze kiest'anstvi neni
v fecko-fimském kulturnim prostoru néco cizorodého, ale Ze ustrojné navazuje na prvky, které v fecké
a fimské kultufe byly pfitomny od nejstarSich dob, a z jiného thlu pohledu na n€ mtizeme hledét jako
na pokus o jistou inkulturaci, o vyjadfeni kiest'anského obsahu specifickymi vyrazovymi prostiedky
tradi¢ni fecké kultury.

Velmi zajimavy je ptedzpev (nmpoBewpia), ktery je ,,homérskému zaltati“ postaven do cela
av némz se autor obraci na ,,dimyslného Markiana“ (oslovuje ho Mapxkiaveé kAvtoéunti*?), snad
svattho Markiana z Konstatinopole, egyptského oikonoma pfi chrdamu Hagia Sofia
v Konstantinopoli (zemf. po roce 470),* na jehoz prosby — jak se v piedzpévu tvrdi — tento
verSovany zaltdf vznikl. Autor vyslovné mluvi zejména o tom, Ze jednim z motivii pro vznik
verSovaného zaltafe bylo védomi, jak bolestné fecké prostiedi pocituje absenci metra ve skladbg,
ktera je oznacCena jako basnicka. Hebrejsky original zalmi, za jehoz autora je tu bez vahani
oznacovan kral David, pry takovym nedostatkem, absenci metrického uspotadani, netrpél:

0160°, 611 Aavidov pév dyordéog §0s0 péTpolg
‘EBpa101c £kéKaGTO Kol €K HEAE®V ETETVKTO
Beomecinv 10 Tpodchev, 60ev POpULYYL Aryein
pédmeto kai peléecotv- >

Vis, ze skladby slavného Davida vynikaly
hebrejskymi metry a ze diive sestavaly

z nesmirn¢ krasnych pisni, a proto se zpivaly
za doprovodu jasné znéjici lyry.

Zel pti prekladu do feétiny vzala metra za své:

atop pet’ Ayouida yijpov
avTIc dpeBopévav katd pev xapic 9o pétpove

Avsak prekladem do fectiny
zanikl ptivab meter [...]

O néco starsi Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 173. Aimé Puech v prvni poloviné dvacatého stoleti
hodnotil skladbu jako ,primérnou” (,,I’oeuvre est médiocre®) a jeho jazyk za chaoticky (,,La morphologie est un
chaos, aussi bien que le vocabulaire®). O néco diive asumpcionista Edmond Bouvy (1847-1940) o skladbé napsal,
ze ji ,,pokladame za piili§ homérskou na to, aby to mohly byt zalmy, a jeji zpisob verSovani za pfili§ hebrejsky, nez
aby mohl byt opravdu fecky* (,,Nous estimons les Pseaumes d’Appolinaire beaucoup trop homérique pour étre
encore les Pseaumes et sa versification trop hébraique pour étre vraiment grecque.”). Ve citovano podle Golegy.

31 Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 45, 173.

2 Srov. napt. BAZIL, Martin: Centones christiani. Métamorphoses d une forme intertextuelle dans la poésie latine
chrétienne de |’ Antiquité tardive. Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 2009.

LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 1 (npobswpia, v. 4). Adjektivum wkivtopntig ,,dimyslny™ ¢i presnéji
,.prosluly dimyslem* je u Homéra epitetem Héfaista, u pozd¢€jsich autort epitetem Apolla a Asklépia.

3 Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 23.

% LUDWICH, 4polinarii metaphrasis, s. 2 (npobsopia, v. 15-18).

3 LUDWICH, Adpolinarii metaphrasis, s. 2 (npobswpia, v. 18-19). Srov. FAULKNER, Faith, s. 204-205.
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Stalo se tak proto, ze objednavatel feckého prekladu, egyptsky kral Ptolemaios, si neptal verSovany
pieklad, ale uptednostnil prézu, kterd umoznila, aby prekladatel snaze vystihl vyznam piedlohy:

udhot &’ Ade pévovsty ETiTopot: od Yap o,
8N énéwv TMrokepaioc §6ASet0.”’

obsah vsak diky tomu zlstava vérny. Nebot’ Ptolemaios si nepial zpév,
ale prozaickou fec.

Disledek této volby viak byl, ze Rekové hledéli na zalmy spatra, zdaly se jim malo umélecké:

&vBev Ayaiol
peilova LV ppovéesKov Eml GPETEPNGLV ALOLONIG,
Nuetépag &°ov maumav £0aupeov-*

Proto Rekové
byli pysni na své viastni zpévy,
ale nad nasimi nikterak nezasli.

Proto autor vynaklada své usili na to, aby metrickou formu feckému piekladu zalmi ,,vratil*:

NUETS &, G K Eméoke, Th mep TPOTEPOL MmOV Gvdpeg
€K HEAE@V, HETPOLOLY EVINOOLEY, €1G 08 PEAL PV
Aavidov Baciifiog *yeipouev adtic dodnv

Exatovoig énéecoy,”

vvvvvv

v podob¢ pisni, uvedeme v metra
a obnovime je na zptsob medovée sladkého zpévu krale Davida
Sestimérnymi versi.

Cilem tohoto snazeni ma byt, aby také Rekové piijali Krista a oslavovali ho, aby se tak naplnilo
proroctvi svatého Pavla (,,sedlate Pavla®), Ze pfed Kristem poklekne kazdé koleno, tedy i fecké:

tva yvomot kai gAAot,
YA®GG’ 811 TavToin Xpiotov Paciifio foroet
Kol pv mavevdin yovvdooetan €Bvea yaing:

er

003’ 6§ orvTOTONOC TO Aéymv dyevoato ITadrog.*

aby také jini seznali,

ze rozli¢né jazyky budou oslavovat Krista krale

a ze narody zemé budou pred nim spé$né padat na kolena;
a ze sedlat Pavel se nezmylil, kdyz toto predpovidal.

Také ,,ionsky jazyk* ma slouzit k Bozi oslave, protoze od Boha pochazi (toto misto snad ponékud
pfipomene Konstantiniv Proglas):

7 LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 2 (npo@ewpio, v. 20-21). Srov. FAULKNER, Faith, s. 204-205.
3% LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 2 (npo@ewpio, v. 21-23).
¥ LUDWICH, 4polinarii metaphrasis, s. 3 (npobsopia, v. 29-32).
“ LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 3 (npobswpia, v. 32-35).
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tovveka On kol yAdcsoav Indva — kai yop £t0yOn
€K aAaytg BedtevkTog, £vOg 8’ EEMPTO AOYO10
mavtoin pepomnig opod Kol YAdooo K’ Gotdn —
a0dvatov faciiijo TOAVAATOV DUVOTOAEDGOL
Mopkiavog mobéeokev?

Proto Markianos touzil,

aby také i6nsky jazyk — vzdyt také on byl stvofen

Bohem na pocatku, nebot’ z jednoho vrhu povstaly

rozmanité lidské jazyky a zpévy —

oslavoval nesmrtelného, mnohymi prosebniky vyhledavaného krale

Basnik uskte¢niuje Markidnovo pfani a sam Kristus podporuje jeho usili, pfichazeje kiestanskému
autorovi na pomoc tak, jako pohanskym basnikiim ptichazela na pomoc muza:

€ym 8¢ ol fjvuca fovAnv
Xpiotov derldovto Aoymdv Emapwyov dodiic.*

ja pak jsem uskutecnil jeho (Markianovu) vili,

ziskav Krista, vééné zivého, za pomocnika zpévu.

Nez téma starofeckych Zalmovych parafrazi docela opustime, je tfeba, abychom si vSimli
jeste jednoho motivu, ktery se v predzpévu k ,,homérskému zaltafi* objevuje, a to motivu zpevu.
SlySeli jsme v citovanych turyvcich, ze ,,Davidovy skladby, zalmy byly pisn¢ (uélog) a Ze se
zpivaly za doprovodu ,,jasn¢ zn¢jici lyry* a také nas$ basnik mluvi o své parafrazi jako o ,,zpévu*
(&owdm)), ktery obnovuje zpév krale Davida. Také ,,objednavatel” této parafrdze Markianos je
v uvodnich verSich charakterizovan jako nékdo, kdo se vénuje ,,zpévu* (poAnr)), jako svaty muz

0¢ peta mopOHeviny Aryvpnv fomiocato HOATV
YMPaog €0QNLO10 cuVEPTOPOV aidv ElécOar.*

ktery po panenském zivoté piijal zvuény zpév
za stalého spole¢nika $tastného stafi.

Znamena to, 7e byl ,homérsky Zaltai uzivan ke zpévu? Zalmy samoziejmé v byzantské
liturgii zpivany byly, ale ze by byly zpivany zalmové parafraze, to se zda zcela nepravdépodobné.
Za prakticky vyloucené pokladaji badatelé, ktefi se textem zabyvali, zvlasté jeho liturgické vyuziti —
nahradit pieklad posvatného zpévu jeho piece jen volné€jsi parafrazi, navic casomérnou, v prostiedi,
kde 1id uZ nemél pro ¢asomérny rytmus porozuméni, to se zda sotva mozné.* Vyrazy odpovidajici
pojmim ,,zpev* a ,,zpivat“ se mohou v fectin¢ vztahovat i k recitované, nezhudebnéné poezii,
a nejspis je tomu tak i v tomto piipadé. Jaky ,,zvucny zpév* si oblibil davtipny Markidnos, zda to
byl zpév liturgicky, zpév soukromy, nebo zda se touto formulaci naznacuje spise Markiantiv zajem
o poezii, nevime, ale jak piSe vynikajici znalec pozdné&antické kiestanské poezie Josef Golega,
nezbyva nam nez ptredpokladat, ze zalmova parafraze v liturgickém zpévu uzivana nebyla,
anemuzeme ani s jistotou fici, zda jeji autor v takové uziti své prace ,,doufal, spiSe se zda, ze
slouzila pomérné¢ uzkému okruhu vzdélanych c¢tendii jako soukroma cetba ,,pro povzneseni
mysli“.* Zjisténi, pokud jde o hudebni vyuziti, je tedy spiSe negativni, ale i tak je pro nas cenné, Ze

' LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 7 (npoBewpia, v. 105-109).

2 LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 2 (npoBewpia, v. 109-110). Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 44.
#  LUDWICH, Apolinarii metaphrasis, s. 4 (npoBewpia, v. 50-51).

*  Srov. GOLEGA, Der homerische Psalter,s. 170171, 174-175.

¥ GOLEGA, Der homerische Psalter, s. 174: ,Wir miissen annehmen, daB seine Paraphrasis niemals im

24



se tu pojem zpévu alespon v této podobé objevuje, protoze prave souvislost se zpévem a jmenovité

také s liturgickym zpévem je dilezity prvek charakterizujici pozdéjsi, ran€ novoveéké zalmové
parafrdze, s nimiz se budeme setkéavat v dalSich kapitolach.

Shrnuti

Uz Rekové — a pozdgji dalsi evropské narody — vnimali metrum, tedy pravidelné uspotadani
nékterych prvkd zvukové stranky jazyka, jako nezbytny znak basnického textu. V piekladech
biblické poezie, které byly psany prdézou, proto pocitovali rozpor mezi jejich proklamovanou
basnickosti na jedné strané a absenci metra na strané¢ druhé. Nejpozdéji od ¢tvrtého stoleti se proto
v kiestanském prostiedi objevuji pokusy o verSovanou uUpravu téchto piekladl, verSované
parafrdze. Vedle pfitomnosti metra, tedy ,,verSovanosti, je jejich znakem uziti silné ptiznakového,
basnického jazyka. Po strance teologického uchopeni textu je v nich patrné, Ze biblicka ptedloha
byla v kfestanském prostfedi vykladana christologicky, jako proroctvi o Kristu, a tato interpretace
se vetsi nebo mensi mérou projevuje také ve slovnich formulacich dochovanych parafrazi. Co do
vztahu k predloze se uz v pozdné antickych parafrazich projevuje dvoji mozny postup: autor
parafraze se bud’ mize co mozna tésné drzet biblické ptredlohy (takové prafraze se nékdy oznacuji
jako metafraze), nebo miize k ptredloze piistupovat volngji, pozménovat postup myslenek piedlohy,
vice se vzdalit od jejich slovnich formulaci, vnaset do textu nové motivy atd. V téchto volnéjsich
parafrdzich se zpravidla vice projevuje christologicka interpretace ptfedlohy, zatimco v textech,
které¢ se predlohy drzi tésnéji, se tato interpretace mnohdy viibec nemusi projevit. V predzpévu
»~homérského zaltare™ jsme se setkali se zminkami o ,,zpévu®; interpretace téchto zminek je nejista,
ale soudi se, Ze starovéké zalmové parafraze do duchovniho zpévu nepronikly a nejspiS s timto
umyslem ani nebyly skladany.

Gemeindegottesdienst gebraucht wurde, sondern nur in kleinerem Kreis als Erbauungsgedicht zu wirken
vermochte.*
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2. Metrum v hebrejském zaltari a v jeho ranénovovékych
parafrazich

V ptedchozi kapitole jsme shledali, ze z pohledu feckych a fimskych c¢tenatti, pfipadné
posluchact se v piekladech Zalmové poezie, s nimiz obvykle pfichazeli do kontaktu, tedy typicky
s texty Septuaginty, Vetus Latiny a pozdé€ji Vulgaty, muselo jevit urCité napéti potud, Ze skladby
v nich obsazené byly na jedné strané¢ oznaCovany jako basnické, ale na stran¢ druhé postradaly
znak, ktery byl v feckém a fimském prostiedi s poezii neodmyslitelné spojen, tedy basnické
metrum. V této kapitole piijdeme o néco dale, obratime pozornost k originalnimu hebrejskému textu
a polozime si otazku, jaké vlastnosti po této strance vykazuje, tedy zda popi. jaké metrum lze
pfipsat starovéké hebrejské poezii. Potom se zase vratime k verSovanym parafrazim biblického
textu, které jsou hlavnim ptredmétem naSeho zajmu, a vSimneme si toho, jakd je po strance
souvislost mezi metrickou strankou ptivodniho hebrejského textu a metrickym uspofadanim jeho
verSovanych parafrazi.

Otazka metra biblické poezie, a tedy i Zalml byla v minulosti zodpoviddna rtizné. Ve
starovéku a stfedoveéku se hojn€ objevovala tvrzeni, ze stard hebrejska poezie uzivala podobné jako
klasicka poezie feckd a fimska casomérnych meter, a ze tedy rytmus verse je v biblickych skladbach
uréovan pravidelnym stiidanim dlouhych a kratkych slabik.* Poc¢inaje patniactym stoletim se
v riznych obménach vyskytuje nazor, Ze rozhodujicim kritériem v uspotadani biblického verse je
pocet slabik, a Ze tedy biblickd poezie je v néjakém smyslu sylabicka, podobné jako tomu je
v poezii polské nebo francouzské, a jako tomu ostatné bylo také ve starsi ceské poezii az do konce
stoleti devatenactém (lidova poezie).*’ Jen v omezené mife se v osmnactém a devatenactém stoleti
objevoval nazor, ze v hebrejské poezii se jako metricky princip uplatiioval spolu s poctem slabik
také slovni prizvuk, a Ze tedy metrum staré¢ hebrejské poezie byla sylabotonickd podobné, jako je
tomu v novodobé poezii némecke, anglické nebo ruské a od konce osmnactého stoleti také v poezii
Ceské.” Kone¢né od devatenactého stoleti se objevuje nazor, Ze metrum biblicka poezie je tonické,
tj. ze pravidelnost verSe je dana tim, ze se v ném zachovava jisty pocet ptizvu¢nych slabik, zatimco
pocet a uspofadani neptfizvucénych slabik miiZze byt rozmanity a mohou byt libovolné rozmistény,
podobné jako je tomu v poezii starogermanské (Beowulf, Edda) nebo v ruskych bylinach
(a v zavislosti na nich napt. také v Ohlasu pisni ruskych Frantiska Ladislava Celakovského).* Sama
tato pestrost pfedkladanych feSeni, Ze povaha metra hebrejské poezie neni nic na prvni pohled
ziejmého. Neni tedy divu, Ze brzy se objevuje jesté dalsi vyklad, ktery tvrdi, Ze zddné metrum
v hebrejské poezii neexistuje a Ze rytmus hebrejského verSe je v néjakém smyslu ,,volny* — uz
v raném novoveku zastavali tento nézor vehlasni filologové Josephus Justus Scaliger (1540-1609)
a Gerardus Joannes Vossius (Gerrit Janszoon Vos, 1577—-1649) a pozdé&ji napt. také Johann Gottfried
Herder (1744-1803).

Dv¢ z uvedenych vysvétleni, totiz casomérné a sylabotdnické, se s rozvojem biblistického
a hebraistického poznani v priitbéhu novoveéku ukazala jako zvlasté problematicka a v pribéhu
devatenactého stoleti byla prakticka opusSténa. Ob¢ tato vysvétleni, pies svoji rozdilnost, nardzela

% VANCE, Donald R.: The Question of Meter in Biblical Hebrew Poetry. Lewiston: Edwin Mellen Press, 2001, s. 47—
96. (Dale citovano jako VANCE, The Question of Meter.)

47 VANCE, The Question of Meter, s. 175-206

*  VANCE, The Question of Meter, s. 207-220.

* VANCE, The Question of Meter, s. 97-174.

26



krom jiného na jednu vaznou spolecnou obtiz, a totiz, ze jazykové prvky, se kterymi pracovala jako
s Ciniteli verSového rytmu, totiz samohlaskova, resp. slabi¢na délka, povaha a umisténi slovniho
pfizvuku a do znacné miry i pocet slabik, jsou v biblickém textu doloZeny vice ¢i méné nejisté
a zpravidla az pro velmi pozdni dobu — prakticky pro dobu, v niZ bylo do textu zaneseno masoretské
znaceni, tedy pro druhou polovinu prvniho tisicileti, zatimco o prozodickych vlastnostech
biblického textu v dobé, kdy vznikal, miZzeme jen chatrné spekulovat.”® Krom toho se v piipadé
obou uvedenych interpretaci zda viceméné ziejmé, ze vznikly pon€kud pfimocarym promitnutim
zkuSenosti s evropskou poezii (v piipadé ¢asomiry s latinskou a feckou, v pfipad¢ sylabotonismu
s anglickou a némeckou) do semitského jazykového materidlu.

Naopak velkého rozsiteni doSel v poslednich dvou stoletich vyklad, Ze ver§ biblické poezie
je tonicky, tedy Ze urcujicim faktorem jeho rytmického uspotfadani je jen pocet piizvukd. Po
diivéjSich nabézich rozpracovali v devatendctém a na samém pocatku dvacatého stoleti jeji
klasickou podobu Julius Ley (1822-1901), Karl Ferdinand Reinhardt Budde (1850-1935) a Eduard
Sievers (1850-1932), byva proto oznacovana také jako Leyova-Buddeova-Siversova metoda (,,the
Ley-Budde-Sievers method*). Biblicky vers se podle tohoto pfistupu rozpada na dvé az tfi kola, jak
to ostatné udava také masoretskd akcentuace, a kazdé z téchto kol se vyznacuje jistym poctem
slovnich ptizvuki, zpravidla dvou az Ctyt, takZe schematicky lze napt. vers sloZeny ze dvou kol,
z nichz kazdé ma Ctyfi ptizvuky, zapsat jako 4 + 4. V fadé textl biblické poezie 1ze pozorovat silnou
tendenci k tomu, aby pocet pfizvuki v kélech byl totozny, tedy 2 + 2, 3 + 3 nebo 4 + 4. Nejb&zngjsi
z téchto variant je 3 + 3. V Placi Jeremiasové lze naopak pozorovat silnou tendenci
k asymetrickému uspofadani 3 + 2, tato tendence je tak vyrazna a napadna, Ze ji vétSinou uznavaji
1 odptirci tonického vykladu a Ze také ptislusné uspotadéani 3 + 2 ziskala o své vlastni pojmenovani
a oznacuje se jako ,,qina* rytmus* (,,Qinad rhythm®, ,,Qinah meter” apod.).”' Vedle toho se objevuji
také jiné asymetrické sekvence jako 4 + 3, 4 + 2 nebo inverzni 2 + 3, 2 + 4, 3 + 4. Protoze uvedena
zinterpretace pocitd jen s hlavnimi pfizvuky slov a ponechdva stranou pfizvuky vedlejsi
(s ptedpokladem, ze vedlejsi ptizvuk byl v hebrejstiné podobné jako v novodobé Cestiné relativné
slaby), je této metod¢ po nékterych strankach velmi blizkd metoda, ktera za zékladni ¢initel rytmu
nepoklada pocet ptizvuka, ale pocet ,,slov* (slovnich celkll). Ta je v nové dobé€ spojovana zejména
se jmény Theodora Henryho Robinsona (1881-1964) a ¢eského hebraisty a orientalisty Stanislava
Segerta (1921-2005),” av8ak jista jeji obdoba se objevuje uz v Sestnictém stoleti, kdy italsko-
zidovsky ucenec Azaria dei Rossi (nar. kolem 1511, zemt. 1578) vyslovil myslenku, Ze ,,rozméry
a umeérnosti posvatnych pisni“ (metrum) spocivaji nikoli ,,v poctu slabik nebo uplnych ¢i netiplnych
stop, jako je tomu v dne$nich basnich®, nybrz ,,v poctu [vyjadienych] myslenek a jejich ¢asti, totiz
podmétu, piisudku a toho, co je s nimi spojeno* a také na nékterych ptikladech ukazuje, jak si
piedstavuje pocitani slovnich celkd v biblické poezii.™

" Srov. VANCE, The Question of Meter, s. 221

>l Hebr. npp pohfebni pisen, Zalozpév, napt. Jer 7, 29 (Septuaginta preklada Opfivog).

2. SCHOKEL, Luis Alonso: A Manual of Hebrew Poetics. Roma: Pontificio istituto biblico, 1988, s. 37. (Déle citovano
jako SCHOKEL, 4 Manual of Hebrew Poetics.)

3 VANCE, The Question of Meter, s. 173, srov. s. 153157 a 165-166.

> [BUXTORF, Johannes, ml. (vyd.)]: MANTISSA Aliquot Dissertationum, ad quorundam loco-|rum ulteriorem
illustrationem. IN: [JEHUDA BEN SMUEL HA-LEVI]: >3] LIBER| COSRI| Continens|] COLLOQUIUM seu
DISPUTATIONEM| DE RELIGIONE,| Habitam ante nongentos annos, inter REGEM COSAREO-RUM,
& R. ISAACUM SANGARUM Judaeum; Contra PHILO-|[SOPHOS praecipue ¢ Gentilibus, & Karraitas ¢ Judaeis;
SYNO-|PSIN simul exhibens THEOLOGIAE & PHILOSOPHIAE Judaicae,| varia & recondita eruditione refertam;|
Eam collegit, in ordinem redegit, & in LINGUA ARABICA| ante quingentos annos descripsit R. JEHUDAH
LEVITA,| Hispanus;| Ex Arabica in LINGUAM HEBRAEAM, circa idem tempus,| transtulit R. JEHUDAH ABEN
TYBBON, itidem natione Hispa-|nus, Civitate Jerichuntinus.| Nunc, in gratiam Philologiae, & Linguae Sacrae
cultorum,| recensuit, Latind versione, & Notis illustravit JOHANNES BUXTORFIUS, FIL.| Accesserunt;
PRAEFATIO, in qua Cosareorum Historia, & totius Operis ratio & usus| exponitur: DISSERTATIONES aliquot
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V moderni dobé byvd minéni o ténické povaze biblické poezie Casto spojovano
s pfesvédCenim, ze vyznamnou ulohu v organizaci biblické poezie sehrava jev oznaCovany jako
parallelismus membrorum. Tento pojem vnesl do uvah o biblické poezii anglikdnsky duchovni,
pozdé&ji biskup Robert Lowth (1710-1787), ktery také navrhl dodnes uzivanou trojclennou typologii
tohoto jevu: paralelismus synonymicky, antiteticky a synteticky.”> Podobné jako tendence k jisté
umeérnosti kol, je také mysSlenka paralelismu v novodobé biblistice obecné pfijimana — nemize byt
pochyb, ze Cetné biblické versSe jsou budovany v tom smyslu paraleln€, ze jejich kola (poloverse)
vykazuji obdobné syntaktické uspotfadani. Je zfejmé, Ze oba principy se dopliuji: useky, které jsou
budovany syntakticky paralelné, samy od sebe tihnou k tomu, aby mély stejny pocet slov (slovnich
celk), a tedy 1 slovnich pfizvuka. Je tedy také pochopitelné, ze oba principy, tendence
k paralelismu a tendence k tonické uspotadanosti, byvaji spojovany v jeden vykladovy systém. Jista
neshoda vSak panuje v tom, ktery z téchto principi je prvotni a ktery odvozeny. Nektefi se
domnivaji, ze to, co primarn¢ urCuje tvar hebrejského verse, je paralelismus a spiSe jen jeho
disledkem je uspofadanost zvukova — tak napf. Stanislav Segert™ nebo James L. Kugel (nar. 1945),
ktery pfimo prohlaSuje, Ze ,,paralelismus je jediné metrum biblické poezie®.”’ Jini naopak pokladaji
za rozhodujici rytmické uspotadani slovnich ptizvukl a paralelizujici uspotadani slov a myslenek
pokladaji za pouhou ozdobu — tak zejména Sigmund Mowinckel (1884-1965).%

Tonickd interpretace biblického verSe ma nékteré své slabiny, z nichz nejvaznéjsi jsou ty,
které jsou spole¢né vSem pokusiim o vyklad biblického verSe jako rytmicky uspotfddané zvukové
jednotky, tedy jednak absence dokladi, které by ndm umoznovaly relativné bezpecny usudek
o zvukové podobé hebrejské poezie v dobé, kdy vznikala (vSechny naSe vyklady se tedy opiraji bud’
pfimo o masoretsky text nebo o nejisté hypotézy vytvorené na jeho zaklad€), a jednak absence
souvislé a dostate¢né starobylé vykladové tradice, kterd by sahala do doby, kdy se biblicka poezie
zive uplatiiovala v ndbozenském Zzivoté¢ staré¢ho Izraele. Zejména druhy z téchto nedostatki ndpadné
vynika pii srovnani s feckou nebo latinskou poezii: zatimco z feckého a latinského starovéku nas
dosly nejen verSované texty samy, ale zaroven také ,nauka®, jak tyto texty po zvukové strance
interpretovat, resp. jakou pravidelnost hledat v jejich zvukovém uspofadéani, v ptipad¢ biblické
poezie tomu tak neni a jsme odkazani na nase vlastni hledani a na$ vlastni davtip, pokousejice se
rekonstruovat zapomenutou ,,nauku‘, o niz nevime s jistotou, zda existovala.”

Rabbinicae: INDICES| Locorum Scripturac & Rerum. Basileae: Typis GEORGI DECKERI, 1660, s. 388455, zde
s. 418: ,,Diu itaque apud meipsum considerans, quomodo possem conciliare diversas istas sententias, et aliquid,
quod satisfaceret, reperire, cor meum mihi dicit; sine dubio esse mensuras et proportiones certas canticorum
sacrorum; sed illas non consistere in numero motionum (Syllabarum) vel pedum perfectorum, aut imperfectorum,
juxta formam Carminum hodiernorum, quae, ut Cosri vult, sunt Arabica; sed in numero rerum et illarum partium,
subjecti sc. praedicati, et quod illa inter se copulat, in unaquaque Sententia et enuntiatione (vel in unoquoque
versu).” Srov. KUGEL, James L.: The Idea of Biblical Poetry: Parallelism and its History. New Haven: Yale
University Press, 1981, s. 200-203. (Dale citovano jako: KUGEL, The Idea.)

> [LOWTH, Robert]: DE SACRA POESI HEBRAEORUM.| PRAELECTIONES ACADEMICAE| OXONII
HABITAE| A ROBERTO LOWTH A. M.| COLLEGII NOVI NUPER SOCIO,| ET POETICAE PUBLICO
PRAELECTORE.| SUBJICITUR| METRICAE HARIANAE BREVIS CONFUTATIO:| ET| ORATIO CREWIANA.
OXONII: E TYPOGRAPHEO CLARENDONIANO, 1753, s. 180—196. Srov. napt. COL, Rudolf: Biblickd stilistika
a poesie. Olomouc: Velehrad, 1939, s. 77-81. (Déle citovano jako LOWTH, De sacra poesi Hebraeorum.)

% VANCE, The Question of Meter, s. 165-166.

7 KUGEL, The Idea, s. 301: ,[...] parallelism is the only meter of biblical poetry [...]“

*®  VANCE, The Question of Meter, s. 165-166.

> Srov. WATSON, Wilfred G. E.: Classical Hebrew Poetry. A Guide to Its Techniques. Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1995, s. 91. (Dale citovano jako WATSON, Classical Hebrew Poetry.) Watson mluvi o ,,chudob&* tradice
(,,poor tradition®) vztahujici se k metru hebrejské poezie a odkazuje v té souvislosti na piehled dokladd této tradice,
ktery ve své klasické praci uvadi George Gray. Viz GRAY, George B.: The Forms of Hebrew Poetry. Oxford:
Clarendon Press, 1915, s. 9-33.
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Pres tyto vyhrady se tonicka interpretace zda nejpfesvedCivéjsi ze ctvefice nabizenych
moZnosti (€asomérnd, sylabicka, sylabotonickd, tonicka) a ziskala znaéné mnoZstvi pfiznivci.
Vratime-li se vSak k nasi pivodni otazce, totiz zda biblicka poezie ,,ma metrum®, jako ho méla
staroveékd poezie feckd a fimskd nebo jako ho maji tteba Shakespearovy sonety nebo Nerudovy
Balady a romance, shleddme, Ze ani nejzapéalenéjsi zastanci tonické interpretace nebudou moci na
tuto otazku odpovédét jednoznacné kladn€. Metrum je totiz ve vykladové tradici spojené s feckou
a latinskou poezii chapano jako pravidelné uspofddani zvukové stranky vypovédi, které se
uskutecnuje s vysokou mirou diislednosti (neni napf. mozné, aby hexametr m¢l misto Sesti stop
nekdy pét nebo sedm, a tim spiSe neni myslitelné, aby jich mél ¢as od Casu tfindct) a které
prostupuje bud’ basenn celou nebo alespon (zvl. v dramatu) jeji relativné samostatnou, zietelné
vymezenou Cast (neni tedy mozné, aby basen zacala hexametrem a po nékolika verSich piesla do
jambického trimetru nebo sapfického hendekasylabu — to jsou myslenky, které kazdému, kdo
s klasickou poezii udé€lal néjakou zkuSenost, musi ptfipadat naprosto surredlné¢). Velmi podobné je
tomu také v novodobé poezii anglické nebo Ceské, alesponn hledime-li ke ,.konzervativnéj$im*
autortim, jako je Shakespeare nebo Neruda — také zde je metrum zachovavano s vysokou mirou
dislednosti a jeho zména je mozna nanejvys$ jen ,,z vazného divodu®. Naproti tomu v biblické
poezii je prokazatelna pouze tendence k pravidelnému uspotadani, n€kdy vyraznéjsi, nékdy méné,
a neziidka také chybi.®® Hojné se vyskytuji odchylky od ,,pravidelného schématu®, a jak to fika
Watson, ,,metrické vzorce jsou zachovavany jen v tseku nékolika ver§, pokud vibec“.®' Pfesto
nekteti autoii mluvi v souvislosti s hebrejskou poezii o ,,metru® — tak napt. pravé Watson, ale davaji
pfitom zpravidla najevo, Ze tohoto slova uzZivaji v jiném, vyrazné voln&jsim smyslu, nez jak je
bézné ve vykladech o jinych literaturdch — tak napt. Watson odliSuje od ,,metra* jako obecného
oznaceni pojem ,,pravidelné metrum* a vyslovné upozoriiyje, ze ,,pravidelné metrum* v biblické
poezii neexistuje. Podobné Kugel mluvi o tom, ze kdyz uziva vyrazu ,,metrum* o biblické poezii,
oznaluje jim ,,pouze volnou a pfibliznou pravidelnost®.®* Jini od vyrazu ,,metrum* radé&ji vibec
upoustéji, tak napt. Schokel rozliSuje ,,metrum* jako ,,pfisné usporadani, které prostupuje celou
basefi“, a ,,rytmus®, jejZ charakterizuje jako ,,volny vyraz“, ktery mize byt s metrem ,,v napéti,*
a v souvislosti s biblickou poezii pak mluvi disledné jen o ,,rytmu‘. Jednozna¢né odmitd moznost
uziti vyrazu ,,metrum* pro biblickou poezii zejména Vance.*

Podobné sporny ¢i jesté spornéjsi vysledek, pokud jde o pfitomnost metra v biblické poezii
poskytuje interpretace, kterd predpoklada, ze urcujicim prvkem ve vystavbé biblického verSe je
pocet slabik, a Ze je tedy biblicky ver§ v néjakém smyslu sylabicky. MySlenka na slabi¢ny pocet
jako na Cinitele metra hebrejské poezie se objevovala u nékterych zidovskych autorti Sestnactého
stoleti a pozdé&ji jesté v devatendctém stoleti, ale nedosahla vyznamnéj$iho rozsifeni.” Ve druhé
poloviné dvacétého stoleti uplatiioval zfetel ke slabicnému poctu zejména vlivny americka biblista
David Noel Freedman (1922-2008) a okruh jeho 74k, napf. Frank Moore Cross (1921-2012),
a krom jinych také jezuita Mitchell Dahood (1922-1982), ktery pielozil a komentoval Knihu Zalm
pro komentafovou fadu Anchor Bible.® Spoleénym znakem jejich praci je, ze pocet slabik pokladaji

5 Pokusy o dosazeni takové pravidelnosti, kterd by se blizila té, kterou zndme z klasickych nebo modernich jazykd,

musely napotad sahat k ,,emendacim“ masoretského textu. Srov. napi. MCCONNELL, Walter L.. Meter. In:
LONGMAN, Tremper III; Enns, Peter (vyd.): Dictionary of the Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings.
Downers Grove; Nottingham: Inter-Varsity Press, 2008, s. 472476, zde s. 474. (Dale citovano jako:
MCCONNELL, Meter.)

' 'WATSON, Classical Hebrew Poetry, s. 92.

82 KUGEL, The Idea, s. 301 (,,only a loose and approximate regularity*).

% srov. SCHOKEL, A4 Manual of Hebrew Poetics, 1988, s. 42

8 Srov. VANCE, The Question of Meter, s . 497.

8 Srov. VANCE, The Question of Meter, s. 175-181.

% DAHOOD, Mitchell: Psalms I, 1-50. New York: Doubleday, 1966; DAHOOD, Mitchell: Psalms II, 51-100. New
York: Doubleday, 1968; DAHOOD, Mitchell: Psalms III, 101—150. New York: Doubleday, 1970.
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za vyznamny (byt napf. pro Freedmana ne jediny) faktor, ktery (spolu)urcuje tvar hebrejského
verSe, nicmén¢ konkrétni zdkonitosti, které v biblickych textech nalézali, mohly byt velmi
rozmanité. Tak né€kde za projev pravidelnosti pokladaji pfiblizné zachovavani slabi¢ného poctu ve
versi (avSak se znacnym rozpé&tim, Schokel jako ptiklad uvadi pét az jedendct slabik), jinde spatiuji
pravidelnost v tom, Ze soucet pocti slabik ve dvou sousedicich verSich nebo poloverSich je
piiblizné shodny (napt. 6 +9, 7+ 8, 9 + 5) a jesté jinde v tom, Ze sekvence rizné dlouhych versi je
uspofadana tak, Zze kazdy z nich miiZe byt rozdélen na dva izosylabické poloverse (napf. tedy 6 + 6,
8 + 8, 9 +9). ,Variabilita je tak enormni, Ze neni mozné stanovit pravidelnost,” poznamenava
k témto vykladim Schokel® a podobné kriticky vyznivaji i jiné komentafe.®® K neptiznivému dojmu
z této jinak ve své dob¢ vlivné se uplatiiujici vykladové linie vedlo také uzivani nékterych spornych
postuptl pii pocitani slabik a tendence n€kterych autorii ,,emendovat® masoretsky text tak, aby 1épe
vyhovoval hypotézam o jeho pravidelnosti.* V kazdém piipadé vSak — a to je pro nas dilezité —
nevedlo uplatnéni zietele k slabicnému poctu k nalezeni Zadné takové pravidelnosti, kterd by
alespoil vzdalené€ ptfipominala pravidelnost starovéké fecké a tfimské poezie nebo pravidelnost
znamou z novodobé poezie evropskych narodi.

Uhrnem vzato lze tedy Fici, Ze ze soudasné perspektivy se zd4, ze metrum v tom smyslu, jak
ho zna tradi¢ni evropska casomérna nebo sylabotonicka poezie, tj. takovy princip uspofadanosti,
ktery prostupuje celou basen a determinuje zvukovou podobu kazdého jedonotlivého verSe,
v hebrejské poezii starozakonniho obdobi neni pfitomno. Jestlize se tedy v nékterych literarnich
upravach biblickych Zalmt objevuje metrum — napf. ve starovékych Casomérnych parafrazich,
o kterych jsme mluvili v pfedchozi kapitole, nebo v casomérnych a sylabickych parafrazich, které
vznikaly v Sestnactém stoleti a o kterych budeme mluvit v dal§im textu prace —, je toto metrum
néco, co je do biblického textu zcela nové vneseno, nikoli néco, co je pouze rekonstruovéno,
restaurovano, ,,obnoveno®, jak by se mohlo zdat ze zplsobu, jak se o této véci vyjadiuje autor
»~homérského zaltare. Neni to tedy tak, ze metrum se ztratilo (,,zaniklo*) pii ptekladu z hebrejStiny
do feétiny, protoZe objednavatel piekladu kral Ptolemaios ,,si nepial zpév, ale prozaickou fe¢*.”
Mnohem spiSe je to tak, Ze autor parafraze dopliiuje do biblického textu urcity prvek umélecké
vystavby, ktery v piivodnim hebrejském textu nebyl a ktery jeho blizkovychodnim posluchactim
patrné vubec nechybél, ktery vSak v feckém piekladu citelné postradali jeho vzdélani helenisticti
posluchaci, uvykli na sofistikovand metra fecké poezie. Protoze urcita Cast biblickych textl je
v novém (fecko-fimském) kulturnim prostfedi vniména jako ,,poezie®, je také nové vybavovana
znaky, které jsou v tomto novém prostiedi s poezii neodmyslitelngé spojeny.”’ V tom sméru se
starovéké Zalmové parafrazejevi jako jeden z mnoha projevi snahy o inkulturaci Boziho slova
v fecko-fimském kulturnim prostoru, o ,vtéleni evangelia“ do souboru hodnot a vyrazovych
prostiedki fecko-fimské kultury.”

Zbyva vSak otdzka, zda se timto zplsobem divali na Zalmové parafrize také jejich
soucasnici, at’ uz starovéci nebo pozdégji sttedovéci a rané novovéci. V kazdém piipade v predzpévu
k ,,homérskému zaltari“ jsme pozorovali postoj znacné odlisny: jako by metrum bylo obvyklym

7 SCHOKEL, 4 Manual of Hebrew Poetics, s. 46.

8% VANCE, The Question of Meter, s. 187-206; MCCONNELL, Meter, s. 473-475.

% MCCONNELL, Meter, s. 474-475.

" Srov. zde s. 23.

"V jistém smyslu se zalmy teprve v fecko-fimském kulturnim prostoru stavaji ,,poezii“. Starov&ky Izrael patrné
neznal protiklad ,,poezie” a ,prozy“, stejné jako neznal protiklad ,metricky vazané“ a ,volné“ vypovédi.
Srov. k tomu KUGEL, The Idea, s. 302. Kugel zde poklada za ,moudfejsi“ mluvit v souvislosti s hebrejskymi
biblickymi texty spise o ,,vysokém® nebo ,,rétorickém stylu nez o poezii. Srov. t¢Z KUGEL, The Idea, s. 127.

Srov. JAN PAVEL I1., Redemptoris missio (1990), 52: ,Hanc per inculturationem corporat Ecclesia Evangelium
diversis in culturis ac simul gentes cum propriis etiam culturis in eandem suam communitatem inducit [...]*
,Inkulturaci vtéluje cirkev evangelium do riznych kultur a soucasné piivadi narody s jejich kulturou do svého
spolecenstvi.“ (Pfel. Dolores Smiskova.)
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znakem hebrejské biblické poezie a jako by je autor parafraze jen ,,obnovoval®, nikoli nové utvarel.
Je tento nazor ojedinély, nebo je ve starovéku, ptipadné pozdéji Castéjsi? Skutecnost je takova, Ze je
to ndzor ve starovéku zcela obvykly.

Nejstar§i zminky o ,,metru v hebrejské poezii nachdzime uz u Filona Alexandrijského
(nar. kolem 20 pf. Kr., zemf. kolem 50 po Kr.). V Zivoté Mojzisové jmenuje metriku jako jednu
z nauk, kterym se Mojzi§ piiucil v Egypté” a ve spise O kontemplativnim Zivoté, ve kterém popisuje
zivot Zidovské asketické sekty therapeutt, tvrdi Ze tito therapeuté skladaji ,,zpévy a hymny o Bohu*
a ze pfi tom uzivaji ,,rozliénych meter a zp&vi“.”* O téchto therapeutech také ¥ika, Zze zpivaji nejen
nové pisné, ale také skladby ,,starych basniki®, ktefi ,,zanechali mnohé4 metra a pisné, mezi nimiz
jmenuje ,.trimetry* a ,,sborové pisn¢ dovedné sestavené ze slozitych strof* (vyrazy uzité v souvislosti
s témito ,,sborovymi pisnémi* asociuji prostfedi feckého divadla, jmenovité sborové pisne, které
uzivaly stfidani strof a antistrof);” neni vyloudeno, Ze tyto pisné ,.starych basnikii jsou biblické
pisné, tedy snad Zalmy nebo to, co kiestané oznacuji jako starozakonni kantika, ale v kazdém ptipad¢
tu Filon vztahuje pojem metrum na skladby, které vznikaly a Zily v Zidovském prostiedi.”

Josephus Flavius (nar. 37 po Kr., zem#. asi 100 po Kr.) v Zidovskych staroZitnostech (vznikly
v prvni poloviné devadesatych let prvniho stoleti) piSe, ze Mojzi$ svou pisei, kterou zazpival po
piechodu Rudého moie (Ex 15,1-18), ,,slozil v hexametrech®,” a Ze ,,hexametricka“ byla také pisen,
kterou Mojzi§ zpival (Josephus tika, ze ,,Cetl) shromazdénému Izraeli pted svou smrti (Dt 32,1-
43).”8 Josephus ot také vyslovné vyjadiuje k metrické strance zalmu, kdyz ¥ika, ze kral David
,,slozil pisné o Bohu a hymny rozli¢ného metra, nékteré v tetrametrech, jiné v pentametrech*.”

O pficinach, které tyto dva zidovské autory vedly k vyjadienim tohoto typu, a o pravém
vyznamu, ktery tato vyjadieni méla, lze riznym zptsobem spekulovat.*® Je pravda, Ze ani oni, ani jiny
stary autor nezachdzi do podrobnosti, nepodava ani ndznak rozboru verSe natoz jeho podrobna
pravidla.® Je také pravda, Ze jak Filon, tak Josephus voli zcela obecna vyjadieni typu ,,trimetr nebo
»~hexametr, ne specifické vyrazy typu ,,jambicky trimetr nebo ,,daktylsky hexametr* ¢i ,,hrdinsky
vers*, ale je pochopitelné, ze praveé tento specificky vyznam jim fecky vzdélani ¢tenafi pfipisovali —
slovem ,hexametr* bez piivlastku se obvykle rozumél pravé ,daktylsky hexametr a stejné tak
slovem ,.trimetr* bez ptivlastku se obvykle rozumé¢l ,,jambicky trimetr* . Navic je také pravda, ze ani
Filon, ani Josephus Etenafe nijak nevaruji, ze by mél byt k pojmm, které pouzivaji, opatrny, netikaji
,,c0sl1 jako hexametr®, ,,cosi jako trimetr*, ale bez vyhrady ,,hexametr* a ,trimetr. Neni tedy divu, zZe
jejich vyroky, at’ uz jimi jejich ptivodci minili cokoli, vyvolaly u feckych ¢tendii obecny dojem, Ze
hebrejské verse byly prave tak Casomérné jako Homérovy hexametry nebo Aristofanovy trimetry.

73 FILON, De vita Mosis, 1, 23: ,[...] 4ptOpodc pév odv Kol yeopetpioy THv te PUOUIKTV Kai GPHOVIKTV Kol HETPUCTV

Bewpiav kol povowmny v cdunacav [...] Alyvrtiov ol Adywor mapedidocav.” Srov. KUGEL, The Idea, s. 140,

VANCE, The Question of Meter, s. 48—49.

FILON, De vita contemplativa, 3, 29: ,[...] mowodow dopata koi Dpvovg gig Tov Bedv d1dt mavtoimy pétpov Kai

pérov.” Srov. KUGEL, The Idea, s. 128-129, VANCE, The Question of Meter, s. 47—48.

FILON, De vita contemplativa, 10, 80: ,Koi [...] &et [...] Spvov [...] dpyoiov Tve TV méhat Tomtédv. péTpo yip Kol

HEAN KATOAEAOIMOGT TOAAY ETAY TPIUETPOV, [...] OTAGIH®V YOPIKDY GTPOPUIC TOAMGTPOPOIC ED SIAUEPETPNHEVDV.

Srov. KUGEL, The Idea, s. 128—-129, VANCE, The Question of Meter, s. 48.

" Srov. KUGEL, The Idea, s. 140.

7 JOSEPHUS FLAVIUS, Antiquitates Iudaicae, 11, 346: ,Movocfic N €ic tov Ocov [...] &v Eoapétpe TOVO
ovvtifnow [...]“ Srov. KUGEL, The Idea, s. 141, VANCE, The Question of Meter, s. 49.

™ JOSEPHUS FLAVIUS, Antiquitates Iudaicae, IV, 303: ,[...] moincw éEauetpov avtoig avéyve [...]“ Srov. KUGEL,
The Idea, s. 141, VANCE, The Question of Meter, s. 50.

" JOSEPHUS FLAVIUS, Antiquitates Iudaicae, VII, 305: ,[..] 6 Aavidng [...] @ddg eic tov 0gdov xoi Buvoug
GLVETAENTO UETPOV TTOIKIAOL™ TOVG HEV YOP TPYETPOVS, TOVG 08 meviapétpovg Enoinoev [...]° Srov. KUGEL, The
Idea, s. 141, VANCE, The Question of Meter, s. 50.

% Srov. KUGEL, The Idea, s. 141142, VANCE, The Question of Meter, s. 50-51.

81 Srov. Srov. VANCE, The Question of Meter, s. 51 (v souvislosti s Josefem Flaviem), KUGEL, The Idea, s. 153
(v souvislosti s Jeronymem).
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Vyrazn¢ se toto minéni ujalo v kiestanském prostiedi. Origenés a po ném Eusebios
z Kaisareje shodné uvadéji, ze MojziSova pisent (Dt 32) je psdna ,.hexametry®, zatimco zalmy
Htrimetry* a ,tetrametry*, pfiCemz Eusebios uz o hexametru uziva zcela jednozna¢ného vyjadreni

,hrdinské metrum*; Eusebios také fiké, Ze v hrdinském metru je slozen Z1 119 (Sept. 118).*2

Pro nésledujici staleti mélo zvlastni vyznam, ze pro ¢asomérny raz starohebrejské biblické
poezie se vyslovily také dvé predni patristické autority, a to svaty Jeronym a svaty Augustin. Svaty
Jeronym, jehoz usudek mél u potomstva tim vétsi vahu, Ze byl znam jako znalec hebrejského
jazyka, se k otdzce metra biblické poezie vyjadril vicekrat a vzdy tak, Ze nemohlo byt pochyb, Ze je
poklada za casomérné. V predmluve k piekladu knihy Job rozliSuje v této biblické knize pasaze
psané prozou a pasdze psané verSem. O téchto druhych tikd, ze jejich verSe jsou ,hexametry
plynouci v daktylech a spondejich“,* tedy patrné zcela klasické hexametry, protoze tymiz slovy by
bylo moZzno charakterizovat i hexametry Homérovy, Vergiliovy nebo kteréhokoli jin¢ho feckého ¢i
fimského klasického autora.

Zajimava jsou vSak nasledujici slova, kterd patrné ukazuji, Ze Jeronym asi nepiehlédl, Ze na
tyto ,,biblické hexametry* nepasuje tak docela ptedstava, kterou o hexametrech budou mit jeho
klasicky vzdélani ¢tenafi. Jeronym totiz dale tika, Ze tyto ,,biblické hexametry* ,,pro zvlastnost toho
jazyka piijimaji Casto také jiné stopy, které nemaji tyz pocet slabik, ale maji tytéz Casové délky*.®
A jesté poznamendva, ze ,sladky a zvonivy rytmus®“ téchto verSt ,,se obCas nese ve volnych
rozmérech®, doslova ,,v rozmérech prostych zdkona®, ¢emuz pry ,,metrikové rozuméji vice nez
prosty ¢tenai“.® Tato ponékud zdhadna slova ziejmé naznaluji, ve starovéku zcela ojedinéle, Ze
pfenaSeni pojmi z oblasti fecké a fimské kvantitativni versifikace na hebrejsky material neni bez
obtizi a neni bez vyhrad. Jestlize toto Jeronymovo opatrné varovani ziistdvalo pozdéji namnoze bez
povSimnuti, nelze se tomu tak docela divit, protoze i u Jeronyma samého zazniva ojedin€le a hned
za nim nasleduje pasaz, kterd nikoho nema nechat na pochybach, Ze v biblické poezii jsou prave
takova ,,metra®, jakd znali Jeronymovi Ctenafi z fecké a fimské poezie: ,Jestlize se vSak né¢komu
zda neuvéfitelné, Ze Hebrejové maji metra a Ze zaltaf, JeremidSovy narky nebo témét vSechny
biblické pisné¢ jsou usporadany na zptisob naSeho Horatia nebo feckého Pindara a Alkaia a Sapfy, at’
Ste Filona, Josefa Flavia, Origena, Eusebia z Kaisareje a z jejich svédectvi pozna, Ze fikam
pravdu.«*

Také Jeronym mluvi n€kdy konkrétnéji o zalmech a pfipisuje jim urcitd asomérnd metra,
tak napt. v listu Paule piSe, Ze Zalmy 111 a 112 ,,jsou sloZeny jambickym trimetrem“®’” a Zalmy 119
a 145 ,jsou slozeny jambickym tetrametrem“® a v pfedmluvé k piekladu druhé knihy Eusebiovy

82

EUSEBIOS, Praeparatio evangelica, X1, 5: ,Eiev 8 &v avtoig xoi EupeTpol momotg, Mg 1 ueydn Mmbdoewg (o,
kol oD AaPid 0 pm’ yoApds, @ karovpéve mop’ "EAMnow Npdo pétpe cvvietaypévor. [...] Kai 1o Aowma o0& ta
map’ odTolg oty PN, O ENAOV AEYETOL TPILETPOV TE KOL TETPAUETPMV, KATA TNV OlKelav avTdV cuykeichot poviy.
Srov. KUGEL, The Idea, s. 147 (Origenés), 147-148 (Eusebios); VANCE, The Question of Meter, s. 52 (Origenés),
53-54 (Eusebios).

JERONYM, Praefatio in Iob, 3: ,[...] hexametri versus sunt dactylo spondacoque currentes [...]“

JERONYM, Praefatio in Iob, 3: ,[...] et propter linguae idioma crebro recipientes et alios pedes, non earumdem
syllabarum, sed eorumdem temporum.*

JERONYM, Praefatio in Iob, 3: ,Interdum quoque rhythmus dulcis et tinnulus fertur numeris lege solutis, quod
metrici magis quam simplex lector intelligunt.*

JERONYM, Praefatio in Iob, 3: ,,Quod si cui videtur incredulum, metra scilicet esse apud Hebreaos, et in morem
nostri Flacci, Greecique Pindari, et Alcaei, et Sapphus, vel Psalterium, vel Lamentationes Hieremiz, vel omnia ferme
scripturarum cantica comprehendi, legat Philonem, Josephum, Origenem, Casariensem Eusebium, et eorum
testimonio me verum dicere comprobabit.” Srov. KUGEL, The Idea, s. 153—154, VANCE, The Question of Meter,
s. 56.

7 JERONYM, Epistolae, 30,3: ,[...] trimetro iambico constant [...]*

8 JERONYM, Epistolae, 30,3: ,[...] tetrametro iambico constare [...] Srov. KUGEL, The Idea, s. 155, VANCE, The
Question of Meter, s. 57.
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hned pospichd jambickym verSem, hned buraci alkajskym, hned se velebné nese sapfickym, hned
vykracuje pulstopou.“® Ke spojeni hebrejského verse s casomirou mohly piispét také Jeronymovy
vyroky, které srovnavaji biblické spisy s feckym a fimskym pisemnictvim v obecnéjsi, ne jen
»versologické rovin€. Ty vyznivaji k ,,pohanské* poezii n€kdy odmitavé, jako v listu Eustochii:
»Jaké je spoleCenstvi svétla a tmy? Jakd je shoda mezi Kristem a Belialem? Co ma co do ¢inéni
Horatius s Zaltafem? Vergilius s evangelii? Cicero se svatym Pavlem?“* Jindy vSak je diraz
poloZzen na spolecné rysy, jako v listu svatému Paulinovi Nolskému: ,,David, ktery je nds nas
Simonidés, Pindaros a Alkaios i Horatius, Catullus a Serenus [...]*”!

Ojedinglé vyjadieni k otdzce metra hebrejské poezie zanechal také svaty Augustin. Tdzan na
tuto otdzku, zodpovédél ji (v listu Mumeriovi) se znaénym zdrdhanim: zddraznil, ze ,,nezna
hebrejsky jazyk* a ze z ptekladu, ktery ma k dispozici, nemuze soudit, ,,protoze prekladatel nemohl
vyjadiit metrum®, kdyz chtél co mozna presné vyjadfit myslenku. Nicméné i on zde nakonec
potvrzuje metricky raz biblické poezie: odvolava se na ty, ,,ktefi maji dobrou znalost toho jazyka®,
a k4, ze t€mto znalctim ,,v&Fi“ (,,credo®), Ze ,,je sloZena v jistych rozmérech*.”

Na zaklad¢ téchto a podobnych vyjadieni zobecnél ziejme uz ve starovéku a bezpochyby
pak ve stfedoveéku nazor, ze zalmy a obecnéji biblicka poezie byly slozeny v casomérnych metrech
a ze je to jen ohled na pfesné vystizeni smyslu, co prekladatele biblickych knih nuti, aby ve svych
ptekladech na metrum rezignovali. Svaty Isidor Sevillsky ve svych hojné ¢tenych Etymologiich
domysli do dasledkt Josefovu zpravu o MojziSovi jakozto skladateli hexametrii a oznacuje Mojzise
za prvniho, kdo hexametru uzival, protoZe ,,zpival ddvno pfed Ferekydem a Homérem®. S tim se
podle Isidora shoduje také Jeronymiiv tdaj, Ze hexametru uziva kniha Job, protoze kniha Job pry
vznikla v téze dob¢, ve které zil MojZis. ,,Z toho je ziejmé, Ze péce o pisné€ byla u Hebrejl starsi nez
u pohani, uzavira svaty Isidor.”” O Zzaltafi vyslovné Isidor na jiném misté piSe: ,,Je znamo, ze
u Hebreju byly viechny Zalmy sloZeny jako metrické basné&.“** A dodava k tomu s takika doslovnou
vyptjckou z Jeronyma: ,,Nebot’ na zptisob fimského Horatia a feckého Pindara tu nékteré pospicha;ji
verSem jambickym, tu buraceji alkajskym, tu se tipyti sapfickym trimetrem, tu kraceji
tetrametrem.“”> Podobna pouceni nachazime napi. u Bedy Ctihodného, Hrabana Maura a dalSich
sttedoveékych autord.”

% JERONYM, Praefatio ad Eusebium, 2: ,,Denique quid psalterio canorius, quod in morem nostri Flacci, et Graeci

Pindari, nunc iambo currit, nunc alcaico personat, nunc nunc Sapphico tumet, nunc semipede ingreditur? Srov.

KUGEL, The Idea, s. 152, VANCE, The Question of Meter, s. 58.

JERONYM, Epistolae, 22,19: ,,Quae enim communicatio luci ad tenebras? qui consensus Christo et Belial? Quid

facit cum psalterio Horatius? cum evangeliis Maro? cum Apostolo Cicero?* Srov. KUGEL, The Idea, s. 151.

JERONYM, Epistolae, 53: ,,David, Simonides noster, Pindarus, et Alcaeus, Flaccus quoque, Catullus, et Serenus

Christum lyra personat, et in decachordo psalterio ab inferis excitat resurgentem.* Srov. VANCE, The Question of

Meter, s. 56.

AUGUSTIN, Epistolae, 131: ,,Quibus numeris consistant versus Davidici, non scripsi, quia nescio. Neque enim ex

Hebraea lingua, quam ignoro, potuit etiam numeros interpres exprimere, ne metri necessitate ab interpretandi

veritate amplius quam ratio sententiarum sinebat, digredi cogeretur: certis tamen eos constare numeris credo illis qui

eam linguam probe callent.” Srov. KUGEL, The Idea, s. 163, VANCE, The Question of Meter, s. 59.

% ISIDOR SEVILLSKY, Etymologiae, 1, 39, 11: ,,Omnibus quoque metris prior est [rozuméj: daktylsky hexametr,

pozn. TM]. Hunc primum Moyses in cantico Deuteronomii longe ante Pherecyden et Homerum cecinisse probatur.

Unde apparet antiquiorem fuisse apud Hebraeos studium carminum quam apud gentiles, siquidem et Iob Moysi

temporibus adaequatus hexametro versu, dactylo spondeoque, decurrit. Srov. KUGEL, The Idea, s. 168, VANCE,

The Question of Meter, s. 61.

ISIDOR SEVILLSKY, Etymologiae, VI, 2, 17: ,,Omnes autem psalmi apud Hebraeos metrico carmine constant esse

conpositi.“ Srov. KUGEL, The Idea, s. 152, VANCE, The Question of Meter, s. 58.

% ISIDOR SEVILLSKY, Etymologiae, VI, 2, 17: ,,Nam in morem Romani Flacci et Graeci Pindari, nunc alii iambo
currunt, nunc alcaico personant, nunc sapphico nitent trimetro, vel tetrametro pede incedentes.” Srov. KUGEL, The
Idea, s. 168.

% Srov. napt. KUGEL, The Idea, s. 167-169.
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Co je vsak v souvislostech naseho vykladu zvlasté vyznamné, tyto ndzory piezivaji a jsou
obecné rozsifeny i v dobé humanismu, v Sestnactém stoleti,”” ve kterém vznika francouzsky
Zenevsky zaltat i jeho Eetné dalii jazykové verze a kdy zaroveii vznika mnoho jinych verSovanych
zalmovych parafrazi, z nichZz nckteré jsou casomérné a jiné sylabické nebo sylaboténické, ale
vSechny metrické, vdzané pevnou metrickou formou. Pozorovali jsme sice v predchozim vykladu,
ze prave v Sestnactém stoleti se zacinaji objevovat ,,alternativni ndzory na povahu starohebrejského
verse, jmenovité nazory, ze usporadani tohoto verse je sylabické, popt. Ze rozhodujicim métitkem
jeho pravidelnosti je ,,pocet mySlenek* (Azaria dei Rossi), a ve druhé poloviné Sestnactého stoleti
také ndzor, ze v biblickém hebrejském verSi metrum chybi Uplné (Josephus Justus Scaliger),
nicmén¢ to vSechno jsou zatim nazory zcela vzacné, lze fici okrajové; v bézném povédomi se dosud
drzi minéni zalozené na tvrzenich Josefa Flavia, svatého Jeronyma, Isidora Sevillského, a totéz plati
1 o Cetnych pfiruckach a odbornych pracich, které lze pro tu dobu pokladat za ,,standardni‘. Tak
napt. slavny Sisto Senense (Sixtus Senensis, 1520-1569) ve svém cenéném piehledu biblistickych
poznatkll, v souvislosti s otdzkou metra biblickych zalmt (,,Hymna*) prosté jen referuje o nadzoru
svatého Jeronyma: ,,Jeronym tvrdi, Ze [,.kniha Hymnt*] je u Hebrejl slozena riznymi druhy meter,
ne jinak nez Pindarovy basné u Rekd a Horatiovy u latiniki.“*® A pozdéji, uz v prvni poloving
sedmnéctého stoleti jiny uznavany odbornik Luis de Tena (Ludovicus de Tena, nar. asi 1550,
zemf. 1622) piSe ve svém biblistickém kompendiu Uvedeni do celého Pisma svatého (Isagoge in
totam Sacram Scripturam), Ze ,cely zaltaf byl v hebrejsting slozen metricky*,” a na doklad toho
uvadi slova svatého Isidora o casomérné povaze Zalm, ktera jsme citovali vyse, a pouze dodava, Ze
,.u nas [latinikti] a u Reki [Zaltaf] nezachovava metrickou podobu, protoze tomu brani pieklad do
odlidného jazyka*.'”

V téze dobé, v prvni poloviné sedmnéctého stoleti, 1ze presvédceni o Casomérném razu
biblické poezie dolozit 1 v Ceském prostfedi: né€kdy kolem roku 1620 wvznikl anonymni,
pravdépodobné Komenského spisek O poezi ceské.'” Komensky tu v souvislosti s obhajobou
nazoru, ze pro ¢estinu je vhodnd versifikace Casomérnd, vyjadiuje podobné myslenky jako tisic let
pfed nim Isidor Sevillsky — prvni, kdo skladal hexametry, byl Mojzi§, kral David psal Zalmy
Hrozliénymi verSi®, tj. rozmanitymi druhy casomérnych strofickych utvarl (,,ver$* je v rané
novovéké ¢esting obvykle ,.strofa*) a az pozdéji toto uméni prevzali Rekové:

Nenachazi se zajisté ani v bozskych, ani lidskych psanich, aby kdo pfed MojziSem verSe a pisné skladal: o ném
se nejprve Cte, ze po zatopeni v moii Rudém faraona pisen Panu Bohu na cest z hexametra (jakZz Josephus,
lib. 2, c. 14 pise) slozil. Od néhoz jini v tom narodu formu vzali, az David rozlicnymi versi zalmy své skladaje,
hebrejskou poesis k dokonalosti piivedl. Tak Kniha Job, Salomounova Pisef, Jeremiasi Pla¢ v hebrejském
jazyku versi jsou sepsané. Chytili se toho potom jini narodové, zvlast Rekové, a navymysleli sobé rozli¢nych
forem poemat aneb versii; od nichz Latinici a potom teprv my jini pfiklad jsme vzali.'”

7 Srov. KUGEL, The Idea, s. 170.

% [SENENSE, Sisto]: BIBLIOTHECA| SANCTA| A F. Sixto Senensi, ordinis Praedicatorum,| ex praecipuis catholicae
ecclesiae autoribus col-|lecta, & in octo libros digesta [...]. VENETIIS: apud Franciscum Franciscum Senensem,
1566, s. 27: ,,[...] libri Hymnorum, quem Hieronymus variis carminum generibus apud hebraeos constare affirmat,
non aliter, quam poemata Pindari apud graecos, et Horatii apud Latinos.*

% [TENA, Luis de]: ISAGOGE IN TOTAM SACRAM SCR<I>P|turam Auct<o>re R<everendissi>mo D<omino>

D<omino> Lud<ovic>o de Tena olim in Complut<en>si| Acad<emi>ae Primo Theolog<i>¢ Profess<o>re [...].

[Barcelona]: [Lloreng Déu], 1620, fol. 87a: ,,[...] metrice [...] totum Psalterium fuit Hebraice compositum [...]*

(Zkraceng citovano jako TENA, Isagoge.)

TENA, Isagoge, fol. 87a: ,Licet apud nos, et Graecos, non servet rationem metri, impediente id translatione in

diversam linguam.*

' Edice: KOMENSKY, Jan Amos: Dilo Jana Amose Komenského 4. Vyd. Milan Kopecky aj. Praha: Academia, 1983,
s. 155-170. K dataci srovnej vyklad Antonina Skarky tamtéz na s. 126. (Dale citovano jako KOMENSKY, Dilo 4.)

12 KOMENSKY, Dilo 4., s. 159.
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Jesté hloubéji do nové doby lze dolozit presvédceni, ze stara hebrejska poezie méla metrickou
povahu. Ze by Zalmy nebo jiné biblické skladby zachovavaly ¢asomérné metrum, to se stale vice
ukazovalo jako nepravdépodobné, nebo piinejmensim téZko dolozitelné. Trval ale nazor, Ze tyto
skladby viibec n¢jaké metrum, n¢jaké pravidelné uspotradani musely mit, pfinejmensim uz proto, ze
bez n¢ho by viibec nebyly poezii. Omezime se pouze na jeden takovy doklad, protoze uz tak jsme
znacn¢ piekrocili meze Sestnactého stoleti, které je hlavnim pfedmétem naseho zajmu. Bude to doklad
docela vyznamny, protoZe ho podava sam Robert Lowth, jiz zmiflovany piivodce nauky o biblickém
paralelismu. Lowth pfesvédcené zastdva nazor, Ze poezie bez metra by viibec nemohla byt poezii:

[...] veskeré poezii byl stanoven jakoby jakysi vlastni zdkon a nezbytna podminka, a jestlize od ni ustoupi,
nejen ze prijde o svou hlavni ozdobu a ptivab, ale neuchova si ani své jméno — a totiz, aby byla seviena jistymi
rozméry a drzena n&jakym druhem meter [...]'"

Proto také hebrejska poezie podle Lowtha musela mit jisté metrické uspotfadani. Lowth si je védom,
ze mnohé pokusy o jeho nalezeni vyznély naprédzdno, a nejenze k dal§im takovym pokusim
nevyzyva, ale ptimo pfed nimi varuje. Jako divod uvadi, ze nezname prozodické vlastnosti staré
hebrejstiny a neni nadéje, Ze bychom se jich kdy dopatrali:

Kdyz pak v kazdém jazyce veskeré usporadani meter nutné zavisi na onéch dvou vécech, totiz na poctu slabik
a na jejich délce, jejichz znalost, jak sama povaha véci jasné ukazuje, v hebrejském jazyce zanikla a nelze ji
piivolat nazpét, potom ten, kdo se pokousi rekonstruovat onu pravou a puvodni hebrejskou metriku, vskutku
stavi budovu, jiz chybi zéklad, o ktery by se opiela.'™

Je tedy tfeba, ,,abychom konecn¢ piestali hledat to, co muzové nadanim a ucenosti
znamenité vybaveni hledali nadarmo*“'®® a ,,abychom to, co zjevné zaniklo, uznali za ztracené*.'®
AvSak to nic neméni na tom, ze hebrejskd poezie metrum méla, a Lowth je ochoten to prokézat,

1 kdyz si nekteti mysli pak:

A Ze n¢které hebrejské texty jsou nejen prostoupeny basnickym duchem, ale také sevieny ur€itymi rozméry
a metrem, to pfece jen dosti jasn€, jak myslim — ackoli néktefi vzdélanci zaujali odliSné minéni — vychazi
najevo, jestlize se na to jen trochu pozorngji zaméfime.'”’

Miuzeme tedy shrnout, Ze nazor, ktery jest€ i v Sestnactém stoleti panoval o metrickém
usporadani biblické poezie, podporoval zajem o jeji ,,metrické®, verSované pieklady. Metrum,
a tedy pravidelny vers se ve svétle téchto nazord nejevil v prekladech biblické poezie jako néco
cizorodého, jako néco, co je do biblického textu vneseno, ale spiS§ jako néco, co do n&ho ptirozené
patii a co je do n€ho jen ,,vraceno®. Jist¢ to nebyl jediny a zfejmé ani hlavni motiv, ktery vedl
k produkci verSovanych parafrazi biblickych texti, ale bezpochyby to byl jeden z faktori, které pii
jejich vzniku zalmovych parafrdzi i pfi jejich nasledné recepci spoluptisobily.

1% LOWTH, De sacra poesi Hebraeorum, s. 25: ,,[...] omni Poesi haec sit veluti propria quaedam lex et necessaria
conditio constituta, a qua si discedat, non solum praecipuam elegantiam dcsiderabit et suavitatem, sed ne nomen
quidem suum obtinebit; nimirum ut sit numeris adstricta, atque aliquo constet metrorum genere [...]

LOWTH, De sacra poesi Hebraeorum, s. 30: ,,Cum vero in omni lingua metrorum ratio omnis ab his duobus
necessario pendet, Syllabarum dico et Numero et Quantitate, quorum in Hebraea cognitionem intercidisse, nec
revocari posse, ipsa rei natura clare indicat; profecto qui Metricam Hebraeam veram illam et genuinam instaurare
conatur, is aedificium extruit, cui fundamentum in quo nitatur plane deest.*

LOWTH, De sacra poesi Hebraeorum, s. 30: ,[...] ut desinamus tandem quaerere, quod viri ingenio et doctrina
instructissimi frustra quaesiverunt [...]“

LOWTH, De sacra poesi Hebraeorum, s. 30: ,,[...] ut quod videmus periisse, perditum ducamus [...]

LOWTH, De sacra poesi Hebraeorum, s. 25-26 ,,Ac [...] Hebracorum scripta quaedam non modo spiritu poetico
animata esse, sed numeris etiam et métro aliquo adstricta, quanquam in contrariam sententiam abierint eruditorum
nonnulli, satis tamen clare opinor constabit, si ea vel paulo attentius advertimus.
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Mize vyvstat otdzka, zda obecné piesvédCeni o Casomérné povaze metrickych systémi staré
hebrejské poezie, pokud se na vzniku verSovanych parafrazi biblického textu podilelo, nemélo vést
pfednostné ke vzniku parafrazi casomérnych, nikoli sylabickych nebo sylabotonickych, a zda je
vibec mozné, aby vznik sylabickych nebo sylabotonickych parafrazi, v Sestnactém stoleti tak
hojnych, byl domnénkami o hebrejské Casomite néjakym zplisobem podpotren. Odpovéd’ mize byt
zhruba nasledujici:

Pokud jde o moznost, ze by pfesvédCeni o casomérné povaze biblické poezie podporovalo
vznikani ¢asomérnych parafrdzi, lze soudit, Ze v takovém sméru myslenky o biblické Casomiie
skutecné mohly ptisobit. Ne asi tolik v latinskojazy¢ném pisemnictvi, protoZe volba casomérného
metra v latinské poezii byla v humanistickém Sestnactém stoleti viceméné samoziejma a nebylo pro
ni tfeba Zadnych dalSich, ,,ptidavnych® podnétii. Jind situace byla v jazycich, které Casomérné
uspotadani verSe v zasad¢ ptipoustély, ale Casomira v nich méla silnou konkurenci v sylabickych
nebo sylabotonickych rozmérech. Tady mohlo pfesvédceni o ,,pivodnosti ¢asomiry v biblické
poezii sehrat pomérné silnou ulohu. Zdd se tedy docela dobfe mozné, Ze relativni hojnost
casomérnych parafrazi Zalmt v CeStiné (BeneSovsky, NudoZersky, Komensky) miize mit kdesi
v pozadi povédomi o souvislosti Casomiry s poezii starych Hebrejt.

Na druhou stranu vsak je tfeba fici, Ze také vznik sylabickych a sylabotonickych parafrazi
mohl byt myslenkami o biblické Casomife docela snadno a G¢inné podpoien. V ran€¢ novoveékych
literaturdch se totiz jen zcela vzacné setkdvame s tim, ze by Casomérnd poezie byla do
vernakularnich jazyk ptekldddana Casomérné. Ani v jazycich, kde to bylo technicky mozné,
napft. v cesting, se takové Casomérné pieklady ¢asomérnych textd nevyskytuji pfili§ ¢asto, a tim spis
to ovSem plati o jazycich, jako je francouzstina, kde Casomira postrdda oporu ve fonologickém
systému. V ran¢ novoveékych evropskych literaturach je proto vSude, i ¢eském prostiedi, bézné, ze
c¢asomérné metrum latinského nebo feckého verSovaného textu se pii piekladu do vernakuldrniho
jazyka nahrazuje (substituuje) metrem sylabickym nebo sylabotonickym podle toho, kterd z téchto
dvou versifikacnich variant se uplatituje v ptivodni poezii daného vernakularniho jazyka. VétSinou
se pritom voli takovy verSovy rozmér, ktery je v daném jazykovém prostiedi v tom literarnim Zanru,
ke kterému piekladany text nalezi, obvykly, Samoziejmé se také dopliuje rym, jejz klasicka
casomira neznala a ktery k sylabickému a sylabotonickému versi naopak standardné patii.

Uved’'me né¢kolik ptiklada. Tak tfeba angli¢ti piekladatelé nahrazovali casomérny hexametr
sylabotonickym tzv. hrdinskym dvojverSim (heroic couplet — dvojversi slozené ze dvou sdruzené
rymovanych pétistopych jambickych verst), které bylo obvyklé v anglicky psané epice, nebo
ptipadné blankversem. John Dryden tedy zacina svij pieklad Aeneidy (1697, hrdinské dvojversi)
takto:

Arms, and the man I sing, who, forc’d by Fate,
And haughty Juno’s unrelenting hate,

Expell’d and exil’d, left the Trojan shore.
Long labours, both by sea and land, he bore,
And in the doubtful war, before he won

The Latian realm, and built the destin’d town;
His banish’d gods restor’d to rites divine,

And settled sure succession in his line,

From whence the race of Alban fathers come,
And the long glories of majestic Rome.'®

1% DRYDEN, John: The Works of Virgil, Translated into English Verse by Mr. Dryden. Vol. 1I. Vyd. John Carey.
London: James Swan, 1803, s. 1-2.
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Stejny rozmér volil témét dvé sté let pfed nim skotsky biskup Gavin Douglas, kdyz piekladal
Aeneidu do skotstiny (1513, hrdinské dvojversi):

The batalis and the man I wil discrive,

Fra Troys boundis first that fugitive

By fait to Ytail come and cost Lavyne;

Our land and sey kachit with mekil pyne,
By fors of goddis abuse, from euery steid,
Of cruell Juno throu ald remembrit fede.
Gret pane in batail sufferit he alsso,

Or he his goddis brocht in Latio,

And belt the cite, fra quham, of nobill fame,
The Latyne pepill takyn heth thar name,
And eik the faderis, princis of Alba,

Cam, and the wallaris of gret Rome alswa.'®”’

V italském prostiedi byla v epické poezii obvykla tzv. stance (ottava rima), osmisverSova sloka
s rymovym schématem abababcc. V italskych pfekladech byva tedy hexametr neziidka nahrazen
pravé timto strofickym schématem, jako je tomu napi. v piekladu Aldobranda Cerretaniho do
toskanstiny (1560):

Per monstrar quel ch’in suono alto e gradito
Narrato fu ne le piu degne carte

Io canto I’armi e il Caualiero ardito

Quanto m’accenna il gran furor di Marte
Ch’il patrio pria lasciato ameno lito

Del bel regno Troian la miglior parte

Tratto da I’alto e lieto suo destino

Venne in Italia a lidi di Lauino

Quel dird in terra affaticato tanto

E in mar’ cui il ciel talhor fu crudo e rio
Per I’altera Giunon che si di¢ vanto
Non haver I’ire ancor posto in oblio

Et hebbe in guerra assai trauagli in tanto
Che feo cittade e di Dei Latio empio
Laue I’Albano e il latin sangue scese

E la superba Roma il nome apprese.'"

Ve Francii Louis Des Masures uzil misto hexametru sylabického dekasylabu, desetislabi¢ného
sdruzené rymovaného verse, ktery byl obvykly ve star$i francouzské epice (prvni dvé knihy Des
Masurova ptekladu Aeneidy vysly roku 1547, vydéani rozsitené o dalsi dvé knihy je z roku 1552):

Ie chante icy les horribles faits d’armes:
Ie chante icy le premier des gensdarmes,
Qui vint des fins de Troye ruinee

En Italie, et qui par destinee

Fuiant, errant, portant peine infinie,
Print (en fin) terre au port de Lauinie:
Plus endura, qu’on ne peult estimer

' DOUGLAS, Gavin: Aeneid of Virgil Translated into Scottish verse by Gawin Douglas, Bishop of Dunkeld. Volume 1.
Vyd. George Dundas. Edinburgh: Bannatyne Club, 1839, s. 23.

' [CERRETANI, Aldobrando]: L’ENEIDA| IN TOSCANO DEL GENERO|SO ET ILLVSTRE GIOVINE| IL
SIGNOR CAVALIER| CERRETANI. IN FIORENZA: APPRESSO LORENZO TORRENTINO, 1560, fol B[Ia].
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Dessus la terre, et sur la haulte mer,
Forcé des Dieux, et de Iuno seuere,
De qui par trop le courroux perseuere.
Beaucoup souffrit en guerre Martiale
Pour conquester la terre Latiale,

Pour esleuer vne ville en ces lieux,

Et y porter les domestiques Dieux:

De Latium se dit la gent Latine :

De la aussi ont pris leur origine

Peres Albans: de 1a mesme: on nomme
Les murs et tours de la tant haulte Romme.'"

Nejinak tomu bylo také u Slovanti: Andrzej Kochanowski (1542—-1596), mladsi bratr slavného Jana
Kochanowského, ve svém piekladu Aeneidy uzil tzv. polského alexandrinu (Polaci sami ho nazyvaji
trzynastozgloskowiec, tedy ,tfinactislabicnik®), sylabického tfinactislabi¢ného verSe s cézurou po
sedmé slabice, obvyklého verse polské epické a dramatické poezie:

Walki i m¢za powiem, ktory naprzdd z Troje
Zjechawszy, na brzeg wloski przybit nawy swoje;
Wielce ten byt i ziemig i morzem trapiony,
Gwattem bozkim i gniewem okrutnej Junony,
Wielce i bojem tresktan, gdy miasto budowat

A w Latium mieszkanie bogom swym gotowat,
Zkad 1 narod latinski, i z Alby krolowie

Powstali, i stawnego Rzymu potomkowie. '

Z ceskeho prostiedi nelze bohuzel citovat zddnou ukéazku, protoze tikolu pielozit Aeneidu do ceStiny
se patrné az do doby nédrodniho obrozeni nikdo nezhostil, a pokud snad i zhostil, alespoii v ném
nepokrocil tak daleko, aby s nim vySel na vetfejnost. V oblasti poezie to ostatn¢ ani zdaleka neni
jediné desideratum rané¢ novoveké ceské kultury. Presto lze ptedpokladat, ze piekladatel by
v takovém pokusu nahradil daktylsky hexametr sdruzené rymovanym oktosylabem, protoze takova
nahrada byla v ¢eském prostiedi obvykld uz od stftedoveéku. V raném novovéku ji dokladaji nekteré
malé uryvky klasické poezie, které dosly, zpravidla jakozto citaty vloZzené do nékterého prozaického
textu, Seského prekladu. Tak Simon Lomnicky z Budée v devadesatych letech estnactého stoleti
preklada (a z€asti spiSe adaptuje) pildruhého Horatiova hexametru takto:

Malifi a poetové,

ti maji pravo takové,

Ze zaroven klamat mohou,
malujic, piSic véc mnohou,
které nikda nevidéli,

jen aby penize méli.'?

Srov.:
Pictoribus atque poetis
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.'*

' [DES MASURES, Louis]: LES QVATRE| PREMIERS| LIVRES DE| L’ENEIDE DE| VIRGILE,| Translatez de
Latin en Frangois par M. Loys des Ma-|sures Tournisien [...]. ALYON: PAR IEAN DE TOVRNES, 1552, s. 14.

12 TKOCHANOWSKI, Andrzej]: VERGILII| AENEIDA.| To jest/| O Aeneaszu Trojanskim| Ksigg Dwanascie.|
Przektadania| ANDR. KOCHANOWSKIEGO. W Krakowie: W Drukarni Lazarzowéj, 1590, fol. AIl[r].

'3 Citovano podle: LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Antika, Cechy a evropskd tradice. Vyd. Jana Nechutova. Brno:
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, 2002, s. 120. (Dale citovano jako LUDVIKOVSKY, Antika, Cechy
a evropska tradice.)

'"* HORATIUS, Ars poetica, 9-10.
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Podobné pozdéji, uz na pocatku osmnactého stoleti, preklada svatovitsky kanovnik Pavel Josef

Axlar (zemfi. 1714) v jednom svém kéazéani dva verSe z Vergiliovy Aeneidy, v nichz Aeneas li¢i, jak
svého otce Anchisu vynesl z hotici Troje:

Skrze hrozny v Troji plamen,
kdyz i stfikal horkem kamen,
na ramenach laskavého
vynesl sem otce mého.'"

Srov.:

[1lum ego per flammas et mille sequentia tela

eripui his umeris medioque ex hoste recepi [...]."°

I z tohoto omezeného poctu ukdzek — ktery by vsak bylo mozno takika libovolné rozSifovat
— je patrné, ze v ran¢€ novoveke poezii bylo v Sirokém evropském métitku zcela obvyklé nahrazovat
c¢asomérny vers v piekladech do vernakularnich jazyk® nékterou mistni variantou verse sylabického
nebo sylabotonického. V tomto jednom vyroku jsou obsazena dvé pro nds vyznamna tvrzeni:
1. V raném novovéku bylo rozsifenym zvykem ptekladat verS verSem (nikoli prézou). 2. V raném
novovéku bylo zvykem ,,exotickou®, ve vernakularnim jazykovém prostredi ,,cizorodou* casomiru
nahrazovat standardnim, v daném jazykovém a liter&rnim prostiedi obvyklym a vzitym
versifikatnim systémem a volit pfitom takovy konkrétni verSovy rozmér, ktery byl v daném
prostiedi pokladén za vhodny pro zanr, ke kterému byla fazena prekladana predloha.

Ve svétle téchto pozorovani je ziejmé, ze autofi, ktefi v raném novovéku upravovali zalmy
do sylabickych a strofickych forem tehdejSi vernakularni poezie, postupovali v souladu se
zpusobem, ktery byl tehdy obvykly i v ptekladech tolik oceniované fecké a fimské starovéké poezie.
Je tedy také zfeymé, ze presvédceni o Casomérné povaze biblické poezie nemohlo byt pfekazkou pro
vznikani jejich sylabickych nebo sylabotonickych parafrazi, naopak, spiSe pro né mohlo byt
podnétem, protoze piekladani Casomiry sylabickym nebo sylabotonickym verSem bylo béznou
praxi, a to i v jazyce, jehoz struktura ¢asomérny pieklad v zdsadé¢ umoziovala, jak tomu bylo
naptiklad v ¢estin€.

Shrnuti

V hebrejském znéni zalmti se nedafi prokazat zadny takovy zplsob uspotradani zvukovych
prvki, ktery by odpovidal tomu, co se ve starovéké fecké a fimské literature a také ve stfedovékych
a ran¢ novovekych literaturdch novodobych evropskych narodii oznacuje jako ,,metrum®. Podobné
jako jiné texty starovéké hebrejské poezie, 1 zalmy vykazuji tendenci k jisté uspotadéanosti a to na
tonickém principu, tj. je v nich patrné tendence k zachovavani urcité¢ho poctu slovnich ptizvuki ve
verSi. Tuto tendenci vSak autofi nebo pifinejmensim posledni redaktofi biblického textu ziejme
nepovazovali za zadvaznou, takze ve srovnani s metrem klasickych evropskych literatur se jevi jako
napadné nedislednd: odchylky od ni jsou Casté a vyrazné a pravidelné usporadani se Casto tyka jen
¢asti, nikoli celku textu.

s SLADEK, Milo§; KOPOVA, Anna (vyd.): Bith mné tista md oteviiti miize. Vybor z ceskych nedélnich postil prvnich
dvou tretin 18. stoleti. Brno: Host, 2019, s. 227.
116 VERGILIUS, 4eneis, VI, 110-111.
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Navzdory tomu ve stfedovéku a v raném novoveéku byl obecné rozsifen nazor, ze hebrejska
biblicka poezie je metricka podobné jako poezie feckd a fimska, resp. ze autofi hebrejské biblické
poezie uzivali tychz ¢asomérnych meter jako Rekové a Rimané, jmenovité napiiklad daktylského
hexametru, jambického trimetru, alkajské nebo sapfické strofy. Z tohoto pohledu se skladani
verSovanych zalmovych parafrazi nejevilo jako vnaseni metra do textu v zadsad¢ nemetrického, ale
spiSe jako obnovovani jisté uspotfadanosti, kterou text ptivodné¢ mél, ale pii piekladu ji ztratil,
a verSované parafraze samy se pak nemusely jevit jako svérazné umélecké variace na biblicky text,
ale takika jako plnohodnotné pieklady, uplatiujici standardni postupy uZzivané tehdy pii prekladani
basnického, verSovaného textu. To pfitom plati nejen o casomérnych parafrazich biblické poezie,
ale také o jejich parafrazich rymovanych, sylabickych nebo sylabotonickych, protoze ndhrada
casomérného rozméru sylabickym nebo sylabotonickym byla rovnéz obvyklym, prakticky
samoziejmym postupem, ktery bézné volili ti, kdo starovékou €asomérnou poezii ptekladali do
lidovych (vernakulérnich) jazykd.
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3. Martin Luther a Zalmové parafraze

Za jakysi symbolicky pocatek d&jin zalmovych parafrazi v reformacnim prostiedi byva
pokladan list, ktery koncem roku 1523 zaslal Martin Luther svému o mélo mlad§imu stoupenci a
pomocnikovi Georgu Spalatinovi a ktery v zékladnich rysech nacrtava urCité smérnice, kterymi by
se skladani zalmovych parafrazi mélo podle Lutherova nazoru v reformaénim prostiedi fidit.'"’

Dopis vznikd v dobé, kdy uz je ziejmé, Ze roztrzka mezi Lutherem a katolickou cirkvi
nebude mit prechodny charakter a kdy Luther uz sotva mohl byt pokladan za ojedin€lého ,,bouticiho
se mnicha®, zvlasté kdyZz cCas prokdzal, ze za nim stoji neptehlédnutelné a nefidnouci zastupy
stoupencti. Od vyhlaseni povéstnych petadevadesati tezi v roce 1517 uplynulo uz Sest let, Luther byl
exkomunikovan papezem a cisafskym dekretem postaven mimo zakon (oboji 1521), mél za sebou
jiz také téméf rok trvajici skryty pobyt na Wartburgu (1521-1522), kam ho v obavach o jeho osud

"7 Jméno Georga Spalatina (1484—1545) nepatii v Ceském prostiedi mezi piili§ znama, ackoli jeho nositel patfil

k vyznamnym postavam rané reformace, jak doklada mj. skutecnost, ze deset let po jeho smrti ho Lucas Cranach ml.
(1515-1586) zatadil do tizké skupinky ptednich reformatort, které zachytil na proslulém epitafu nordhausenského
starosty Michaela Meyenburga (datovaném do roku 1558). Georg Spalatin se narodil jako Georg Burkhardt
v bavorském Spaltu (odtud pozdé&ji polatin§téna podoba jeho jména Spalatinus) v femeslnické rodiné (jeho otec byl
kozeluh). Studoval v Norimberku a pozdéji na univerzit€ v Erfurtu (roku 1499 ziskal titul bakalafe). Se svym
erfurtskym ucitelem Nikolaem Marschalkem odesel roku 1502 na novée zalozenou univerzitu do Wittenbergu (roku
1503 zde ziskal titul magistra). V zimnim semestru 1504—1505 studoval opét v Erfurtu, ptedevSim prava. V roce
1505 se sblizil s krouzkem némeckych humanisti soustfedénych kolem Conrada Mutiana. Mutianus Spalatinovi
obstaral misto ucitele novict v klastéfe v Georgenthalu. Roku 1508 byl Spalatin vysvécen na knéze. Rozhodujicim
zpusobem zasahl Mutianus do Spalatinova Zivota v roce 1509, kdy ho doporuéil saskému kurfiftovi Fridrichovi IIL.
jako vychovatele jeho synovce a budouciho nastupce Jana Fridricha. Spalatin si brzy ziskal kurfiftovu davéru. Roku
1511 Fridrich III. zajistil Spalatinovi kanonikat v Altenburgu a ustanovil ho svym tajemnikem, duchovnim radcem
advornim kazatelem, roku 1512 ho povéfil ukolem vybudovat univerzitni knihovnu ve Wittenbergu. Ve
Fridrichovych sluzbach se ucastnil mnoha vyznamnych politickych a nabozensko-politickych jednani v dobé
pocinajici reformace. Fridrichovym tajemnikem a blizkym spolupracovnikem ziistal az do kurfiftovy smrti v roce
1525.
Prvni doklad o kontaktech mezi Spalatinem a Lutherem mame z roku 1514, kdy Spalatin Martina Luthera, tehdy
augustinianského mnicha a pedagoga wittenberské univerzity, pozadal o stanovisko ke kauze némeckého hebraisty
Johanna Reuchlina, c¢eliciho obvinéni z hereze. Luther odpovédél kratkym latinskym dopisem, v némz se
,hevinného a u¢ené¢ho Reuchlina“ zastal a vyjadfil podiv nad postupem jeho odpurcti. Mezi Spalatinem a Lutherem
se postupné rozvinul pratelsky vztah, ktery se realizoval z¢asti v osobnich setkdnich a pfedevS§im v intenzivni
korespondenci. Pro Luthera mél Spalatin kli¢ové postaveni jako blizky spolupracovnik saského kurfiita Fridricha,
jehoz poddanym Luther byl a jehoz ochrana Lutherovi umoziovala, aby ptsobil i po té, co byl odsouzen jako
heretik a exkomunikovan. S timto svym ochrancem, kterému se pozdé€ji odvdééil prizviskem ,,Moudry*
(,,sapientissimus®), které mu pfifkl, Luther nebyl v pfimém kontaktu (osobn¢ se patrné nikdy nesetkali — jeden
druhého vidéli na snému ve Wormsu v roce 1521, ale ani tam nevesli v osobni kontakt), a tak komunikace mezi
Lutherem a jeho zemépanem probihala prostiednictvim kurfiftova tajemnika Spalatina. Luther vyrazné ovlivnil
Spalatinovo smysleni a zpisobil jeho pferod z humanisty, ktery se pokouSel prostiedkovat mezi Lutherem
a Erasmem, v oddaného stoupence Lutherovy reformace. Z let 1514—1525, kdy byl Spalatin v kurfiftovych sluzbach,
je dochovano 323 Lutherovych dopisti, které jsou Spalatinovi adresovany. Po smrti kurfifta Fridricha v roce 1525
Lutherovych dopist Spalatinovi znateln€ ubyva, takze si na to Spalatin sdm nékdy st€zuje, ale pratelstvi mezi nimi
trva. Spalatin sice zlstava radcem Fridrichovych nastupc — kurfiftti Jana a pozdé&ji Jana Fridricha, ale po smrti
kurfiita Fridricha opousti dvlir a zac¢ina pusobit jako farai v Altenburgu. Jeho redlny vliv a tedy i vyznam pro
Luthera patrné vyrazng klesa. Jesté roku 1525 se Spalatin v Altenburgu oZenil a v roce 1528 piijal nové ziizeny tirad
superintendenta se sidlem rovnéz v Altenburgu a tim 1 kol vizitovat saskou zemskou cirkev. Ke konci zivota pry
trpél trudnomyslnosti. Zemiel v Altenburgu 16. ledna 1545. Srov. DIENST, Karl: Spalatin (Burkhardt), Georg.
In: BAUTZ, Friedrich Wilhelm: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. X. Band. Herzberg: Bautz, 1995,
sl. 865-868; KARANT-NUNN, Susan: The Personal Luther: Essays on the Reformer from a Cultural Historical
Perspective. Leiden; Boston: Brill, 2017, s. 46—66.
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nechal unést Spalatiniiv zaméstnavatel a zemépan obou, Spalatinv i Luthertv, sasky kurfiit
Fridrich III. V dobé¢, kdy dopis Spalatinovi psal, pobyval Luther uz opét ve Wittenbergu, kam se
zacatkem roku 1522 tajné vratil, a vystupoval v té dob¢ i vefejné, a to se znacnym uspéchem. Je to
doba, kdy se Luther pokousel dat reformnimu hnuti smér a jednotnou podobu a snazil se je ubranit
nejen proti tém, ktefi uchovali vérnost Rimu, ale také proti stoupenctim radikalni reformace proti
kazatelim, ktefi podporovali mnozici se selska povstani.'®

Nejsou zadné znamky, Ze by se byl Luther o zalmové parafraze zajimal dfive, pfed rokem
1523, zato vSak Ize dobfe dokumentovat jeho dfiveéjsi zajem o zalmy jako takové. Intenzivné se
s nimi setkaval pfinejmensim od roku 1505, kdy vstoupil do augustinidnského klastera v Erfurtu
a zacal v souvislosti s tim se zacal kazdodenné ucastnit chorové modlitby, jejiZ vyznamnou sloZkou
zalmy jsou. Zalmiim se vénoval také odborné — kdyZ v roce 1513 piebiral po svém zpovédnikovi,
generalnim vikafi augustinidnského fadu v Némecku Johannu von Staupitzovi kol pfednéset na
teologické fakult¢ ve Wittenbergu, byly vedle vybranych Pavlovych listi prvnim tématem jeho
prednasek pravé biblické Zalmy a vykladim o nich vénoval cely akademicky rok 1513/1524.'"°
Z této doby se dochoval Lutheriiv osobni exemplat latinského prekladu Zalmd, tzv. Wolfenbiittelsky
zaltat — Cetné mezifddkové a marginalni poznamky, které do ného Luther vepsal, ukazuji, Ze se na
svij ukol dosti dikladné ptfipravoval studiem sttedovékych glos (vedle nepostradatelného svatého
Augustina jsou tu Casto citovanymi autoritami Petr Lombardsky, Mikuld§ z Lyry a tzv. Glossa
ordinaria) a také pfinejmenSim dvou pomticek humanistického rdzu — hebrejské gramatiky Johanna
Reuchlina De rudimentis Hebraicis a obsirné¢ komentovaného latinského Zaltate Psalterium
quincuplex, v némz jeho editor Jacques Lefévre d’Etaples porovnava pét rtiznych latinskych
piekladd zalmi.'*® Ve stejné dobé zacal Luther piisobit ve Wittenbergu také jako kazatel — a tak neni
divu, ze se myslenky a citaty Cerpané z Zalmi objevuji také v jeho kdzanich. Konecné se Luther
zalmiim vénoval také jako ptekladatel — jeho prvni pokusy o pieklad jednotlivych zalmu se datuji
rovnéz do roku 1513"*! a v dobé, kdy vznikl uvedeny list Spalatinovi, Luther intenzivné pracoval na
némeckém piekladu Staré¢ho zakona, dost moZzna pravé na piekladu zaltafe, jehoZ prvni vydani
vyslo hned néasledujiciho roku 1524.'%

Ve star§i literatufe byvaji pocatky Lutherova zdjmu o zalmové parafraze, a tedy 1 list
Spalatinovi, spojovany s Luterovymi snahami o vytvofeni liturgie v narodnim jazyce,'” nicméné
list sdm neobsahuje Zadnou vyslovnou zminku, kterd by timto smérem ukazovala. Byla také
vyslovena domnénka, ze Luthertiv zdjem o vznik zalmovych parafrdzi byl vyvolan aktualni
cirkevnépolitickou situaci, Ze totiz Luther chtél vytvofenim némeckych Zalmovych parafrazi celit
rostoucimu anabaptistickému hnuti a jmenovité némeckym hymniim Thomase Miintzera, jimiZ se
anabaptistické mySlenky $ifily v lidovém prostfedi.'** AvSak také to je spiSe jen dohad, ktery se

""" Srov. WHITFORD, David M.: Luther’s political encounters. In: MCKIM, Donald M. (vyd.): The Cambridge
Companion to Martin Luther. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 179-191, zde s. 181-186.

Srov. HOFMANN, Andrea: Psalmenrezeption in reformatorischem Liedgut: Entstehung, Gestalt und konfessionelle
Eigenarten des Psalmliedes, 1523—1650. Leipzig: Evangelischer Verlagsanstalt, 2015. 2015, s. 39 (Dale citovano
jako: HOFMANN, Psalmenrezeption.); GILLINGHAM, Susan E.. Psalms through the Centuries. Malden:
Blackwell, 2012, s. 137.

Srov. tamtéz. Co piSe Gillingham na uvedeném misté o piitomnosti hebrejského, feckého, francouzského a pod.
textu v Etaplesové textu, je zfejmé nedorozuméni.

Srov. REU, Johann Michael: Luther’s German Bible: an historical presentation. Columbus, OH: Lutheran Book
Concern, 1934, s. 199. (Cit. podle MARSH, William M.: Martin Luther on Reading the Bible as Christian
Scripture: The Messiah in Luther s Biblical Hermeneutic and Theology. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2017,
s.59))

Predchoziho roku 1523 Luther vydal sviij preklad Pentateuchu a roku 1524 vydal dalsi dva svazky, knihy Jozue az
Ester a knihy Job az Pisen pisni.

V novéjsi dobg, zda se, zastava tento nazor Andrea Hofmann, srov. HOFMANN, Psalmenrezeption, s. 43.

Tak alespon soudili editofi, ktefi uvedeny list Spalatinovi vydali v souboru Lutherovych sebranych spisi
(tzv. ,,Vymarské vydani®, ,,Weimarer Ausgabe®), viz [LUTHER, Martin]: D. Martin Luthers Werke. Kritische
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muize opiit nanejvys jen o skuteCnost, ze Luthertiv list Spalatinovi vznikl v cCase, kdy otazka
vyrovnani se s anabaptistickym hnutim byla pro Luthera dlouhodobé aktudlni, ale nema oporu ve
formulacich listu samého.

Luther misto toho v dopise Spalatinovi prosté jen oznamuje svilj zajem vytvofit zalmové
parafrdze ve vernakularnim jazyce. Maji byt vybaveny napévem, aby mohly byt zpivany, a cil,
kterému maji slouzit uvadi Luther pastoracni, maji byt néastrojem k tomu, aby se zpévem Sifila
a udrzovala znalost Pisma: ,,Mam zadmeér sloZit po piikladu proroki a starych cirkevnich Otcl zalmy
v narodnim jazyce pro potfeby neucenych lidi, to jest duchovni pisn€, jejichz plisobenim by Bozi
slovo zlstavalo mezi lidmi také prostiednictvim zp&vu.“'* Pro uskute¢néni tohoto zdméru hleda
Luther vhodné pomocniky, ktetfi by byli schopni sloZzit pfislusné texty na dobré umélecké trovni:
,,Na vSechny strany se proto obracime s prosbou o basniky.*'** Také Spalatina samého vybizi Luther
ke spolupraci, nazapominaje prosbu podpoftit chvalou (n€kdo by snad fekl lichcenim): ,,A protoze
itob¢é byla dana schopnost vyjadfovat se bohaté a elegantné v némeckém jazyce, a hojnym
uzivanim doSla vyttibenosti, prosim, abys také ty s nami na té véci pracoval a pokusil se néktery
Zalm prevést v pisen.“'*” K dopisu Luther zfejmé pFipojuje jednu Zalmovou parafrazi, kterou slozil
sam — sveédC¢i o tom alespon slova, kterd nasleduji — ,,jako tady mas ode mé piiklad®. Parafraze,
kterou Luther Spalatinovi posild — jak vyplyva z dalSich zminek v textu, je ziejmé jeho parafraze
jednoho z kajicich zalmu, zalmu 130 ,,Z hlubin volam k tob&, Hospodine*.'**

Patrné€ nejzajimavéjsi cast dopisu je ta, kde Luther n€kolika slovy charakterizuje styl, ktery
od budoucich Zzalmovych parafrazi ocekava. Projevuje se tu opét, ze cil, ktery sleduje, je predevsim
evangelizacni a pastoracni — rozhodujici je, aby slova vérné podéavala smysl biblického textu a aby
byla srozumitelnd pro lidového posluchace, preklad nemusi, ba nema byt otrocky, ale je zaroven
tteba vyvarovat se slov pfili§ trividlnich a vulgarnich, diistojnosti obsahu mé odpovidat ,,Cisty a pro
duchovni skladbu vhodny* vyraz: ,,Rad bych vsak, abys mddni a dvorska sltivka ponechal stranou,
aby tak ve zpé&vu zaznivala slova co mozna prostad a obycejnd, kterym by lid rozumél, a ktera by
piesto byla Cista a pro duchovni skladbu vhodna, a myslenka aby byla podana srozumitelné a aby co
nejpfesnéji vystihovala mySlenku biblickych Zalmi. Je proto tfeba jednat v té véci svobodné,
podrzet smysl a opoustét slova, pfekladat jinymi vhodnymi slovy.«'*

Luther sice ptiklada svou vlastni zalmovou parafrazi jako ,,ptiklad, ale nepoklada ho za
dokonaly, naopak upozoriiuje, Ze vysledek jeho uGsili zaostdva za zamySlenym idedlem: ,,Sam
nemam tolik pfizné&, abych dovedl skladat tak, jak to mam na mysli.“"** A proto pry se obraci na
Spalatina, ze doufa, Ze Spalatinovo uméni se 1épe vyrovna uméni povestnych mistra starého Izraele:
,Proto chci vyzkouSet, zda alespori ty jsi Heman nebo Asaf nebo Jedutun.“"' Jako druhou

Gesamtausgabe. Briefwechsel. 3. Band. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1933., s. 221 (Déle citovano jako

LUTHER, Briefwechsel 3.); srov. BACH, Inka; GALLE, Helmut: Deutsche Psalmendichtung vom 16. bis zum

20. Jahrhundert: Untersuchungen zur Geschichte einer Ilyrischen Gattung. Berlin; New York: de Gruyter, 1989,

s. 89. (Déle citovano jako BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung.)

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Consilium est, exemplo prophetarum et priscorum patrum Ecclesiae psalmos

vernaculos condere pro vulgo, id est spirituales cantilenas, quo verbum Dei vel cantu inter populos maneat.*

126 LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Quaerimus itaque undique poétas [...]

77 LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,[...] cum vero tibi data sit et copia et elegantia linguae Germanicae, ac multo usu
exculta, oro, ut nobiscum in hac re labores, et tentes aliquem psalmorum in cantilenam transferre [...]

128 LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,[...] sicut hic habes meum exemplum [...]*

12 LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,[...] velim autem novas et aulicas voculas omitti, quo pro captu vulgi quam

simplicissima vulgatissimaque, tamen munda simul et apta verba canerentur, deinde sententia perspicua et psalmis

quam proxima redderetur. Libere itaque hic agendum et accepto sensu, verbis relictis, per alia verba commoda

vertendum.*

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Ego non habeo tantum gratiae, ut tale quid possem, quale vellem.*

B LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Itaque tentabo, si tu vel Heman, vel Assaph, vel Jedithum sis.* Luther tu narazi
na | Par 25,1-8 — Asaf, Heman a Jedutun jsou tu jmenovéani jako ptfedni hudebnici, resp. ,,proroci* (v. 1), ktefi za
krale Davida slouzili ,,v Hospodinoveé chramé® (v. 6), stali jako pfedstaveni v Cele svych synt a jejich synové pod
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podobnou nad¢ji tu Luther jmenuje pozdéjsiho vyznamného politika Johanna Dolziga (1485-1551),
ktery v t€ dob¢ zastaval Gfad hospodarského teditele (,,Hofmarschall®“) na dvote Spalatinova kurfifta
Fridricha IIL.: ,,0 totéZ mam v umyslu pozadat Johanna Dolziga, ktery ma rovnéz dar bohatého
a elegantniho slova[...]*“"** Zaroven Luther ujist'uje, ze nechce byt na obtiz, ze takovou spolupraci
oc¢ekava ,jen za predpokladu, Ze vdm na to zbude cCas, kterého, jak se mi zd4, ted’ nebude
mnoho*."*

Teprve v zavéru dopisu vychazi na jevo, ze Luther uz ma na mysli i zcela konkrétni soubor
zalmu, ktery ma byt takto parafrdzovan, a to tzv. Zzalmy kajici (tj. zalmy 6, 32, 38, 51, 102, 130
a 142). Jako pomicku, kterd Spalatinovi pomize zalmim porozumét, totiz navrhuje sviij vyklad
kajicich Zalmt, ktery vydal v roce 1517 a které ma Spalatin ve své knihovné: ,,Ma§ mych sedm
kajicich zalml a komentate, z nichz bude§ moci vy&ist smysl zalmu.“"** V ndvaznosti na to Luther
,havrhuje® konkrétni rozdéleni — on sam uz parafrazoval zalm 130 (De profundis) a zalm 51
(Miserere mei, Deus) parafrazovat hodla (jinymi slovy — vybird si smetanu), Zalmy 6 (Domine, ne
in furore) nebo 143 (Domine, exaudi) muze pielozit Spalatin a zalm 32 (Beati quorum remissae)
Dolzig: ,,A jestli souhlasis, pfidélim ti Zalm prvni, Domine, ne in furore, nebo sedmy, Domine,
exaudi orationem. Johannu Dolzigovi ptidéluji zalm druhy, Beati quorum, nebot’ De profundis jsem
uz prelozil sim, a Miserere mei pielozit hodlam.“'** Pokud by na tyto kajici zalmy z né&jakého
divodu nestacili, mohou si vybrat radostné¢ az jasavé a smyslové konkrétnéjsi zalmy 33 a 104,
ptipadné d€kovny Zzalm 32: ,Nebo jestli tyto jsou piili§ obtizné, chopte se onéch dvou, Benedicam
Dominum in omni tempore a Exsultate iusti in Domino, to jest tficatého tietiho a tficatého druhého,
nebo Zalmu stého tetiho, Benedic, anima mea, Dominum.*“"*® Zavérem jesté zada, aby ho Spalatin
informoval, zda budou s Dolzigem ochotni na takovych parafrazich pracovat: ,,Napis, jakou ve vas
mohu mit nadg&ji.«"’

Zda se, ze ani Spalatin, ani Dolzig opravdu ,,mnoho* ¢asu nem¢li, protoze neni Zadnych
znamek, Ze by se byli o parafrdzovani n¢kterého z navrhovanych Zalmt byt jen pokusili. Luthertiv
dopis Spalatinovi je vSak pro nés piesto cennym dokladem o pozadavcich, které Luther a obecnéji
luterska reformace na zalmové parafraze kladli. Zalmové parafrdze maji slouzit duchovnimu zp&vu,
a proto maji uzivat co mozna prostého, srozumitelného, ktery vSak ma byt zaroven dastojny, aby
odpovidal zavaznosti sdélovaného obsahu. Neni tieba drzet se slov biblického textu, ale je tfeba
vérn€ zachovat jeho smysl.

Luther sdm v prabéhu svého zivota slozil parafrdze zalmu 12, 14, 46, 67, 124, 128, 130
(parafrazi zalmu 51, o niz jako o zamyslené piSe v dopise Spalatinovi, od ného nemdme a patrné ji
ani neslozil)."** Nejznaméjsi z nich je patrné parafraze zalmu 46 Ein feste burg ist unser Gott (jeji
nejstar§i znamy tisk pochazi z roku 1529). Teprve nahlédnuti do téchto jeho parafrazi nam dava
pfesnéji porozumét pozadavku, ktery Luther v dopise Spalatinovi vyjadfil slovy ,,podrzet smysl

jejich vedenim zpivali ,,za zvuku cymbalt, citer a lyr, ve sluzbé Boziho Chramu® (v. 6).

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Idem peterem a Joanne Dolziko, qui et ipse copiosus et elegans est [...]

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,...] sic tamen, si vobis otium fuerit, quod suspicor modo non esse tantum.*

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Habes autem meos septem Psalmos poenitentiales et commentarios, ¢ quibus

sensum psalmi capere poteris [...] Vyd 1517 a 2. vyd. 1525

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,[...] aut si placet assignari tibi psalmum primum, ita: Domine, ne in furore, vel

septimum: Domine, exaudi orationem. Joanni Dolziko psalmum secundum: Beati, quorum, assigno, nam De

profundis, a me versus est: Miserere mei jam praedestinatus fieri.*

LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: Vel si hi difficiliores sunt, arripite illos duos: Benedicam Dominum in omni

tempore, et exultate justi im Domino, id est, 33. et 32. vel Psalm. 103.: Benedic, anima mea, Dominum.*

37 LUTHER, Briefwechsel 3, s. 220: ,,Responde vero, quid nobis in vobis sit spei.*

8 'WOLFF, Jens: Dichtungen. In: BEUTEL, Albrecht (vyd.): Luther Handbuch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005,
s. 355-358, zde s. 355; BURGER, Christoph: Luther’s Thought Took Shape in Translation of Scripture and Hymns.
In: KOLB, Robert; DINGEL, Irene; BATKA, Cubomir (vyd.): The Oxford Handbook of Martin Luthers Theology.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 481-488, zde s. 486.
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a opoustét slova“. Tento pozadavek zifejmé neni pouze jazykovy, nejde snad jen o to, Ze preklad
nema byt otrocky, nema kalkovat hebrejsky zptisob vyjadiovani, a mé se drzet toho, co je za vhodné
a elegantni pokladdno v némciné. SpiSe snad je to pozadavek teologicky a exegeticky: tviirce
zalmové parafraze se nema drzet starozakonni litery, nemé se drzet smyslu, ktery do néj snad
vkladali jeho starozdkonni ¢tendii a posluchaci, ale ma mu rozumét jako vypoveédi o Kristu, a svou
parafrazi ma formulovat tak, aby tento novozakonni, christologicky smysl u¢inil zfejmym."* Pravé
takovy zplisob Upravy biblického textu, biblické pfedlohy je totiz charakteristicky pro Lutherovy
vlastni skladby: christologicky vyklad starozdkonniho textu se tu nespokojuje starozakonni literou,
ale je vyjadfovan vice ¢i mén¢ explicitné. Uved’'me piiklad, ktery je zvlaste¢ vyrazny. Sedmy vers
zalmu 12 v novodobém piekladu zni:

Hospodinova slova jsou slova upfimna, ryzi stiibro, jez ze zemé vychazi sedmkrat vytiibené [...]
Luthertv pieklad zni podobné:

Die rede des HERRN sind lautter, wie durchfewrt sylber ym erdenem tigel, bewerd sieben mal.'*

Naproti tomu vSak v Lutherové zalmové parafrazi ¢teme:

Das sylber durchs feur sieben mal
bewert wird lautter funden,

Am Gottes wort man wartten sal

des gleichen alle stunden.

Es wil durchs creutz beweret seyn,

Da wirt seyn krafft erkand und scheyn
und leucht starck ynn die lande.'"!

Ve vyrazu ,,Hospodinova te¢“ (,,Die rede des HERRN®) je tedy rozpoznan odkaz na Krista, ,,Bozi
slovo® (,,Gottes wort®), to on, resp. ono bude ,,zkouseno kiizem* (,,Es wil durchs creutz beweret
seyn®). Tak bude ,rozpozndna jeho sila® (,,Da wirt seyn krafft erkand“) a bude (po svém
zmrtvychvstani) ,,mocné ozafovat zemi“ (,,und scheyn und leucht starck ynn die lande*). Moderni
pozorovatel snad mize mit sklon posuzovat takovy zptisob parafrazovani biblického textu jako jeho
svérazné domysleni, pretvateni, reinterpretaci, ale Luther sadm tak na svoji praci asi nehledél — jemu
samému se patrné jevila tak, Ze jen oteviengji, explicitnéji formuluje to, co biblicky text sdm o sob¢,
jen skryt&j$im zplsobem, ik, a Ze tedy tak ,,co nejpiesnéji vystihuje myslenku biblickych Zalmii*
(,,sententia [...] psalmis quam proxima redderetur”) a ze tak vskutku ,,drzi smysl a opousti slova,
pteklad4d jinymi vhodnymi slovy“ (,,accepto sensu, verbis relictis, per alia verba commoda
vertendum®), jak k tomu vyzyval v listu Spalatinovi.

Je tieba poznamenat, Ze diiraz na christologicky vyklad se u Luthera objevuje nejen tam, kde
parafrazuje zalmy, ale vSude, kde pftistupuje k vykladu Starého zdkona, tedy naptiklad také v jeho
biblickych komentatich a kdzanich. Srovnavame-li v tomto sméru Luthera s tim, co mu pfedchézelo,
tedy s patristickou a sttedovékou exegezi a pozdné€ antickymi a stredovekymi zalmovymi parafrazemi
a jinymi podobnymi Upravami biblické poezie, nebude se jevit nijak vyjimecény — christologicka
interpretace je tam vSude béznym a lIze fici prevladajicim zptisobem vykladu starozékonniho textu,
a tedy i zalmil. Ani na pocatku Sestnactého stoleti nebyl diraz, ktery Luther kladl na christologicky
vyklad, nijak neobvykly: své stoupence mél zejména také mezi humanisticky a reformné ladénymi
vzdélanci, jako byli Erasmus Rotterdamsky nebo francouzsky biblista Jacques Lefévre d’Etaples.

%% BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 90.
140 Citovano podle BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 98.
141" Citovano podle BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 98.
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Na dal$i vyvoj nazori tykajicich se vykladu Starého zdkona, zejména v reformacnim
prostfedi, a v souvislosti s tim také na dal§i déjiny Zalmovych parafrdzi vyznamné zapisobila
skutecnost, Zze Jan Kalvin jakozto ustfedni postava Svycarské reformace polozil diraz naopak na
historickou interpretaci Staré¢ho zakona, tj. na hledani toho smyslu, ktery maji starozakonni vyroky
v kontextu Starého zakona, ve vztahu k zivotnim osudim a Zivotnim situacim starozakonnich
postav. V souvislosti s tim Kalvin christologicky vyklad znatné omezoval, 1 kdyz ho nepopiral
uplné. Zatimco Erasmus Rotterdamsky vyklad4 slova Druhého listu Korintaniim ,littera occidit,
spiritus vivificat* (2 Kor 3,6) v tom smyslu, ze doslovny, historicky vyklad (,,littera*) ,,neprospiva‘“
vibec nebo jen malo a ze pouze duchovni, christologicky vyklad (,,spiritus®) pfina$i duchovni
prospéch, a ma tedy sklon nad historickym smyslem mavnout rukou (,,quid fructus?, klade nad nim
otazku — ,jaky je z toho prospéch?*)'*?, pro Kalvina je naopak historicky vyklad, tedy ,,prosty
a pfirozeny smysl“, jak sam fikd, tim, co ho v jeho komentafi k Zalmim ptedevSim a takika
vyhradné zajima.'® V dlouhodobé perspektivé vedl tento rozdil ke konfesni polarizaci mezi
luterskymi a kalvinskymi teology, takze z luterské strany se dokonce ozyvalo obvinéni, Ze Kalvin
vyklada Pismo spiSe ,,zidovsky“ nez kiestansky.'** Kalvin v8ak christologickou interpretaci jako
takovou vyslovné neodmital a v nékterych piipadech ji piipoustél i ve svém komentaii k zalmam. '*
Dtraz je vSak u Kalvina v kazdém piipad€ na historickém smyslu, ktery je pro Kalvina Casto
smyslem ,,davidovskym®: za autora zalmu je pokladan kral David a vypovéd Zalmu je chdpana jako
reakce na situaci, ve které se v dané¢ dobé kral David ocital; za dilezité se tedy poklada to, co ten
ktery zalm tika o krali Davidovi, jak zapada do jeho Zivotni situace a co Bith skrze Davidovy
Zivotni osudy fikd nam kiestantim.'*® Davidtv piibéh se tak jevi jako zdroj cenného pouceni a nelze
o ném fici, ze by mélo ,,prospival®, a nelze ho tedy ani jako nepodstatny, ,,malo uzite¢ny* vynechat.

To vSe mé svlij vyznamny dopad na zalmové parafrdze: v kalvinském prostiedi vznikaji
parafraze, které se tésn¢ drzi ,,litery* biblického textu a jeho historické interpretace, jak to uvidime
na piikladu Zenevského Zaltife, a pro luterské prostfedi jsou naopak charakteristické parafraze,
které se drzi christologického smyslu a ve vétsi nebo mensi mife mu piizplsobuji ,literu®, jak jsme
to pozorovali u Luthera samého.

2 [ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius]: ENARRATIO| PIA IVXTA AC DOCTA IN PSAL-|jmum XXXIII per
DES. ERASMVM| ROTERODAMVM modo recens| & nata simul & excusa typis. BASILEAE: IN OFFICINA
FROBEN<iana>, 1531, s. 18: ,Littera occidit, inquit Paulus, spiritus vivificat. Non semper occidit littera, sed ubi
occidat prorsus, est ubi nihil aut minimum prosit, sed non vivificat nisi perveneris ad Christum. Iudaeus
circumciditur et a littera occiditur. Clamat Apostolus, Si circumcidamini, Christus nihil vobis proderit. Qui legit
serpentem aeneum sublatum in stipitem et a serpentium morsu liberatos, qui in illum intenderant oculos, non peccat
si credit historiae. Sed quid fructus? Si credit hoc naturae vi factum, nihil est fructus. Si virtute dei, aliquid est
fructus, sed non liberatur a peccatis, nisi qui in Christum crucifixum intendit oculos. Ibi demum vita est, ubi Christus
est.*

4 GREEF, Wulfert de: Calvin as commentator on the Psalms. In: MCKIM, Donald K. (vyd.): Calvin and the Bible.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 85-106, s. 94 (,,simplex et genuinus sensus*). (Dale citovano jako
GREEF, Calvin as commentator on the Psalms.)

% Srov. PAK, G. Sujin: The Judaizing Calvin. Sixteenth-Century Debates over the Messianic Psalms. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 103—124. (Déle citovano jako PAK, The Judaizing Calvin.)

45" GREEF, Calvin as commentator on the Psalms, s. 100-102; PAK, The Judaizing Calvin, s. 79-82.

14 Srov. PAK, The Judaizing Calvin, s. 77-79. Srov. také napf. kratkou charakteristiku rozdilu mezi luterskym a
kalvinskym pfistupem, kterou uvadi Lars Kessner ve své studii: KESSNER, Lars: Ambrosius Lobwasser. Humanist,
Dichter, Lutheraner. In: GRUNEWALD, Eckhard; JURGENS, Henning P.; LUTH, Jan R. (vyd.): Der Genfer
Psalter und seine Rezeption in Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden: 16.—18. Jahrhundert. Tiibingen: M.
Niemeyer, 2004, s. 217-228, zde s. 225. (Déle citovano jako KESSNER, Ambrosius Lobwasser.)
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Shrnuti

Zalmové parafraze, jak je Luther zamyslel a jak je také sam skladal, maji slouzit
duchovnimu zpévu, maji to byt duchovni pisné slozené ,,v narodnim jazyce pro potieby neuc¢enych
lidi*, jak piSe v listu Spalatinovi, a maji v lidovém prostiedi §ifit a udrzovat znalost Boziho slova.
V souvislosti s tim Zz4da, aby uzivaly distojného, ale zaroven také prost¢tho a snadno
srozumitelného jazyka. Pozadavek zachovat smysl biblického textu, ale nedrzet se jeho slov,
formulovany rovnéz v listu Spalatinovi, lze chapat jako vyzvu k vyslovnému vyjadieni
christologického smyslu biblického textu, jak se s nim v Lutherovych parafrazich setkavame.

V pribchu Sestnactého stoleti 1ze pozorovat rozdil mezi Zalmovymi parafrazemi
vznikajicimu v luterském prosttedi a zalmovymi parafrazemi vznikajicimi v kalvinském prostiedi,
ktery odpovidd rozdilu mezi christologickym dirazem luterské exegeze a historickym dirazem
exegeze kalvinské. Zalmové parafraze vznikajici v kalvinském prostiedi se tésné piidrzuji litery
biblického textu a uptednostituji jeho historickou interpretaci, zalmové parafraze vznikajici
v luterském prostiedi uptednostiuji christologicky vyklad a neziidka pozménuji slovni formulace
tak, aby christologicky smysl biblického textu byl v parafrazi vyjadien explicitné.
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4. Z dé&jin Zenevského Zaltafe

Clément Marot a jeho Zalmové parafraze

Ve Francii Sel po cestach, které Lutherovy pozadavky na Zalmové parafrdze v nékterych
smérech pfipominaji a v jinych se zase vyrazné 1i$i, Clément Marot (1496—1544), ptedni basnik své
doby, plisobici na dvote francouzského krale Frantiska I. (1515-1545), a jedna z nejvyraznéjSich
figur francouzské renesan¢ni poezie.

Marot piedstavuje ve francouzském bésnictvi urcity prechod mezi pozdnim stiedovékem, jak
ho reprezentuje volné uskupeni tzv. ,,velkych rétoriki* (,,les grands rhétoriqueurs®), a plné rozvinutou
renesanci, jak ji reprezentuji zejména basnici ,,Plejady* (,,la Pléiade*): Pierre de Ronsard, Joachim du
Bellay, Jean-Antoine de Baif, Jacques Peletier du Mans, Rémy Belleau, Pontus de Tyard, Etienne
Jodelle. Zatimco ,,velci rétorikové™ pokracovali v tradicich starSiho francouzského basnictvi
a zamétovali se na rozvijeni technické virtuozity jak v oblasti prace s verSovou a strofickou formou
apod.), tak v oblasti prace s jazykovym vyjadienim (metafory, palindromy, aliterace, lipogramy
apod.). Naproti tomu basnici Plejady pfisli v poloving Sestnactého stoleti, uz po Marotové smrti,
s programem vyrazného predélu, odiiznuti se od star§$i domaci tradice a co mozna intenzivniho
a vSestranné¢ho ,,0ziveni“ francouzské poezie ,napodobenim® nejskvélejSich autord teckého
a latinského starovéku a relativné ,,moderni* poezie italské, pfedev§im Petrarky a jeho nasledovnikd.

Clément Marot na ,,velké rétoriky” v mnoha smérech navazoval,'" zejména vyuzival jimi
rozpracovanych pevnych forem. Byl s nimi spfiznén i ,,pokrevné“, protoze jednim z ,,velkych
rétorikd* byl jeho otec, basnik Jean Marot (nar. kolem 1450, zemfi. 1526). Clément se k nému vzdy
hlasil a poridil také souborné vydani jeho dé€l. Jako editor se Marot hlésil 1 k jinym star§im autortim:
zejména vydal basnické prace Frangoise Villona (nar. 1431, zemi. po 1463), starSiho soucasnika
a svérazného souputnika ,,velkych rétorikti, a sahl jesté hloubéji do stiedoveku, kdyz potidil nové,
jazykoveé modernizované vydani slavného Romdnu o riizi (Le Roman de la Rose, 13. stol.).

Marot syn sice nebyl z téch, ktefi by hlasali ,,umélecké revoluce®, ale svym dilem ptesto
ptispél k tiché, pozvolné zméné vkusu, kterd ptipravila ¢tendfe k tomu, aby s pochopenim piijali
usili Plejady.'*® Ve srovnani s ,,velkymi rétoriky“ byva charakterizovan jako autor, ktery se
pozvolna, ,,neznateln&* oprostil od ,,rétoriky a vnesl do poezie osobni, individualni citéni.'*® Svij
zajem o starsi francouzskou poezii a nekonfliktni pokracovani v jeji tradici vSak spojoval se zajmem
o klasické staroveéké autory, doporucované tehdy ziveé se rozvijejicim humanistickym hnutim. Uz ve
svych zacatcich prelozil francouzskymi verSi Vergiliovu prvni eklogu a do francouzskych verst

pievedl jeden z Lukianovych dialogi'”® a pozd&ji napf. francouzskymi versi pielozil verSem dvé

z patnacti knih Ovidiovych Promén. Z novéjsSich autorti pielozil také nékolik Petrakovych soneta
a verSem upravil dvé rozmluvy Erasma Rotterdamského.

47 ADAM, Antoine; LERMINIER, Georges; MOROT-SIR, Edouard: Littérature francaise. Tome premier. Des origines
a la fin du XVIII siécle. Paris: Larousse, 1967, s. 87 (dale citovano jako ADAM-LERMINIER-MOROT-SIR,
Littérature frangaise 1.); BALMAS, Enea; GIRAUD, Yves: Histoire de la littérature frangaise. Tome 2. De Villon
a Ronsard, XVe—XVle siécles. Paris: Flammarion, 1997, s. 106 (dale citovano jako BALMAS-GIRAUD, De Villon
a Ronsard.).

48 Srov. VIGNES, Jean: Lyrique a la Renaissance. In: LESTRINGANT, Frank; ZINK, Michel (vyd.): Histoire de la
France littéraire. Tome 1. Naissance, Renaissances. Moyen Age-XVI siécle. Paris: Presses universitaires de France,
20006, s. 917-956, zde s. 921, 953-954. (Dale citovano jako VIGNES, Lyrique a la Renaissance.)

9 ADAM-LERMINIER-MOROT-SIR, Littérature frangaise I., 87: ,,L’oeuvre de Marot se libére insensiblement de la
rhétorique pour exprimer des sentiments personnels.*

130 ADAM-LERMINIER-MOROT-SIR, Littérature frangaise I., s. 86.
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Ve svych vlastnich basnickych pracich piejimal Marot vzité¢ formy a umélecké prostredky,
ale dokézal jich uzivat s obratnosti a lehkosti. ,,Marot nic nového nevynalezl, ale vSeho dovedné
vyuzil,* piSe o ném Sainte-Beuve."”' Za Marotovu nejvlastnéjsi oblast byvaji pokladany Zanry, které
mu umoZnily, aby projevil osobni citéni a které mu dovolily, aby uplatnil svou charakteristickou
nenucenost, hravost, domackost, bezprostfednost: basnické listy, elegie, epigramy, satiry.

Pro tUplnost charakteristiky a pochopeni nékterych souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
v Marotovych skladbach nechybéji ani ndméty pon€kud rozpustilé, ¢i dokonce ,,necudné®, jak tika
star$i literarni historik."* Tak naptiklad veliké proslulosti u soucasnikii i potomstva doSel jeho
epigram O krdsné prsni bradavce (Du beau tétin)'> a také skutky proti Sestému pfikazani jsou u ného
Castgji predmétem bizarnich Zertd nez odsouzeni. Ve vztahu k nasemu tématu nebude asi pfili§
prekvapivé, Ze autofi, kteti v nasledujicich stoletich o Marotovi psali, vyjadfovali nezfidka udiv nebo
pobaveni nad tim, Ze basnikovi, ktery psal poezii tohoto typu, pfi$lo na mysl parafrazovat zalmy.'>*

Ackoli Marot sam sebe nechapal jako hlavu basnické Skoly a ackoli nemél zddnou zvlastni
,hauku®, kterou by byl chtél prosadit, pfesto ve své dob¢ jako basnik pozival nepochybné prestize
a znateln¢ tak ovliviioval predstavu soucasnikll o tom, jak mé poezie vypadat, takze ve skladbach
vznikajicich v jeho dobé je neziidka znat piisobeni jeho vzoru.'”> Marot sam, jak jsme jiz slySeli,
zadny basnicky ,,revoluciondi“ a ,,reformator* nebyl. ,,Revolucionafi* a ,,reformatofi* vSak pfisli po
ném, nejprve ,,Plejada* a po ni zvlasté Francois de Malherbe (1555-1628), ,,otec* francouzského
klasicismu, ktery vyrazné pozménil pfedstavu o formalnich nélezitostech francouzské poezie,
o ,,pravidlech®, kterymi se ma fidit, a tim do zna¢né miry star§i poezii, véetné Marota samého,
antikvoval. Zejména v usudcich, které o Marotovi pronaSeli autofi zijici v dobé, kdy zdsady
klasicismu zobecnély a staly se samoziejmosti, byva znat vii¢i Marotove poezii jista pieziravost, jak
jesté pozndme v dalSim vykladu. Nicméné klasicistni autofi sami chovali k Marotovi uctu a jeho
jméno se udrzovalo v povédomi jako jméno vyznamného a respektovaného autora. Sam velky
zakonodarce francouzského klasicismu Nicolas Boileau-Despréaux (1636—-1711), ktery pro vSechno
to, co bylo pfed Malherbem, obvykle nema nez ironii, mluvi o Marotovi ve svém Umeéni basnickém
(L’Art poétique, 1674) s neptehlédnutelnou sympatii, a vyznamendva ho proslulym verSem:
,Jmitons de Marot 1’élégant badinage*,"*® , Napodobujme Marotovo elegantni Zertovani®, z néhoz
spojeni ,,I’élégant badinage, ,elegantni zertovani“ pieslo do literarn€ historickych piirucek
a pojednani jako neodmyslitelna soucast vykladi o Marotovée stylu. Zvlastnim ctitelem Marotova
uméni byl bajkat La Fontaine (1621-1695). A také pozd¢ji vlivny soudce francouzského
pisemnictvi, nekompromisni klasicista Jean-Frangois de La Harpe (1739-1803) pfes ne nepatrné
vyhrady mluvi o Marotovi se ziejmym uznanim: ,,Jméno Marot piedstavuje prvni vskutku
pozoruhodnou epochu v déjinach nasi poezie, byt vice pro své mimoradné nadani nez pro pokrok,
ktery ptinesl naSi versifikaci, [...] mél nadéani, které nekonecné piesahuje vSechno, co mu
predchazelo, i vSechno, co po ném nasledovalo, az do Malherba. [...] Nikdo, ani za naSich dnd,
neumé¢l 1épe vystihnout ton, ktery se hodi k epigramu [...], nikdo 1épe nevystihl [...] pravy ton
basnického listu [...]*"’

51 SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin: Tableau historique et critique de la poésie francaise et du thédtre francais au

XVle siecle. Paris: G. Charpentier, 1843, s. 30: ,,Marot, encore une fois, n’a rien inventé, mais il s’est habilement
servi de tout.” (Dale citovano jako SAINTE-BEUVE, Tableau.)

SIMEK, Otakar: Déjiny literatury francouzské v obrysech. Dil II. Renesance a reformace, stoleti XVI. Praha:
Fr. Borovy, 1923, s. 36. (Dale citovano jako SIMEK, Déjiny I1.)

'3 Srov. napt. VIGNES, Lyrique a la Renaissance, s. 927-928.

1% U nas srov. SIMEK, Déjiny 11, s. 37.

155 BALMAS-GIRAUD, De Villon a Ronsard, s. 112.

156 BOILEAU-DESPREAUX, Nicolas: Oeuvres poétiques de Boileau-Despréaux. Vyd. Ferdinand Brunetiére. Paris:
Hachette, 1889, s. 288 (L’ Art poétique, zpév L., ver§ 96); srov. téz s. 289 (zpév L., verse 119-122).

LA HARPE, Jean-Francois de: Lycée ou cours de littérature ancienne et moderne. Tome V. Paris: P. Pourrat fréres,
1839, s. 74-75: ,,Le nom de Marot est la premiére époque vraiment remarquable dans 1’histoire de notre poésie, bien

152

157
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Marotovo nabozenské presvédCeni a smysleni je jiz dlouho pfedmétem riiznicich se
interpretaci,'® ale vcelku se zda jisté, Ze jeho postoj nelze snadno vystihnout vyhranénou opozici
»katolik — | protestant®™, jak to ostatné¢ v dob¢ pocatkli evropské reformace neni neobvyklé. Od
dvacatych let Sestnactého stoleti se u Marota objevuji kritickd vyjadfeni k soudobému
nabozenskému zivotu — ta tehdy ovSem nebyla specifickym rysem vyhranénych stoupencl
reformace, ale byla bé&Zna i v nejSirSich humanistickych kruzich."® Uz ve dvacatych letech byl
Marot také obvinén z kacifstvi a roku 1526 byl na nckolik mésici zadrZzovan v povéstném
pafizském vézeni Chatelet, kde byl nékolik desetileti pied nim véznén také Villon.'® KdyZ v roce
1534 nastalo ve Francii pronasledovani protestantti, Marot, tehdy uZz ¢len kralovského dvora, radéji
uprchl, nejprve do Béarnu, pozdéji do italské Ferrary.'®' Podminkou k tomu, aby se mohl vratit, bylo
sloZeni ptisahy, ve které by se ziekl bludi. Marot slozil tuto ptisahu na konci roku 1536 a vratil se
ke dvoru.'® Kdyz mu v roce 1542 znovu hrozilo obvinéni z hereze, uprchl do Zenevy, kde ho patrné
veelku piiznivé piijal sam Kalvin, ale Marot ziejm& v Zenevé nenasel, co hledal, a v roce 1543
odtud odesel. Pomyslel zase na navrat ke dvoru a snaZil se ziskat pfizen krale a jeho blizkého okoli,
ale aniz svého cile dosahl, zemiel roku 1544 v italském Turing&.'® Pohiben byl v turinské katedrale
na naklady francouzského biskupa George d’Armagnac (1501-1585), pozd¢jsiho kardindla, ktery
byl tehdy velvyslancem kréle Frantiska I. v Rimé& (1540—1545) a ktery zaroven néalezel ke skuping
humanistll t&8icich se ochrané kralovy sestry Markéty Navarrské.'®. Marotiiv dlouholety piitel,
basnik Lyon Jamet, patfici k témuZz okruhu a podobné jako Marot podeziivany ze sympatii
k protestantismu, slozil Marotovi epitaf, ktery byl vyryt na Marotové nahrobku v turinské katedrale:

Icy devant au giron de sa mere
Gist des Francoys le Virgile et ’'Homere
Cy est couché, et repose a ’envers
Le non pareil des disans en vers.
Cy gist celuy qui peu de terre coeuvre
Qui toute France enrichit de son oeuvre
Cy dort un mort, qui tousjours vif sera
Tant que la France en Francoys parlera.
Bref gist, repose, et dort en ce lieu cy
Clement Marot de Cahors en Quercy.'®

Zde pted vami, v klin€ své matky,
lezi francouzsky Vergil a Homér.
Zde spi a odpociva mrtev

plus par le talent qui lui est particulier, que par les progrés qu’il fit faire a notre versification, [...] il eut un talent
infiniment supérieur a tout ce qui I’a précédé, et méme a tout ce qui 1’a suivi jusqu’a Malherbe. [...] Son style
a vraiment du charme, et ce charme, tient a une naiveté de tournure et d’expression qui se joint a la délicatesse des
idées et des sentiments. Personne n’a mieux connu que lui, méme de nos jours, le ton qui convient a 1’épigramme
[...] Personne n’a mieux connu [...] le vrai ton du genre épistolaire [...]* (Dale citovano jako LA HARPE, Lycée.)

¥ Srov. MAYER, Claude Albert: La Religion de Marot. Genéve: E. Droz, 1960; WURSTEN, Dick: Clément Marot
and Religion: A Reassessment in the Light of his Psalm Paraphrases. Leiden; Boston: Brill, 2010, s. 114-116, 118
aj. (dale citovano jako WURSTEN, Clément Marot); stov. SIMEK, Déjiny II., s. 32-33.

15 WURSTEN, Clément Marot, s. 407

' MAYER, Claude Albert: Clément Marot. Paris: A.-G. Nizet, 1972, s. 83-130. (Déle citovano jako MAYER,
Clément Marot.)

181 MAYER, Clément Marot, s. 267-369.

2 MAYER, Clément Marot, s. 369-375.

19 MAYER, Clément Marot, s. 482-514.

' Srov. REID, Jonathan A.: King s sister — queen of dissent. Marguerite of Navarre (1492-1549) and her evangelical
network. Leiden: Brill, 2009.

15 WURSTEN, Dick; JANSSEN, Jetty: New light on the location of Clément Marot’s tomb and epitaph in Turin. Studi
francesi, 2010, ro€. 54, ¢. 2, s. 293-303, zde s. 297. Srov. MAYER, Clément Marot, s. 514-515.
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ten, ktery nemél rovného mezi skladateli versi.
Zde lezi ten, ktery zabira jen trochu pudy,
ktery (vsak) celou Francii obohatil svym dilem.
Zde lezi mrtev ten, ktery vzdy bude Ziv,
dokud Francie bude mluvit francouzsky.
Zkratka, na tomto misté lezi, odpociva a spi
Clément Marot z (mésta) Cahors v (provincii) Quercy.

Ve svych zacatcich, jesté nez piiSel ke dvoru krale Frantiska 1., byl Marot n€kolik let, patrné
od roku 1519 do roku 1526, ve sluzbach kralovy sestry, jiz zmiflované princezny Markéty
Navarrské (1492-1549).' Pravé zde mél dostatek prilezitosti setkdvat se s humanistickymi
a reformnimi myslenkami. Princezna sama tihla spiSe k platonismu a mysticismu nez k luterské
nebo kalvinské reformaci, ale poskytovala ochranu ¢etnym alternativné smyslejicim intelektualim
a mezi nimi nechybéli ani vyhranéni stoupenci reformace. Ziejmé& v roce 1527 Marot ziskal urad
kralovského komornika (,,valet de chambre*) a pieSel tak od Markéty Navarrské do sluzeb jejiho
kralovského bratra, ale s Markétinym dvorem i s princeznou samou nepiestal udrzovat kontakty
a také ona mu nepfestala poskytovat pomoc a podporu.

Pravé ze styki s Markétinym dvorem ziejm&é Marotovi vzesel podnét k tomu, aby zacal
pracovat na svych zalmovych parafrazich. O povaze tohoto podnétu a okolnostech, za kterych se tak
stalo, nemame zadné dobové zpravy. Marot ovSem nemohl znat Lutheriv soukromy dopis
Spalatinovi, kterému jsme vénovali pozornost v predchozi kapitole, ale jist¢ mohl, ba spiSe musel
védeét o vyznamu, ktery némecka reformace pfipisovala lidovému zpévu, a také o uloze, kterou
v tomto zpévu hraly zalmové parafraze — tim spiSe, ze okruh kolem Markéty Navarrské némeckée
déni pozorné sledoval, byt ne vzdy se souhlasem. Z jedné zminky se zdd, Ze uz ve tficatych letech
byly nékteré Marotovy zalmové parafraze zpivany nebo recitovany v ramci soukromé zboznosti
v okruhu Markety Navarrské, takze je mozné, Ze alesponl nékteré z Marotovych parafrazi mohly byt
skladany védomé pro tento ucel. Marot snad také mohl poznat néco z text Zalmovych parafrazi
vzniklych v prostiedi némecké reformace a pravé setkani s nimi ho mohlo podnitit k vlastnim
pokustim v této oblasti. Ne vSechny parafraze vzniklé v némeckém prostiedi byly totiz jazykovée
némecké, nemaly podil mély v némecké produkei také texty jazykové latinské, z nichz zvlaste ty

v

vyznamnéj$i, jako napt. zalmové parafraze Eobana Hessa, kolovaly v rdmci ucenecké ,,res publica
litteraria® po celé tehdejsi vzdélané Evropé.'?’

Pokud jde o dobu, kdy Marot zacal na svych verSovanych zalmovych parafrazich pracovat,
zda se, ze to snad bylo v prvni poloviné tficatych let — v kazdém ptipadé prvni z téchto parafrazi
byla tisténa v roce 1533 (je to parafraze Sestého zalmu), a to jako piiloha ke spisu Le Miroir de
[’ame pécheresse, jehoz autorkou je Markéta Navarrska.'® Nékteré dalSi parafraze jsou pak

16 MAYER, Claude Albert: Clément Marot et Marguerite d’ Angouléme. Revue d’Histoire littéraire de la France, 1986,
roc. 86, €. 5, s. 819-830.

Ziejma souvislost s okruhem kolem Markéty Navarrské dava pomyslet spiSe na podnéty, které k Marotovi mohly
ptijit z mezinarodniho humanistického nebo reformacniho prostiedi. Je vSak tfeba také dodat, Ze nékteré verSované
zalmové parafraze se ve francouzském pisemnictvi objevovaly uz pfed Marotem, a Ze také tyto pokusy mohly na
Marota v né&jaké mife zapisobit. Srov. napt. JEANNERET, Michel: Poésie et tradition biblique au XVle siecle.
Recherches stylistiques sur les paraphrases des psaumes de Marot a Malherbe. Paris: José Corti, 1969. s. 36-39
(Pierre Gringore a jeho verSované parafraze kajicich zalmi, poprvé tisténé roku 1525). (Dale citovano jako
JEANNERET, Poésie et tradition biblique.)

Existuje jesté i jiné vydani Marotovy parafraze Sestého Zalmu, které muze byt o néco starsi, nedatovany jednolist,
jehoz vydani spadd — podle uzitého typografického materidlu — do let 1528 az 1533. Podrobnéji o obou téchto
vydanich WURSTEN, Clément Marot, s. 61-63.
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dolozeny v pribéhu tiicatych let.'” Sitily se v té dobé prevazné rukopisnd.'” Patrné prvni ti§téna
sbirka Marotovych Zalmovych parafrazi byla ti§t€na kolem roku 1538.""

Pro dalsi osudy Marotovych parafrazi bylo vyznamné, Ze alespon n€které z nich doputovaly
do rukou Jana Kalvina, a to, jak se zda, jest€¢ v pribéhu druhé poloviny tficatych let. Kalvinovo
presvédceni, ze do reformované bohosluzby je tieba zatadit zpév Zalml v lidovém (vernakularnim)
jazyce, je dolozeno uz v roce 1537, tedy v dobé& jeho prvniho Zenevského pobytu (1536-1538).'7
O rok pozdéji, v dubnu 1538 byli Guillaume Farel a Jan Kalvin ze Zenevy vyhnani a Kalvin po
jistych peripetiich odesel do Strasburku, kam ho pozvali pfedstavitelé tamni némeckojazyéné
reformované obce Martin Bucer a Wolfgang Capito, aby se ujal péce o ¢leny tamni reformované
obce francouzského jazyka. Zda se, Ze pravé vliv Strasburského prostredi nemalo pfispél k tomu, Ze
Kalvin svou piedstavu o bohosluzebném vyuziti vernakuldrnich pifekladd zalmt dovedl
k uskuteénéni — némecka reformovana obec ve Strasburku méla svoji vlastni bohosluZebnou knihu
obsahujici modlitby, hymny a zalmy uz od roku 1524, takze Kalvinovo usili o podobnou pomticku
pro francouzskou obec se zde jevilo jako zcela pfirozené a nenaradzelo na odpor jako neslychana
novota.'” Kalvin se ujal ufadu kazatele ve Strasburku v zaii roku 1538 a jen o nékolik mésicti
en chant (Nekteré Zalmy a kantika uvedené ve zpév), obsahujici tfindct Marotovych zalmovych
parafrazi (Zl 1, 2, 3, 15, 19, 32, 51, 103, 114, 115, 130, 137, 143), déle Sest Zalmovych parafrazi,
jejichz autorem je sdm Kalvin (Zl 25, 36, 46, 91, 113, 138), a Kalvinovy parafrdze Simeonova
kantika, Desatera a ApoStolského vyznani viry, z nichz jen posledni neni verSovana.'” Pokud jde
o Kalvinovu autorskou ucast, Kalvin sdm ji v jednom dopisu Farelovi komentuje jako ,,vynucenou*
okolnostmi a parafraze zalmii 46 a 25 (v tomto poradi) oznacuje za své prvotiny (,,za¢ateCnické
pokusy“).'” VSechny texty, Marotovy i Kalvinovy, jsou doplnény napévy, Kalvinovy Zalmové
parafraze jsou opatieny napévy prevzatymi z kancionalu némeckeé Strasburské obce, ptivod napevil
pfipojenych k Marotovym parafrazim je vétSinou neznadmy.'”® Jména autorti, Marotovo ani
Kalvinovo, nejsou v tisku uvedena. Zda Marot dal k tomuto vytiSténi svych parafrazi souhlas nebo
zda o ném alesponl védel, nevime. V kazdém ptipadé vSak nejpozdeji touto edici vesSly Marotovy
parafraze do liturgického uzivani ve Strasburské reformované obci.

Uz nasledujiciho roku 1540 se situace v Zenevé zménila a méstska rada Kalvina zadala, aby
se vratil. Ten nejprve odmitl, ale nasledujiciho roku 1541 se do Zenevy vratil a ujal se vedeni
zenevské reformované obce. Dalsiho roku 1542 pak v Zenevé vychazi zpévnik La Forme des

19 Parafraze tietiho Zalmuvznikla podle t&chto dokladd snad v roce 1535 a parafraze devatého zalmu v roce 1537 nebo
diive, srov. WURSTEN, Clément Marot, s. 66-71.

170 WURSTEN, Clément Marot, s. 7274, 103.

"' WURSTEN, Clément Marot, s. 71-72.

2 PIDOUX, Pierre (vyd.): Le psautier huguenot du XVle siécle: mélodies et documents. II. Documents et
bibliographie. Béle: Baerenreiter, 1962, s. 1. (Dale cituji jako PIDOUX, Le psautier huguenot II.) Dale
srov. PIDOUX, Pierre: Introduction. In: MAROT, Clément; BEZE, Théodore de: Les psaumes en vers francais avec
leur mélodies. Vyd. Pierre Pidoux. Geneve: Librairie Droz, 2008, s. 7-32, zde s. 9 (Dale cituji jako PIDOUX,
Introduction.). Dale srov. WURSTEN, Clément Marot, s. 76. K dataci dokladu srov. WURSTEN, Clément Marot,
s. 76, pozn. 53.

13 WURSTEN, Clément Marot, s. 76-77.

" Aulcun pseaulmes et cantiques mys en chant. A Strasburg 1539. Réimpression phototypographique prédédée d’un

avant-propos par D. Delétra. Genéve: A. Jullien, 1919 (faksimilové vydani). Srov. PIDOUX, Le psautier huguenot

11, s. 3; PIDOUX, Introduction, s. 9—11; WURSTEN, Clément Marot, s. 77-79.

Kalvin v dopise Farelovi z 29. prosince 1538 (PIDOUX, Le psautier huguenot 11, s. 2): ,,Quia magis arridebat

melodia Germanica, coactus sum experiri quid carmine valerem. Ita Psalmi duo, 46. et 25., prima sunt mea

tyrocinia: alios postea attextui.“ Kalvin tedy patrné chtél vyuzit némeckou melodii, ale nemé&l francouzsky text,
ktery by na ni mohl byt zpivan, a tak si ho slozil sam. Zcela jinak, ale jisté nespravné vyklada slova ,,quia magis

arridebat Pierre Pidoux, srov. PIDOUX, Introduction, s. 10.

176 WURSTEN, Clément Marot, s. 78.
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prieres et chantz ecclesiastiques (Podoba cirkevnich modliteb a zpévii), ktery zietelné navazuje na
Strasbursky z roku 1539. Obsahuje tifinact Marotovych zalmovych parafrazi otiSténych ve
Strasburském zpévniku, sedmnéact Marotovych parafrazi nové zarazenych a pét ze Sesti Zalmovych
parafrazi, jejichz autorem byl Kalvin — Kalvinova parafraze Zalmu 113 je vypuSténa a nahrazena
Marotovou parafrazi téhoz Zalmu; dalsi nové pfidané Marotovy texty jsou parafraze zalmi 4-14,
22, 24, 37, 38, 104. Otistény jsou také Kalvinovy parafraze Simeonova kantika a Desatera, misto
Kalvinovy parafraze Apostolského vyznéani viry je otiSt€na parafraze téhoz vyznani viry, jejimz
autorem je Marot, a pfipojena je také Marotova parafraze modlitby Otfe nas. VSechny texty jsou
doprovozeny ndpévy. Za autora predmluvy, kterd pojednavd o hlavnich zdsadich reformované
liturgie a zpévu a ktera byla otisténa anonymné, je pokladan Kalvin.'”’

Rédi bychom védéli po jakych cestach se novée otisténé Marotovy texty ke Kalvinovi dostaly,
zda ty z nich, které Marot slozil nové, skladal uz védomé pro Kalvina a pro Zenevu, nebo zda stale
vznikaly pro okruh kolem Markéty Navarrské nebo snad jesté€ pro jiny ucel, zda se mezi Marotem
a Kalvinem odehravala néjaka, alespon tieba zprostfedkovana, komunikace apod., ale zel, pro
odpovédi na tyto otazky neméame zadnych bezpecnych opor. Jisté potvrzeni o Marotove ,,autorizaci®
zenevského zpévniku mame pouze potud, Ze jesté¢ na podzim téhoz roku, kdy zpévnik vysel, Marot
opustil kralovsky dvir a odesel do Zenevy. Jak ale uz vime, k tomuto odchodu doslo za situace, kdy
se kazdy, kdo mohl byt obvinén ze sympatii k reformaci, ocital v nebezpeci, a Ize tedy predpokladat,
7e spiSe nez touha po Zenevé mohla Marota vést obava ziistavat v Pafizi. To si snad mohl pon&kud
uvédomovat 1 Kalvin, kdyZ v prosinci toho roku referoval v listu Pierru Viretovi o Marotové ptichodu
do Zenevy a o Marotové ,pevném odhodlani“ v Zenevé ziistat. Jako diivod Marotova odchodu
z Patize totiz Kalvin uvadi bezprostfedni nebezpeci zatCeni a slivkem ,,nunc® (,,nyni*), kterym uvadi
slova o tom, Ze Marot je ,,pevné odhodlan“ v Zenevé zlstat, naznacuje, ze diive takové odhodlani
patrné nemél. Kalvin také ostatné nefikd, Ze by sam byl o Marotové odhodlani piedsvédcen, ale
podava je jen jako pfedmét Marotova tvrzeni: ,Nyni ¥ika'”, Ze je pevné odhodlan zde zistat.“ Kalvin
tou formulaci asi nechtél naznacit nediivéru k Marotovu tvrzeni, ale jak se mélo brzy ukézat, jisté bylo
moudré, Ze jeho obsah tlumocil jen jako cizi, ne jako svoje vlastni minéni. Jak vime, Marot celkem
vydrzel v Zenevé zhruba rok a snad jiz b&hem 1éta 1543 ji opustil.'” O tom, jaky byl mezi Kalvinem
a Marotem vztah, jaka byla jejich vzajemna ocekavani a jaky byl vyvoj jejich vztahu, jaké byly
Marotovy ndbozenské nazory a jak se s dobou a zkuSenostmi proménovaly, existuje mnoho rtiznych
vykladii, do kterych se ve zna¢né mife promitaji pfedstavy toho kterého interpreta o tom, kdo Kalvin
a kdo Marot byli, ale zel opét jen nepatrné mnozstvi dokumentarniho materialu, z néhoz by bylo
mozné soudit néco urcitého. Jisté je takika jen to, Ze Marot brzy zacal hledat cestu ke dvoru a Ze
k nému az do konce Zivota upinal své nadgje, a 7e v jednom epigramu z té doby li¢i Zenevu jako
,peklo* (,,Enfer*), ze kterého touzi uniknout.'*

V roce Marotova odchodu ze Zenevy, tedy v roce 1543, patrné v ervnu, vysla v Zenevé
rozsifena podoba zp&vniku vydaného roku 1542."*' Kalvinova pfedmluva byla oproti pfedeslému
vydani roz§ifena na dvojnasobek. Naopak vSechny, jejichZ autorem Kalvin byl, byly vypustény
a nahrazeny Marotovymi parafrdzemi tychz textl. Nové se tak ve zpévniku objevily Marotovy
parafraze zalmu 18, 23, 25, 33, 36, 43, 45, 46, 50, 72, 79, 86, 91, 101, 107, 110, 118, 128, 138. Také
tyto nové texty byly opatfeny napévy. Zda se, ze Marot mél v imyslu postupné parafrazovat
vSechny zalmy a ze logika vyvoje ,,kalvinského zpévniku* smétujici od Strasburského vydani z roku

77 Srov. napt. PIDOUX, Introduction, s. 11.

178 Rozuméj: Marot (pozn. TM).

MAYER, Clément Marot, s. 513. Wursten naproti tomu datuje Marotiiv odchod z Zenevy aZ na konec roku 1543,

srov. WURSTEN, Clément Marot, s. 105.

8 MAYER, Clément Marot, s. 510.

181 7adny exemplaf tohoto vydani se nedochoval, ale jeho existence je (mimo jiné) dosvéddena v Aktech, vedenych
zenevskou méstskou radou, srov. WURSTEN, Clément Marot, s. 96.
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1539 k zenevskému vydéani z roku 1542 a k jeho rozsitené podobé z roku 1543 smétovala k tomu,
aby také vSechny dalsi, nové vzniklé, Marotovy parafraze byly do tohoto zp&vniku pojaty. Zda se
viak také, ze Marot po svém odchodu ze Zenevy uZ v praci na zalmovych parafrazich
nepokracoval, alespoil nejsou znadmy Zadné jeho parafrize, které by byly sloZeny po vydani
roz$iteného zpévniku roku 1543, a neni ani z4dnd znamka, ze by takové parafrdze byly vznikaly.
Navic Marot asi rok po svém odchodu ze Zenevy, patrné v zafi 1544, zemiel. '*2 Tak se stalo, Ze dilo
ztstalo nedokonceno, a ze také reformované obce francouzského jazyka se na nékolik let musely
spokojit s devétactyticeti parafrazemi, které Marot za svého zivota stihl slozit.

Je také tfeba poznamenat, Ze v piedchozim vykladu jsme se soustfedili na ta vydani
Marotovych parafrazi, ktera vysla v prostiedi reformovanych obci v Zenevé a ve Strasburku, nebo
alespont na vyznamnéjsi z nich. Z vyctu téchto vydani by mohl vzniknout a v minulosti snad n€kdy
1 vznikal dojem, jako by pravé prostiedi téchto reformovanych obci bylo hlavnim, nebo dokonce
jedinym adresatem Marotovych skladeb. To by vSak sotva odpovidalo realité. Uvedena vydani, tedy
Strasburské vydani z roku 1539 a Zenevska vydani z let 1542 a 1543 jsou jisté¢ vyznamna potud, Ze
jde o jakési predstupné pozdéjsiho ,,Zenevského Zaltaie“, ktery byl ve své tplnosti poprvé tistén
roku 1562 a ktery je pro nas zajimavy jako vzor, podle kterého se utvarely parafraze Strejcovy,
nicméné tak, jako Marotovy parafraze zaCaly vznikat ve tficatych letech pro jiny okruh recipientd,
nez byly reformované obce, tak 1 pozdé¢ji, ve Ctyficatych letech, a také i po Marotové smrti
vychazela vydani, kterd byla urCena SirSimu a ndzorové znacné pestiejSimu okruhu uzivateli.
Takové je napiiklad antverpské vydani souboru tficeti Marotovych parafrazi z roku 1541 a jeho
onéco pozd&jsi lyonsky pietisk,' pafizské vydani téhoz souboru, které pofidil ,kralovsky
knihvaza¢* (relieur du roi) a tiskaf Estienne Roffet na ptelomu let 1541 a 1542,"* nebo vydani
viech CtyfFiceti deviti Marotovych parafrazi, které pofidil tyz tiskaf koncem roku 1543.'" Jednim
z charakteristickych ryst téchto vydani je, Ze autorovo jméno neni potla¢eno, zpravidla hned titulni
strana ohlaSuje Zalmové parafraze jako dilo Clémenta Marota, popiipadé také ,,Clémenta Marota,
kralovského komornika“."*® Marotovy parafraze se také nadale §ifily v opisech, jak bylo v té dobé
dosud zcela obvyklé."™ Lze Fici, ze v jistém smyslu se v tomto $ir$§im, konfesné nevyhranéném,
kulturnim kontextu Marotovy parafrdze udrzely az do nejnovéjsi doby, protoze nikdy neptestaly byt
pfipomindny jako nepfehlédnutelné dilo vyznamného basnika a nikdy nepfestaly vychazet
v souboru jeho spisti vedle jeho ptekladi z feckych a fimskych autorti a vedle jeho ptivodnich
basnickych listl, elegii a epigramil.

Pokud jde o otizku umélecké ceny Marotovych parafrazi, byvaly v minulosti pronaSeny
velmi rozmanité Gsudky. Bouflivy rozvoj francouzské poezie v Sestndctém a sedmnactém stoleti
Marotovy parafraze po umélecké strance brzy do zna¢né miry antikvoval, moZna vyraznégji nez jiné
slozky Marotova basnického odkazu, takZe se o nich brzy zac¢ind mluvit jako o literatuie pro lid.
»Jak se zdokonaloval vkus, Marotovy a Bézovy zalmy musely postupné budit nechut’. Tyto zalmy,
které kdysi okouzlovaly dvir Franti§ka II., byly za Ludvika XIV. vhodné jen pro lid,“'® piSe

182 MAYER, Clément Marot, s. 514.

183 WURSTEN, Clément Marot, s. 79-82.

18 WURSTEN, Clément Marot, s. 39-91.

185 WURSTEN, Clément Marot, s. 94-95.

'8 Tak je Marot oznacovan napf. v titulu Roffetova vydani z roku 1541: [MAROT, Clément]: Trente Pseaul-MES DE
DAVID, MIS| en francoys par Clement| Marot, valet de| chambre du| Roy. a Paris: Estienne Roffet, 1541.

187 WURSTEN, Clément Marot, s. 83-89.

'8 [VOLTAIRE]: LE| SIECLE| DE| LOUIS XIV.| PUBLIE| Par M. DE FRANCHEVILLE| conseiller aulique de sa
Majesté, et mem-| bre de 1’académie roiale des sciences et bel-|les lettres de prusse.] TOME SECOND. A BERLIN:
Chez C. F. HENNING, 1751, s. 235: ,,a mesure que le bon goit se perfectionnait, les psaumes de marot et de béze
['] ne pouvaient plus insensiblement inspirer que du dégofit. ces pseaumes, qui avaient charmé le cour de frangois
second, n’étaient plus faits que pour la populace sous louis XIV.* Srov. CLIVE, Harry Peter: Clément Marot: An
Annotated Bibliography. London: Grant and Cutler, 1983, s. 102 (HA 106). (Déle citovano jako CLIVE, Clément
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v tomto smyslu Voltaire a bezpochyby tak vyjadfuje nazor nejen soucasnikti Ludvika XIV., ale do
znacné miry 1 svij vlastni. Tyz Voltaire také o Marotovi pot'ouchle napsal, Ze ,,Marot méa pouze
jeden styl a tymZ slohem pé&je Davidovy zalmy i Alixiny divy,“'® pfi¢emz ,,Alixinymi divy* narazel
zfejm& na Marotlv ,,necudny* epigram jednajici o Zené jménem Alix, kterd ustavicné a za vSech
okolnosti soulozila, a to uz od doby, kdy lezela v kolébce, a neptestala ani v hrobé. Nekteti
Voltairovi pokracovatelé pak zifeymé soutézili, kdo bude na adresu Marotovych parafrazi vtipné;jsi,
takZe véhlasny a vlivny La Harpe prohlasil, ze Marotovy ,,Zalmy [...] jsou dobré leda k tomu, aby se
zpivaly v protestantskych kostelich“!*® a Sainte-Beuve, ktery jinak nemalo vykonal pro rehabilitaci
francouzské predklasicistni poezie, Marotovi vytykal jako prohiesek proti duchu jazyka (,,odchyleni
se od strazné¢ho ducha soudobého jazyka®) a proti razu svého basnického povolani, kdyz se
pokousel ,,piekladat Zalmy a na své flétni¢ce doprovazet harfu prorokovu®.'”! Piestoze devatenacté,
a tim spiSe dvacaté stoleti v lecjakém sméru upustilo od ptikrych soudi klasicizujici literarni
kritiky, na adresu Marotovych parafrazi zaznivaji i potom vyhrady a vcelku lze fici, Ze se v literarni
historii ustalil nazor, ze zatimco basnicky list, elegie, epigram, satira jsou zanry, kde je Marot ve
svém Zivlu a kde tézko hledd soupete, jeho Zalmové parafraze jsou dilo sice vyznamné, ale po
umélecké strance ne nesporné. ZvIast€ mu byva vytykano ,,prozaické vyjadfovani'> a ze ,,misi
vzne$ené vyrazy mezi triviality®,'” tedy Ze styl, ktery zvolil, neodpovida vzneSenosti, kterd byva
pfipisovana jeho biblické pfedloze, a Ze 1 zde zachovava svllj obvykly konverzaéni, hovorovy ton
a vyjadiuje se nenucen¢, lidoveé, mozna i familiarn€. Podobné Casto se ozyva vytka, Ze vzneSenosti
namétu neodpovidd v Marotovych parafrazich zvukova stranka verSové formy. Pfedmétem této
vytky je asi zejména Marotova zdliba v kratkych a velmi kratkych verSich (v Marotovych
zalmovych parafrazich maji nejkratsi z nich jen Ctyfi slabiky), které skutecné plisobi spiSe hraveé nez
vazné nebo vznesené — Otakar Simek mluvi v té souvislosti o ,,hopkavém rytmu Marotové“.'** Za
nespornou piednost je naproti tomu pokladano bohatstvi a pestrost strofickych systémi, které Marot
v parafrazich uzil. Opiral se tu jist€ v mnohém o dédictvi ,,velkych rétorikti, ale i tak je
pozoruhodny uz pocet — Marot ve svych devétactyticeti parafrazich uplatiiuje celkem jedenactyticet
ruznych strofickych ttvarti — a tim spiSe rozmanitost uzitych strofickych forem. K tomu snad je
mozné piipojit jesté¢ jedno plus, které ve ,,velkych® d&jindch literatury byva opomijeno a milcky
pfechézeno takika jako samoziejmost, ale které pfece jen tak docela samoziejmé neni: totiz Ze pies
vSechny své domnélé nebo skute¢né slabiny jsou Marotovy parafraze dilem cloveéka, ktery se po
mnoho let vénoval uméni slova, nabyl bohatou zkuSenost s fazenim slov do ver$t a nalézanim rymu
a ziskal nemalou obratnost pti hledani elegantniho vyrazu — také tato specificka ,,slovesna* zdatnost
se do vysledné podoby Marotovych parafrazi ovSem promita a ptispiva k jejich umeélecké cené.
Mezi obecné€ uznavané skutecnosti, které pronikly 1 do literarnéhistorickych ptirucek, patii
1 nékteré teologické aspekty Marotovy prace s biblickym textem. PredevSim je dobfe znamo, Ze

Marot.)

' [VOLTAIRE]: LE| TEMPLE| DU| GOUT.| PAR| M. DE VOLTAIRE.| EDITION VERITABLE.| Donné par I’ Auteur.
A AMSTERDAM: Chez ETIENNE LEDET, 1733, s. 39,,Marot [...] n’a qu’un stile, et [...] chante du méme ton les
Pseaumes de David et les merveilles d’Alix [...]“. Srov. CLIVE, Clément Marot, s. 101 (HA 106).

LA HARPE, Lycée, tome V., s. 715-76: ,,Ses psaumes, par exemple, ne sont bon qu’a étre chantés dans les églises
protestantes.*

SAINTE-BEUVE, Tableau, s. 24: ,,Marot n’a guere dérogé au génie de la language contemporain et & sa propre
vocation que lorqu’il a voulu traduire les psaumes et accompagner sur son flageolet la harpe du prophéte.”

190

191

Srov. DOUEN, Orentin: Clément Marot et le psautier huguenot, étude historique, littéraire, musicale et bi-
bliographique. Tome premier. Paris: Imprimerie national, 1878, s. 473—-474.

12 SIMEK, Déjiny II., s. 37.

15 PLATTARD, Jean: Le seiziéme siécle. I. De Louis XII a la mort de Francois Ier (1498—1548). In: BEDIER, Joseph;
HAZARD, Paul (vyd.): Histoire de la littérature francaise. Tome premier. Paris: Larousse, 1923, s. 126—164, zde
s. 136. (Dale citovano jako PLATTARD, Le seiziéme siécle.)

1% SIMEK, Déjiny II., s. 37.
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Marotovy parafraze se biblického textu pfidrzuji pokud moZzno té€sné, nejsou to volné umélecké
kreace, které by se biblickym textem jen ,,inspirovaly*, ale stavi se uplné¢ do jeho sluzeb a snazi se
tlumocit biblicky text co mozné vérné: nejen Ze zachovavaji myslenky originalu a jejich potadi, ale
Casto 1 obrazy a detaily slovniho vyjadieni. Druhy napadny rys, ktery je Castéji pfipominan a ktery
s onim pfedchozim, jak se zd4, souvisi, je ten, ze Marot na rozdil od mnoha svych predchidct
1 soucasniki neformuluje své parafraze novozédkonnim jazykem, nemluvi v nich o Kristu, kiizi,
vzkiiSeni, o Trojici nebo Cirkvi, jak jsme to pozorovali u Luthera, ale drzi se disledné
starozakonniho jazyka a starozakonnich pojmii. Lze to také vyjadfit tak, Ze se pii formulovani textu
ptidrzuje historické, nikoli christologické interpretace. Rovnéz tyto dva rysy, vérnost piedloze
a opfeni se o historickou interpretaci, byvaji hodnoceny kladné, a to 1 pro umélecky zisk, ktery
znich plyne — Marotovy parafraze jsou pry totiz diky nim méné teologickymi traktaty a vice
skute€nou poezii.

Pokud jde o Marottiv ptiklon k historické interpretaci Zalmi, u¢inme k nému alespon dvé
poznamky. Zaprvé: Marot ve svych parafrazich disledné uplatiiuje historickou interpretaci, ale to
neznamena, Ze by christologickou odmital nebo popiral. Do zahlavi jednotlivych parafrazi umistuje
kratka shrnuti jejich obsahu, tzv. ,argumenta®, ktera zaroven obsahuji podnéty k jejich vykladu —
ata Casto interpretuji biblicky text christologicky. Marot tedy nedovoluje, aby christologicka
interpretace ovlivnila formulaci ptekladu, nepfipousti, aby z textu vymizel jeho pavodni
starozakonni vyznam, ale s christologickou interpretaci textu jako takovou viceméné samoziejmeé
pocita. Zadruhé: Je zcela ziejmé, ze diraz kladeny na historickou interpretaci starozakonniho textu,
spojuje Marota s Kalvinem a vzdaluje ho od téch vykladaci Starého zékona, ktefi kladli diraz na
interpretaci christologickou, tedy od autorti, jako byli Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther nebo
jako byli i néktefi ¢lenové krouzku kolem Markéty Navarrské, zejména Jacques Lefévre d’Etaples.
S Kalvinem Marota ostatné spojuje i to, Ze neodmita christologickou interpretaci jako takovou, ale
zada, aby nepfisla zkratka interpretace historické jako jeji predstupei.

Znamena to tedy, Ze Marot Cerpal pouCeni o vykladu zalmti od Kalvina? Ale jak, kdyz
Kalviniv komentat k Zalmim byl napsén az né€kolik let po Marotové smrti a kdyz Marot jisté ne
viechny své zalmové parafraze psal béhem pobytu v Zenevé, ale mnohé z nich skladal je§té u dvora
v Parizi? Odpovéd’, jak se v poslednich desetiletich stale zfetelnéji ukazuje, je pomérne jednoducha:
Marot sice nemél v rukou Kalvinovy texty, ale hojné uzival komentare ke Knize zalmi, sepsan¢ho
Strasburskym reformatorem Martinem Bucerem, ktery Kalvinovo stanovisko v diirazu na
historickou interpretaci znacnou mérou predjima.'”> Zatimco Kalvin se v8ak ve svém komentaii
casto omezuje praveé jen na historicky vyklad, Bucer zpravidla postupuje ve dvou krocich — nejprve
predstavuje interpretaci historickou a na ni navazuje interpretaci christologickou. Bucer je tak blizsi
postoji, ktery zaujiméa Marot, kdyZ k historicky pojatym parafrazim ptipojuje christologicky pojata
argumenta.'”® Ostatné tato Marotova argumenta jsou z velké vétSiny preklady argument latinskych,
jejichz autorem je Bucer a ktera byla tisténa jako soucast jeho komentare. '’

V poslednich desetiletich také literarni historie ukazala, Ze volba jednoduchych, ,,lidovych*
vyrazovych prostfedkli v Zalmovych parafrdzich nemusi byt pouze diisledek Marotovy zaliby
v nich, ale mGze mit motivaci hlubsi a mize souviset s nékterymi dalS§imi charakteristickymi rysy
jeho Zalmovych parafrazi a také s jeho navaznosti na Bucera. Marot byl uz svymi soucasniky
chvélen za to, ze u€inil Zalmy snadno srozumitelnymi, a jisté praveé tato snadné srozumitelnost byla
jednou z pficin jejich mimotfadného uspéchu. ,,Velice se mi libila francouzska parafraze,” pise

% IBUCER, Martin]: S. PSALMORVM| LIBRI QVINQVE AD EBRAI{/CAM VERITATEM VERSL| ET
FAMILIARI EX-[PLANATIONE| ELVCIDA-|TL| PER ARETIVM FELI-NVM THEOLOGVM. [Strasburk]:
[Georg Ulrich Aldlan], [1529]. Srov. Reuben, s. 70-71. Jak vysvétluje Catherine Reuben na citovaném misté, Bucer
vydal tento komentaf pod krycim jménem ,,Aretius Felinus®, aby tak usnadnil jeho §ifeni ve Francii.

1% WURSTEN, Clément Marot, s. 207.

17 WURSTEN, Clément Marot, s. 183—185.
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Esrom Riidinger, rektor bratrské Skoly v Ivancicich ve druhé poloviné Sestnactého stoleti, ,,protoze
prosté a jasné vyklada smysl, takZe ten kdo ji éte nebo zpiva, ihned a zcela rozumi, co se fika.«'®
Tato prostota a srozumitelnost Marotovych parafrdzi, kterd ve dvacatém stoleti znovu nasla misto ve
vykladech o Marotové poezii,'” je dosahovana kombinaci $irS§iho spektra prostfedki, k nimz vSak
patrn¢ nélezi 1 volba jednoduchych, lidovych prostiedkd.

Zejména vSak je patrnd Marotova snaha podat kazdy zalm jako souvislou a koherentni,
vnitin€ logicky propojenou vypoveéd — snazi se vSechny prvky pievzaté z predlohy usporadat pokud
mozno tak, aby na sebe plynule navazovaly. Pokud je n¢kde ochoten odchylit se od své biblické
ptedlohy, byvd motivem takového postupu pravé snaha o dosazeni vnitini jednoty a plynulé
navaznosti prevzatych motivii a myslenek.

Krom toho se Marot ziejmé& snazi biblické Zalmy poné&kud ,,stdhnout” ,,z nebe na zem*,
zasadit je do kazdodenniho Zivota — tomu pak patrné slouZi i historizujici interpretace, pievzata od
Bucera, kterd obsah zalmu spojuje spiSe s konkrétni Zivotni situaci krale Davida nebo jiného
Zalmisty nez s abstraktnim teologickym vykladem, ke kterému neziidka mlZe vést interpretace
alegorickd.*”

Namitky, které proti Marotovym parafrazim vznaSela klasicizujici nebo romantickd kritika,
jisté nejsou témito noveéjSimi vyklady zcela a ve viem vSudy zodpovézeny, nicméné nesporna cena
téchto vykladi je zda se v tom, ze pomahaji vysvétlit znacny uspéch, kterého Marotovy parafraze
dosahly. S ohledem na souvislost naSeho vykladu je pak zajimavé, Ze se diky nim vraci néco
z mySlenek a pozadavkil, se kterymi jsme se setkali v Lutherové dopisu Spalatinovi. Zatimco
v otazce vykladu Zalmového textu je mezi Lutherem a Marotem radikélni rozdil, protoZe jeden
formuluje své parafraze v duchu christologické a druhy v duchu historické interpretace, ve véci
volby jazykového vyjadieni usiluji oba o jednoduchy, prosty, lidu srozumitelny vyraz. Tato ziejma
podobnost mezi Lutherem a Marotem nam muze uziteCné pfipomenout, ze se stale pohybujeme
v témze prostiedi rané reformace, kde zalmova parafraze neni tolik vniméana jako umélecky nebo
teologicky problém, ale na prvnim misté se od ni ofekava, Ze bude srozumitelné tlumocit alesponl
nekteré myslenky biblické ptedlohy Sirokému okruhu ¢tenéii nebo posluchaci.

Zalmové parafraze Théodora de Béze

Po Marotové smrti roku 1544, resp. po vydani zenevského zpévniku v roce 1543, byly
7almové parafraze v Zenevé po nékolik let uzivany v té podobg, jak je Marot zanechal, tedy jako
neltplny soubor parafrazi devétactyticeti zalmii. Teprve asi roku 1549 se dalSi prace na parafrazich
ujal, snad z Kalvinova podnétu, Kalviniiv blizky spolupracovnik Théodore de Béze (Theodorus
Beza, 1519-1605), ktery teprve predeslého roku 1548 ptisel do Zenevy. O zatatku Bezovy prace na
zalmovych parafrazich se vypravuje ptib¢h, zaznamenany kratce po Bezové smrti, Ze pry jednoho
dne Bezu navstivil Kalvin, ale nezastihl ho doma a misto ného samého nasel na stole v Bezové

1% [RUDINGER, Esrom]: Libri Psalmorum| PARAPHRASIS| LATINA, QVAE ORATIONE| SOLVTA BREVITER
EXPONIT SEN-TENTIAS SINGVLORVM, EX OPTI-| morum interpretum veterum et re-|centiorum rationibus. |
ADDITA SVNT| Argumenta singulorum Psalmorum,| Et redduntur rationes paraphraseos,| Aspersis alicubi certorum
locorum explicatiunculis.| Excepta omnia e Scholis| Esromi Rudingeri,| In ludo literario Fratrum Boémicorum|
Euanzizij in Morauis, et nunc| primum edita.| Operis Liber primus. [Gorlitz]: [Ambrosius Fritsch], [1581], fol a3[a]:
,»Valde autem placebat mihi Gallica Paraphrasis [...] propter sententiae disertam et planam expositionem [...] cum
qui legit aut accinit, et statim et prorsus intelligat quid dicatur [...]*

9 Srov. zejm. JEANNERET, Poésie et tradition biblique, s. 51-87; WURSTEN, Clément Marot, s. 117, 210-214,
238-260.

20 Srov. BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 115-116; WURSTEN, Clément Marot, s. 238-260.
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pokojiku francouzsky psanou verSovanou parafrdzi zalmu 16, kterd se Kalvinovi i jeho dalSsim
spolupracovnikiim tak zalibila, Ze Bezu piesvédcili, aby v té praci pokracoval.”’ Jmenovanou
parafrdzi Zalmu 16 a snad i n€které dalsi skladal pry Beza podle téhoZ zdroje jako nedavny uprchlik
z Francie, ,,aby utiSil svou touhu po vlasti“.**

O dva roky pozdéji, roku 1551 vydal Beza Marotv zpévnik rozsifeny o Bezovy parafraze
tficeti Ctyfi zalmi, které Marot neparafrazoval, opatfené novymi melodiemi. Ve vydani z roku 1556
se objevily Bezovy parafraze dalsich Sesti zalm@i. Uplna sbirka obsahujici parafrize viech sto
padesati zalmii s napévy, oznaovana tradiéné Zenevsky Zaltat, vysla v Zenevé roku 1562. Je v ni
obsazeno vSech devétactyficet parafrazi, které slozil Marot, zbyld sto jedna parafraze je dilem
Theodora Bezy. Tyto Bezovy parafraze v zékladnich rysech nésleduji parafrdze Marotovy. Také
Bezovy parafraze se tésné pifidrzuji biblické predlohy, také ony stavéji na historické interpretaci
a vyhybaji se explicitni christologizaci.

Pokud jde o uméleckou stranku Bezovych parafrdzi, je snad tfeba pfipomenout, Ze ani Beza
nebyl v poezii zcela novaCkem. V obecném povédomi sice Zije piedevsim jako kalvinsky teolog
a jako Kalviniv nastupce ve vedeni zZenevské reformované obce, ale v mladi mél Beza blize
k poezii nez teologii. Latinskému bésnictvi se vénoval uz za svych pravnickych studii ve druhé
poloving tficatych let, a kdyz na zacatku Ctyticatych let pfiSel do Patize, rychle si tam ziskal renomé
jednoho z piednich latinsky pisicich basniki. Je§té pfed svym odchodem do Zenevy slozil také
n&kolik basni ve francouz§ting.”” Sbirku své svétské — a jak se mu pozdéji zdalo, az prili§ svétské —
latinsky psané poezie vydal v Pafizi v roce 1548, kratce pred tim, nez ho nemoc a poznani
vratkosti lidského zivota pfimély zmeénit k radikalni zmén¢ Zivotniho smétovani. UZ po odchodu do
Zenevy, v dobé&, kdy vyu¢oval v Lausanne fedtinu a pracoval na Zalmovych parafrazich, slozil
a vroce 1550 vydal francouzsky psanou verSovanou tragédii na biblicky ndmét Abraham obétujici
(Abraham sacrifiant). V ptedmluvé k ni ucinil charakteristickou a Casto citovanou poznamku
o svém vztahu k poezii, ktera je pro nés tim zajimavé§jsi, ze se v ni vyslovné zminiyje také o své
praci na Zalmovych parafrazich:

[...] pfiznavam, Ze jsem od své piirozenosti vzdy nachazel potéSeni v poezii, a nedovedu toho ani nyni litovat.
Velmi v§ak zelim, ze jsem toho mala milosti, kterou mi Btth v tom sméru udélil, vyuzil na véci, které mi vhanéji
nach do tvafe, i kdyz na n¢ jen vzpomenu. Zacal jsem se tedy zabyvat ndméty, ve kterych je vice svatosti, doufaje,
Ze se tak i nadéle budu moci vénovat psani versi, a to zv1asté pfi piekladani zalmi, na kterém pracuji nyni.®

Také v pozd¢jSich letech se Beza vénoval skladani verst, predevSim opét latinskych. V roce 1579
vydal latinské verSované parafraze vSech sto padesati zalml slozené v rozmanitych typech

21 PIDOUX, Le psautier huguenot II, s. 49: ,,Evenit autem, ut aliquando D. Calvinus D. Bezam invisens, ac domi eum

non inveniens, reperiret super mensam cubiculi ejus Psalmum 16. Conserva me, Domine, Gallicis versibus

exaratum, quem et secum inscio Beza detulit, legendumque collegis dedit: quibus illud specimen tantopere placuit,

ut Bezae auctoris fuerint, reliquos ne differret Psalmos itidem convertere.” Jde o uryvek z feci, kterou pronesl

Gaspar Laurent (Gasparus Laurentius, 1556—1636), rektor Zenevské akademie, na Bezové pohibu, resp. z jeji tisténé

podoby vydané roku 1606 v Zenevé. Srov. napi. JEANNERET, Poésie et tradition biblique, s. 89.

PIDOUX, Le psautier huguenot II, s. 49: ,[...] ad patriae desiderium leniendum [...]* Jde o jiny uryvek z téze feci

uvedené v predchozi poznadmece.

23 JEANNERET, Poésie et tradition biblique, s. 89.

204 [BEZE, Théodore de]: THEODORI BEZAE VE-|ZELII POEMATA. LVTETIAE: Ex officina Conradi Badij, 1548.

25 [BEZE, Théodore de]: ABRAHAM SACRIFIANT.| TRAGEDIE FRANCOISE.| Autheur Theodore de Besze,| natif
de Vezelay en| Bourgogne. [Zeneva], [Jean Crespin], 1551, fol. [AIIb]: ,,Car ie confesse que de mon naturel i’ay
tousiours pris plaisir a la poesie, et ne m’en puis encores repentir: mais bien ay-ie regret d’auoir employé ce peu de
grace que Dieu m’a donné en cest endroit, en choses desquelles la seule souuenance me fait maintenant rougir. Ie me
suis doncques addonné a telles matieres plus sainctes, esperant de continuer cy apres: mesmement en la translation
des Pseaumes, que i’ay maintenant en main.*
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Casomérnych strof” a pozdé&ji nasledovaly latinské Gasomérné parafraze knihy Job (1583), Pisng
pisni (1584) a knihy Kazatel (1588). Souborné vydani Bezovy latinsky psané poezie potidil v roce
1597 moravsky $lechtic a Beztv zak Vaclav ml. Morkovsky ze Zasttizl.*”

Jako basnik se Beza nemlize s Marotem srovnavat, nicméné i jeho jméno obvykle figuruje
v d&jinach francouzské poezie Sestnactého stoleti, a to predevsim diky hie Abraham obétujici, ktera
byvéa nékdy oznacovana za prvni francouzsku tragedii. Zajem o uméleckou stranku se projevuje
také v jeho zalmovych parafrazich, mj. v tom, Ze se snazi uchovat pestrost a bohatstvi strofickych
forem, které do zalmovych parafrazi vnesl Marot. A 1 kdyz se vSeobecné soudi, Ze Bezovy parafraze
kvality Marotovych naprosto nedosahly, pfece alesponl dustojn€ a na slusné urovni doplnily to, co
Marot zanechal nedokoncené.

Zenevsky Zalta¥

Souborné vydani francouzskych verSovanych parafrdzi vSech sto padesati zalmt s napévy,
sestavené ze Ctyficeti deviti parafrazi Clémenta Marota a sté jedné parafraze Théodora de Beze,
tradiéné oznadované jako Zenevsky Zaltat (Psautier de Genéve), bylo ti§téno poprvé roku 1562.%%
Uz toto prvni vydani bylo zorganizovano jako velik4a, na svou dobu gigantickd nakladatelska
udalost, ,,nejvétsi vydavatelsky podnik stoleti“.?” Financoval ho a fidil bohaty lyonsky tiskaf
a knihkupec Antoine Vincent (nar. kolem 1500, zemf. 1568), ktery roku 1559 svéfil vedeni své
lyonské dilny a obchodu nejstar§Simu synovi a jakozto Kalviniv stoupenec ptesidlil s manzelkou,
Sesti détmi, svou ovdovélou sestrou a jejim synem, jehoZ byl poru¢nikem, do Zenevy.?"

Uskutecnéni tohoto ,,podniku stoleti” velmi napomohla okolnost, Ze o rok diive, roku 1561,
francouzska kralovna Katetina Medicejska a kancléi Michel de L’Hospital (rovnéz latinsky piSici
basnik) svolali do dominikanského klaStera v Poissy piedstavitele katolick¢ého a reformovaného
(kalvinistického) duchovenstva ve snaze najit cestu k usmifeni a odstranéni napéti mezi obéma
stranami. Hugenotskou delegaci vedl Thédore de Béze. Ackoli jedndni skoncila netispésné, Thédore
de Béze vyuzil situaci, v niz nakratko zavladla ochota ke smiru, a béhem pobytu ve Francii ziskal
kratce po sobé dva dokumenty — 16. fijna 1561 je datovano prohlaseni dvou profesort teologie
z patizské Sorbonny, Ze Bezovy zalmové parafraze neobsahuji nic, co by bylo v rozporu s
katolickou virou, a o tfi dny pozd¢ji je datovano privilegium vydané jménem francouzského krale,
které¢ Antoinu Vincentovi garantuje na dobu deseti let vyhradni pravo na vydavani uplného souboru
Zalmovych parafrazi s napévy.*"

20 [BEZE, Théodore de]: PSALMORVM]| DAVIDIS ET| ALIORVM PRO-|PHETARVM.| LIBRI QVINQVE.| Vario
carminum genere| Latine expressi.| Theodoro Beza Vezelio| Auctore. GENEVAE: [Eustache Vignon], 1579.

27 [BEZE, Théodore de]: THEODORI| BEZAE VEZELII| Poemata varia.| SYLVA. ELEGIZE.| EPITAPHIA.

EPIGRAMMATA.| ICONES. EMBLEMATA.| CATO CENSORIVS.| Omnia ab ipso Auctore in vnum nunc Corpus|

collecta & recognita. [Zeneva]: [Henri Estienne], 1597.

Faksimilovy pretisk prvniho vydani: MAROT, Clément; BEZE, Théodore de: Les psaumes en vers frangais avec

leur mélodies. Vyd. Pierre Pidoux. Genéve: Librairie Droz, 2008. (Dale citovano jako MAROT-BEZE, Les

psaumes.) Titul tohoto prvniho vydani zni: ,,LES| PSAVMES| MIS EN RIME| FRANCOISE]| Par Clement Marot, et

Theodore de Beze.” V souborném vydani jsou tedy jména autorti textu uvedena, a to nejen na titulni strané, ale také

v textu, kde zkratka ,,CL. MA.“ nebo ,,TH. DE BE.“ u kazdé jednotlivé parafraze naznacuje, zda je jejim autorem

Marot, nebo Beza.

DROZ, Eugénie: Antoine Vincent. La propagande protestante par le Psautier. In: BERTHOUD, Gabrielle aj. (vyd.):

Aspects de la propagande religieuse. Genéve: E. Droz, 1957, s. 276-293, zde s. 278: ,,[...] la plus grande enterprise

d’édition de siécle [...]* (Dale citovano jako DROZ, Antoine Vincent.)

210 DROZ, Antoine Vincent, s. 277, 293.

21 PIDOUX, Le psautier huguenot 11, s. 122-123, srov. DROZ, Antoine Vincent, s. 279-280.
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Tim se Marotovym a Bezovym parafrazim oteviela cesta do svéta, ¢i zatim alesponi do
Francie. Ziskani dokumentl bylo totiZz ptedpokladem pro realizaci zaméru, ktery uz pted Bezovou
cestou do Francie pojal Antoine Vincent a na jehoz uskutecnéni také béhem Bezovy nepfitomnosti
v Zenevé pracoval.>? Vyuzil svych &etnych kontaktti v Zenevé i ve Francii a uzaviel smlouvy asi
s pétacyficeti tiskafskymi dilnami, ze se budou podilet na tisku souboru, pro né&jz Beza obdrzel
privilegium. Z téchto pétadtyficeti tiskaiskych dilen mélo asi dvacet sidlo v Zenevé, devatenact
v Patizi, n€kolik v Lyonu, tfi jednotlivé sidlily v jinych francouzskych méstech — v Metach, Orléansu
a Rouenu, a v neposledni fad¢ se do podniku zapojila také veéhlasnd antverpska dilna Christopha
Plantina, ktery byl pivodem Francouz a s Lyonem ho spojovaly vzpominky z détstvi a mladi.*"

I kdyz rostouci napéti mezi katolickou a hugenotskou stranou, rychle tstici do ob¢anské, tzv.
prvni hugenotské valky (1562-1563; zacala tzv. masakrem ve Wassy 1. bfezna 1562),
a v souvislosti s tim horSici se postaveni hugenotli ve Francii ztiZilo a leckdy zfejmé 1 znemoZnilo
pafizskym tiskafim podilet se na tisku zaltafe podle plivodnich ptedstav, piece se odhaduje, Ze
b&hem roku 1562 bylo vytisténo nékolik desitek tisic exemplait Marotova a Bezova zaltaie.*
Presné, ufedné¢ ovétrené ¢islo mame jen k lednu toho roku, a to jen diky sportim, ke kterym mezi
nekterymi tiskafi doslo — ke dni 27. ledna 1562 tak zaznamy Zenevské méstské rady uvadéji thrnem
27 400 vytisténych exemplaft.’’® Tato na svou dobu ,,astronomicka*“ vySe nakladu umoZznila
»zaplavit* zhudebnénymi Zalmy trh a rychle je rozsitit ve frankofonni oblasti.

Cely podnik mél ovSem také svou ekonomickou stranku — pro zi¢astnéné tiskafe musel byt
rentabilni, a soudi se, Ze skutend byl.2'° Ze tisk Zaltate byl ziskovy, je patrné i z toho, Ze uz béhem
prvniho roku jeho vydavani se zacaly objevovat ,,piratské edice®, které¢ bez udani svého jména tiskli
neopravnéni tiskafi.*’’ Théodore de Béze se svého podilu na zisku hned na pocatku vzdal ,,ve
prospéch chudych*.*'"® Realizaci tohoto zaméru byli povéfeni dva Zenevsti jahni pecujici o chudé
uprchliky (,,cizince*)*”” a povinnost vénovat jistou pomérnou ¢astku na potieby chudych byla
vtélena do smluv s tiskaii.”® Z dochovanych dokumentl ov§em vysvita, ze piimét tiskafe k placeni

Castky, ke které se ve smlouvé zavazali, nebylo snadné.*'

let 1562—-1564 je riiznych vydani zndmo vice nez sedmdesat. V pozd¢jSich letech byla intenzita
mensi, vychazelo primérné tfi az pét vydani ro¢né, takze do roku 1661 je zndmo néco pres pet set
riznych vydani.”** Pro potieby duchovniho zpévu byla jazykové francouzska podoba Zenevského
zaltafe pietiskovana zhruba do poloviny devatenactého stoleti.?? Siteni Zenevského zaltate bylo po
celou tu dobu vazano pfedev§im na kalvinské prostfedi, kde byl uzivan v liturgii 1 jako pomicka
soukromé zboznosti. Zaroven vsak hranice tohoto prostfedi v jisté mife piekracovalo — jeden takovy

212 DROZ, Antoine Vincent, s. 281.

23 CANDAUX, Jean-Daniel: Le Psautier de Genéve. 1562-1685. Images, commentées et essai de bibliographie.
Geneve: Bibliothéque publique et universitaire, 1986, s. 13—14. (Dale citovano jako CANDAUX, Le Psautier de
Genéve.) Srov. téz: DROZ, Antoine Vincent, s. 281-286 (tiskafi v Zenevé a ve Francii), 285, 287 (Plantin).

24 CANDAUZX, Le Psautier de Genéve, s. 13—14; DROZ, Antoine Vincent, s. 285.

215 PIDOUX, Le psautier huguenot II, s. 128-129; CANDAUX, Le Psautier de Genéve, s. 14.

216 DROZ, Antoine Vincent, s. 285.

27 CANDAUX, Le Psautier de Genéve, s. 21.

28 PIDOUX, Le psautier huguenot II, s. 121: [...] pour le soulagement desdits pouvres [...]*. Srov. DROZ, Antoine

Vincent, s. 276.

PIDOUX, Le psautier huguenot II, s. 121: , Jean Budé, René Gassin, diacres commis a la dispensation des pouvres

estrangiers [...]".

20 DROZ, Antoine Vincent, s. 283.

21 DROZ, Antoine Vincent, s. 293.

22 NOAILLY, Jean-Michel: Présentation de la Bibliographie des Psaumes Imprimés en Vers Francais. In: FERRER,
Véronique; MANTERO, Anne; JEANNERET, Michel (vyd.): Les paraphrases bibliques aux XVIe et XVIle siécles.
Actes du Colloque de Bordeaux des 22, 23 et 24 septembre 2004. Genéve: Librairie Droz, 20006, s. 225-240, zde s. 233.

223 CANDAUX, Le Psautier de Genéve, s. 22.
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piiklad pozname v piisti kapitole a nékolik daldich ve vykladu o &eské verzi Zenevského Zaltare.
Tak jako uZ parafrdze Marotovy Zily v Sirokém a nazorové a konfesn€ rozmanitém okruhu
recipientii, tak do ného rtiznymi zpiisoby pronikal také celek Zenevského Zaltare.

Brzy po roce 1562 se zalaly objevovat ,nirodni mutace® Zenevského Zaltafe, které
kombinovaly napévy Zzaltdte z roku 1562 s pieklady Marotovych a Beézovych textd do jiného
jazyka. Také tyto preklady zpravidla vznikaly v kalvinském prostiedi, ale 1 zde existuji vyjimky.
Prvni z téchto piekladii byl nizozemsky. Céasteény preklad do nizozemstiny poiidil nizozemsky
exulant Jan Utenhove (1516—1566), dokonce jestd pred vydanim kompletniho Zenevského Zaltaie —
jeho pieklady vychazely v letech 1551, 1557, 1558, 1561 a 1566. Uplna nizozemska verze
Zenevského Zaltaie vysla roku 1566 (Pieter Datheen), v letech 1565 a 1583 byly vydany pieklady
do dialektd okcitanstiny (1565 do gaskonstiny, 1583 do béarnstiny) a v roce 1581 ¢astecny pieklad
do italtiny (Francois Perrot). Na némecké jazykové verzi celého Zenevského zaltate kralovecky
pravnik Ambrosius Lobwasser; prvni vydani vyslo v roce 1573 v Lipsku, opravené vydani tamtéz
vroce 1576. Jiz pted Lobwasserem vydal roku 1572 pteklad prvnich padesati Zalm do némciny
Paul Schede Melissus. Tieti némecky pieklad Zenevského Zaltafe vydal v roce 1588 Philipp von
Winnenberg. Cesky pieklad, jehoz autorem je Jifi Strejc, vysel poprvé roku 1587. Na samém
pocatku sedmnactého stoleti se objevily dalsi jazykové verze Zenevského zaltafe: uplna italska
(1603, Francgois Perrot), polskéa (1605, Maciej Rybinski), Spané€lska (1606), mad’arskéa (1607, Albert
Szenci Molnar). Roku 1596 bylo vydano latinské znéni, vytvorené pro Skolskou potfebu na zakladé
némecké verze Lobwasserovy, a roku 1623 vysla sbirka deseti Zalm ve zpétném piekladu do
hebrejstiny. Dalsi preklady vznikaly i v nasledujicich desetiletich a staletich, mezi nimi napf.
pieklad slovensky z roku 1572, pofizeny podle mad’arské verze Molnarovy.”* Do poloviny
devatenactého stoleti vyslo pies 1 400 Uplnych nebo &asteénych vydani Zenevského Zaltaie
v jedenadvaceti riznych jazycich (poc¢itdno véetné vydani francouzské jazykové podoby).*

Shrnuti

Clément Marot, autor Zalmovych parafrazi, které se pozdgji staly soucasti Zenevského
zaltare, je obecn¢ pokladan za jednu z prednich postav francouzské poezie Sestnactého stoleti. Jeho
zalmové parafraze jsou v literdrni historii tradicné pfedstavovany jako dilo, které ve své dobé
dosdhlo znacné popularity, ale jehoz recepce se brzy omezila na lidové prostiedi, protoze
neodpovidalo pIn€¢ narokim, které na basnickou upravu biblického textu kladla klasicizujici
estetika. Nov¢jsi literarni historie zpravidla ukazuje, Zze jistd lidovost a mirnd tendence
k posvétstovani obsahu Zalma byla soucasti autorova zdméru a vyrazem jeho snahy o pfiblizeni
biblické piedlohy laickym c¢tenaftim a poslucha¢lim. Srovnadme-li Marotovy parafraze s pozadavky,
které na zalmové parafraze vznasi Martin Luther v listu Spalatinovi, je na jedné strané patrné
shodné tsili o pfiblizeni Zalmu Sirokému okruhu recipientii volbou jednoduchého a srozumitelného
jazyka a dale shodna snaha vystihnout co mozna piesné smysl biblické pfedlohy. Na druhé strané
jsou vSak patrné také nckteré vyrazné odliSnosti: zatimco Luther se pokousi postihnout
christologicky smysl ptedlohy, Marot sleduje smysl historicky, a zatimco Luther poddva spise

24 Srov. napt. BOHREN, Rudolf: Der Genfer Psalter in Ostmitteleuropa. In: BERNOULLI, Peter Ernst; FURLER,
Frieder (vyd.): Der Genfer Psalter: eine Entdeckungsreise. Ziirich: TVZ, 2001, s. 111-120, zde s. 114-115.

Tato Cisla se opiraji o starou a vcelku netiplnou bibliografii, sestavenou v devatenactém stoleti. Viz BOVET, Felix:
Histoire du psautier des églises réformées. Paris: Grassart, 1872, s. 247-320. Nicmén¢ pro nedostatek novéjsich
podobnych praci jsou tato ¢isla uvadéna i v novéjsi literatute, srov. KESSNER, Lars: Die Rezeption des Lobwasser-
Psalters im 16. und 17. Jahrhundert. In: LOBWASSER, Ambrosius: Der Psalter def3 Koniglichen Propheten Dauids.
Teil 2. Vyd. Eckhard Grunewald, Henning P. Jiirgens aj. Hildesheim; Ziirich; New York: Olms, 2004, s. 56-71, zde

8. 56. (Déle citovano jako KESSNER, Lars, Die Rezeption.)
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vyklad Zalmu formulovany vlastnimi slovy, Marot se co mozna tésn¢ drzi nejen mySlenek
a uspofadani, ale také slovnich formulaci ptfedlohy. Lutheriiv diiraz na christologicky smysl se
netyka jen jeho Zalmovych parafrazi, ale je obecnéjSim rysem jeho biblické exegeze. Marotilv diraz
na historicky smysl souvisi jist¢ s diirazem, ktery na historicky smysl klade ve svych biblickych
komentarich Kalvin, ale patrn€ jen zprostiedkované. Vlastni pramen, o ktery se Marot pfi praci na
zalmovych parafrazich opiral, byl komentai k Zalmim, jehoZ autorem byl Strasbursky reforméator
a byvaly dominikdn Martin Bucer, ktery uz pfed Kalvinem kladl dGraz na historicky smysl
biblického textu a ktery se (nejen) v tomto sméru jevi jako Kalviniv predchiidce.

Marotovy zalmové parafraze vznikaly patrné od prvni poloviny tficatych let Sestnactého
stoleti a z n¢kterych naznakt Ize soudit, ze byly ptivodné uzivany jako duchovni pisné¢ v reformné
a humanistickém okruhu kolem Markéty Navarrské. Prvni kalvinsky zpévnik, ktery obsahoval
nékteré Marotovy Zalmové parafraze vysel roku 1539 ve Strasburku a jeho redaktorem byl sam
Kalvin, ktery do tohoto zpévniku zatfadil také nékolik svych vlastnich Zalmovych parafrazi, které
pro tu potiebu slozil. Po Kalvinové navratu do Zenevy vychazely dalsi podobné zpévniky v Zenevé;
Kalvinovych textl v nich postupné ubyvalo a Marotovych naopak pfibyvalo. Posledni rozsifena
podoba zpévniku vysla v roce 1543, uz poté, co Marot prisel roku 1542 do Zenevy; obsahuje
parafraze celkem devétactyticeti biblickych zalmt (jsou to zalmy 1-15, 18, 19, 22-25, 32, 33, 36—
38, 43, 45, 46, 50, 51, 72, 79, 86, 91, 101, 103, 104, 107, 110, 114, 115, 118, 128, 138, 143). Jeste
téhoz roku 1543 Marot ze Zenevy odeSel a v roce 1544 zemiel; neni zadnych znamek, Ze by
v tomto poslednim obdobi Zivota skladal dalsi parafraze.

Parafraze zbyvajicich dvou tfetin Zaltare, které Marot nestacil zverSovat, sloZil po Marotové
smrti Kalviniv spolupracovnik Théodore de Béze. Podobné jako Marot, také Beza parafrazoval
zalmy v duchu jejich historické interpretace a tésn¢ se pridrzel mySlenkové stavby a slovnich
formulaci biblické ptedlohy. Také on, podobné jako Marot, uZil rozmanitych strofickych forem.
Obecné se soudi, ze po umélecké strance jsou Bezovy parafrdze méné zajimavé nez Marotovy.

Souborné vydani devétactyticeti parafrazi Clémenta Marota a sto jedné parafraze Théodora
de Béze vyslo roku 1562 jako zp&vnik. Tradiéné se oznaluje jako Zenevsky Zzaltaf. V reformovaném
postfedi dosahl mimotadného rozsifeni. Ve francouzskojazycné oblasti byl pro potteby duchovniho
zpévu vydavan zhruba do poloviny devatendctého stoleti. VSude tam, kam vnikala kalvinska
reformace, vznikaly pieklady tohoto zpévniku do mistnich lidovych jazykt. Jadrem Sifeni
Zenevského zaltate byl okruh stoupencti kalvinské reformace, nicméné jednotlivé pisné a nezfidka
1 cely soubor pronikal také do jinych prostfedi v¢etné€ katolického.
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5. Zalmov¢ parafraze Ambrosia Lobwassera

Zvlastni vyznam mély preklady Zenevského Zaltafe v némecky mluvicich zemich a zvlaste
jeho preklad, ktery potidil kralovecky pravnik Ambrosius Lobwasser dosahl v némeckojazyéné
oblasti podobné¢ mimotadného rozsiteni jako jeho pfedloha v oblasti frankofonni. Lobwasseriv text
také poslouzil jako jedna z pomiicek Jifimu Strejcovi pii praci na Ceské verzi Zenevského Zaltare.
Vsimneme si proto pongkud blize prvnich dvou némeckych piekladti Zenevského Zaltafe, Melissova
a Lobwasserova, které oba vznikly jesté v Sestnactém stoleti, a kratce se zminime se také o nékterych
némeckych piekladech pozdéjsich, pokud maji néjaky vztah k prekladu Strejcovu a jeho osudiim.

Prvni némecky pieklad Zenevského Zaltate vydal v roce 1572 Paul Schede Melissus (1539
1602), ve své dobé respektovany latinsky piSici basnik, znamy i v eském prostiedi.”® Byl to
puvodné stoupenec Lutherova uceni, avSak na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let prestoupil ke
kalvinismu. Brzy potom ho falcky kurfift Fridrich III. (pradédecek pozdéjSiho Ceského krale
Fridricha Falckého), podporovatel reformace, ktery stejné jako Melissus ptesel od luterstvi ke
kalvinismu, pozadal, aby pielozil Zenevsky Zaltai do néméiny a aby tak vytvoiil zpévnik, ktery by
mohl by zaveden do uZivani na kurfiftové tizemi.””” V roce 1671 Melissus na Fridrichovo pozvani
ptesidlil do Heidelbergu a o rok pozdéji, v roce 1572 vydal pieklad prvnich padesati Zalml
Zenevského Zaltafe do néméiny. >

Melissus, ktery plisobil v diplomatickych sluzbach a procestoval diky tomu znacnou c¢ést
Evropy, mél zfejmé ne zcela vSedni povédomi nejen o soudobé latinsky psané poezii, ale ziejme
10 poezii v narodnich jazycich: v Patizi vstoupil do kontaktu s pfedstaviteli francouzské Plejady
a pozdéji navazal kontakty s okruhem anglickych basnikti kolem Philipa Sidneyho; ostatn¢ pobyval
také v Zenevé, kde se setkal s piednimi stoupenci kalvinismu véetnd Theodora de Béze.
Obeznamenost s tehdejSimi snahami ucinit narodni jazyk vyrazovym prostiedkem vysoké poezie
(jak je to charakteristické zvlasté pro francouzskou Plejadu) Melissa ziejmé piivedla k myslence,
aby se o néco podobného pokusil v némciné€, a praveé s touto myslenkou pfistoupil k prekladani
Zenevského Zaltafe. Patrné ve snaze rozsifit slovni zasobu spisovného jazyka uvedl do svého
prekladu fadu archaickych a natecnich vyrazli a ve snaze napodobit klasické autory v ném uplatnil
dlouhé¢ a Clenité vétné konstrukce, kterych uzivala také soudoba humanisticka, latinsky psana proza.
Vysledkem byl jazyk, ktery byl pry sotva srozumitelny nejen pro zpévaka nebo posluchace, ale
1 pro ¢tenafe. Porozuméni textu Melissus jesSté ztizil tim, Ze zavedl sviyj vlastni pravopis, ktery mél
signalizovat prozodickou hodnotu slabik.”’ Za nespornou pifednost Melissova piekladu je
pokladano to, ze dosti vérné vystihuje svou pfedlohu a Ze také velmi pfesné napodobuje jeho
verSovou formu jak co do poctu slabik ve verSich, tak co do uspofadani strof.*° Pro pouziti
v duchovnim zpévu, jak ho péstovala reformace, byl vSak sotva pouzitelny. Melissus v prekladani
nepokracoval a jeho pieklad tak ziistal omezen na prafraze zalma 1 az 50 vydané v roce 1572.%!

26 Srov. Rukovét hum. basnictvi, 3. K—M, s. 311; Rukovét hum. basnictvi, 6. Dodatky A-Z, s. 210.

27 THOMAS, Andrew L.: A House Divided: Wittelsbach Confessional Court Cultures in the Holy Roman Empire,
c. 1550-1650. Leiden; Boston: Brill, 2010, s. 76. Srov. KESSNER, Lars, Die Rezeption, s. 58.

28 [SCHEDE MELISSUS, Paul]: DI PSALMEN| Davids| In Teutische gesangrey-jmen/ nach Franzdsischer melodei-|
en unt sylben art/ mit sonder-|lichem fleise gebracht von| Melisso| Samt dem Biblischen texte: auch ig-|licher
psalmen kurtzem inhalte| Gint gebitlin. [Heidelberg: Michael Schirat,] 1572. Edice: [SCHEDE MELISSUS, Paul]:
Die Psalmeniibersetzung des Paul Schede Melissus (1572). Vyd. Max Hermann Jellinek. Halle an der Saale: Max
Niemeyer, 1896.

29 BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 116. HOFMANN, Psalmenrezeption, s. 144.

20 BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 116-117.

3! BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 117.
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Jak uz bylo fe¢eno, Melissus byl jako latinsky basnik zndm v ¢eském prostifedi a s nim
spojen také ncékterymi osobnimi vazbami. Latinskou poezii pry v dobé svych studii na videiiské
univerzité¢ zacal psat pod vlivem svého tehdejs$iho kolegy, plzeniského raddka KaSpara Cropacia
z Kozince (1539-1580), jako diplomat plisobil ve sluzbéach cisaiti a Ceskych krali Maxmilidna II.
a Rudolfa II. a dopisoval si napfiklad také s latinsky piSici basnitkou anglického piivodu AlZbé&tou
Johannou Westonii (1581-1612), Zijici v Praze. V Ceském prostiedi vSak Melissus zistaval znam
prave jen jako latinsky piSici autor a neni vSak Zadnd znamka, Ze by v ¢eském prostiedi byl znam,
nebo dokonce recipovan také jeho nepftilis uspéSny pokus o némecky verSovany zaltar.

Nesmirné ispésny a rozsiteny byl naopak pieklad Zenevského zaltate, ktery potidil profesor
prav v pruském Kralovci Ambrosius Lobwasser. Tiskem vySel kratce po pokusu Melissove, roku
1573, ale pracovat na ném zacal Lobwasser uzZ mnohem dfive, nejpozdéji pocatkem Sedesatych let
a snad 1 dfive. Ambrosius Lobwasser se narodil roku 1515 v Schneebergu, ktery leZi na saské strané
Kru$nych hor, vzdalen asi 20 km od sou€asnych ¢eskych hranic, ale na rozdil od Melissa zadné
zvlastni vztahy s ¢eskym prostfedim neudrzoval. Jeho otec, podobné jako otec Martina Luthera, mél
zaméstnani v oblasti pro ten kraj charakteristické, v diilnim podnikéani: nejprve pracoval jako dilni
dozorce, pozdéji byl pfedstavenym hornické korporace v Schneebergu. Ptal si, rovnéZz podobné jako
otec Lutheriiv, aby jeho syn ziskal univerzitni vzdélani. Pfed Ambrosiem studoval na univerzité¢ uz
jeho starsi bratr Paul (narozeny kolem roku 1500), ktery se pozdéji stal profesorem prav na lipskeé
univerzité¢. Ambrosia uz v détstvi otec ucil latinsky a roku 1528 Ambrosius odeSel do Lipska
k bratru Paulovi — ten tehdy uZ plsobil na tamni univerzité. Ambrosius Zil v jeho domé, studoval
(1534 bakalat, 1535 magister artium) a pozdéji sdm ucil svobodna umeéni (od roku 1542 je uvadén
v univerzitni matrice jako profesor; vyucoval gramatiku, dialektiku, rétoriku, etiku a mél prednasky
o Quintilidnovi, Terentiovi a Vergiliovi), zastaval rtizné univerzitni Gfady (d¢kan filosofické fakulty,
vicekanclét univerzity) a stravil v Lipsku celkem témér 20 let. Protoze se chtél vénovat studiu prav,
vstoupil, jak bylo tehdy obvyklé, jako vychovatel do sluzeb dvou mladych Slechtict a jako jejich
doprovod prosel evropské univerzity. Rok stravil v Lovani, ptl roku v Pafizi, rok a ptl v Bourges,
na cestach celkem stravil vice nez pét let a do fiSe se vratil kolem roku 1555. Plsobil pak nékolik let
ve sluzbach misenskych purkrabi jako jejich kancléf az do roku 1561, kdy se vzdal ufadu a odesel
studovat prava na tehdy slavnou pravnickou fakultu do italské Bologn€, kde nasledujiciho roku
1562 ziskal doktorat obojiho prava. Asi ptil rok stravil u bratra v Lipsku, patraje po vhodném
zamé&stnani. Tehdy do jeho Zivota vyznamné zasahl lipsky humanista Joachim Camerarius, blizky
Philippu Melanchthonovi, kdyz Lobwasserovi zprosttedkoval styk s pruskym vévodou Albrechtem
a oteviel mu tak cestu k pisobeni na univerzité v Kralovci. Vévoda Albrecht z rodu Hohenzollernti
byl kdysi poslednim pruskym velmistrem fadu némeckych rytifi, nicméné ve dvacatych letech se
ptihlasil k luterské reformaci a pti té ptilezitosti prohlésil Prusko, do té doby fadovy majetek, za
(své) dedicné vévodstvi. VSestranné usiloval o zvelebeni Pruska a v souvislosti s tim v roce 1544
zalozil univerzitu v pruském hlavnim mésté Kralovci (Universitas Albertina, zanikla 1945). Na této
mladé univerzité tedy Lobwasser zakotvil a sedmnact let tam vyucoval jako profesor prav. Zaroven
pusobil jako ptisedici vévodského dvorniho soudu a dvorni rada. Nékolikrat byl zvolen rektorem
univerzity. Béhem jednoho z jeho rektorskych obdobi zemfel roku 1568 vévoda Albrecht na mor
a jen n€kolik hodin po ném na stejnou nemoc jeho chot’ Anna Marie — Lobwasserovi tehdy jakozto
rektorovi univerzity ptipadl ukol, aby pronesl smute¢ni fec. V roce 1580 se ze zdravotnich diivodil
vzdal profesury. Poslednich pét let Zivota proZil uvazan na lizko. Zemiel v roce 1585.7*

22 Zivotopis zpracovan piedevsim podle: JURGENS, Henning P.: Zur Biographie und konfessionellen Einordnung
Ambrosius Lobwassers. In: LOBWASSER, Ambrosius: Der Psalter defs Koniglichen Propheten Dauids. Teil 2.

Vyd. Eckhard Grunewald, Henning P. Jiirgens aj. Hildesheim; Ziirich; New York: Olms, 2004, s. 22-37. (Dale
citovano jako JURGENS, Zur Biographie und konfessionellen Einordnung Ambrosius Lobwassers.)
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Lobwasserovo literarni dilo neni pfili§ rozsihlé. Jak bylo u vzdélanci pohybujicich se
v univerzitnim prostiedi obvyklé, psal latinskou pfilezitostnou poezii, jedna z takovych bésni,
gratulace k magisterskym promocim, tiSténa roku 1549, jesté za jeho plsobeni na lipské univerzite,
je jeho prvni tisténou praci. Vedle piekladu Zenevského zaltate (1573) poiidil také némecké
pteklady nékterych jinych verSovanych skladeb, jmenovité latinskych kiestanskych hymnt (1578)
a latinské hry George Buchanana o svatém Janu Kititeli Baptistes sive Calumnia (1583). Némecky
skladal epigramy a némecky slozil také své biblické ,,sumare®, vydané roku 1584, které ve versich
podavaji strucny obsah jednotlivych kapitol Pisma svatého. Napadnymi rysy jeho literarni ¢innosti
je, ze nepublikoval zadnou préci z oblasti prava, ze vSechny jeho vétsi prace maji naboZensky raz
a ucel a viechny jsou skladany verSem >

Pozoruhodna je otizka Lobwasserova nabozenského vyznani. To, Ze pielozil Zenevsky ZaltaF
by mohlo poukazovat k tomu, Ze byl kalvinista, ale v jeho spisech neni nic, co by to prokazovalo,
a panuje obecny konsensus, Ze ke Kalvinovu uceni Zddny zvlaStni vztah nemél. V roce 1686 se
objevuje tvrzeni, ze byl luterdn, a to se pak v obecném povédomi o ném dlouho udrzuje.?* Jeho
putovani za vzdélanim nevykazuje Zadné vyhranéné smétovani: v Lipsku byli stoupenci luterského
1 ,,filipistického* sméru, Lovaii a Bologna byly katolické, Bourges, kde studoval rok a ptl, bylo
kalvinské, v Pafizi byl jeho ulitelem slavny Pierre de La Ramée (Petrus Ramus, 1515-1572), pozd¢;ji
znamy jako stoupenec kalvinismu, jedna z obéti Bartoloméjské noci, nicméné v dobé€, kdy u ného
Lobwasser studoval, se k reformaci nehlasil. V Lobwasserové zivotopisu ani v jeho spisech neni
ziejmo nic, co by ho jednoznacné spojovalo s nékterou konfesi t€ doby. V novéjsi dobé se proto soudi,
Ze je tieba pokladat ho za jednu z téch postav té doby, které se vymykaji jednoznacnému konfesnimu
zafazeni.” Byl pry spiSe humanista nez vyhranény luteran nebo kalvinista a konfesni konflikt mu byl
dost mozna cizi a snad i proti mysli. Henning P. Jiirgens mluvi o ,,nadkonfesni existenci na pocatku
konfesniho v&ku*“.?® Takovy postoj byl asi v Kralovci mozny spiSe nez ledaskde jinde, protoze
zastaval v cirkevné politickych otazkach liberalni stanovisko.”’

S Marotovymi a Bezovymi Zalmovymi parafrdzemi se Lobwasser setkal patrn¢€ uz za svych
studii na kalvinsky orientované univerzité v Bourges.”® Kdy na jejich némeckych prekladech zagal
pracovat, nevime, ale uz na pocatku Sedesatych let mé¢l hotov pieklad asi osmdesati zalmt, tedy
patrn¢ vSech, které v té dobé byly publikovany. V roce 1562 se sesly dvé okolnosti, které umoznily
dokonéeni piekladu: toho roku totiz jednak vyslo kompletni vydani Zenevského Zaltafe, tedy také
parafrdze zbyvajicich asi sedmdesati zalmi, jednak S$ifici se morova epidemie donutila univerzitni
ucitele a studenty, aby toho roku zachovavali ,,morové prazdniny“. Soub¢h téchto dvou okolnosti
vedl k tomu, ze Lobwasser za nékolika mésict svou praci zavrs$il.** Tisténé vydani vSak vySlo az
ocelych deset let pozd&ji, roku 1573. Ze Lobwasser na vydani pomyslel uz dfive, svédgi
ptfedmluva, adresovand vévodovi Albrechtovi, ktera je datovdna rokem 1565. Zdrzeni, a tedy
1 opozdéni za Melissem pry zplsobil rizné okolnosti, z nichZ jednou pry byla smrt vévody Alberta
v roce 1568.

23 Srov. KESSNER, Ambrosius Lobwasser, s. 223-224. Srov. téz: JURGENS, Zur Biographie und konfessionellen
Einordnung Ambrosius Lobwassers, s. 24, 26.

24 JURGENS, Zur Biographie und konfessionellen Einordnung Ambrosius Lobwassers, s. 28. BACH-GALLE,

Deutsche Psalmendichtung, s. 117.

Srov. vSak pokus prokazat Lobwasserovo luterstvi: KESSNER, Ambrosius Lobwasser, s. 226—228.

¢ JURGENS, Zur Biographie und konfessionellen Einordnung Ambrosius Lobwassers, s. 22-23, 37.

27 KESSNER, Ambrosius Lobwasser, s. 218.

38 GRUNEWALD, Eckhard: Der Lobwasser-Psalter in seiner Zeit. In: LOBWASSER, Ambrosius: Der Psalter deB3
Koniglichen Propheten Dauids. Teil 2. Vyd. Eckhard Grunewald, Henning P. Jiirgens aj. Hildesheim; Ziirich; New
York: Olms, 2004, s. 5-21, zde s. 5. (Dale citovano jako GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter.) Srov. KESSNER,
Ambrosius Lobwasser, s. 218.

2% GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 5—6
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Lobwasserovy parafrdze zaznamenaly znacny uspéch: po prvnim lipském vydani z roku
1573 nasledovala fada dalSich, tiSténych na rGznych mistech napfi¢ némeckym jazykovym
prostorem. V roce 1576 Lobwasser sam poftidil upravené vydani; jeho text byl pak pfebiran do
vSech dalSich tisténych vydani a stal se tak definitivni podobou Lobwasserova textu. Lobwassertv
pteklad Uplné vytlacil parafrdze parafraze Melissovy, dokonce i v Heidelberku na dvote kurfiita
Fridricha, pro kterého Melissus pracoval, se zpivaly parafraze Lobwasserovy.*® Zpé&vnik
s Lobwasserovymi texty se jen v prubéhu Sestnactého stoleti dockal vice nez Ctyficeti vydani
a ,,dosahl Sirokého pusobeni, které lze srovnat s Lutherovymi spisy“.**' Jejich recepce neméla,
alespont v prvnich desetiletich po jejich vydani vyhranéné konfesni raz — Lobwasserovy texty byly
rozsifeny nejen v kalvinském, ale také v luterském prostiedi. Nicméné v kalvinském prostiedi se
ujaly zvlastni mérou a rychle se ,vedle Bible a Heidelberského katechismu® zaradily ,,mezi
nejdalezitéjs$i knizni dila reformovaného protestantismu v Némecku*.>*?

Po umélecké strance Lobwasser zdaleka nesledoval vysoké cile jako pfed nim Melissus.
Nicméné také on v zdsadé zachoval formu origindlu, jeho strofické tvary, rozmér verse, rozmisténi
s CetnéjSim opakovanim téhoz rymového zakonceni, nahradil jednodusim, ale takovym, které bylo
mozno zpivat na tyZ napév.** Také co do slovniho vyjadieni a tim spiSe co do rozvrzeni motivi,
uzitych obrazli a ovSem také co do teologického razu a vykladu biblického textu se té€sné piidrzoval
francouzské ptredlohy. Jeho styl je nesrovnatelné prostsi, jednodussi nez styl Melisstiv. K uspéchu
jeho piekladu ptispélo ziejme také toto, Ze ve volbe slovni zasoby a v celkové dikei se v rozsahlé
mife fidil v jeho dob¢ uz vzitym a tradi¢nim Lutherovym piekladem biblického textu a v jisté mife
také Lutherovymi zalmovymi parafrazemi.***

Prestoze Lobwasser ziejmeé nemél velké umélecké ambice, literarni historie soudi, Zze v dané
dobé a daném jazykovém prostoru znamenaly jeho zalmové parafraze 1 po umélecké strance
skutecny piinos. Za situace, kdy némeckéd poezie nebyla ani zdaleka tak rozvinutd jako poezie
francouzsk4, bylo 1 pouhé vérné napodobeni francouzské ptedlohy znacnym krokem krok:
,Némeckému basnictvi, zaostalému ve srovnani se zdpadoevropskymi standardy, oteviel Zenevsky
7altaf mnoho novych poetickych moznosti.«***

Toto postaveni umélecky relativné vyspélého textu si Lobwasserovy parafraze uchovaly
zhruba padesat let, do prvni poloviny sedmnactého stoleti, kdy je umélecké reforma Martina Opitze
antikovovala podobné, jako jejich francouzskou ptedlohu antikovovala reforma Malherbova. Od té
doby slouzily Lobwasserovy parafraze jako ,,Volksbuch®, oblibeny a nesmirné rozsifeny lidovy
zpévnik (do konce sedmnactého stoleti vyslo celkem 325 riznych vydani),** ktery se
v reformovaném prostiedi uzival pifi bohosluzbach, jako Cetba v domécnosti i jako ucebnice ve
Skole (pro ten ucel vznikl také latinsky pieklad Lobwasserova némeckého textu, ktery v roce 1592
vydal Andreas Spethe), ktery vSak zaroven vykazoval i1 nékteré negativni znamky spojené

s ,,lidovosti“, jistou neumélost, nenaro¢nost, naivitu jazykového vyrazu a umélecké formy.**’ Jako

20 KESSNER, Lars, Die Rezeption, s. 58.

2 GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 6: ,Innerhalb weniger Jahre [..] erlangte ,der Lobwasser‘ eine
Breitenwirkung, die nur mit der von von Luthers Schriften verglichen werden kann.*

22 GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 6: ,Bereits 1574 [...] avancierte der Lobwasser-Psalter schnell zum

wichtigsten Buchwerk des reformierten Protestantismus in Deutschland neben Bibel und Heidelberger

Katechismus.*

Viz nize.

2% Srov. napt. HOFMANN, Psalmenrezeption, s. 155-163.

2 GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 20: ,,Der Genfer Psalter [...] hat in dieser Zeit [...] der gegeniiber dem
westeuropdischen Standard zuriickgebliebenen deutschen Dichtung eine Vielzahl neuer poetischer Moglichkeiten
erschlossen.*

26 KESSNER, Lars, Die Rezeption, s. 70.

27 Srov. GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 19-20.
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charakteristicky pfiznak lidového prostfedi zminuje zpév Lobwasserovych zalmii nypftiklad jesté
Johann Wolfgang Goethe ve svém romanu Viléma Meistera léta tovarysska (Wilhelm Meisters
Wanderjahre; na romanu Goethe pracoval od devadesatych letech osmnactého stoleti).**®

literarn€ historicky nejvyznamnéjsi. Zdaleka ne vSak posledni. Jesté v Sestnactém stoleti, v roce
1588, vydal sviij némecky verSovany pieklad celého Zenevského Zaltafe Philipp zu Winnenberg
und Beilstein (1538-1600). Nedosahl velkého ohlasu a v konkurenci s Lobwasserovym piekladem
se nedokazal prosadit o mnoho 1épe nez pieklad Melisstv.**

Z pozdgjsich némeckych verzi Zenevského Zaltafe zasluhuji v souvislostech nadeho vykladu
zminku jesté dvé. Jednak je to Giplnd némecka verze Zenevského Zaltafe, kterou slozil a roku 1637
vydal jiz zmiflovany slezsky basnik a piivodce pronikavé umélecké reformy némecké poezie Martin
Opitz (1597-1639). Také Opitz se podobné jako Lobwasser opira nejen o francouzsky text, ale
hojné Cerpa také z Lutherova biblického piekladu. Podobné jako francouzskd piedloha i jako
Lobwasser se také Opitz ptidrzuje litery a piekladd podle historického smyslu textu, tj. necini
explicitnim jeho smysl christologicky. Piestoze se o Opitzové piekladu soudi, Ze nad Lobwasseriv
vyniké eleganci vyrazu a ptestoze do roku 1685 dosahl Sesti reedic, ani on starého ,,Lobwassera“
nevytlagil z b&Zného uzivani.?® Druha némecka verze Zenevského Zaltafe, kterou je tfeba zminit, je
Neue Bereimung der Psalmen, kterou slozil a vydal némecky reformovany kazatel a skladatel
duchovnich pisni Matthias Jorissen (1739-1823) v roce 1798. Prestoze v pribéhu osmnactého
stoleti plisobil Lobwasserav text po strance jazyka 1 verSové formy uz zna¢né zastarale a prestoze se
proti nému ozyvala kritika, byl to teprve Jorissentiv text, ktery v té dobé uz vice nez dvé sté let

starého a vzitého ,,Lobwassera“ nahradil v tloze zpévniku uzivaného v reformované liturgii.*’

Shrnuti

Némecky preklad Zenevského Zaltate, ktery roku 1572 vydal Paul Schede Melissus, zstal
nedokonceny a nedoSel vétSiho rozsifeni. Melissus byl kalvinista a prekladal na zadost falckého
kurfifta, rovnéz stoupence Kalvinova uceni. Divodem netspéchu byl nepochybné styl prekladu,
ktery mél povahu svérazného uméleckého experimentu a posluchacim i ¢tenaiim vyrazné stézoval
porozuméni textu. Naproti tomu pieklad, ktery vydal o rok pozd¢ji Ambrosius Lobwasser, dosahl
v némeckojazyéné oblasti podobného tispéchu jako Zenevsky Zaltat v oblasti frankofonni. UZival se
nejen v reformovaném (kalvinském), ale také v luterském prostredi. V némecky mluvich zemich se
udrzel jako hlavni a zdaleka nejuZivangjsi pieklad Zenevského Zaltate az do po¢atku devatenactého
stoleti, pfestoZze do té¢ doby vyslo nékolik ptrekladi dalSich, mezi jinymi také ambiciozni a podle
obecného minéni umélecky zdarily pieklad Martina Opitze. V reformované liturgii byl
Lobwassertiv pieklad nahrazen teprve novym némeckym piekladem Zenevského zaltafe, ktery
vytvofiil a v roce 1798 vydal Matthias Jorissen.

28 Vice viz GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 20.

9 Srov.: BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 116; JUNG, Rainer H.: Der Winnenberg-Psalter im Rahmen
einer musikwissenschaftlichen Edition. In: GRUNEWALD, Eckhard; JURGENS, Henning P.; LUTH, Jan R. (vyd.):
Der Genfer Psalter und seine Rezeption in Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden: 16.—18. Jahrhundert.
Tiibingen: M. Niemeyer, 2004, s. 239-252.

20 Vice o ném napi. BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 158-162.

1 Srov. KESSNER, Lars, Die Rezeption, s. 70. Srov. téz: HENKYS, Jiirgen: Die Neufassung und Ergénzung
unvollstdndiger Psalmliedstrophen durch Matthias Jorissen. In: BERNOULLI, Peter Ernst; FURLER, Frieder (vyd.):
Der Genfer Psalter: eine Entdeckungsreise. Zirich: TVZ, 2001, s. 161-168.
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Melissiv a Lobwasseriv preklad maji nékteré shodné rysy: oba se tésné¢ drzi své
francouzské predlohy, kterou vérné nasleduji 1 po strance verSového a rymového uspotadani; oba
také ptfejimaji diraz Svycarské reformace na historicky smysl textu a ani jeden z nich neupravuje
text Zalmu tak, Ze aby ¢inil explicitnim jeho christologicky smysl. Lobwasser vSak na rozdil od
Melissa uzivd mnohem prostsiho, ,,pfirozenéj§iho* jazyka a ve volbé jazykového vyrazu se Casto
tidi vzorem Lutherova biblického piekladu, ptipadné i jeho Zalmovych parafrazi.

V némeckém bdasnictvi své doby, které vyrazné zaostdvalo za poezii zapadoevropskou,
predstavuji Lobwasserovy parafraze, 1 kdyz to tak jejich autor patrné¢ nezamyslel, vyrazny umélecky
pocin, ktery do némeckého prostiedi pfenasi néco z vyspélejsi basnické kultury francouzské. Asi
pul stoleti po jejich vzniku toto jejich postaveni ukoncila opitzovska reforma némecké poezie, ktera
Lobwassrovy zalmy po umélecké strance antikvovala a definitivné z nich ucinila literaturu zijici
pouze, byt intenzivné, v lidovém prostiedi.

Na rozdil od Melissa Lobwasser jist¢ nebyl kalvinista — starsi literarni historikové o ném
nekdy mluvi jako o luteranovi, ale Lobwasserovy spisy ani jiné dokumenty nepodavaji zadné jasné
znamky o jeho konfesni pfisluSnosti, takZe v nové§jsi literatufe byva oznacovan za postavu
vymykajici se jednoznaénému konfesnimu zatazeni.
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6. Jiri Strejc — Zivot a puisobeni

Pivodce Geské jazykové verze Zenevského zaltafe Jifi Strejc (v dobovych zapisech
pravidelné ,,Jifik Strejc*, ob¢as se objevuje pouhé ,,Strej¢ek™ nebo zkratka ,,J. S. Z.* za , Jitik Strejc
Zabtezsky®, v latinskych textech ,,Georgius Vetterus* nebo zkratka ,,G. V., n¢kdy téz ,,Georgius
Stregicius®, v némeckych textech ,,Georg Vetter”) se narodil roku 1536 v Zabiehu na Morave.
O jeho détstvi neni znamo nic urcitého; je mozné, ne-li pravdépodobné, ze pochézel z Ceskobratrské
rodiny, a objevuje se také domnénka, odiivodiovand vSak pouze shodou jmen, Ze jeho starSim
piibuznym mohl byt Matous Strejc, od roku 1537 bratrsky kazatel v Kiizanové.** Roku 1556 jako
dvacetilety zacal Jifi Strejc studovat na bratrské Skole v Mladé Boleslavi.®® Stoji snad za
poznamku, ze to bylo v dob¢, kdy se chylil ke konci druhy mladoboleslavsky pobyt Jana Blahoslava
(1523-1571), takze Strejc mél po nékolik mésicli moznost se s nim v n&jaké mife setkavat. Nic
dokon¢ime zakladni piehled Strejcova Zivota a dila, se k této otdzce vratime.”* Po jejim
absolvovani odesSel roku 1560 na univerzitu do Kralovce (Konigsberg, dnes Kaliningrad)
a nasledujiciho roku do Tiibingen. V roce 1562 se stal bratrskym jahnem a zda se, ze snad i potom
pokracoval ve studiich v Tiibingen — je alespoil doloZeno, Ze pro akademicky rok 1562—-1563 na
tamni univerzité ziskal stipendium.** Roku 1567 se stal bratrskym knézem a snad jesté téhoz roku
byl Jednotou poslan do Hranic na Moravé, kde jako spravce bratrského sboru pasobil do poloviny
devadesatych let. Posledni 1éta Zivota travil jako spravce bratrského sboru v Zidlochovicich, kam ho
Jednota poslala patrné roku 1595.2¢ Zemfel 25. ledna 1599.%’

Prestoze nejpozdeji od dvacatého roku veéku je Strejctiv zivot spojen s Jednotou, vztahy mezi
nim a bratfimi nebyly vzdy jednoduché. V Jednoté, kterd po svych duchovnich tradicné zadala
bezzenstvi, ,,aby [...] pro piln€jsi uceni se pismiim svatym a volnéjs$i sborim Pan¢ slouzeni [...] byli
svobodni*,”* vzbudil Strejc nevoli tim, ze se nékdy pred rokem 1570 oZenil. Bratrsti knéZi se sice
zenit mohli, ale potfebovali k tomu souhlas starSich. Strejc, jak se domniva Hrejsa, se patrné obaval,
Z7e by souhlas nemusel ziskat, a proto se ozenil, aniz o n&j zadal.** Starsi ze Strejcova shatku nebyli
nadSeni, dekrety Jednoty v souvislosti s tim fikaji, ze duchovni, ktery takto uzaviel manzelsky svazek,
,Geladee i vSemu [...] sboru posvitil a ,,na Bratfi Gtrzku uved]“,* ale vazn&jsi kazenské disledky ze

22 HREJSA, Ferdinand: B. Jifi Strejc. In: HREJSA, Ferdinand aj.: Cesky Zalmista bratr Jiti Strejc: sbornik praci

Dr. Ferd. Hrejsy, Dr. J. B. Capka a Dr. J. B. Simka na pamatku 400. vyroci narozenin Jiriho Strejce a 350. vyroci

prvniho vydani jeho prevodu Zalmii do pisniové formy. Praha: Synodni rada ceskobratrské cirkve evangelické, 1936,

s. 13. (Dale citovano jako HREJSA in Cesky Zalmista.)

Blahoslav pobyval v Mladé Boleslavi od cervence 1548 a na jafe roku 1549 odeSel na studia do Kralovce

(Konigsbergu, dnes Kaliningrad), druhy a posledni Blahoslaviiv pobyt zacal roku 1551 a trval az do roku 1557, kdy

byl zvolen jednim z biskupil jednoty, od nasledujiciho roku 1558 pobyval trvale v Ivanéicich.

2 Srov. zde s. 74, 78 a zvl. s. 88.

35 BOSSERT, Gustav: Die Liebestitigkeit der evangelischen Kirche Wiirttembergs fiir Osterreich bis 1650. Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 1904, ro¢. 25, s. 386.

26 INDRA, Bohumir: Kdy odesel Bratr Jiii Strejc z Hranic. Zdhorska kronika, 1939-1940, ro¢. 22, €. 2, s. 35-38, zde
s. 38.

»7 Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider. Vyd. Joseph Fiedler. In: Codex Strahoviensis [...]
herausgegeben von Hippolyt Tauschinski und Mathias Pangerl; Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmische
Briider, herausgegeben von Joseph Fiedler. Fontes rerum Austriacarum, Erste Abteilung, Scriptores, Band V. Wien:
Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1863, s. 292. (Dale citovano jako Todtenbuch.)

8 Dekrety Jednoty bratrské. Vyd. Antonin Gindely. Praha: 1. L. Kober, 1865, s. 231. (Dale citovano jako Dekrety.)

2% HREIJSA in Cesky Zalmista, s. 14-15.

20 Dekrety, s. 231, HREJSA in Cesky Zalmista, s. 15.
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Strejcova jednani patrné nevyvodili.*®' O dvacet let pozdéji, kdyZ mu prvni manzelka zemfela, volil
Strejc stejny postup. V lednu 1590 ,,na zdmku Hranicich® uzaviel manZzelstvi ,,s poctivou pannou

Reginou, neboztika Lenharta Derflera, obyvatele mé&sta Olomouce, dcerou,” aniz to star$im

oznamil, a nevoli vzbudil tim vétsi, ze nova manzelka byla ,,nejednomyslna“** jak pisi dekrety,
tj. jinovérkyné, evangelicka.”® Udalost nezistala bez povsimnuti a byla pfedlozena k posouzeni
star§im. Zapis o projednavani tohoto piipadu ukazuje, Ze stiznosti bylo na Strejce vice a ziejmé byly
dlouhodobéjsiho razu. Vytykalo se mu jmenovité, Ze je ,,neposlusny*, ze ,,v§e o své Ujmé, neradé se,
kdez nalezi, ano bez i proti rad¢ dé€la*, Ze neplni povinnosti viici Jednot€ a ze se v nauce 1 v obfadech
odchyluje od jejich zvyklosti, ze majitele jakéhosi domu, o n¢jz mél zajem, donutil k prodeji zdsahem
vrchnosti (,,panskou moci i vézenim*) a vzbudil tak pohorseni i mimo Jednotu aj.>*®

Pres tyto 1 dalsi vytky, které jeho jednani budilo, Strejc nabyl v Jednoté ne nepatrného
postaveni a byl povéfovan ne nevyznamnymi ukoly. Tak jiz roku 1574 mu bylo uloZeno jednani
s Jetfichem z Kunovic — Strejc ho mél pfesvédcit, aby obnovil bratrsky sbor ve Zling, ktery byl
uzavien pro Jetfichovu neshodu s bratiimi.**® Nasledujiciho roku 1575 vyslala Jednota Jifiho Strejce
jako svého zastupce do Prahy, aby byl Gi¢asten jednani vedoucich k sepsani ¢eské konfese.?®” Lze-li
se spolehnout na zpravy, které o jednanich podava patrné¢ on sam, vystupoval zde jako obratny
fe¢nik, zvlasté¢ coby obhajce kalvinismu a Jednoty bratrské, a do vysledného dokumentu prosadil
nékteré zmény.”® V roce 1577 byl povéien, aby jednal s Ondfejem Dudi¢em (Andreas Dudith,
1533-1589), uherskym S$lechticem chorvatského pivodu, nckdejSim katolickym biskupem
Moravé, kde zakoupil panstvi Paskov. Bratfim, s nimiz udrzoval kontakty, si Dudi¢ stéZoval na
tehdejsiho spravce paskovského bratrského sboru Vaviince Justa pro jeho pry nedostateéné vzdélani
a zadal, aby do Paskova dosadili LukaSe Aristona, spravce v HoleSové. Bratfi Dudi¢ovi nevyhovéli,
ale ulozili Strejcovi, aby s nim ¢as od ¢asu pojednaval o teologickych otazkach.>®

Téhoz roku 1577 byl Strejc na synodé¢ v HoleSové zvolen do uzké rady Jednoty jako
konsenior.?”® Misto, které bylo nejen Gestné, ale zajist'ovalo mu i jisty vliv na déni v Jednoté&, se pod
nim pozdé&ji otféslo, kdyZ byla roku 1591 projedndvéana kauza jeho druhého siatku. Star$i mu tehdy
méli za zI€, Ze na obvinéni, ktera mu piedlozili, reagoval povysené, ze ,,zpravu pokojnou dati maje,
zlostné¢ a nevazné se ku vs§i radé ukazal, hfichy né&které sobé ukazané né€kterych zapiral, jiné
zlehcoval, 1zemi, klevetami, kalumniemi nazyval, jinych smichem odbyval, tak Ze vSechném 1 t€zké
1 zalostné bylo to jeho se zpravovani a slepota nad hiichy i nestydatost v odpirani zjevné pravdy*,
a pohrozili mu, Ze by mohl byt ,,z rady [...] vysazen®, bude-li ,,netstupny*. Kdyz vsak ,,pocal [...]
pokornéji se miti“ a ,,v prosbu se dal, slibuje, Ze jiz skutecné napravovati vady sob¢ okazané chce®,
a ,,aby nad nim jako nad nedostatecnym litost byla, pokorn¢ zadaje*, byla mu ,kéazen [...]
poodloZena“ a zlstal konseniorem az do své smrti.*”!

26! HREJSA in Cesky Zalmista, s. 15.

2 Formulace z dochovaného textu manzelské smlouvy citujeme podle: INDRA, Bohumir: Hranicti literti bratrsti.
Zdahorska kronika, 1933-1934, ro€. 16, €. 2, s. 42.

23 Dekrety, s. 247,

24 HREJSA in Cesky Zalmista, s. 18.

5 Dekrety, s. 247-248.

20 HREJSA in Cesky Zalmista, s. 15.

27 HREJSA, Ferdinand: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1912, s. 149. (Dale citovano jako HREJSA, Ceskd konfese.)

268 Srov. HREJSA, Ceskd konfese, zvl. s. 150, 151-152, 156, srov. s. 286. Hrejsa se ve svém vykladu opira o Krdtkou
sumu a poznamendni téch véci, kteréz se na snémé obecnim léta 1575 v Praze daly; jejim autorem je patrné Strejc
sam. (Srov. zde s. 76.)

29 HREJSA in Cesky Zalmista, s. 16.

20 HREJSA in Cesky Zalmista, s. 16.

7V Dekrety, s. 248.
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Duivéra, kterou snad néktefi bratii ke Strejcovi méli, €i snad jista Strejcova nepostradatelnost
je patrnd z toho, ze se stal ucastnikem praci na ptipravé Bible kralické. Odkdy, popt. dokdy byl
Strejc ¢lenem piekladatelského tymu, ktery zah4jil svou ¢innost v roce 1577, neni znamo a nevime
také, jakou konkrétni tilohu v ném Strejc hral. Andreas Regenvolscius ho vSak v padesatych letech
sedmnactého stoleti uvadi jako jednoho z ,,u¢enych pomocnik( (,,ministri literati), kteti dvéma
hlavnim pracovnikim MikuldSovi Albertovi z Kaménka a LukaSovi Helicovi ,,pomahali® (,,cos
juvantibus®) pfi pripravach textu, tist€ného v Sesti dilech v letech 1579 az 1594, a jiz dfive bratrské
nekrologium k roku 1599 pise, ze Strejc byl ,,muz uceny, pilny a pii vykladani nové Bibli mnoho
prace vedouci“.?”” KdyZz v roce 1594 Jednota rozhodla o druhém, jednosvazkovém vydani Bible
kralické, Strejc byl povéfen dozorem nad revizi textu. Samuelu SuSickému, Adamu Felinovi
a Mikulasi Albertovi z Kaménka, ktefi méli revizi provést, bylo tehdy uloZeno, aby ,,coZ nejméné
mohou, v textu [...] opravovali a bratru Jifikovi Strejcovi aby ukazali“.*”* Toto revidované vydani
bylo vyti§téno v Kralicich roku 1596.

Zda se, ze vedle teologického zdjmu Jednota ocenovala také Strejcovy jazykové znalosti.
Kromé cestiny, kterd byla bezpochyby jeho matetStinou, umél latinsky a némecky. Latina byla
u vzdélaného c¢loveéka té doby samoziejmosti; Strejc se s ni musel setkat nejpozdéji v mlado-
boleslavské bratrské Skole, potfeboval ji za studii na némeckych univerzitach, bez latiny se sotva
mohl obejit, pokud mél mit G€ast na kralickém ptekladu bible, z latiny piekladal a ptilezitostné také
skladal latinské verSe.”’* Pokud jde o ném¢inu, mohl se ji pfiu¢it uz v détstvi — Zabieh za jeho dob
byl sice mésto pievazné Ceské, ale némecti méStané v ném nechybéli ani tehdy. Pozdéji Strejc
studoval na némeckych univerzitach, ném¢inu uzil pii svych prekladech a v neposledni fad¢ je také
autorem nékolika némeckych pisni tisténych v némeckém bratrském kancionalu z roku 1566.*”
KdyZz v roce 1575 m¢li bratii na jednani o ¢eskou konfesi poslat n€koho, kdo by umél ,latiné
a némecky*, poslali pravé Strejce.””® Z pozdéjsi doby mame zpravu o jisté, blize neuréené znalosti
francouzstiny. KdyZ pracoval na ¢eském piekladu Kalvinovy Instituce, uzival pii tom podle svych
slov vedle latinského textu také francouzské a némecké jazykové verze: ,,i toho netajim, Ze sem na
mnohych mistech ku pomoci také uzival edici téZ knihy v jazyku francouzském a némeckém “.*"’

Napadnym rysem, ktery Ize ve Strejcové vefejné Cinnosti 1 v jeho spisech pozorovat, je jeho
inklinace ke kalvinismu. V prib&hu Sestndctého a na pocatku sedmnéctého stoleti Jednota postupné
opoustéla pavodni teologicka stanoviska a do znacné miry podléhala vlivu kalvinské reformace,
ktera se bratfim vétSinou jevila jako blizsi nez reformace luterska.”” Strejc byl jednim z téch, ktefi
tuto zménu pusobili.

S teologii Zenevské reformace se Strejc setkal patrné jiz za svych univerzitnich studii,
zejména Skola v Tiibingen, kde studoval od roku 1561 a kde snad stravil dva roky zivota, ne-li vice,
byva oznacovana za ucilist¢ melanchtonského, tedy kalvinskym postojim ptiznivého sméru. Kdyz

2 [REGENVOLSCIUS, Andreas]: SYSTEMA| HISTORICO-|CHRONOLOGICVM,| Ecclesiarum Slavonicarum per]|
PROVINCIAS varias,| Praecipue,| POLONIAE,| BOHEMIAE,| LITVANIAE, RVSSIAE, PRVSSIAE, MORAVIAE,
& c.| Distinctarum,| LIBRIS IV. ADORNATUM; Continens Historiam Ecclesiasticam, a Christo & Aposto-|lorum
tempore, ad An. Dom. M DC L.| [...] TRAJECTI ad RHENUM [Utrecht]: Ex Officina Johannis a Waesberge [...],
1652, s. 64. Todtenbuch, s. 292.

B Dekrety, s. 262.

7% Rukovet hum. basnictvi, 5. S-7, s. 479. (Srov. zde s. 74.)

25 WOLKAN, Rudolf: Das deutsche Kirchenlied der béhmischen Briider im XVI. Jahrhunderte. Prag: A. Haase, 1891,
s. 74. (Srov. zde s. 74.)

26 HREJSA, Ceskd konfese, s. 149.

27 STREJC, Jiti: [Pfedmluva k piekladu Kalvinovy Instituce.] In: KALVIN, Jan: [Soustava kfestanského nabozenstvi.
Preklad Jitiho Strejce Zabiezského z roku 1595.] Moravsky zemsky archiv v Bré, fond G 10 Sbirka Moravského
zemského archivu, kniha 194, evid. €. 217, fol. 1a—6b, zde fol. 5b. (Dale citovano jako STREJC, Pfedmluva.)

7% Srov. napt. RICAN, Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské: s kap. o bratrské theologii od Amedea Molndra. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1957, s. 276-288. (Dale citovano jako RICAN, Déjiny Jednoty bratrské.)
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se v poloviné sedmdesatych let Strejc icastnil jednani o ¢eskou konfesi, vynakladal zietelné usili
o to, aby se komise nevyslovovala proti kalvinskym postojim, ale zaujimala vi¢i nim smitlivé
stanovisko.””” V roce 1582 prelozil polemicky spis kalvinsky orientovanych $vycarskych teologii
proti nazorim luterana Brencia.*®® S kalvinskou orientaci je myslim tieba davat do souvislosti také
Strejcovo &eskojazyéné zpracovani Zenevského Zaltafe. NaznaGuje to ostatnd i formulace
bratrského nekrologia, v némz se o Strejcovi v zapise z roku 1599 tika, ze ,,zalmy k spivani
sformoval podle spusobu kalvinistského“.®' S piiklonem ke kalvinismu souvisely patrné také
naukové a liturgické novoty, které zavadél v hranickém sboru.*®* Jistym vrcholem Strejcova usili
o prosazeni Kalvinova uceni v ¢eském prostiedi je preklad hlavniho Kalvinova spisu Institutio
Christianae religionis, dokonéeny roku 1595 v Zidlochovicich. O Strejcové zajmu o Kalvina a jeho
teologii vymluvné svéd¢i pfedmluva k tomuto piekladu, v niz se Strejc hlasi k ndzoru, ze od
Kristovych dob kromé apostolskych spisii nevzniklo nic, co by se Kalvinové praci mohlo vyrovnat,
a usilovné vyzyva Ctenake, zvlaste ,,sluzebniky cirkve®, aby se s horlivosti vénovali jejimu studiu.*®?

Shrnuti

Ve Strejcove zivotopise mtizeme pozorovat predevsim dva rysy, které se jevi jako vyznamné
ve vztahu k jeho praci na Seské jazykové verzi Zenevského Zaltéte.

Za prvé je to jeho vyhranény vztah k u¢eni zenevského reformatora Jana Kalvina. Strejc se
jevi jako Kalvinliv zaniceny stoupenec a jako jeden z téch, ktefi Kalvinovo uceni prosazovali, a to
1 na ukor tradi¢nich bratrskych postoji a nauky.

Za druhé je to Strejcliv vztah k pisemnictvi a vzdélanosti. Strejc sice patrné nemél Gplné
vysokoskolské vzdelani, jako ho ostatné v jeho dob¢ bratrsti kazatelé viibec obvykle nemivali, ale
proSel v mladi prostfedim némeckych univerzit a i v pozd€jsi dobé projevuje zajem o teologické
otazky a snazi se Ceskému prostiedi zpiistupnit jejich feSeni, jak je pfedkladala soudoba kalvinska
teologie. Stranou nasi pozornosti by nemélo ziistat ani Strejcovo studium na bratrské skole v Mladé
Boleslavi, a to v dob¢, kdy zde piisobil Jan Blahoslav. Otevira se zde tedy moznost, ze se uz v mladi
setkal s touto vyznamnou postavou bratrské kulturni tradice.

Pokud jde o jazykovou vybavenost potiebnou k ptekladatelské praci, Strejc mohl pracovat
s némeckymi a latinskymi texty (v obou jazycich slozil jisty pocet versu, jak jest€é podrobnéji
uvidime dale*™) a v né&jaké blize neznamé miie také s texty francouzskymi. Vyznamna je jisté také
skutecnost, ze Strejc se n&jakym zplusobem podilel na pracich, které vedly k vydéani kralické
Sestidilky, a Ze pozdé&ji mu byl svéfen dozor nad revizi jejiho textu, kdyz se ptipravovalo jeho nové,
jednodilné vydani.

2 HREJSA in Cesky Zalmista, s. 16.

20 HREJSA, Ferdinand: Jar. Bidlo, Vz4djemny pomér Ceské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od . 1587-1609.
Cesky casopis historicky, 1917, ro¢. 23, s. 418-419; HREJSA in Cesky Zalmista, s. 14.

21 Todtenbuch, s. 292.

B2 Dekrety, s. 248.

28 Srov. STREJC, Pfedmluva, fol. 1b, 4a. Srov. zde s. 77.

4 Srov. zde s. 74.
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7. Literarni dilo Jifiho Strejce

Nejstar§i zndmé Strejcovy texty jsou latinské pfiilezitostné basné. S jistotou miZeme
Strejcovi prisoudit dva epitafy zapsané v bratrském nekrologiu a vyslovné oznacené jako skladby
Strejcovy, totiz epitaf na bratrského knéze Martina Abdona, zemielého roku 1561 (6 distich) a epitaf
na bratrského knéze Vaclava Bilého, zemielého roku 1564 (3 disticha)®®, a dale rekomendacni
verSe otisténé v prvnim vydani Blahoslavova piekladu Nového zakona z roku 1564 (12 distich)
a oznacené zkratkou ,,G. V.“.* Podle idaje Knihopisu Strejc slozil také piilezitostné verSe vlozené
do nekterych exemplait bratrského kancionalu Pisne duchovni evanjelistské z roku 1576 (tzv. Velky
kancional) a oznacené touz zkratkou ,,G. V.“, avSak v exemplafich bézn¢ dostupnych se tyto verse
nevyskytuji; z incipitu, ktery je otistén v Knihopisu, 1ze pouze usuzovat, Ze také tato basen byla
slozena elegickymi distichy.” Krom t&chto &tyf signovanych skladeb jsou Strejcovi s né&jakou
pravdépodobnosti pfipisovany jeSté dveé latinské badsné¢ anonymni. Je to jednak epitaf na majitele
hranického panstvi Jana Kropace, zemielého roku 1572 (14 distich), ktery byl napsan na jakési
»tabuli“ nad KropaCovym hrobem ve starém hranickém kostele zaniklém po dobudovani nového
kostela v osmnactém stoleti — Strejcovi pripsal tuto baseit bez uvedeni divodu regionalni badatel
Bohumir Indra v prvni polovin¢ dvacatého stoleti a autoii Rukoveti humanistickych basnikii ji po
ném bez velkych vyhrad, ale také bez dal$i argumentace pievzali.”®® A dale epitaf na bratrského
biskupa Jitiho Izraele, zemielého roku 1581 (5 distich), ktery je zapsan v bratrském nekrologiu
a v jehoz pripadé se na Strejcovo autorstvi pomysli proto, Ze Strejc je v nekrologiu uvadén jako
kazatel na Izraelové pohibu, podobné jako je v nekrologiu uvadén jako kazatel na pohibech
bratrskych knézi Martina Abdona a Vaclava Bilého, pro néz rovnéz slozil epitafy uvedené vyse .*¥

Strejciiv zdjem o duchovni poezii a zaroveil znalost némeckého jazyka doklada Sest
némeckych pisni otisténych v némeckém kancionalu Jednoty bratrské vydaného roku 1566 pod
nazvem Kirchengeseng darinnen die Heubtartickel des christlichen Glaubens kurtz gefasset und
ausgeleget sind. Jde o pisné: Christ unser Heil (6 strof), Ehre sei Gott in der Hohe (12 strof), Gross
Wunder that (13 strof), Herr Gott schick uns zu dein Geist (8 strof, pteklad pisné Boze nds, myt
prosime Lukase Prazského), Lass ab Herr vom ziirnen uber uns Elenden (11 strof) a Mit Freuden
zart (13 strof).”” Zvlastni zajimavost ma pisefi posledné jmenovana. Jednak proto, Ze jde o pisen,
ktera je i dnes obsazena v némeckém evangelickém zpévniku,®' ale piedevsim proto, Ze je slozena

25 Todtenbuch, s. 244 (epitaf Martina Abdona) a s. 247 (epitaf Vaclava Bilého). Srov. Rukovét hum. basnictvi, 5. S-Z,
s. 479.

#6 Novy zdkon vnové do ceStiny preloZeny. Léta Pdané 1564. [lvanice: bratrska tiskarna], 1564, fol. [1b].
Srov. KONOPASEK, Jaroslav (vyd.): Blahoslaviiv Novy zdkon z roku 1568. Praha: Grafické zavody Neuber, Pour
a spol., 1931.

%7 Knihopis, &. 12864. Srov. Rukovét hum. basnictvi, 5. S—Z, s. 479. Knihopis bohuzel neuvadi, ve kterych exemplatich
je basen otisténa. Rukovét’ piebira tdaj Knihopisu a pfipojuje poznamku, Ze basen neni v exemplafich Védecké
knihovny Olomouc II 32063, Knihovny Néarodniho muzea v Praze 27 A 7, 27 A 28, 27 B 35 a Narodni knihovny
Ceské republiky 54 A 33. Neni také v exemplaii Narodniho muzea ve Var$avé (Muzeum Narodowe w Warszawie)
SD 715 Cim.

8 Text epitafu otiskuje: INDRA, Bohumir: Néhrobni kameny byvalého farniho chramu v Hranicich. Zahorskd kronika,
1939-1940, ro¢. 16, ¢. 1, s. 10-12, zde s. 11. Autorstvi uvadi v pozdéji publikovaném ¢lanku tyz: INDRA, Bohumir:
Kdy odesel Bratr Jiti Strejc z Hranic. Zdahorskd kronika, 1939—1940, ro¢. 22, €. 2, s. 34-38, zde s. 35. Srov. Rukovet
hum. bdsnictvi, 5. S—7, s. 479.

2 Todtenbuch, s. 283—284 (obsah kazani na s. 283284, epitaf na s. 284). Srov. Rukovét hum. basnictvi, 5. S-Z, s. 479.

20 Wolkan, Rudolf: Das deutsche Kirchenlied der Bohmischen Briider im XVI. Jahrhunderte. Prag: A. Haase, 1891,

s. 74.

Evangelisches Gesangbuch, piseni ¢. 108. Srov. napt. vydani z roku 1994: Evangelisches Gesangbuch: Ausgabe fiir
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na napév stého tiicitého osmého zalmu Zenevského Zaltafe a doklada tak uz pro Sedesatd léta
Strejcovy kontakty s prostiednim, do né¢hoz vliv tohoto zaltate pronikl.

Prevazna Cast Strejcova verSovaného dila je jazykove Ceskd: vedle zalmovych parafrazi ji
tvofi dvé rozsahlejsi skladby, obé vydané posmrtné. Obé tyto skladby jsou psany nejbéznéjSim
verSovym rozmérem starSiho ¢eského basnictvi, sdruzené rymovanym oktosylabem, a svou formou,
prosté¢ vypravécim razem 1 didaktickym zaméfenim mohou pfipomenout nékteré jiné soudobé
skladby, napt. dila Simona Lomnického z Budge.

Prvni z téchto praci je volnou parafrazi ,,chvaly fadné Zeny* obsaZené v zavérenych verSich
biblické knihy Pfislovi (31,10-31). Tiskem vysla tato Strejcova skladba roku 1610, snad u Jitiho
Handla v Olomouci, pod ndzvem Zrcadlo poctivé a Slechetné Zeny a hospodyné, z knihy Prislovi
Salomounovych vzaté, ceskymi rytmy vysvétlené a drobet porozsirené, vSechném poctivym mladicim
uciti se zadostivym k uzitku vydané. Dochovana je v jediném, nelplném exemplafi (chybi text
odpovidajici biblickym verSim 29-31 a casti verSe 28); dochovana ¢ast ¢ita kolem osmi set
ver§t.””? Nedavno byla zpfistupnéna novodobou edici.*”® Ve vstupnich verSich je tato skladba
uvedena jako autoriiv darek ,.ctné panence” u piileZitosti jejiho snatku s muzem, ktery podle
Strejcovych slov vynika vzdélanim (,,uménim slavnym ozdoben) — nejspiSe snad Slo o nekterého
Strejcova kolegu mezi bratrskymi duchovnimi. Strejc sdm se v tomto Uvodu piedstavuje jako
clovek, ktery se zabyva pisemnictvim €1 pisemnostmi, ,,Skartami®:

[...] lasky spolecné k stvrzeni
tento maly dar®** odsilam,
nétco slavnéj$iho nemam,

s Skartami se vzdy obiram,
Skartu také v dar posilam.

Za zminku stoji misto, kde mluvi o svém horoucim nadSeni pro ,,stav manzelsky*“. Mohlo by snad
byt védomou narazkou na Strejcovy nedovolené snatky, ne-li jistym pokusem o jejich apologii:

[...] slySe o vasem veseli,
nemohlt’ sem pominouti,
abych mél dati zhasnouti
ohni toho milovani,

kteréz mam od chvile davni
k tomu stavu manzelskému,
jenz jest k pohodli lidskému
od samého Boha zfizen,
tam davno v raji nafizen.

Druhé skladba, nazvana v tisténém vydani Mravové aneb Nauceni potrebna, jak ditky hned
z mladi mravy a obyceje dobré, ano i zacatky pobozZnosti znati, jim zvykati a vyucovati se maji,
rytmy ceskymi sepsand, je co do rozsahu zhruba dvojnasobnad, ¢itd néco ptes jeden a ptl tisice versil.
Déli se na dvé casti — prvni radi ,,ditkdm*, jak si maji po¢inat doma, ve skole, pii stolovani atd.,
druha je verSovanym vykladem Desatera, tedy opét svého druhu parafrazi biblického textu.
V zavéru jsou pripojeny Ctyii verSované modlitby: ranni, vecerni, pied jidlem a po jidle. Literarné
historicky je zajimavy Gvod, v némz autor vyjadiuje sviij odstup od soudobé popularni literatury a

die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Niedersachsen und fiir die Bremische Evangelische Kirche. Hannover:
Lutherisches Verlaghaus, 1994.

2 Knihopis, ¢. 15752.

3 Zena neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi: diskursy manZelstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Vyd. Jana
Ratajova, Lucie Storchova. Praha: Scriptorium, 2009, s. 313-336.

24 Rozuméj: tuto baseni (pozn. TM).
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nabada ¢tenare, aby spiSe nez

Stilfrida, Bruncvika, snafe
a k tém podobné fatkare

¢etl jeho verSovanou skladbu. Zdivodnéno je to tim, Ze uvedené tituly

nejisté veci
zvéstuji naskrz svou fedi,
lidskych usi jen k lektani,
smichu, Zertl zpravovani,
Castokrat i oplzlosti
poctivym vSem k osklivosti,

zatimco autorovo dilo

,,Slechti dobré mravy,
k nim slu$né rady i zpravy
davaje hloupé mladezi [...]

Tiskem vydali tuto skladbu dédicové Daniela Adama z Veleslavina v roce 1600, tedy nepiilis
dlouho po Strejcové i Danielové smrti (oba zemieli roku 1599).%° Také tato skladba je k dispozici
v novodobé edici.”

V souvislosti s ufadem bratrského duchovniho se Strejc patrné v hojné mife vénoval
kazatelstvi. Texty jeho kazani vSak nezname a jen v n€kolika ptipadech o jeho k4dzanich nachazime
alespon zpravu: bratrské nekrologium zminuje Strejce jako kazatele na pohibech Jana Abdiase
v roce 1588, Jifiho Izraele v témze roce a Pavla Jessena v roce 1594, dekrety Jednoty mluvi o tom,
7e kazal na zahajeni bratrského synodniho shromazdéni v Pierové rovnéz v roce 1594.%7 Zaznamy
o pohibech Jana Abdiase a Jitiho Izraele podavaji pomérné dikladnou zpravu o obsahu Strejcova
kazani, takze pfece jen umozhuji udélat si o Strejcové kazatelstvi ur¢ity obrazek.*”

S Zivotem Jednoty souvisi také rukopisné dochovany spisek Krdatkda suma a poznamenani
téch veci, kteréz se na snemé obecnim léta 1575 v Praze daly, ktery popisuje jednani, za nichz
vznikala ¢eské konfese. Spisek je anonymni, nicméné zda se velmi pravdépodobné, ze jeho autorem
je Strejc, ktery se téchto jednéni jako zastupce Jednoty ucastnil. Divody ukazujici na Strejcovo
autorstvi uvadi Hrejsa.””

Patrné pro své teologické a jazykové vzdélani byl Strejc piipojen ke kolektivu, ktery
pfipravoval vydani Bible kralické. Jaké byly Strejcovy konkrétni tkoly v tomto podniku, resp. jaky
je jeho podil na textu Bible kralické, zlstdva otevienou a tézko feSitelnou otdzkou. Bratrské
nekrologium mluvi vSeobecné o tom, Ze byl ,,pfi vykladani Bibli nové mnoho prace vedouci.*”
Regenvolscius jmenuje jako hlavni spolupracovniky (,,primas tenuerunt partes*) MikulaSe Alberta z
Kaménka a Lukase Helice, ktefi byli ,,znali hebrejstiny* (,,Hebraicae linguae periti*), a ostatni, mezi
nimiz jmenuje postupné IzaidSe Cibulku, Jitiho Strejce, Jana Efraima, Pavla Jessena a Jana Kapitu,
oznacuje za ,ucené sluZebniky, ktefi jim pomahali (,,ministris literatis eos juvantibus®). V cem

5 Knihopis, &. 1579.

20 STREJC, Jiii; STURM, Adam; KONECNY, Matous: Mravy ctnostné mlddezi potiebné: bratrské mravouky Jifiho
Strejce, Adama Sturma starsiho z Hranic a Matouse Konecného. Vyd. Anna Cisafova-Kolafova. Praha: Kalich,
1940, s. 5-85.

7 Todtenbuch, s. 282, 283, 289, Dekrety, s. 261.

28 Todtenbuch, s. 282-284.

20 HREIJSA, Ceskd konfese, s. 89.

300 Todtenbuch, s. 292.
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vSak tato pomoc spocivala, popf. jak mezi sebou méli praci rozdélenu, neni ani naznaceno. Od
devatenactého stoleti se neziidka objevuje domnénka, nékdy predkladand jako jednoznacné zjisténa
skutecnost, ze Strejc pro tieti dil Bible kralické prelozil Zalmy.**' Je to v8ak jen nedolozeny dohad,
ktery zfejmé vznikl chybnou interpretaci udaje, ze Strejc vydal roku 1587 Zzalmové parafraze.’* Jak
navic upozornila Mirjam Bohatcova, Strejciiv starsi soucasnik Esrom Riidinger (1523-1591), ktery
bratrské prostfedi dobie znal, se v jednom svém dopise obraci na jin¢ho clena vydavatelského
kolektivu Bible kralické, Izaiase Cibulku, slovy, kterd mluvi o Cibulkové dlouholeté zkuSenosti
s zalmy a ktera nejspis$ naznacuji, Ze autorem kralického prekladu zalmii byl pravé on.’” Objevila se
také zmirnénd verze domnénky o Strejcové autorstvi, kterd Strejcovu ucast spatfuje v ,revizi®
pfekladu zalm a v praci na vykladovych poznamkach k nim, ale ani ta nebyla uspokojivé
prokéazana.** Konkrétni Strejctiv podil na vzniku Bible kralické tak zstava neznamy.

Mezi Strejcovymi literarnimi dily jsou také dva pteklady, na kterych pracoval jako
jednotlivec. Oba dokumentuji Strejciiv zajem o teologické otazky. Prvnim z nich je Na kSaft pana
Jana Brencia, ted nedavno proti cvinglianum vydany, odpoved kratka, potiebna a stredmad od
sluzebnikiv cirkve tigurské, vsechném veérnym k rozsouzeni podana. Jde o pteklad polemického
spisu, jimz curyssti kalvinsky orientovani teologové roku 1571 odpovédéli na nazory némeckého
lutersky zaméteného teologa Johanna Brenze. Preklad, vznikly na podzim roku 1582, je dochovéan
pouze rukopisné. Na samém konci Strejcova Zivota, na boleslavském synodu v roce 1598, bylo
jednano o vydani textu a mnozi by asi byli souhlasili, ale obhéjce tradi¢néjSich bratrskych postoju
Simeon Turnovsky se tehdy postavil proti, a pro pfili§ vyhranénou kalvinistickou orientaci spisu
nakonec z tisku se$lo.**

Druhym ptekladem je jiz zminény pieklad Kalvinovy Instituce, nejrozsahlejsi zndmy text,
na némz Strejc pracoval samostatné. Dokonéil ho patrné v roce 1595 v Zidlochovicich.** Dochovan
je jednak Strejctv autograf ¢itajici témér sedm set listi foliového formatu,*” jednak pozdéjsi tisténa
verze, kterou ze Strejcova rukopisu mezi lety 1612—-1617 pofidil dalsi stoupenec kalvinistickych
nazori Jan Opsimates.’” Literarnéhistoricky zajimavé jsou nékteré poznamky, které o své

U Srov. napt. JIRECEK, Josef: Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIIL. véku. Svazek II. M—Z. Praha: B.
Tempsky, 1876, s. 250; JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské I. Praha: Jan Laichter, 1929, s. 689 (dale citovano
jako JAKUBEC, Déjiny literatury ceské I.); CAPEK in Cesky Zalmista, s. 43; CAPEK, Zdieni ducha a slova, s. 70;
POKORNY, Timoteus: Ucast Jiftho Strejce na biblickém piekladu zalmi. In: Bratrsky sbornik: soubor pract
prrednesenych pri symposiu konaném 26. a 27. zaii k 500. vyroci ustaveni Jednoty bratrské. Vyd. Rudolf Rigan,
Amedeo Molnar, Michal Flegl. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 119 (dale citovano jako
POKORNY, Ugast Jiiiho Strejce na biblickém piekladu zalm).

32 Srov. DANKOVA, Mirjam: Bratrské tisky ivancické a kralické. Sbornik Narodniho musea v Praze, fada A, Historie,

sv. 5, & 1. Praha: Narodni museum, 1951, s. 38-39, 46-47, BOHATCOVA, Mirjam: Vue d’ensemble sur les

éditions de la Paraphrase des Psaumes de Georges Strejc jusqu’a la fin du XVIlle siécle. In: Arnaud de Salette et son
temps. Le Béarn sous Jeanne d’Albret. Actes du Colloque International d’Orthez 1-18 février 1983. Orthez: Per

Noste, 1984, s. 229; BOHATCOVA, Mirjam: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In:

ROTHE, Hans; SCHOLZ, Friedrich (vyd.): Kralitzer Bibel. Teil 7. Kommentare. Biblia Slavica. Serie I.

Tschechische Bibeln. Band 3. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich: Ferdinand Schoningh, 1995, s. 62. (Dale citovano

jako BOHATCOVA, Die tschechischen gedruckten Bibeln.)

BOHATCOVA, Die tschechischen gedruckten Bibeln, s. 62.

3% HREJSA in Cesky Zalmista, s. 17, POKORNY, Ugast Jitiho Strejce na biblickém prekladu zalmd, s. 114—119.

305 HREJSA, Ferdinand: Jar. Bidlo, Vzajemny pomér ¢eské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé& od r. 1587-1609.

Cesky casopis historicky, 1917, ro¢. 23, s. 418-419. HREJSA, Ceskd konfese, s. 395-396. Dekrety, s. 267-268.

Srov. HALAMA, Ota: Mat¢j Sabin Drahotussky a jeho Sprostna a upiimna zprava z roku 1591. Studia Comeniana

et historica 2004, ro¢. 34, ¢. 71-72, s. 224.

Pfedmluva je datovana: ,,Anno ultimae patientiac Dei 1595. 10. decembris. Selovicii.“ STREJC, Predmluva, fol. 6b.

37 KALVIN, Jan: [Soustava kiestanského nabozenstvi. Pieklad Jitiho Strejce Zabiezského z roku 1595.] Moravsky
zemsky archiv v Brné, fond G 10 Sbirka Moravského zemského archivu, kniha 194, evid. ¢. 217.

% Knihopis, ¢. 1406. Srov. BOHATCOVA, Mirjam: Korektury k tvorbé Jana Opsimata. Listy filologické, 1957, rog.
80, s. 74-82; BOHATCOVA, Mirjam: Zbyvajici ,,spisek* Opsimativ. Listy filologické, 1958, ro¢. 81, s. 125-126.
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prekladatelské metod€ c¢ini Strejc v pfedmluvé k tomuto piekladu. Citovali jsme jiz slova
o predlohach, kterych pti praci uzival’” Zajimavé jsou vSak také pasaze, v nichZ piSe o svém
postoji k volbé jazykového vyrazu. Mluvi predev§im o snaze vyvarovat se novych prejimek z cizich
jazyka a piidrzet se pokud mozno slov béznych a vzitych: ,,Strany CeStiny mi beze vS§i chlouby
vyznati slusi, Ze sem Setfil, pokudZ nejvice mozné, jedno vlastnosti a presnosti jazyka naSeho, abych
ho Zadnymi latinismy, germanismy, ani jinymi exotismy a barbarismy, totiZ cizich narodl a jazyki
slovy nenaprzioval a jich neuzival, le¢ pravé a mocné do obce naseho jazyka zvykem uvedenych
a prijatych.“’'* V rukopise nasleduje rétoricky pojata invektiva proti ,,dvofakim* a ,,Skolometim*,
kteti ,,pletou z outku svého i cizich jazykl slozené¢ho velmi krasnou, jak se jim zd4, rohoz, takze
naposledy nevim jaka smésice feéi z toho povstane,”’'" a pak Strejc znovu zdiraziuje: ,,[...] pozor
sem mél, abych uzival slov oby&ejnych, zvyklych, u Cechil schvalenych.“*'> Zarovei se viak autor
vymezuje 1 proti vyrazim piili§ lidovym a ,,profannim®, a to zplisobem, ktery patrné pfipomene
Blahoslavova slova o jazyce ,,pastuchi a hnojokydt*: ,,Druhé Settil sem téz, abych [...] ani splisobt
mluveni verStatniho, pastevéiho nebo krémarského nenasledoval, ale abych mluvil uctive, vazné,
uzivaje takovych slov, kteraz i bazen Bozi, i dobré mravy vzdélavaji.“*"> Na své estiné si do té
miry zaklada (¢i nezvanych korektorii se do té miry obava?), ze ptipojuje: ,,Pro kterézto pticiny
nerad bych tomu, aby nékdo po mné mou tuto praci pySné, potupné a vsetecné, i s strany vykladu,
1s strany CeStiny a ortografi méniti mél, leC by toho jist¢ a hodné pfiCiny, ne z nenavisti, ale
z bratrské lasky ukéazati mohl.“*'* Nakonec jesté chvali ,,staré Cechy®, ,,jak sou oni pilni byli toho,
netoliko aby fe¢ jejich se nemisila s néméinou, [...] ale i pronunciaci aby vlastni byla“.’"> Jako
ptiklad takového ,starého Cecha“ uvadi Strejc Jana Husa a podobné jako kdysi Blahoslav
pfipomina, e Hus kéral ,,Prazany a jiné Cechy®, Ze ,,mluvi odpolu éesky a odpolu némecky*,
a chvalil ,,svaté paméti cisafe Karla, krale ¢eského®, ktery Prazanim ulozil, ,,aby své déti Cesky
uéili a na radném domu, jemuz némecky fikaji rathous, ¢esky mluvili*.*'®

V piekladu Kalvinovy Instituce se také ndpadné projevuje Strejciiv zdjem o verSovany
projev. Uz do ptfedmluvy, kterou ke svému piekladu ptipojil, vlozil tii kratké verSované latinské
citaty. To by asi nebylo samo o sobé nic zvlastniho, ale za pozornost stoji, Ze je vSechny pieklada,
a to ne pouze ,,pro informaci prozou, ale verSem. Prvni z téchto citatl je elegické distichon, kterym
uhersky reformovany kazatel Pal Thuri Farkas (Paulus Thurius) oslavuje Kalvinovu Instituci:

Practer Apostolicos Christi post tempora chartas
Huic peperere libro secula nulla parem.*"’

Strejc ve svém piekladu postupuje podle zvyklosti své doby substitu¢ni metodou, a tedy, jak bylo
v ¢eském prostiedi pravidlem, preklada elegické distichon sdruzené rymovanym oktosylabem:

3% Srov. zde s. 72.

31 STREJC, Pfedmluva, fol. 5b.

3 STREJC, Pfedmluva, fol. 5b.

312 STREJC, Pfedmluva, fol. 6a.

33 STREJC, Piedmluva, fol. 6a. Srov. BLAHOSLAV, Jan: Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Vyd. Mirek Cejka,
Dusan Slosar, Jana Nechutova. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 126127 (rkp. fol. 120a—120b).

314 STREJC, Pfedmluva, fol. 6a.

315 STREJC, Pfedmluva, fol. 6a.

31 STREJC, Piedmluva, fol. 6ab. Srov. BLAHOSLAV, Jan: Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Vyd. Mirek Cejka,
Dusan Slosar, Jana Nechutova. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 166-167 (rkp. fol. 163b—164a). Srov. HUS,
Jan: Vyklad delsi na desatero ptikazanie. In: HUS, Jan: Vyklady. Magistri lohannis Hus opera omnia, Tomus I. Vyd.
Amedeo Molnar. Praha: Academia, 1975, s. 189.

317 STREJC, Predmluva, fol. 1b.
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Po Kristovu narozeni
krom apostolskych knéh znéni
k této podobné zadny vek
nevydal knihy, v&f, ¢lovek.>'®

Druhy citat je ,,Skolské propoveédéni®, jak je Strejc sdm charakterizuje, sloZzené hexametrem:

Lectio lecta placet, decies repetita placebit.’"”

Také tento hexametr (jehoZ obsah ov§em rovnéZ vztahuje na Kalviniiv spis) pieklada Strejc tak, jak
bylo v ¢eském prostiedi uz po staleti (pfinejmensim od dob staroceské Alexandreidy) obvyklé a jak
to z jeho soucasnikil d&laval napt. Simon Lomnicky z Budge,*® tedy rovnéz sdruzen& rymovanym
oktosylabem:

Kniha, jest-1i jednou ctena,
byva zvlasté oblibena.
Z desaterého precteni

w7

hojné&jsi da zalibeni.*?'

Zdaleka nejzajimavéjsi je vSak citat tfeti. Je to znamé misto z Horatiova Listu o uméni basnickém
(De arte poetica), mluvici o ,,dobrém Homérovi®, ktery ,,nékdy zdiimne* :

quandoque bonus dormitat Homerus
atque opere in magno fas est obrepere somnum.**

Strejc se tedy na chvilku stava interpretem antické poezie a dostava prilezitost prekladat toho
Horatia, ktery byl nedostiznym vzorem pro celé¢ armady rané novovekych latinsky piSicich autort,
Strejcovych soucasnikli, a ktery se pozvolna také staval vzorem pro basniky piSici ve
vernakularnich jazycich, jak tomu napf. bylo u Strejcovych soucasnikli z okruhu francouzské
Plejady. Také Horatiovy hexametry (piednéji jeden a ptil hexametru) pievadi Strejc oktosylabem:

An i Homerus vzneseny [!]
byva téz snem obtizeny;

zvlast kdyz se knéh piSe mnoho,
t&zko se vzdaliti toho.**

Zatimco v predmluvé Strejc citoval verSe latinské a piekladal je, do zavéru prekladu klade
své verSe puvodni, jakysi kratky verSovany doslov, ,,zavirku vykladace®, jak ho sdm nadepisuje. Ve
dvaceti sdruzené¢ rymovanych oktosylabech tu Strejc vyjadiuje vdécnost za dokonceni prace na
ptekladu, rozzehnava se se svym ctenafem a vyzyva, ho aby pozorné studoval jeho pteklad. Pii té
prilezitosti se vraceji nékteré charakteristické myslenky, které se objevily uz v predmluvé: zajem o
jazykovou stranku piekladu a presvédceni, ze pravé Kalviniv vyklad vérné podava ,,zdravy smysl
Pisem svatych*:

318 STREIJC, Piedmluva, fol. 1b.

319 STREJC, Piedmluva, fol. 4a.

320 Srov. zde s. 38-39.

32 STREJC, Predmluva, fol. 4a.

322 STREIJC, Pfedmluva, fol. 5b. Srov. HORATIUS, Ars poetica, 359-360. Nové&jsi kritickd vydani maji ve druhém
ver$i znéni ,,verum operi longo fas est [...]*, ale varianta, kterou uvadi Strejc, neni v citacich u rané¢ novovékych
autord neobvykla.

323 STREJC, Pfredmluva, fol. 5b.
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Budiz Bohu vdééna chvala,
ze se jiz aspon dokonala
prace ma u vykladani
této vzacné knihy psani.
kdoz cesky jazyk milujes,
ovSem pak kdoz oblibujes
zdravy smysl Pisem svatych,
zanechaje v§ech proklatych,
obé tuto v Cistot€ mas,
¢ti pilné, v skutku to shledas.
Jen pravdé Pané misto dej,
na lidské klevety nedbe;.
V tom ve vSem, Ctenafi mily,
udilejzt’ Pan Bih své sily
skrz dary Ducha Svatého
ke cti, chvale jmena svého
a tvé mysli k osviceni
pti Bozim drahém spaseni
i tvym bliznim v téZ potiebé.
Bih s tebou bud’ v kazdé dobg.*

CN19

To byly tedy verSované pasaze, které Strejc vlozil do ,,paratexti®, které sdm ke Kalvinovu
textu pripojil. Nicméné Kalvin sam na nékolika mistech Instituce poskytl Strejcovi ptilezitost, aby
mohl uplatnit své verSovecké uméni. Je ptiznacné, ze Strejc, téchto moZnosti ochotné vyuzil, ackoli
pro samotny ,studijni a ,,apostolsky“ ucel, ktery jeho pieklad sledoval, by bylo stacilo tyto
verSované texty preloZit nejjednodus§im moznym zptisobem, tj. prozou.

Prvni takové misto je hned v Kalvinové uvodnim proslovu ke Ctenafi, ktery je stylizovan
jako dopis (,lohannes Calvinus lectori®).”” Kalvin tento dopis zakoncuje dvéma latinskymi
hexametry, které¢ maji naznacit néco z okolnosti vzniku jeho spisu a patrné také omluvit jeho znacny
rozsah:

Quos animus fuerat tenui excusare libello,
Discendi studio magnum fecere volumen.**

Ti, které jsem mél v imyslu ospravedlnit utlou knizkou,
svym zajmem (z ni) ucinili velky svazek.

Strejc tyto dva verSe pieklada dvaceti oktosylaby, ale nerozsifuje pfitom svou piedlohu jen
co do poctu slov, ale také co do obsahu — dodavé do svého piekladu informace, které v predloze
nejsou, a ¢ini tak usecné a ponc¢kud enigmatické latinské verse snaze srozumitelnymi. Je z toho snad
patrné, Ze nejen mysli na Ctendfe a snazi se mu pomoci, aby textu porozumél, ale takeé, ze si rad
a s chuti zaverSuje:

Vida mnohych ctnych ssouzeni,
nejednéch hrdla zbaveni,

ani ochrany nemaji,
zli s nimi zle nakladaji,

ty ja chtéje omlouvati,

324 STREJC, Pfedmluva, fol. 670b.

25 [KALVIN, Jan]: INSTITUTIO CHRI-|stianae religionis, in libros qua-|tuor nunc primum digesta, certisque distincta
capitibus, ad aptissimam| methodum: aucta etiam tam magna accessione vt propemodum opus| nouum haberi possit.
IOHANNE CALVINO AVTHORE. GENEVAE: [Robert Estienne], 1559, fol. 9Ila—b. (Dale citovano jako KALVIN,
Institutio.)

326 KALVIN, Institutio, fol. {IIb.
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jich nevinu ukazati,
skrovnou knihu v tu nechvili

napsal sem byl k tomu cili,
summu uceni ¢istého

v ni zaviev z Pisem vzatého,
kterymz se oni fidili,

i hrdel opovazili.
Avsak na tom nepfestali

ti, ktetiz z nich pozustali,
uciti se chtivi jsouce

ode mne jesté vzdy vice,
SirSiho psani zadali,

az sou je i obdrzali,
odkudz kniha k této dosti

zrostla velké Sirokosti.

327

V dal$im textu Instituce Kalvin sice cituje versSe jen velice ziidka, ale autofi, které pti téchto
vzacnych pftilezitostech cituje, jsou nejprednéjsi latinsti klasikové, Vergilius, Ovidius a Horatius.
klasickym studiim a pfipravoval svoji prvni tiSténou knihu, komentaf k Senekovu spisu
O dobrodinich (De beneficiis, vysel roku 1532). Ostatn¢ v dob¢, kdy Instituce vznikala, nebyla tato
Kalvinova filologicka 1éta jesté pfili§ vzdalend (prvni vydani Instituce je z roku 1536). V kazdém
piipadé vSak Kalvin timto zptisobem poskytl Strejcovi nékolik dalSich prilezitosti, aby ndm mohl
ukazat, jak by si byl pfedstavoval piekladani klasické fimské poezie.

Tifemi misty je v téchto ptfekladech zastoupen Vergilius: jsou to dva delsi tryvky, jeden
z Aeneidy a druhy z Georgik, a jeden hexametr z Aeneidy. Prvni z téchto uryvkl je ze Sestého zpévu
Aeneidy: Vergilius tu li¢i, jak Aeneas sestupuje do podsvéti a jak se v elysiu setkava se svym otcem
Anchisou, ktery mu poskytuje pouieni o zivote v podsveti. Anchisés pii té prilezitosti vyklada
stoickou nauku o bozském ,,duchu®, ktery prostupuje a ozivuje vSechen materialni svét:

Principio caelum ac terras, camposque liquentes
lucentemque globum Lunae, Titaniaque astra

spiritus intus alit: totamque infusa per artus

mens agitat molem, et magno se corpore miscet.

Inde hominum, pecudumgque genus, vitaeque volantum
et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus,
igneus est ollis vigor, et caelestis origo, etc.’

Kalvin toto misto cituje kdyz ve vykladu o Bohu Stvofiteli. Odmit4d nazory téch, kterym ,,se libi

tento ,,slavny Virgilitiv vyrok* a ktefi ,,tlachaji o tajemném vdechnuti, které ozivuje cely svét“.*®

Strejc citované misto preklada t€émito versi:

Nebe, zemi, vod propasti
mesic, hvézdy na vysosti,
vS§e chova, tim pohybuje
Duch a mysl, v tom vniti bydleje.
rozliva se sem tam vSudy,
tak se misi se v8§im vsudy.
Z takového pusobeni,

27 KALVIN, [Soustava], fol. 7b.

28 KALVIN, Institutio, s. 8. Srov. VERGILIUS, Aeneis, VI, 725-730.

3 RALVIN, Institutio, s. 8: ,»Quod autem de arcana inspiratione quae vegetat totum mundum quidam blaterant, non
modo dilutum, sed omnino profanum est. Placet illis celebre dictum Virgilii [...]“

80



pochazi v§ecko stvoreni:
lidé, hovadka a ptaci,

v mofi ryby, téz i draci.
Vsecko to spolu ohnivou

ma v sobé moc velmi divnou,
z slavné nebeské vysosti

bera piivod svilj v rychlosti.**

V t€sném sousedstvi uryvku z Aeneidy cituje Kalvin uryvek z Georgik, ktery vyzniva

v podobném smyslu jako tryvek piedchozi. Je ze ctvrtého zpévu Georgik, kde Vergilius péje
o chovu vcel. V¢ely pry maji podil na ,,bozské mysli“, ,,nebeském dechu®, ktery pry prostupuje cely
svét. Vergilius se u této myslenky pozdrzuje a tika:

Esse apibus partem divinae mentis, et haustus
aetherios, dixere Deum. Nanque ire per omnes
terrasque tractusque maris, caelumque profundum.
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum,
quenque sibi tenues nascentem arcessere vitas:
scilicet huc reddi deinde, ac resoluta referri

omnia: nec morti esse locum, sed viva volare
sideris in numerum, atque alto succedere caelo.**!

Kalvin opét cituje s projevy nesouhlasu (,,uboha spekulace o vSeobecné mysli“**?) a Strejc

preklada:

Vcely ¢astku bozstvi maji
s nebe vlitou, lidé znaji.
Ponévadz bith sam od sebe
zemi, more, téZ i nebe
prochdzi na kazdou chvili,
své podstaty tak udili.
Odkud lid¢ i hovada
zvef 1 jind mnoha stada
na tento svét vychazeji,
dusi s sebou pfinaseji.
Zase potom to téZ rusi:
vSak zahynuti nezkusi,
ale Zivo vSe zustava,
letmo v nebe se dostava
a mezi poctem hvézd mnozstvi
tam se slavné tipyti a stkvi.**

Posledni vergiliovské misto je vers, ktery ve druhém zpévu Aeneidy komentuje riznici se

nazory obyvatel Troje na dievéného koné, kterého pied branami mésta zanechali ustupujici Rekové:

Scinditur incertum studia in contraria vulgus.**

330
331
332
333
334

KALVIN, [Soustava], fol. 29a—b.

KALVIN, Institutio, s. 8. Srov. VERGILIUS, Georgica, IV, 220-227.
KALVIN, Institutio, s. 8: ,,[...] ieiuna illa speculatio de universa mente [...]“
KALVIN, [Soustava], fol. 29b.

VERGILIUS, Aeneis, 11, 39.
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Kalvin tento vyrok cituje, kdyz mluvi o volbé biskupi, a chvali Laodikejsky koncil, Ze tuto volbu
nesvéfil ,,zastupam®. ,, Tolik hlav* se pry zfidkakdy shodne na dobrém feSeni.**> Kalvin je v tomto
pfipad¢ nucen podobu Vergiliova vyroku ponékud pozménit, protoze jej chce ucinit zavislym na
spojeni ,,verum est“, a musi jej proto transformovat z klasické slovesné véty na vazbu akuzativu
s infinitivem. Je zajimavé, ze pii této transformaci postupuje tak, aby si citovany vyrok uchoval
rozmér hexametru:

[...] et fere illud verum est,

Incertum scindi studia in contraria vulgus.**®

Vers neni — alesponl ve vydani Instituce z roku 1559 — polozen na novy fadek, jako jsme to ucinili
my, graficky na néj upozoriiuje pouze velké pismeno ve slové ,,Incertum®. Kalvin také ani v textu
ani v marginalnich pozndmkach neuvada autora, ani neupozoriiuje na basnicky raz vyroku.
Strejcovi vSak neuniklo, ze jde o vers, a preklada:

Zastup lidu obecného
fidko jest smyslu rovného;
jeden chce to, jiny jiné,
pravda tu mizi a hyne.*’

Z Horatia, autora, jehoz 6dy maji s zalmy ledacos spole¢ného, cituje Kalvin bohuzel pouze
jedno misto, a to navic nikoli z 6d, které by nas zvlasté zajimaly, ale ze satir. Misto, které Kalvin
cituje, je vzato z osmé satiry prvni knihy. Vypravéem této satiry je dievéna socha boha Pridpa,
ktera stoji kdesi v zahradach na Esquilinu jako strasak proti ptakiim a ktera si st€¢zuje, ze vice
nesndzi nez ptaci a zlodéji mu/ji plisobi zeny, které se v odlehlych zahradach schazeji, aby konaly
magické praktiky. Kalvinem citované misto je sam zacatek této satiry, kde dfevéna socha popisuje
okolnosti svého vzniku:

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
cum faber, incertus scamnum faceretne Priapum,
maluit esse deum.*®

Byl jsem kdysi kmenem fikového stromu, neuzitecnym dfevem,
kdyz tesaft, jsa na rozpacich, zda ma udé¢lat lavici, nebo Priépa,
vybral si radéji, abych byl bohem.

Kalvin cituje toto misto, podobné¢ jako prvni dva uryvky z Vergilia, ve vykladu o Bohu Stvofiteli,
ato v pasazi, kde tlumoci nazor starozékonnich prorokti na uctivani model. Horatiova ironie mu
tedy pfichazi vhod, a uvedené misto cituje souhlasn¢, nicméné neptehlizi, Ze mezi Horatiem
a starozdkonnimi proroky je vyrazny rozdil: zatimco proroci kritizuji uctivani model ve jménu viry
v pravého Boha, Horatius je ,.epikurejec”, ktery ,,se nestara o zadné nébozenstvi®, takze nakonec
1 zde Gsudek o basnikovi vychazi spiSe negativné: mame ,,opominout”, pustit ze zfetele ,,vyroky
jeho a jemu podobnych* a mame se nechat ,,zasahnout* vyroky prorokii.** Kalvin navic dobfe citi,

35 KALVIN, Institutio, s. 396: ,,Est quidem et illud, fateor, optima ratione sancitum in Laodicensi concilio, ne turbis

electio permittatur. Vix enim unquam evenit ut tot capita uno sensu rem aliquam bene componant.*

36 KALVIN, Institutio, s. 396.

3 KALVIN, [Soustava], fol. 485a.

338 HORATIUS, Saturae, 1, 8, 1-3.

39 RALVIN, Institutio, s. 25: ,Sed quia Epicureus ille facete ludendo, nullam religionem curavit, omissis eius et
similium dicteriis, pungat nos, imo transfodiat obiurgatio Prophetae [...]* Strejc preklada (KALVIN, [Soustava], fol.
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Ze ptitomnost boha Pridpa dava horatiovskym ver§iim ponc¢kud obscénni nadech, proto Pridpovo
jméno radéji vypousti. Cituje tedy:

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
quum faber, incertus scamnum faceretne etc.
maluit esse deum.**

Strejc preklada Kalvinovo znéni. Obejde se proto také bez Pridpa:

Kdysi $palek z fikového

byl sem dfeva ni¢emného,
tu pocal tesar mysliti,

co by ze mne mohlo byti,
ma-li lavici tesati,

¢i-li boha formovati.
a vSak to radéji zvolil,

aby ze mne btih vzdélan byl >

Konecné Ovidius je zastoupen dvéma misty z Promén. Je to jednak kratické sentence, kterou

u Ovidia pronasi Medea a kterou Kalvin cituje v souvislosti s jednou ze svych kli¢ovou tezi, a totiz

ze ,,Clovek je nyni zbaven svobodné viile a vydan ubohému otroctvi*:**

video meliora proboque,
deteriora sequor.**

Strejc preklada:

Vidim lepsi a schvaluji,
Horsiho vSak nasleduji.**

Druhé misto z Ovidia a zaroven posledni misto ze starovékych basnikli je slavna pasaz z prvni
knihy Promén, ktera udélala velkou kariéru u cirkevnich Otcii a viibec u kiestanskych autort.** Je
to misto, kde Ovidius mluvi o stvofeni ¢loveéka. Klade zde do souvislosti vyssi poslani ¢lovéka
s jeho vzptimenou postavou:

pronaque cum spectent animalia cetera terram,

os homini sublime dedit caclumque videre

iussit et erectos ad sidera tollere vultus:3*

52a): ,,Ale ponévadz Epikurus tento, své Zerticky roztfasaje, o zadné nabozenstvi nestal, pominouc jeho a jemu
podobnych ustipkl, ma nas vice ubodnouti, anobrz srdce nase docela proniknouti piisné ono domlouvani prorocké
[...]¢

30 RALVIN, Institutio, s. 25.

3 KALVIN, [Soustava], fol. 51b—52a.

2 KALVIN, Institutio, s. 81: ,,Hominem arbitrii libertate nunc esse spoliatum et misarae servituti addictum.

¥ KALVIN, Institutio, s. 91. Srov. Ov. Met. 7,20-21

3 KALVIN, [Soustava], fol. 135b.

¥ Srov. AUGUSTIN, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 51, 3 (PL 40, 33); AUGUSTIN, De Genesi ad
litteram, V1, 12, 22, PL 34, 348; ISIDOR SEVILLSKY, Etymologiae, XI, 1, 5 (Isidor piimo cituje). Srov. TOMAS
AKVINSKY, Summa theologiae, 1, 93, 6, ad 3.

6 Qvidius, Metamorphoses 1,84-86.
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Také Kalvin cituje spiSe souhlasné, 1 kdyz jistou opatrnou distanci je znat (ostatné podobné jako
u Toméase Akvinského). Také v tomto piipadé je Kalvin nucen bésnikovu formulaci ponékud
pozmeénit, aby se mu hodila do vétné souvislosti, a opét dba na to, aby tyto Upravy nenarusily
metrickou Uplnost citovanych versi:

Non inficior quidem, externam speciem, quatenus nos distinguit a brutis animalibus ac separat, simul Deo
propius adiungere: nec vehementius contendam, siquis censeri velit sub imagine Dei, quod

quum prona spectent animalia caetera terram,
os homini sublime datum est, caclumque videre
iussus, et erectos ad sidera tollere vultus.**’

Strejc preklada:

Aniz toho popiram, Ze zevnitini tvarnost, jelikoZ mezi nami a nerozumnymi zivotéichy rozdil ¢ini, tak nas
i k Bohu bliZe pfipojuje, a aniz i tomu prili§ odporuji, chtél-li by to kdo za obraz Bozi poéitati, coZ onen poeta di:

Ze viecka jina stvoreni
tvari jsouc shrbena k zemi,
to Buh ¢loveéku zvlastné dal,
by zpanile vykracoval,
m¢l zhlru tvar pozdvizenou,
zpravu spatfoval predivnou
na nebi slunce, mésice
i jinych hvézd mnohem vice.*®

Co mizZeme ze zpiusobu, jak Kalvin cituje starovéké basniky a jak Strejc tyto citace
preklada, pro nasi potiebu vytézit? Zpusob, jak Kalvin cituje, ukazuje néco z jeho vztahu k poezii
vubec. Hvézdy fimského bésnictvi jsou pro n¢ho predevs§im tlumocnici ur€itych nazort. Kalvin
neciti potfebu vyjadifovat obdiv nebo uctu k jejich uméleckému mistrovstvi, komentovat jazyk
a literarni formu, kterych uzivaji. Dlvod, pro¢ tyto autory cituje, je snad predevS§im ohled na
¢tenare, o kterych mize tusit, Ze alespont ¢ast z nich prosla humanistickym Skolenim a ze prace
s klasickym starovékym repertodrem je néco, co muize ziskat jejich sympatie. je v tom tedy patrné
kus jakéhosi Kalvinova usili o ,,inkulturaci®. Kalvin pfitom nijak nezastird, Ze v nazorové roving,
kterd je u ného, jak jsme jiz shledali, na prvnim misté, mize s pohanskymi autory souhlasit jen
zcela castecné a ze nékteré jejich myslenky musi naprosto odmitnout. Pozorovali jsme to u Vergilia
a Horatia a neni tfeba pochybovat, Ze pokud Ovidia cituje pouze souhlasné, je to jen proto, Ze
vybrané uryvky shodou okolnosti neobsahovaly nic, co by Kalvina urdzelo, ne proto, Ze by takto
bezvyhradné ptijimal celé jeho dilo. Ve vztahu k citovanym uryvkiim se Kalvin vyjadiuje pomérné
zdrzenlive, lze fici s jistou zdvorilosti, ale to nikterak neznamend, ze by s basniky jednal vzdy
,»V rukavickach® a Ze by na jejich adresu nemohl padnout tvrdsi vyraz — tak Lucretiovy verse
oznacuje za ,,svatokradezna slova“ a jejich autora za ,necistého psa“.** Bylo by vSak nespravné
vidét v Kalvinovi prosté jen ,,mizomuza®, ktery nevidi nic nez ,,dogmata‘. Klasickad poezie ptece
jen patii do jeho svéta a v n¢jaké mife ji pfipousti i do své hlavni teologické prace. Trochu
svéraznym zplUsobem pfitom projevuje zdjem o metrickou stranku verSe, kdyz pecuje o to, aby
gramatické transformace, které ve verSich, jez cituje, provadi, nenaruSovaly jejich metrickou
pravidelnost. A neni mu zcela cizi ani sloZit vlastni verse (dvojversi v predmluvé Instituce).

# KALVIN, Institutio, s. 56.
3 KALVIN, [Soustava], fol. 92a-b.
3 KALVIN, Institutio, s. 8: ,,Quod etiam ex sacrilegis impuri canis Lucretii vocibus melius apparet [...]*
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Pokud jde o Kalvinova moravského ctitele, ktery nas zvlasté zajima, mizeme konstatovat
ledacos podobného. PiedevSim se nezd4, Ze by mél sebemensi problém s ponékud drsnéjSim
zpusobem, jimz Kalvin s véhlasnymi pévci naklada. Tlumoci v kazdém ptipadé vérné vSechny jeho
vyhrady, v&etné klasifikace Lukretia jako ,,ne¢istého psa“.’*® Ostatné, je-li spravny na§ odhad, ze
Strejc prosel Blahoslavovou Skolou, nebyla pro n¢ho asi tvrda slova na adresu pohanskych basniki
ni¢im zcela novym.” Zda se také, ze Strejcovi neplsobi zadné obtize Kalvindv postoj, ktery
v basnicich vidi spiSe nositele a hlasatele ndzorti neZ ume¢lce slova. Ostatné i to je postoj, ktery byl
v Ceském (a nejen Ceském) prostiedi té doby vzity.**> Podobné jako Kalvin ma i Strejc patrny zajem
o metricky usporadany zplsob feci: nejen ze skladd verSe z vlastniho podnétu, ale také pii
prekladani, narazi-li na verSe, prevadi je opét verSem, i kdyz ho k tomu ucel, ktery jeho prace
sleduje, nikterak nenuti. Strejcovy Ceské verSe jsou ovSem metricky spravné, prave tak, jako jeho
verse latinské.

Strejce v kazdém piipad€ zajima vers, zajima ho jeho metricka spravnost, a zajima ho také
spravnost jazykova. Jim vénuje svou péci. Je vSak otdzka, zda ho, jako basnika, zajima také néco
dal§iho. UkaZzme to na jednom piikladu. V uryvku z druhého zpévu Vergiliovy Aeneidy, ktery
Kalvin cituje, jsou mimo jiné verse:

Inde hominum, pecudumque genus, vitaeque volantum
et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus.

Doslova tedy:

Odtud [pochazi] pokoleni lidi i pokoleni dobytcat i Zivoty 1étavca
i tkazy (obludy), jez nese mofe pod mramorovou hladinou.

Neni pochyb, ze zejména druhy z téchto verst v sobé skryva, nemalo pivabu. Slovo ,,monstrum* je
jist¢ efektnéj$i nez Ceska ,,obluda“ nebo ,,pfiSera”, protoze v sobé nese také vyznam ,ukaz®,
»prizrak®, ,,zjev* — to jisté neni Vergiliova zasluha, tu moZznost mu podala sama latina, ale on ji
dobte vyuzil. Je tu také vyborné vyvolan prostorovy dojem moiské propasti, ve které se vznaseji
ona ,;monstra®“, a to pomoci zcela jednoduchych prostfedki, jimiz jsou spojeni ,,pod hladinou*
a sloveso ,,nese”. A kone¢né je tu lahtidkové spojeni ,,aequor marmoreum*. To lze jisté chapat jako
metaforu, jako ,,mramorovou hladinu®, kde mramor mize naznacovat naptiklad jeji hladkost ¢i
lesklost. Ale je to také jedna z mnoha povéstnych Vergiliovych vyptjéek z Homéra, obdoba
homérského dAg popuapén v Iliadé (1. 14, 273), kde je adjektivum pappdpeog jisté uzito v jeho
puvodnim smyslu tipytivy, blyskavy, leskly (srov. sloveso pappaipewv tipytit se, zafrit). Bezpochyby
je to tedy misto, se kterym by si vynalézavy prebasnovatel mohl znamenité pohrat! Strejc preklada
tento vycizelovany zcela proste, snad az prilis:

[...] v mofi ryby, téZ i draci.

3% KALVIN, [Soustava], fol. 29b: ,,CoZ se také z proklatych toho negistého psa Lukrecia slov zjevnéji ukazuje [...]*

! Dobfe znama jsou Blahoslavova slova ,,vyborny Satanova dila mistr, kterymi v Muzice charakterizoval Ovidia,
stov. HOSTINSKY, Otakar: Jan Blahoslav a Jan Josquin. Prispévek k déjinam ceské hudby a theorie uméni
XVI. véku. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896, s. 49. (Déle citovano
jako HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin.)

332 Srov. LUDVIKOVSKY, Antika, Cechy a evropska tradice, s. 110, 121; RYBA, Bohuslav: Matous Collinus a jeho
vergiliovska universitni &teni. In: JIRANI, Otakar; NOVOTNY, Frantisek; RYBA, Bohuslav: Pio vati. Shornik
praci Ceskych filologii k ucteni dvoutisiciho vyroci narozeni Vergiliova. Praha: Jednota ceskych filologi, 1930, s. 95—
111.
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A celé Vergiliovo dvojversi pak ve Strejcové piekladu zni:

Z takového plsobenti,
pochazi v§ecko stvoreni:
lidé, hovadka a ptaci,
v mofi ryby, téz i draci.

Na ,,mramorovou hladinu® se tedy basnik uplné¢ vykaslal. Kritizovat piekladatele poezie je ovSsem
zpravidla snadné. I sebenadané€jsi basnik musi z ,,ptivabu originadlu® néco obétovat. Na druhou
stranu lze klast otazku, zda bylo skute¢n€ nutné original tak dokonale ,,0¢esat®, jak to udélal Strejc,
a jen ho ,,svymi slovy* voln¢ pfevypravét. Je ovSem také pravda, Ze 1 jiné pieklady z antické poezie,
pokud se v Ceské poezii Sestndctého stoleti tu a tam vzacné vyskytuji, jsou docela podobného
razu.”> Strejc v tomto sméru neni znateln& horsi nez jeho &esti predchtdei nebo nasledovnici, ale
neni ovSem ani znateln¢ lepsi. Spisovné Cestina nebyla piivykla vyjadiovat se zpiisobem, ktery by
pfipominal starovéké basniky, a kdyby byl Strejc chtél v tom sméru néco zménit, musel by se vydat
na nevyslapané cesty jako v Polsku jeho vrstevnik Jan Kochanowski (1530-1584).** To ovSem
Strejc neudg¢lal, asi také proto, Ze by to znamenalo vénovat poezii soustiedéné usili podobné, jako to
v Polsku udélal Kochanowski, zatimco Strejc vidél sviij ukol jinde.**

Neéco podobného jako v oblasti basnického vyrazu ostatné plati i v oblasti verSové formy.
Také na ni bylo mozné v jazykové ¢eském prostiedi ddle riznym zplsobem pracovat, napt. pokusit
se zdokonalit techniku rymu, jako to v polském prosttedi provedl tyz Kochanowski, nebo ohledavat
moznosti uplatnéni kvantity v ¢eském versi, jako se o to pokouSeli (nechavam stranou otazku, zda
vzdy Stastnym zplsobem) Blahoslav, BeneSovsky NudoZersky nebo Komensky. A také zde nezbyva
nez konstatovat, ze se nezdd, ze by Strejc v téchto oblastech vyvijel néjakou aktivitu. Spokojuje se
s tou podobou metra a rymu, jakou pfevzal od svych ptfedchidct. Tuto pievzatou formu se ovSem
snazi uplatilovat co mozna dusledné, tak jak ho to naucila latinské poezie, takze jeho verSe ve své
dobg¢ jisté patii k tém formalné ukaznénéjSim, ba nejukaznénéj$im, zhruba podobné¢ jako verSe jeho
mladsiho soucasnika Lomnického. Nezda se vSak, ze by byl citil potfebu v oblasti verSové formy,
v oblasti metra a rymu, provést vyrazngjsi zmény.

Shrnuti

Sam sebe Strejc charakterizuje jako cloveka, ktery se vénuje praci s listy papiru
(,,Skartami®) a tedy patrné psani a jiné intelektudlni ¢innosti (,,s Skartami se vzdy obiram*). Tomu
v zésad¢ odpovida relativni pocetnost a znacna rozmanitost jeho dochovanych psanych praci.

3 Srov. napt. KRAL, Josef: O prosodii ceské. Cdst prvni. Historicky vyvoj ceské prosodie. Vyd. Jan Jakubec. Praha:

Ceska akademie véd a uméni, 1923, s. 19 (Dale citovano jako KRAL, O prosodii ceské I.); LUDVIKOVSKY, Antika,

Cechy a evropska tradice, s. 120~121. Pro nasledujici sedmnécté stleti srov. napt. KOMENSKY, Dilo 4, s. 391.

Srov. PELC, Janusz: Kochanowski. Szczyt renesansu v literaturze polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe

PWN, 2001, s. 605-633. (Zkracené citovano jako PELC, Kochanowski.) Srov. t¢z MELLER, Katarzina: Wstep.

In: KOCHANOWSKI, Jan: Psatterz Dawidow. Vyd. Katarzina Meller. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow

Prac Naukowych Universitas, 1997, s 5-60, zde s. 40. (Zkracen¢ citovano jako MELLER, Wstep.)

3% Srov. CAPEK, Jan Blahoslav: Jifi Strejc Zalmista. In: HREJSA, Ferdinand aj.: Cesky Zalmista bratr Jifi Strejc:
sbornik praci Dr. Ferd. Hrejsy, Dr. J. B. Capka a Dr. J. B. Simka na pamatku 400. vyroci narozenin Jiiiho Strejce
a 350. vyroc¢i prvniho vydani jeho prevodu zZalmii do pisiiové formy. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve
evangelické, 1936, s. 2643, zde s. 33. (Dale citovano jako CAPEK in Cesky Zalmista.) Upravenou verzi téhoz textu
vydal J. B. Capek o dvanéct let pozdéji, srov.: CAPEK, Jan Blahoslav: Zdreni ducha a slova: literdrni stati a studie
Ceskoslovenské. Praha: Jos. V. Vilimek, 1948, s. 64. (Déle citovano jako CAPEK, Zdfeni ducha a slova.)
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Pohled na jeho psané projevy Uplné potvrzuje, co jsme jiz diive konstatovali o Strejcové
z4jmu o Kalvina a reformovanou teologii. Zvlasté preklad Kalvinovy Instituce a zptsob, jak ho
Strejc prezentuje v paratextech, které k nému pfipojil, ukazuje Strejce jako ptesvédceného
Kalvinova stoupence a zapalen¢ho apostola, ktery v uceni svého mistra vidi ryzi interpretaci
evangelia a ktery se ochotné stavi do jeho sluzeb jako piekladatel a S$ifitel jeho hlavniho
teologického spisu, Instituce, kterou prohlasuje za ,,summu uceni ¢istého*.

Jestlize uz udaje Strejcova zivotopisu mohly vzbudit myslenku, Ze Strejcovo literarni
plsobeni snad mize souviset se snahami jeho star§iho soucasnika Jana Blahoslava, pak pohled na
Strejcovo literarni dilo toto podezieni vyrazné podporuje: Strejc opévuje latinskymi versi
Blahoslavova zemfelého bratra Martina Abdona, pozdé&ji oslavnymi latinskymi vers$i pfispiva do
Blahoslavova piekladu Nového zdkona a nakonec svij vlastni pteklad Kalvinovy Instituce
doprovazi takovym komentafem k jeho jazykové strance, Ze bychom o vztahu mezi Blahoslavem
a Strejcem museli uvazovat, i kdybychom od Strejce neznali nic jiného nez tento komentaf.
Ptredevsim diky tomuto komentdii mizeme ve Strejcovi vidét Blahoslavova pokracovatele ve
védomém Usili o podporu a kultivaci jazykoveé ¢eského literarniho vyjadfovani.

Pokud jde o Strejcovu ucast na vydavani Bible kralické, neni zndmo nic urcitého.
Domnénku, ze by byl Strejc pro Bibli kralickou ptelozil zalmy, je tfeba Zel pokladat za
neodiivodnénou a za pouhy mytus. Jaky konkrétni podil Strejc na vydavani Kralické bible mél,
nedovedl zatim nikdo divéryhodné ur¢it.

Ve Strejcové literarnim dile se opakované setkdvame s vyraznymi projevy z4jmu o vers
jakozto prosttedek literarniho vyjadfovani. Tyka se to uz jeho nejstarSich znamych textd, latinskych
ptileZitostnych basni. Skladani latinskych versa jist¢ nebylo obvyklym zaméstnanim bratrskych
duchovnich a Strejce k nému jisté nikdo nenutil. Tehdejsi (stiedo)skolské vzdelavani sice smétovalo
k tomu, aby studentim pfedalo schopnost vyjadfovat se latinsky vcetné dovednosti skladat alespoi
zakladni formy ¢asomérného verSe, ale jisté ne vSichni, kterym se takové Skolské pripravy dostalo,
ji skute¢né vyuzivali. Miizeme predpokladat, ze nekteti lidé z jeho okoli, jeho latinské verSe ocenili
(napt. Blahoslav), ale jisté ne vSichni, a Strejc musel mit sdm v sob¢ urcity ,,motor, aby se poezii
vénoval. Némecké pisné pro bratrsky kanciondl mohly vzniknout ve snaze vyhovét vnéjSimu
podnétu, snad zadosti, ale ani v tomto ptipadé to nemlzeme fici s jistotou. Také jeho ceské skladby
vznikaly asi z vlastni iniciativy a pfinejmenSim v piipadé parafraze 31. kapitoly knihy Ptislovi
(Zrcadlo poctivé a slechetné Zeny a hospodyné) se to zda vyplyvat ze zminek jeji predmluvé. Velmi
napadné se Strejcliv zajem o vers projevuje také v jeho prekladu Kalvinovy Instituce. O jiné slozky
umélecké vystavby basnického textu nez je ver§ a jeho metrickd stranka Strejc nejevi zdjem. Vers
a rym utvari v souladu s dobovymi normami, kter¢, zda se, neciti potfebu ménit.
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8. Zalmové parafraze Jifiho Strejce — vznik, prvni vydani
a predlohy

vvvvvv

O dobé, kdy vznikaly, miZzeme sotva soudit néco urcitého. Na rozdil od své francouzské ptedlohy
vysly Strejcovy parafraze hned napoprvé jako celek, nejsou tedy zaddna star$i vydani jednotlivych
zalmtl nebo jejich mensSich souborti, nemame Zadné rukopisy Strejcova textu, které by Sly pred rok
1587 a ani Strejc sam, ani nikdo z jeho soucasnikii se o okolnostech vzniku jeho parafrdzi nebo
0 postupu prace na nich nezminuje. Jen podle uzitych pomiicek, o nichz jeste¢ promluvime pozdéji,
muizeme usuzovat, ze text Strejcovych parafrazi musel vzniknout po roce 1573, protoze pracuje
s Lobwasserovym némeckym znénim Zenevského Zaltafe, které poprvé vyslo pravé toho roku.
Urcité dalsi zptesnéni pii uréeni doby, kdy Strejcovy parafraze vznikaly, je do budoucna mozné,
pokud se podafi zjistit zda a v jaké mife uzival kralickych Zalmt z let 1579 a 1581, resp. ptekladu
Zalm® obsaZzeného v Bibli kralické, ktery byl tistén roku 1582,%° popf. zda uzival ptivodni verze
Lobwasserova textu z roku 1573 nebo jeho ,,definitivni* podoby z roku 1576. Zatim vSak nezbude
nez pracovat s Sirokym rozmezim mozného vzniku Strejcovych parafrazi v letech 1573 az 1587.

Prvni vydani Strejcovych parafrazi vyslo z bratrské tiskarny v Kralicich.” Je to — stejné jako
vétSina nasledujicich predbélohorskych vydani Strejcova Zaltare — zpévnik malého, dvanacterkového
formatu, ktera ¢itd témé&f Sest set stranek.”® Obsahuje parafraze vSech sto padesati zalmi, opatiené
napevy. Na rozdil od pozdéjsich vydani chybéji uvodni verSe (jakysi kratky ,,pfedzpév* nadepsany
titulem K ctendri poboznému) 1 vSechny dodatky, tj. neni zde ani parafraze stého padesatého prvniho
zalmu podle Septuaginty, ani parafrdze modliteb, které se objevuji v nekralickych vydéanich. Ve
srovnani s francouzskou piedlohou, tj. s piivodnim francouzskym znénim Zenevského zaltate, jak od
roku 1562 vychdzelo z francouzskych a Svycarskych tiskaren, a také ve srovnani s ptedlohou
némeckou, tj. s Lobwasserovym némeckym piekladem tohoto zaltate, chybéji ve vSech vydénich
Strejcova Ceského piekladu, kralickych i nekralickych, tak fecend ,,argumenta®, pozndmky v zdhlavi
jednoho kazdého zalmu, které shrnuji jeho obsah a €asto také poskytuji urc¢ité podnéty k jeho vykladu,
napf. upozoriiuji na moznost jeho christologické interpretace. Chybé&ji také modlitby, které za jeden
kazdy zalm pfipojil do némeckého verze Lobwasser a které patrné mély podavat jistou inspiraci, jak
mySlenky a podnéty toho kterého Zalmu zatadit do osobni modlitby. Ve srovnani s pfedlohami tedy
prvni vydani Strejcovych zalmovych parafrdzi obsahuje prakticky jen holé parafraze kanonickych
zalmul a napévy. Pozd¢jsi vydani se od této ptivodni podoby Strejcova textu odchyluji jen malo.

Zda ,,argumenta‘ a Lobwasserovy modlitby a dalsi ptidavky vypustil sam Strejc, nebo zda je
ptelozil a vypustil je az n€kdo jiny, kdo rozhodoval o tisténé podobé textu, ov§em nevime. AvSak
s ohledem na to, co je ndm znamo o kontroverzich, které budila jak Strejcova osoba, tak zejména
také §ifici se Kalvinovo uceni, je docela mozné, ze Strejc sam nebo jeho opatrny vydavatel radéji
omezili vydavany text na jeho relativné nespornou, biblickou slozku a vypustili v§echno, co by
mohlo z jakéhokoli diivodu narazit na odpor.

%6 Srov. zde s. 96.

7 [STREJC, Jifi]: Zatmowé| neb| Zpéwowé swaté-lho Dawida, kterychz| Cyrkew swatd y stard y| nowa pii sluzbé
Bozj, wi-lbec y ginde obzwlasstné wzdycky s mno-lhym prospéchem vzjwata, w rytmy Ceske| nynj wnowd
wylozeni / a w zpuisob zpj-|wénj k wzdélan;j Cistého nabozen|stwj prawe stauzjcy sffor-mowani od| G. S. Z. [Kralice:
bratrska tiskarna], 1587.

Knihopis, ¢. 17528.

%% Qdlisny format maji z predbélohorskych edic pouze vydani Daniela Karla z Karl$perka: jedno je ti§téno in folio

(vydani z roku 1618, Knihopis, ¢. 17541), druhé v osmerkovém formatu (nedatované vydani, Knihopis, ¢. 17540).
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Autor je v prvnim vydani pfipomenut pouze zkratkou svého jména ,,J. S. Z.* (Jitik Strejc
Zéabtezsky) na titulnim listu, ale to je feSeni, které nevybocuje z toho, co bylo v Jednoté obvyklé
(1 sam Blahoslav byva ve svych pracich oznacen zcela analogicky tvofenou zkratkou ,,J. B. P.“, Jan
Blahoslav Pierovsky). SpiSe je vSak napadné ze v prvnim kralickém vydéani neni ani na titulnim
listu, ani jinde v tisku sebemens$i zminkou naznaceno, ze vyddvand prace je zaloZend na cizi
predloze, resp. predlohach. Je to docela napadné zvlasté ve srovndni s pozdéjSimi, nekralickymi
vydanimi, kde alesponn v uvodni basni, zatazené pfed prvni zalm, zaznivaji vSeobecnd slova,
pfipominajici, Ze dilo neni plvodni, Ze pry sam ,,.Bih* nechal tuto ,,zvu¢nou harfu Davidovu*
,.krasn€ ozdobiti skrz n€které vzacné lidi“:

Zvu¢na harfa Davidova
V niz jsou ziva Bozi stova,
[..]
Aby zase jiz v tento ¢as
Vydata svtij mitostny hias
Bih to racit zpisobiti
A ji krasné ozdobiti,
Skrz nékteré vzacné lidi
Jakoz se to zjevné vidi
A7 jeji zvuk 1 naseho
Doset jazyka Ceského.*”
Tak je tomu ve vydanich, kterd vychazela mimo Jednotu bratrskou. Ani jedno ze dvou bratrskych,
kralickych vydani slova o ,,vzacnych lidech® nema. V prvnim kralickém vydani (1587) chybi

uvodni basen Uplné a ve druhém (1598) sice je, ale jeji slova jsou nenapadné pozménéna:

[...] Bth to racit zptisobiti

A ji k tomu nastrojiti
Aby vznéla uslechtile

V lidu Bozim kazdé chvile;
Az jeji zvuk i naseho

Doset jazyka Ceského.

Snad se tedy ten nebo ti, ktefi kralicka vydani pfipravovali, snazili vyloucit v§echny, i zcela
nevinné odkazy na jména anebo mista, kterd by mohla — at’ uz mezi ¢leny Jednoty ¢i jinde — vzbudit
nedivéru, a snad se tedy také snazili pokud mozno odstranit i jiné identifikacni znaky, které by
mohly poukazovat na prostfedi, z néhoz vydévany text vychazel.

Tak jako nemédme zadné dobové zpravy o tom, kdy Strejcovy Zalmové parafraze vznikaly,
tak také nevimame zpravy o tom, kdy nebo kde se Strejc s Zenevskym Zaltafem setkal a se kterymi
jeho jazykovymi verzemi ptichazel do kontaktu.

Starsi literatura® predpokladala, Ze Strejc se s Zenevskym Zaltafem seznamil
prostfednictvim Esroma Ridingera (1523-1591), né€kdejSiho profesora na univerzité ve
Wittenbergu, ktery jiz za svych studii byl blizky Melanchthonovi a pozdé&ji trvale sympatizoval
s kalvinismem. KdyZ byli Kalvinovi stoupenci vyhnani z Wittenbergu, odesel do Ivancic, kde od
roku 1575 uéil v tamni bratrské $kole. O Riidingerovi je znamo, Ze si Zenevského Zaltate cenil,*"'

359

Vsechny uryvky ze Strejcovych Zzalmovych parafrazi cituji podle edice: STREJC, Jiii: Zalmové neb Zpévové

svatého Davida. Zalmové parafrize Jifiho Strejce podle vydani z roku 1598 s variantami podle vydani z let 1587

a 1596. Vyd. Tomas Mat&jec. Praha. Strahovska knihovna, 2013, s. 49.

30 Srov. MULLER, Josef Theodor: Geschichte der bohmischen Briider 2. 1538—1576. Herrnhut:
Missionsbuchhandlung, 1931, s. 403. Srov. jesté i RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 282.

36! Srov. zde s. 57.
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ale pro dohad, Ze by pravé on s nim Strejce seznamil, neni zddné opory. Cest, po kterych se
povédomi o Marotovych a Bézovych zalmech mohlo ke Strejcovi dostat, je mnoho a neni divodu,
pro¢ jako mozného prostiednika upfednostiiovat pravé Riidingera. Nelze ostatn€ vyloucit, Ze néco
z téchto Zalmovych parafrazi mohl Strejc slySet, poptipad¢ v knizni podobé¢ vidét uz za svych studii
v Némecku — pravé v dobé jeho pobytu v Tiibingen v roce 1562 byl vydan Zenevsky zaltai jako
celek a dil¢i tiSténé soubory Marotovych a Bezovych Zalmt se objevovaly, jak vime, jiZz od konce
tficatych let.

Které jazykové verze Zenevského Zaltdfe Strejc poznal, bohuzel nevime. Mizeme ale
z textové podoby jeho Zalmovych parafrdzi usuzovat, které nebo kterych jazykovych verzi pfitom
uzil jako predlohy nebo ptedloh.

Tradi¢né se piedpoklada, ze Strejc ptekladal z némecké verze Ambrosia Lobwassera.,®
Domniva se tak napf. uz v devadesatych letech devatenactého stoleti Frantisek Sebesta a uvadi také
nékteré shody mezi Strejcem a Lobwasserem.® Pozdgji uvadi jiny piiklad J. B. Capek,’** ale samu
otazku, zda Strejc Gerpal z Lobwassera, fe$i opatrné a ne bez vyhrady.’® Pozdéji registruje Getné
shody meziLobwasserem a Strejcem Timoteus Pokorny.**

Ze mezi Strejcovou Eeskou a Lobwasserovou némeckou verzi existuji ¢etné shody, je zcela
nesporné a sam Pokorného ¢lanek by stacil k tomu, aby ptesvedcil ty, kdo by pochybovali. Obtiz je
viak v tom, Ze Lobwasser sim se tésné drzi francouzské piedlohy, Zenevského Zaltafe samého,
takZe nebyva ziejmé, zda pfevzaty motiv nebo slovni vyraz piiSel ke Strejcovi prostfednictvim
Lobwassera, nebo zda pfipadné necerpal pifimo z francouzského textu. Pro srovnani je mozné
nahlédnout do ptilohy 1, kde jsou vedle sebe uvedeny tfi jazykové podoby téze verSované parafraze
zalmu slavného a oblibeného zalmu 23 — ¢eska Strejcova podle vydani z roku 1587 a jeji dvé mozné
predlohy, francouzska Marotova ve znéni Zenevského zaltife z roku 1562 a némecky
Lobwasserova podle jejiho definitivniho vydani z roku 1576. Velkd vzajemna podobnost, ktera do
jisté miry souvisi s jejich tésnou zavislosti na biblické ptedloze, sté¢Zi umoziiuje rozlisit, kdo prebira
od koho.

Lze uvést 1 jiné piiklady. Tak napf. do slov Zalmu 66, kterd v kralickém piekladu znéji
., Vsadils ¢lovéka na hlavu nasi, vesli jsme byli do ohné i do vody* (Z1 66,12) vklada Strejc po vzoru
Zenevského Zaltafe obraz jezdce na velbloudu a versuje:

Meélit’ sme nad htavami svymi
Jezdce, jako velbtoud miva;
Skrz vodu i oheit mnohymi
Ranami, kteryz hnan byva:

[ys

32 Srov. napt. RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 282. Z novéjii literatury srov. DITTMANN, Robert: Dynamika textu
Kralické bible v ceské prekladatelské tradici. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2012, s. 191-193. (Dale
citovano jako DITTMANN, Dynamika textu.)

3% SEBESTA, Uber den dogmatischen Werth, s. 5-6.

3% Srov. CAPEK in Cesky zalmista, s. 35. (= CAPEK, Zdreni ducha a slova, s. 65).

35V roce 1936 pise (CAPEK in Cesky Zalmista, s. 34): ,Neni jesté podrobnym textovym srovnanim a historickym
prozkoumanim dolozeno, zdali Strejc cerpal z némeckého piekladu Lobwasserova; je to nejjednodussi vyklad, ale
potkava se s nékterymi nikoli nepatrnymi obtizemi a musil by se uvést v soulad s historickymi fakty, které se zdaji
nasvédcovat jinému vykladu. Na tomto misté nelze se zabyvat podrobné¢ timto vyznamnym problémem, jemuz je
nutno vénovat zvlastni pozornost.“ O dvandct let pozdéji uz asi nesoulad s historickymi fakty pominul, takze slova
,,a musil by se uvést v soulad s historickymi fakty, které se zdaji nasvéd¢ovat jinému vykladu® jsou ve vydani z roku
1948 (= CAPEK, Zdieni ducha a slova, s. 65) vypusténa, zistava viak tvrzeni, Ze nazor o Strejcové zavislosti na
Lobwasserovi ,,potkava se s nékterymi nikoli nepatrnymi obtizemi (= CAPEK, Zdieni ducha a slova, s. 65)

3% POKORNY, Ugast Jitiho Strejce na biblickém piekladu zalmd, s. 116-117.
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Sebesta toto misto uvadi jako doklad Strejcovy zavislosti na Lobwasserovi, protoze Lobwasser pise:

Man ist vns auff den kopff gesessen /
Wie man den Camel thieren thut /
Wir sein in wassers noth gewesen /
Vnd gangen durch dess fewers glut.’”’

Nicméné velmi podobné pieklada uz Théodore de Béze ve francouzském znéni Zenevského zaltare:

On a monté dessus nos testes,
Comme sur le dos d’vn chameau:
Nous auons, comme paoures bestes,
Passe par le feu et par I’eau.’®

Zda se dost nesnadné urcit v takovémto piipadé, zda se Strejc opiral o francouzskou nebo némeckou
predlohu. V jistych detailech je totiz Strejc francouzském znéni dokonce bliZze nez némeckému: Strejc
1 Beza mluvi o putovani ,,skrz* vodu a ohen, zatimco Lobwasser o byti ,,v nouzi vody* a putovani
»skrz uhliky ohné*“ a jen Strejc a Beza, nikoli Lobwasser, pfipisuji toto putovani nejen lyrickému
subjektu (,,my*) zalmu, ale také zviteti (u Bezy zviratiim), které (kterd) tu slouzi jako obraz.

Jiné misto, kde se zdd, Ze by Strejc mohl byt pon€kud blize francouzskému nez
Lobwasserovu némeckému znéni je Zalm 33. Bible kralické jeho sedmy vers preklada takto: ,,Ont’
shrnul jako na hromadu vody motské, a slozil na poklad propasti (Z1 33,7). Strejc versuje takto:

Ont jako do sudu hrozného
zaviel mote predivné sam;

i htubiny propasti jeho

jako poktad skryt mocny Pan.

Druhy ¢len paralelismu, kde se mluvi o ,,pokladu a ,,propastech® jist¢ souvisi s kralickym znénim,
ale kde se vzal onen ,,sud“? J. B. Capek (ktery ostatné obraz ,,sudu‘ vztaZzeny na ,,moie‘ pokladal za
,,haprosto nepoeticky***) upozoriiuje na souvislost s Lobwasserem, ktery fika, ze Hospodin uzaviel
moie ,,do mé&chu* (,er hat gleich wie in einer Schleuchen / das Grosse Meer gefasset ein*)*™.
Clément Marot mluvi obecnéji o ,,nddobé*, Hospodin shromdzdil vody ,,jako do nadoby* (,,Il a les
grand’s eaux amassees / En la mer, comme en vn vaisseau [...]*’”" A pravé od ,,nddoby* k ,,sudu*
mohla byt cesta snazsi nez od pomérné specidlniho ,,méchu®, zvlasté¢ kdyz ,,méch* by se byl co do
poctu slabik i mluvnického rodu hodil pravé tak dobfte jako ,,sud*, zatimco ke zméné nddoby na sud
mohl Strejce nutit jak ohled na pocet slabik ve versi, tak potieba zakoncit vers kvili rymu muzskym
adjektivem.

Jinym naznakem, ze Strejc mohl znat francouzsky text je také zpusob jak pracuje

vvvvvv

objevuje v zalmech 37 a 119. Lobwasser i Strejc zachovavaji v téchto téchto zalmech SestiverSovou

37 [LOBWASSER, Ambrosius]: Der Psalter| dess Kéniglichen Pro-|pheten Dauids/ In deutsche rey-|men verstendiglich
vnd deutlich ge-|bracht/ mit vorgehender anzeigung der| reymen weise / auch eines jeden| Psalmes Inhalt/| Durch|
Ambrosium Lobwasser| Doctorem.| Vnd hieriiber bey einem jeden Psal-| men/ seine zugehdrige vier stimmen/ vnd|
laut der Psalmen/ andechtige| schone Gebet. Leipzig: [Hans Steinmann] 1576, fol. g[Ib]. (Déle citovano jako
LOBWASSER, Der Psalter.)

MAROT, Clément; BEZE, Théodore de: Les psaumes en vers francais avec leur mélodies. Vyd. Pierre Pidoux.
Geneve: Librairie Droz, 2008 (faksimile 1. vyd. zpévniku Les Pseaumes mis en rime francoise, Genéve, Michel
Blanchier, 1562). s. 209. (Déle citovano jako MAROT-BEZE, Les psaumes.)

39 CAPEK in Cesky zalmista, s. 35

3 CAPEK in Cesky zalmista, s. 35

' MAROT-BEZE, Les psaumes, s. 99.
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strofu, jak je k tomu nuti pfevzaty napév, ale zatimco Lobwasser si svlij piekladatelsky ukol
ponékud zjednodusil tim, ze do strofy prvého z téchto zalml zavedl rymové schéma abbacc a do
francouzska predloha. Pivodni tvar strofy, tedy tercina, je zachovana také v neuplném némeckém
zpracovani Melissové, ale vcelku se zdd pravdépodobnéjsi, ze Strejc v n¢jaké mife pracoval
s francouzskym origindlem, neZ ze by byl studoval pon€kud esoterické skladani Melissovo. Navic
v Melissem zpracované Casti Zaltafe je pouze prvni z uvedenych Zalm, tficaty sedmy, nikoli v§ak
sty devatendacty.

Tim vSim neminim Lobwassera vyloucit jako moznou ptfedlohu Strejcovych parafrazi.
Naopak, stejné¢ jako vétSina diivéjSich posuzovateli predopkladam, ze Strejc Lobwasserovu
némeckou verzi Zenevského Zaltafe znal a pracoval s ni. Strejc pochytil némé&inu dost mozna uz
jako dité v Zabtehu a v kazdém ptipadé ptiSel do kontaktu s némeckojazyénym prostiedim pozdéji,
kdyZ studoval na univerzitach v Kralovci a v Tubinkdch. Némecky také slozil n¢kolik duchovnich
pisni, takZe jeho znalosti némciny asi nebyly nepatrné. V obecné roviné lze fici, Ze kontakty
s némeckojazyénym prostfedim méla ¢eska kultura 1 ve Strejcové dobé nesrovnatelné intenzivngjsi
nez s francouzskojazyénym a Ze némecké prostiednictvi bylo i za Strejcovych Cast obvyklou
cestou, jak se do Cech dostavaly novinky z jinych evropskych zemi a kultur. A oboji ziejmé do
znacné miry platilo také v prostfedi, ve kterém se Strejc piredevSim pohyboval, tj. v prostiedi
Jednoty bratrské.

Navic Lobwasserovy zalmové parafraze se pomérné rychle staly v némeckojazyéném
prostfedi znacné roz$ifenym textem, a to do té miry, Ze se uvadi, Ze co do roz$ifenosti s nimi mohly
soutézit jen spisy Martina Luthera.””” A co je zvlast dulezité, velkého rozsifeni dosahly také
v prostiedi, které bylo Strejcovi nazorové zvlasté blizké, v prostfedi némecké ,,druhé reformace®,
némeckého kalvinismu, takze se uvadi, Ze jesté za Strejcova Zivota se Lobwasserovy zalmy jakozto
a heidelberském katechismu.’” Krom toho vSeho je tu také podruzna biografické shoda mezi
Lobwasserem a Strejcem, ktera vSak také mize mit svlij vyznam, a totiz ze Lobwasser prozil sviij
zivot a skladal své parafraze v témze Kralovci, ve kterém Strejc zamlada studoval.

To vSechno ukazuje k tomu, Ze je jen velmi nepravdépodobné, Ze by byl Strejc
Lobwasserovy parafraze neznal nebo ze by s nimi nebyl pracoval. Navic 1 ve Strejcove textu samém
l1ze obcas pozorovat mista, kterd prozrazuji vétsi blizkost Lobwasserovi nez francouzskému znéni
Zenevského zaltafe.

Tak napf. oproti kralickému znéni ZI 3,3 ,,Mnozi mluvi o dusi mé: Nemat tento Zzadné
pomoci v Bohu* Strejc piSe:

Nejedni dusi mou,

S nejvyssi pochvatou,
Trapi tak fikajice,

Buiht’ se ho jiz zhostit,
Jej cele opustit:
Btaznovou fe¢ miuvice.

Motiv ,,blaznovstvi je pfitomen uz u Marota, ktery v Zenevském zaltafi mluvi o ,,Silenstvi®, které
projevuji témito fec¢mi.

Certes plusiers i’en voy
Qui vont disans de moy,
Sa force est abolie,

32 GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 6. Srov. zde s. 67.
3 GRUNEWALD, Der Lobwasser-Psalter, s. 6. Srov. zde s. 67.
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Plus ne trouue en son Dieu
Secours en aucun lieu:
Mais c’est a eux folie.’”

Lobwasser tento piidavek oproti biblickému textu piejima a tika, Ze ti, kdo takto mluvi, ,,mluvi jako
blazni‘:

Von vielen wirt geredt /
Niemand ist der jhn rett /

Es ist mit jhm verloren /

Er find in seiner noth

Kein hiilff noch trost bey Gott.
Sie reden wie die Thoren.””

Oproti Marotovi je tedy u Lobwassera v poslednim verSi explicitné poloZeno sloveso
»mluvit®, stejné jako to ¢ini Strejc.

Podobné to vidime v Zalmu 32. Oproti kralickému ,,Blahoslaveny ¢loveék, jemuZ nepocita
Hospodin nepravosti, a v jehoz duchu Isti neni“ (Z1 32,2) Strejc pise:

Stastny komuz Pan jeho provinéni,
Nepocita, ni kterych prestoupenti;
Jehoz srdce bez oSemetnosti,
Vzdaleno jest kazdé pokrytosti.

Marot pise podobng¢:

O combien plein de bonheur ie repute
L’homme a qui Dieu son peché point n’impute!
Et en I’esprit duquel n’habite point

D’hypocrisie et de fraude vn seul poinct!*’

Ale Lobwasser je pfece jen blizsi:

Selig ist der / dem er seine gebrechen

Vnd vbertrettung gar nicht thut zurechen /
Dess hertz ohn tichtung ist vnd gleissnerey /
Von allen falschen bosen tiicken frey.””

Dvojice ,,gebrechen Vnd vbertrettung® (,,nedostatek a piestoupeni) odpovida 1épe Strejcoveé dvojici
»provinéni®, ,,pestoupeni® nez Marotovo jednoslovné ,,peché* (,,htich®), zacatek ,,Selig ist der /
dem® odpovida tplné Strejcovu ,.Stastny, komuz“, a zatimco Marotovo ,.en 1’esprit duquel” se
doslova shoduje s kralickym ,,v jehoz duchu®, Strejc voli stejnou ,,materialni* metonymii ,,srdce*
jako Lobwasser (,hertz*) a také syntaktické uspotadani ,Jehoz srdce (je) bez oSemetnosti” je
podobné Lobwasserovu ,,Dess hertz ohn tichtung ist vnd gleissnerey* (,,jehoz srdce bez vymysleni
je a pokrytectvi®), nikoli Marotovu.

Zda se mi tedy pravdépodobné, Ze Strejc mohl pracovat jak s Lobwasserovou némeckou
verzi Zenevského zaltafe tak s pavodnéjsi francouzskou verzi Clémenta Marota a Théodora de

Beze. 1 kdyz francouzské texty byly v Ceském prostiedi Sestndctého stoleti nesrovnatelné hiie

7 MAROT-BEZE, Les psaumes, s. 6-7.

3 LOBWASSER, Der Psalter, fol. Bll[a]-[b]
7 MAROT-BEZE, Les psaumes, s. 95-96.

377 LOBWASSER, Der Psalter, fol. OV[a]-[b]
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dostupné nez némecké a znalost francouzstiny byla zcela vzacna, pfece pravé v Jednoté bratrské
avokruhu téch, kdo se =zajimali o reformovanou, kalvinskou teologii, byly kontakty
s francouzskojazyénym prostiedim Gast&ji, jak ukazuji ptiklady Karla starsiho ze Zerotina, ktery
vedl 1 francouzskou korespondenci, panli ze Zasttizl nebo také jiz jmenovan¢ho Esroma Riidingera.
Zejména dilezita vSak je v tomto sméru Strejcova poznamka, ucinénd v pfedmluvé k prekladu
Kalvinovy Instituce, ze totiz jako pomicek pii praci na tomto piekladu uzival vedle latinského
origindlu také jeho némeckého a francouzského piekladu, Ze ,,uzival edici téZ knihy v jazyku
francouzském a némeckém®.*” Jistotu o tom, zda skute¢né Strejc némecké i francouzské jazykové
verze uzival také pfi praci na svych verSovanych parafrazich, bude v§ak moci zjednat jen ,,dlkladné
textové srovnani®, jak o ném v roce 1936 mluvil J. B. Capek

Pro naSi potfebu je vSak dilezité obecnéjsi zjiSténi, které z dosavadniho zkoumdani
uvedenych otazek vyplyva zcela jednoznacng, a totiz, ze Strejc se ve svych zalmovych parafrazich
z&4sti opira o cosi, co miizeme nazvat jako ,textovou tradici Zenevského Zaltdie“. Jeho zalmové
parafraze tedy z Zenevského Zaltafe piebiraji nejen jeho strofické formy a napévy, ale erpaji z ného
také po motivické strance a po strance volby slovniho vyrazu. Nevime sice s jistotou, které
znavzajem piibuznych jazykovych verzi pii praci uzZival, ale sama o sobé tato napojenost na
textovou tradici Zenevského Zaltate je bezpeéné zjisténi, se kterym miizeme pracovat.

Strejcovy zalmové parafrdze poprvé vysly v roce 1587, tedy v roce, kdy byl také vytistén
¢tvrty dil Bible kralické a kdy uz po jistou dobu byly v obéhu piedchozi tii dily, které vysly v letech
1579 (1. dil), 1580 (2. dil) a 1582 (3. dil).*” Zalmy jsou v tomto $estidilném vydani Bible kralické
obsazeny v dilu tfetim, tzn. v dobé vydani Strejcovych parafrazi uz byly patym rokem mezi ¢tenafi.
Tato okolnost budila uz od devatenactého stoleti otdzku po vztahu mezi Strejcovymi parafrazemi
a textem kralického Zaltare, a to tim spiSe, Ze ze Strejcova zivotopisu bylo dobfe zndmo, Ze byl
nejen jednim ze Ctenail kralického piekladu, ale ze také patfil do nepfiliS pocetného okruhu
spolupracovnikd, ktetfi jeho vydani ptipravovali. Vime uz z predchozich vykladu, Ze domnénka,
ktera byva starSimi autory neziidka predkladana jako hotovy fakt, totiz domnénka, Ze by Strejc sdm
byl autorem kralického piekladu zalmi, je ni¢im neodivodnény mytus a Ze ojedinély stary doklad
naznacuje, Ze autorem tohoto prekladu mohl byt snad spiSe Izaia§ Cibulka.’*

Zastanci ndzoru, Ze Strejc je autorem piekladu zalm v Bibli kralické, se obycejné
odvolavali na shody mezi kralickym piekladem Zalmu a Strejcovymi parafrazemi. Tvrzeni o téchto
shodach vétSinou zlstdvalo v obecné roving,™' ale v Sedesatych letech dvacatého stoleti jiz
zminovany Timoteus Pokorny publikoval pomérné bohaty materidl, ktery dokumentuje fadu
konkrétnich shod jak mezi Strejcovymi parafrdzemi a vlastnim textem kralického piekladu zalmi,
tak také mezi Strejcovymi parafrazemi a poznamkami, které kraliéti k piekladu pfipojili.** Pokorny
se domnival, Ze timto materidlem lze doloZit tezi, Ze Strejc se z€asti podilel na pfipraveé textu
kralického piekladu a zCasti na poznamkach k nému.”® To je jist€ omyl, protoZe z pouhych
formulacnich shod dvou textd nelze dokazat, Ze maji spole¢ného autora. Nicméné sama o sobé
skutecnost téchto shod prokézana byla.

Je také mozné klast otdzku, zda by nebylo pifiméefené;si vykladat tyto shody tim, Ze Strejc pii
praci na zalmovych parafrazich uzil kralického piekladu Zalmt z roku 1582. Odpovéd’ na tuto
otazku neni zcela jednoducha. V jistém smyslu se tu opakuje stejna situace, jako v piipadé shod

3% STREJC, Pfedmluva fol. 5b. (Srov. vyse s.)

7 Zbylé dva dily pak vySly v letech v letech 1588 (5. dil) a 1594 (6. dil, vySel s dataci 1593).

0 Srov. zde s. 77.

1 JAKUBEC, Déjiny literatury ceské I, s. 689, CAPEK in Cesky Zalmista, s. 43 (= CAPEK, Zdreni ducha a slova,
s. 70).

%2 POKORNY, Ugast Jitiho Strejce na biblickém piekladu zalmd, s. 118—119.

3 POKORNY, Ugast Jitiho Strejce na biblickém piekladu zalmd, s. 119.
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mezi Strejcem a Lobwasserem. ZaltaF Bible kralické vydany v jejim tietim dile v roce 1582 neni
totiz text veskrze novy, ale navazuje v mnohém na starsi bratrské tisky, zejména na Zaltare vydané
v Kralicich v letech 1579 a 1581, ale také na pteklad Zalmi, ktery v roce 1562 vydal bratrsky
biskup Mat&j Cervenka (1521-1569) nebo na pieklady Zalmd znamé z postily bratrského biskupa
Ondieje Stefana (1528-1577).%%

Samo o sobé tedy zjiSténi shod mezi parafrdzemi a kralickym Zaltafem z roku 1582, byt’
1 Cetnych, neznamend, Ze pfi praci na svych parafrazich mél Strejc pfed sebou tieti dil Bible
kralické, protoze leckteré takové misto mohl pievzit z nékterého z jmenovanych starSich prekladi.
Dosavadni badani v tmto sméru skuteéné ptineslo nékteré¢ dilci podnéty, takze napt. Robert
Dittmann v nedavné dobé& poukazal na nékteré lexikalni shody mezi Strejcovym parafrazemi
a Cervenkovym Zzaltatem®’ a jiz dfive Mirjam Bohatcova vyslovila nazor, Ze kdyz byl text
Strejcovych parafrazi upravovan pro jeho druhé kralické vydani z roku 1598, bylo pfitom jako
piedlohy uzito kralického zaltaie z roku 1579.%%

Které konkrétni z vySe zminénych texti Strejc vyuzival, ptipadné v jaké mitfe, bude opét
mozné zjistit jen podrobnym porovndnim Strejcovych parafrazi se vSemi témito texty, nikoli jen
s kralickym piekladem z roku 1582, jak to ucinil Pokorny. Pfitom je tfeba pocitat také s tim, ze
Strejc mohl pro riizné ¢asti textu uzit riznych ptfedloh, zejména pokud na svych parafrazich
pracoval delsi dobu, a ze pii praci na nich jisté také zCasti uzival své paméti, ktera opet na riznych
mistech Zaltdfe mohla zapracovat rizné, takze text Strejcovych parafrazi nemusi byt co do uzitych
predloh ,,homogenni®. To jinymi slovy znamena Ze pii takovém pokusu o srovnani budou mit dil¢i
atfebd 1 hojné ,sondy“ do Strejcova textu jen omezenou vypoveédni hodnotu, a tedy Zze
jednoznacnéjsi feseni otazky predloh Ize sotva ocekavat v blizké dobé.

Ze viak v kazdém piipad& Strejc alespoii pfi Uipravé nékterych zalmii uzil ve velké mife
nékterého z €lankil textové tradice, kterd dosla jistého zavrSeni ve vydani Bible kralické, 1ze ukazat
napf. na jedné z nejzndméjSich Strejcovych parafrazi, na jeho parafrazi zalmu 23. Srovname ji pro
ten Ucel jednak se znénim tohoto Zalmu ve tfetim dilu Bible kralické z roku 1582, jednak se znénim
té¢hoz Zalmu v Melantrichoveé bibli z roku 1577, ktera pro nasi potfebu bude reprezentovat

Ve srovnani vynikaji Cetné vyrazné lexikalni shody, které spojuji Strejcovu parafrazi
s kralickym textem a odliSuji od textu Melantrichova: hned v prvnim biblickém versi je to
charakteristické bratrské ,,Hospodin® (oproti tradi¢nimu®*’ ,,Pan“, které ma Melantrichova bible),
dale jmenné vyjadieni ,,pastyf muly byti“ (kralicky text ma ,jest mij pastyi“ oproti slovesnému
»Zpravuje mne*“ v Melantrichové bibli), vazba ,,nebudut’ [...] nedostatku miti“ (kralicky text ma
,hebudu miti zadného nedostatku® oproti ,,nic mi se nenedostane* v Melantrichové bibli), ve
druhém versi slovesny tvar ,,pase® (misto ,,vykrmil*“ v Melantrichové bibli) a viibec cely preklad
tohoto verSe, ktery je v Melantrichové bibli znacn€ redukovany), ve tfetim ver$i ,,dusi mou
ocerstvuje* (oproti ,,dusi mou obratil“ v Melantrichové bibli), ve ¢tvrtém versi spojeni ,,byt’ mi se
[...] dostalo [...] jiti“ (oproti ,,bych pak chodil“ v Melantrichové bibli), vyraz ,,oudoli* (ktery
u Melantricha chybi) a zpodstatnélé adjektivum ,,zIého* (oproti spojeni ,,zlych véci v Melan-
trichové bibli) a dvojice ,,z berly* a ,,z pruta“ (kralicky text ma ,,prut tviyj a htil tvd* oproti dvojici
»metla tvd 1 huol tva* v Melantrichové bibli, v patém versi jmenné vyjadreni ,,moji nepratelé*
(oproti opisnému ,,tém, ktetiZ zarmucuji mne* v Melantrichové bibli) a sloveso ,,pomazujes* a geni-

3 Srov. napt. DITTMANN, Robert: Cervenkiiv Zalta (1562) a jeho vyznam pro Kralickou bibli. In: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska. Shornik z 17. odborné konference Olomouc, 5.—
6. listopadu 2008. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci., 2009, s. 243-251, zde s. 250.

3% DITTMANN, Dynamika textu, s. 192.

% DANKOVA, Mirjam: Piib&h Strejcova Zaltate. Theologia evangelica, 1949, ro€. 2, s. 88—89. (Diéle citovano jako
DANKOVA, Piibéh Strejcova Zaltaie.)

%7 Srov. DITTMANN, Dynamika textu, s. 174.
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tivni vazba ,mé hlavy” (oproti slovesu ,namazal jsi“ a akuzativni vazbé ,mou hlavu®
v Melantrichové bibli) a v Sestém verSi dvojice ,,milost 1 dobrota® (kralicky text ma ,,dobrota
a mitosrdenstvi tvé*“ oproti jednoslovnému ,,milosrdenstvi tvé* v Melantrichové bibli) a sloveso
,prebyvati® (oproti ,,abych obyval*“ v Melantrichové bibli). Podobnosti by mohlo jesté piibyt, pokud
bychom zapocitali mista, kde Strejc ziejmé kralicky vyraz upravuje, aby vyhovél pozadavkim
verSe, tak napt. ve druhém biblickém verSi spojeni ,,na pastviskach®, které je asi odvozeno od
kralického ,,na pastvach®, a podobné v jiz citované dvojici ,,milost a dobrota® v Sestém versi
»milost je patrn€é jen metricka uprava kralického ,,milosrdenstvi®. Nahlédnutim do pozndmek
kralického textu mohl Strejc ziskat také vyrazy ,,pfimych ve tfetim versi (krali¢ti ho uvadéji jako
variantu nalézanou v jinych pramenech; vyraz ,pfimych® muaze vSak byt také prevzato z nckteré
verze Zenevského Zaltafe, srov. pfilohu 1), ,hledi“ v patém versi (kraliéti k nému maji vysvétlivku
,»Z€ na to hledéti mohou*) a nejspis také ,,zprovodi“ v Sestém versi (krali¢ti uvadéji ,,sprovazeti®
jako ptekladovou variantu k ,,nasledovati®). Zajimavé je, Ze ani jedna z téchto poznamek neni
v kralickych zaltatich z let 1579 a 1581, coz by mohlo poukazovat k tomu, Ze Strejc opravdu
pracoval s textem a poznamkami tfetiho dilu Bible kralické z roku 1582.

Naproti tomu shody, které by mohly spojovat Strejctiv text s Melantrichovou bibli tésnéji
nez s kralickym znénim, jsou pouze tfi, a to nepfili§ vyznamné: jednak je to spojeni ,,vod Zivych* ve
druhém biblickém verSi, nakolik bychom mohli spojovat s vyrazem ,,nad vodou obziveni“
v Melantrichové bibli (kralicky text ma ,.k vodam tichym*) — avSak vyraz ,,vody zivé“ je ziejmée
Strejcovo oblibené spojeni, které vnasi také do Z11,3a422,a podobné ,,z pramene zivého* zavadi
do 71 78,16); dale je to sloveso ,,provozuje* (kralicky text mé ,,vodi*, Melantrichova bible ma blizsi
,provodil®) — ale je zfeymé, ze Strejc v tomto piipadeé vitbec musel do podoby slovesa zasdhnout,
pokud chtél rym na kralické ,,ocerstvuje®, a je otazka, zda se pravé varianta ,,provozuje* nenabizela
jako jedna ze snadno realizovatelnych 1 ptipadé, ze vychazel od kralického ,,vodi“; a konecné
spojeni ,,v Pan¢ domu* (kralicky text ma ,,v dom¢ Hospodinovu®, Melantrichova bible m4 ,,v domu
Pané*) — ale ,,Pan* je synonymum, které se k ,,Hospodin“ nabizi samo sebou, a na tomto misté
navic Strejc synonymum hledat musel, protoze tvar ,,Hospodinu‘“ by byl do jeho verse pfili§ dlouhy.
Uvazime-li, Ze Strejc text podobny Melantrichovu mohl znat od détstvi a ze v kazdém piipadé
s n€kterym textem Melantrichovu piibuznym musel béhem svého Zivota piijit do kontaktu, jsou to
shody skute¢né necetné a nepfili§ presveédCive.

Vedle zvlastnich shod s nékterym z obou uvedenych Ceskych prekladii jsou tu ovSem také
mista, kde se Strejcovy parafraze shoduji s obéma, protoze 1 bratrsky text, jakkoli se od texta
v ¢eském prosttedi obecné uzivanych ve druhé poloving Sestnéctého stoleti vyrazné odchylil, prece
jen také on v ledas¢em vychazel ze starSiho spolecného majetku ¢eského biblického piekladu a ani
bratii nepokladali za nutné ménit vse, ale to, co se zdalo byt uspokojivé, ponechéavali beze zmén.
Tak se ve vSech tfech textech objevuji vyrazy jako ,stezky®, ,,stin smrti®, ,,kalich®, ackoli by bylo
byvalo mozné volit v téchto piipadech i jiné piekladové ekvivalenty.

Nahlédneme-li pro srovnani do ptilohy 1 na francouzsky Marotliv a némecky Lobwassertv
text, bude ziejmé, jak uz jsme konstatovali vyse, ze také mezi nimi a Strejcovou parafrazi je mnoho
vzajemné podobnosti, kterd je do znacné miry dana tim, Ze vSichni tfi, Marot, Lobwasser 1 Strejc se
snazi byt co mozné vérni biblické pfedloze a do zna¢né miry 1 biblickému jazyku. Shoduji se nejen
myslenky, ale 1 jejich postup a do zna¢né miry 1 rozvrzeni do versi a strof, a na mnoha mistech jsou
si blizka také slovni vyjadieni a nékde by bylo mozno ptekladat i slovo od slova. Ve Strejcove textu
by v tomto piipadé bylo obtizné hledat néjakéd specifickd ,,marotovska® nebo ,,lobwasserovska*
feSeni, jako byl v diive uvadénych uryvcich ,,velbloud* v zalmu 66 nebo ,,sud“ v zalmu 33 — takova
mista jsou ostatn¢ ve Strejcovych parafrazich vzacna obecné, prave proto, Ze jak autoii francouzské
a némecké predlohy, tak Strejc sdm se zpravidla snazi drZet co nejblize biblické piedloze. Ale také
naopak lze fici, Ze by se ve Strejcové textu pomérné tézko hledalo néco, co by nutné¢ muselo
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pochézet z n¢kterého prozaického biblického piekladu, at’ uz z Bible kralické nebo z jiného, a co by
nemohl byt Strejctiv preklad z Marotova nebo Lobwasserova textu, a ze spiSe jen dokonale pfesné
lexikalni shody s kralickym ptekladem, popf. pozndmkami, a jejich relativni cetnost nas
presvédéuji, Ze Strejc nejen pracoval s némeckym nebo francouzskym znénim Zenevského Zaltafe,
ale také s n¢kterym ceskym prekladem blizkym Bibli kralické, dost mozna s Bibli kralicku samou.

Shrnuti

Strejcovy zalmové parafrdze byly poprvé tistény roku 1587 v Kralicich. Dobu, kdy
Strejcovy parafraze vznikaly nelze zatim vymezit piesnéji nez lety 1573 az 1587. Pokud 1ze soudit
z n¢kolika mist v zalmu 23, ktera jsou patrné opfena o pozndmky v Bibli kralické, vznikl preklad
tohoto zalmu asi az po roce 1582.

Odkud Strejc svoji piedlohu, Zenevsky Zaltaf, znal, nevime. Mohl ho znat napf. uz z doby
svych studii na némeckych univerzitach. Star$i pfedpoklad, Ze ho na n¢ upozornil Esrom Riidinger
se nezda opodstatnény.

Ve Strejcovych parafrazich se projevuje ndvaznost na dvé textové tradice: na tradici
Zenevského Zaltafe, z néhoz zdaleka nepfebira jen verSovou a strofickou formu, a na tradici
bratrského zalmového piekladu. Pokud jde o prvni z nich, tradici Zenevského Zaltate, Strejc jistd
pracoval s Lobwasserovym pirekladem, ale v n¢jaké mife ziejmé poznal také francouzské znéni
Zenevského zaltate. Pokud jde o tradici bratrského piekladu, jiz zminény piiklad Zzalmu 23 se zda
ukazovat, ze Strejc v n¢jaké mitfe pracoval s kralickym Zaltdfem obsazenym ve tietim svazku Bible
kralické z roku 1582. Do jaké miry pracoval se star§imi bratrskymi edicemi Zaltate, by bylo nutné
prokazat zevrubnéj$im studiem té otazky.

Strejcovo spojeni dvou textovych tradic pfipomina prekladovou metodu Ambrosia
Lobwassera, ktery vedle francouzského znéni Zenevského Zaltdfe uZival Lutherova prozaického
ptekladu a v jist¢ mife téZ jeho Zzalmovych parafrazi. Dost moznd, ze jsme tu u jednoho
z tajemstvi® Strejcova uspéchu. Podobné jako Lobwasserovy zalmy ziejmé diky lexikalnim
vypujckam z Lutherova piekladu ptisobily na némeckého ctenére jaksi domacky a povédomé, mohl
analogicky efekt zapiisobit také v ¢eském prostiedi. Zatimco vSak Lobwasser sazel s Lutherem na
jistotu, protoze Luthertv pieklad byl v t¢é dobé v némeckém prosttedi uz po desetileti vzity,
Strejcova sézka byla v dané situaci dost nejista, protoze kralicky preklad zalmii byl jen nékolik let
stary a vydavani Bible kralické jako celku tehdy jest¢ ani nebylo dokonceno. Nicméné byla to
sazka, ktera vysla, takze jiz pro generace pob¢lohorskych exulanti mohly Strejcovy Zalmy znit pro
jejich podobnost s kralickym textem sympaticky ,,klasicky*.
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9. Zalmové parafraze Jifiho Strejce — struéna charakteristika

Zalmové parafraze Jiiiho Strejce vznikly jako Geska jazykova verze Zenevského Zaltaie. Tim
jsou do zna¢né miry miry urCeny jejich charakteristické rysy, byt ne vSechny, jak vyplyne
z nasledujiciho vykladu.

Po teologické strance sdileji Strejcovy zalmy hlavni rysy Zenevského Zaltaie i jeho némecké
Lobwasserovy verze, a totiz tésnou zavislost na biblické ptedloze, upfednostnéni historické
interpretace a s tim souvisici absenci explicitni interpretace textu. VSechny tfi tyto rysy lze pokladat
za ,kalvinské“ v tom smyslu, ze jsou charakteristické obecné pro zalmové parafrdze vznikajici
v raném novoveéku v kalvinském prostiedi, a rysy druhy a tieti l1ze pokladat za ,kalvinské* také
v tom smyslu, Ze se jimi odliSuji parafraze, jaké obvykle vznikaly v kalvinském prostiedi, od toho
typu parafrazi, které psal Luther a jaké viibec byly pro luterskou reformaci typické. O vSech tfech
uvedenych rysech jsme jiz mluvili, zejména v souvislosti s zalmovymi parafrdzemi Martina
Luthera,*® ale shriime jesté jednou vyklad o nich a nazna¢me nékteré jejich dusledky.

Tésnou zéavislosti na biblické ptedloze se rozumi to, Ze autor zalmové parafraze se snazi
vérne zachytit smysl biblického zalmu a neptiddvat k nému nic vlastniho ani ho jinak neménit. To je
pozadavek, ktery je na zalmovou parafrazi kladen jak v kalvinském, tak i v luterském prostiedi.
Zalmova parafraze neni pokladana za prostor pro uplatnéni originalnich myslenek a kreativnich
uméleckych postupli, nybrz ma uplné stat ve sluzbé posvéatného textu a vérn¢ tlumocit jeho
poselstvi, a pokud moZno pfi tom zachovat i jeho formu. S ohledem na to, o ¢em jsme v praci az
dosud mluvili, 1ze fici, ze pojem tésné zavislosti piekracuje napt. pozdné anticka parafraze zalmu
102, v niz jsou slova Zalmu poloZena do ust biblického Abela a v niZ se zalm stava takika jen
namétem svérazné prosopopeie. Parafraze té€sné zavislé na biblické predloze se naopak podobaji
spiSe pozdné antickym parafrdzim obsazenym v ,,homérském zaltafi“, které jsou té€sné zavislé na
Septuaginté.

Uptednostnéni historického vykladu znamend, Ze obsah zalmu se poddva ve smyslu jeho
historické, nikoli christologické interpretace, tj. ze se predklada jako vypoveéd’ vztahujici se ke krali
Davidovi a k jeho Zivotni situaci. V tomto bod¢, jak uz vime, spocivd vyznamny rozdil mezi
kalvinskym a luterskym typem Zzalmové parafraze, ktery ma také svou obdobu v rozdilu mezi
kalvinskou a luterskou starozdkonni exegezi. Zatimco Luther upfednostiiuje christologicky smysl
zalmu, tj. zalm ho zajima ptedevsim jako vypovéd o Kristu, a ma za to, ze Zalmova parafraze ma
byt vérna predevsim této vypoveédi, Kalvin klade dlraz na historicky smysl zalmu, tedy prakticky na
to, jak zalm zapada do nékteré zivotni situace krale Davida, a o¢ekava, ze tomuto smyslu bude
vérnd 1 zalmové parafraze. Kalvin ovS§em nevylucuje christologicky smysl, ale historicky pokladé za
sam o sobé& dlezity. Luther podobné jako Erasmus Rotterdamsky nebo Jacques Lefévre d’Etaples
maji tendenci pokladat historicky smysl za vice méné nezajimavy, ve srovnani s christologickym
nedtlezity, za pouhou , literu®, ktera ,,zabiji.

Absence explicitni interpretace textu, ovSem jen relativni, souvisi s piedchozim bodem,
s upfednostnénim historického vykladu. Diiraz na christologicky smysl totiz vede Luthera k tomu,
aby meénil slovni formulace zalmu a zavadél do nich novozakonni slovnik, slova jako ,,Kristus®,
,Cirkev®, | ktiz*“ apod. a u€inil tak vyslovnym, explicitnim jeho christologicky smysl. Jevi se mu to
tak, Ze jen odhazuje slupku ,litery* a pojmenovéva jadro, které se pod ni ukryva, ,,ducha®, ktery
,»0zivuje®. Autor ,kalvinsky®, historicky pojaté parafraze, a tedy ani Strejc, nema takové zmény

3% Srov. zde s. 43—46.
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slovniku a slovnich formulaci zapotfebi, protoze jemu jde o postiZzeni historického smyslu, a ten
slova zalmu sama o sobé€ ,,prosté a ptfirozenc*, jak to fikava Kalvin, vyjadiuji. Luterska parafraze
stoji spiSe na interpretaci, kalvinska spiSe na , litefe®. Luterska parafraze Zalmu jeho formulace spise
meéni, kalvinska spiSe neméni, zachovavéa pokud mozno jeho slovni vyjadieni. V tomto smyslu Ize
u parafraze kalvinského typu, jako je Strejcova, mluvit o (relativni) absenci explicitni interpretace.

Tato absence interpretace je skuteCné jen absence jejiho explicitniho vyjadieni, protoze
H~implicitné* Zalmové parafraze i v kalvinském prostfedi samoziejmé interpretovany byly. Jak to ve
své studii o Zenevském Zaltafi piSe Francis Higman, hugenotiti Gtenafi a poslucha¢i fadu mist
tohoto zaltate chapali ,.kalvinskym® zpisobem, takze napt. ,,vérni“, o kterych po vzoru Zalmisty
mluvi autor parafraze (napt. ZI 101,6), pro né byli totoZni se stoupenci reformace, ,,bezbozniky*
(napt. Z1 37,12) a ,,pronésledovateli® (napt. Z1 119,157) rozuméli ,,papezence®, ,,modlami“ (napf.
71 115,4) obrazy a sochy, které zdobi ,papezenské” kostely apod. Ve slovnich formulacich
Zenevského Zaltafe se to viak nijak neprojevuje, protoZe autor parafrize zachovavéa ten zpiisob
vyjadreni, kterého uziva biblicka ptedloha.*® TotéZ ovSem plati i o textu Strejcove.

Dusledkem absence explicitni interpretace v kalvinskych parafrazich je jest¢ jeden rozdil
mezi parafrazemi kalvinskymi a luterskymi, a totiz ten, Ze do formulaci kalvinskych zalmovych
parafrazi se promitd pomérné malo nebo vibec nic ze specifickych kalvinskych nauk, jako je
napiiklad nauka o predestinaci, zatimco do luterskych parafrazi se obdobné specifické luterské
nauky, napt. nauka o ospravedlnéni, promitaji pomérné ¢asto a napadné.

To ma samoziejmé sviij dopad na recepci takto formulovanych textii. Higman vyjadiuje
nazor, ze praveé tato tésna zavislost na biblickém textu a absence explicitni interpretace umoznily,
aby Zenevsky zaltat dosahl v Sestnactém stoleti onoho obecného uspéchu a obecného rozsiteni,
které daleko presahlo okruh stoupencii kalvinské reformace.” Lze také mluvit o tom, Ze Zenevsky
zaltat byl ,,otevieny interpretaci“: stoupenci riiznych piesvédceni mohli do Marotova a Bezova
textu vkladat své interpretace a nenardzeli v ném na nic, co by s jejich piesvédCenim nebylo
v souladu. Toto zjisténi bezpochyby neplati jen pro francouzské prostiedi. Kdyz v roce 1582
némecky katolicky teolog a prekladatel Kaspar Ulenberg (1549—-1617) vydaval v Kolin€ nad Rynem
své Zalmové parafraze, komentoval v pfedmluvé k nim rozdily mezi luterskou a kalvinskou exegezi
zalml, a dal zde jednozna¢né prednost Zzalmovym parafrazim, které vychéazely z kalvinského
prosttedi, pravé proto, Ze na rozdil od luterskych neobsahovaly Zadné formulace, které by
z katolického hlediska byly nepfijatelné.*' Lze predpokladat, ze tyz faktor se uplatiioval také
v Ceském prostiedi a ze znacny uspéch Strejcovych parafrazi napti¢ konfesemi byl zna¢nou mérou
umoznén tim, Ze také Strejc se podle kalvinského vzoru striktné drzel litery textu.

Po umélecké strance bylo pro Strejcovy Zalmové parafraze ur€ujici, zejména v oblasti
verSové a strofické formy, Strejcovo rozhodnuti vytvofit takika jen pouhou jazykovou mutaci
Zenevského Zaltafe, a tedy beze zmény piijmout jeho napévy. Timto rozhodnutim bylo prakticky
jednoznaéné rozhodnuto o rozmérech jednotlivych ver§ii a do znacné miry 1 o podobé strofy.
V jedné oblasti vSak Strejcovi jista moznost upravy strofické formy zbyla, a to v oblasti distribuce
rymovych zakonceni. Strejc se totiz mohl ubirat touz cestou jako Lobwasser a zjednodusit si
alespon terciny v zalmech 37 a 119 tim, Ze by do nich zavedl jednodussi rymové schéma. Mohl
oviem také jit dal nez Lobwasser a zjednodusovat i dal§i strofické Gtvary, v Zenevském Zaltati dosti
cetné, ve kterych se jedno nebo vice rymovych zakonceni opakuje vice nez dvakrat — praci

% HIGMAN, Francis: Censorship and the Genevan Psalter. In: GRUNEWALD, Eckhard; JURGENS, Henning P.;
LUTH, Jan R. (vyd.): Der Genfer Psalter und seine Rezeption in Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden:
16.—18. Jahrhundert. Tibingen: M. Niemeyer, 2004, s. 3343, zde s. 40, 42. (Dale citovano jako HIGMAN,
Censorship and the Genevan Psalter.)

3% HIGMAN, Censorship and the Genevan Psalter, s. 42-43.

31 KESSNER, Lars, Die Rezeption, s. 61-63. Srov. BACH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung, s. 90.
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s hledanim rymujicich se slov by si byl takovou upravou zna¢né uleh¢il. Pro Jifiho Strejce, jehoz
zaujeti pro verSovou formou jsme méli moznost pozorovat uz dtive, je ptiznacné, Ze nic takového
neucinil a Ze 1 v zalmech 37 a 119 se od Lobwasserovy jednodussi podoby vratil k Marotove
a Bezové tercing.

I jinak je pro Strejcovy Zalmové parafraze charakteristickd na svou dobu a na své prostiedi
dosti pecliva prace s verSovou formou: sylabismus verSe zachovava dusledné a také v rymech je
v zasad€ patrnd snaha o pfesnost, a i kdyZ v nich nakonec pfipousti dosti cetné odchylky, prece
nikde nevybocuje z mezi, které byly v ¢eské duchovni pisni té doby obvyklé.***> Zaroveti i zde plati
to, co jsme konstatovali vySe, kdyz jsme jednali obecnéji o Strejcovych verSovanych skladbéch:
Strejc v oblasti verSové techniky neni reformétor ani novator: jeho poezie je formaln¢ ukaznéna ve
smyslu dobovych norem, t€chto norem se Strejc drzi diislednéji nez jini, ale neciti potfebu je ménit,
»zdokonalit®, at’ uz by Slo o zpiesnéni rymu, jak to v Polsku provedl jeho soucasnik Kochanowski,
¢1 o pokusy pracovat v ¢eském versi s kvantitou, jak se o to v ¢eskych zemich riznym zplisobem
pokouseli nektefi pied Strejcem a mnozi po ném.

Naproti tomu prevzeti propracovaného repertodru pozdné stfedoveékych, resp. rané
renesancnich strofickych utvari, vyplyvajici z rozhodnuti prevzit plivodni ndpévy, bylo pro ceské
basnictvi nepochybnym obohacenim — kontakty ¢eského prostiedi s francouzsky psanou literaturou
byly nepatrné, takze neni divu, ze velka Cast z téchto strofickych utvari byla do té doby v jazykovée
¢eském pisemnictvi zcela neznama. Toto prevzeti ovSem mélo 1 nékteré své slabiny, naptiklad
s sebou neslo také prevzeti strofickych utvarti sloZzenych z velmi kratkych versh, jejichz uZiti
v zalmovych parafrazich bylo autoriim Zenevského Zaltife Gastéji vytykdno — nezapomenutelné je
v té souvislosti vyjadfeni Otakara Simka, ktery mluvi o Marotové ,,hopkavém rytmu*.*>

Co vsak toto prevzeti Marotovych a Bezovych strofickych Utvari znamenalo pro ceské
prostfedi v kladném smyslu, l1ze snadno a ndzorné ukdzat na jiZ zmiflované tercin€. Tento stroficky
utvar patii do skupiny tzv. pevnych basnickych forem, které od dob renesance neodmyslitelné
provazeji poezii vzdélanych evropskych ndrodii. Do Cesky psané poezie vstupovaly vétSinou se
znaénym zpozdénim, zpravidla aZ v devatendctém stoleti, z¢asti diky uméleckym snahdm narodniho
obrozeni a zcasti jesté¢ pozdéji, ve druhé poloviné devatenactého stoleti, kdy byli vyznamnymi
péstiteli téchto forem zejména Jaroslav Vrchlicky a jeho nasledovnici. Opozdéni, o kterém
mluvime, Ize ilustrovat na piikladu nejznaméjsi a v evropskych literaturach patrné nejrozsirené;si
z téchto forem, na sonetu neboli znélce.

Nejstarsi doklady o ném jsou z prvni poloviny tfinactého stoleti ze Sicilie (za jeho tvlirce se
poklada tamni basnik Giacomo da Lentini), pozdé€ji ho ve svém Novém Zivoté uzival Dante, ale
patrné nejvice ho proslavil ve Ctrnactém stoleti Francesco Petrarca (1304-1374). Diky modé
»petrarkismu®, kterd v dob¢ renesance zasdhla ¢etné evropské ndrody, se sonet rozsifil do mnoha
zapadoevropskych literatur. Ve Francii psali prvni sonety nam jiz dobfe znamy Clément Marot
(1496-1544) a Mellin de Saint-Gelais (zemi. 1558). Jesté v pribéhu Sestnactého stoleti sonet ve
Francii zdomacnél, zejména diky nam také jiz zndmym basnikim Plejady, jako byli Pierre
de Ronsard (1524-1585), Joachim du Bellay (1522—-1560) nebo Jean Antoine de Baif (1532-1589).
Do anglické literatury uvedl sonet Thomas Wyatt (1503—1542) a 1 zde se uz na konci Sestnactého
stoleti vénovala sonetu fada autorl, z nichZ nejproslulejsi je bezpochyby William Shakespeare
(1564-1616). Tak by bylo mozno dale a dale pokracovat. I pomérné znaéné zaostald literatura
némeckd méla svého prvniho péstitele sonetu uz v Sestnactém stoleti — byl jim ndm rovnéz znamy
Paul Schede Melissus (1539-1602) — a sedmnacté stoleti dalo némeckému pisemnictvi vyznamné
péstitele sonetu, jako byli Georg Rodolf Weckherlin (1584—-1653), Martin Opitz (1597-1639) nebo
Andreas Gryphius (1616-1664). V polské literatufe napsal prvni tfi sonety — jeSté¢ naposledy

32 Srov. CAPEK, Zdreni ducha a slova, s. 66.
3% Srov. SIMEK, Déjiny 1L, s. 37. Srov. zde s. 56.
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uslySime jméno, které uz zndme ze souvislosti s zalmovymi parafrazemi — Jan Kochanowski (1530—
1584)** a jest€¢ v témze stoleti tu sonet naSel vynikajiciho péstitele v Mikolajovi Sepovi
Szarzynském (nar. kolem 1550, zemf#. kolem 1581).

V Ceské literatufe naproti tomu bylo tieba ¢ekat az do devatenactého stoleti (a sotva bude
mozné vymlouvat se v t€ souvislosti na Bilou horu, protoze dost ¢asu bylo uz ptred ni). Nejstarsi
znamy Cesky sonet napsal Josef Jungmann, podle jeho vlastnich slov uz roku 1798, ale otiStén byl
az o nékolik let pozdé&ji, roku 1802.*> Druhy sonet napsal Jungmann nasledujiciho roku 1799, ale
otiskl ho az ve svych sebranych spisech v roce 1841.%° V prvnich desetiletich devatenactého stoleti
se pak zac¢inaji objevovat vyznamni autofi sonetil jako Jan Kollar (1793—-1852), Karel Hynek Mécha
(1810-1836) aj. Budeme-li se srovnavat s Némci a Polaky, je to zpozdéni n¢jakych dve sté let.

Tercina, kterou patrné vynalezl a v kazdém ptipadé ve své Bozské komedii proslavil Dante
Alighieri, vnikala do mimoitalskych literatur vétSinou v podobné dobé¢ jako sonet, vyjimkou je
z literatur uvedenych v souvislosti se sonetem jen anglickd, protoze tam prvni terciny napsal uz
Geoffrey Chaucer ve Ctrnactém stoleti (zemi. 1400). Ve francouzské literatufe prvni terciny slozil
Marotlv star$i soucasnik Jean Lemaire de Belges (1473—1524), v némecké je autor prvnich tercin
tyz jako autor prvniho sonetu, tedy Paul Schede Melissus (1539-1602), a stejné€ je tomu i v polske,
kde autorem prvnich tercin je Jan Kochanowski (1530-1584). V ¢Ceské, jak uz vime, je autorem
prvnich tercin jejich soucasnik Jifi Strejc (1536—1599). VSichni tfi posledn€é jmenovani maji své
terciny ve svych zalmovych parafrazich: ty Melissovy vysly v roce 1572, Kochanowského v roce
1579 a Strejcovy v roce 1587. Za Némci se tedy diky Strejcovi (a opravdu jen diky jemu, protoZe na
dalsi Ceské terciny bylo nutno ¢ekat zase az do narodniho obrozeni) pozdime jen o patnict let a za
Poléky dokonce jen o osm. Neocitli jsme se tedy ,,na ¢ele* basnického ,,pokroku®, ale aspoii jsme se
neopozdili tolik, jako v nékterych jinych piipadech. Je to také pckna znamka toho, Ze pfed Bilou
horou by se vskutku bylo byvalo dalo ledacos stihnout, jen se to z néjakého diivodu nestihlo.
Nicméné fesit tyto otdzky ted’ neni nasim ukolem — vratme se ke Strejcovi.

Ve zbyvajicim vykladu si vS§imneme dvou rysti umélecké vystavby jeho parafrazi, v nichz
autor postupuje relativné nezavisle na svych predlohach, na francouzském Zenevském Zaltati i na
jeho némeckém Lobwasserové piekladu. Prvni z onéch rysii pfedstavuje spiSe slabinu Strejcovych
skladeb, druhy bezpochyby ptednost.

Pokud jde o prvni rys, uz v kapitole vénované piehledu Strejcova literarniho dila jsme si
v souvislosti s vykladem o ptekladu Kalvinovy Instituce v§imli toho, jak pomérné brutalné naklada
Strejc s nékterymi jemnéj$imi prvky umélecké vystavby staroveké poezie. Ukazovali jsme si to na
jeho piekladu dvou verSii z Vergiliovy Aeneidy, které Strejc viceméné volné a prozaicky
prevypravél a docela klidné a bez ndhrady pifi tom vypustil slovni spojeni, ve kterém spocival
zvlastni pivab téch versi. Néco zcela podobného se ovsem déje také v jeho zalmovych parafrazich.
Situace je tu mozna o néco lepsi, a to proto, Ze, jak uz vime, Strejc se v zdsad¢, podobné¢ jako autofi
Zenevského Zaltife a jako Lobwasser, snazi zachovavat slovni formulace své piedlohy. Tim je
ledasjaké misto a ledasjaké elegantni vyjadieni zachranéno, ale zdaleka ne vzdy.

3% MARINELLI, Luigi: Kochanowski i kwestia sonetu. Miedzykulturowo$¢ polskiego renesansu. In: Hanusiewicz,

Mirostawa (vyd.); Pawlak, Wiestaw (vyd.): Stawa z dowcipu sama wiecznie stoi... Prace ofiarowane Pani Profesor

Alinie Nowickiej-Jezowej z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego, 2018, s. 91-108, zde s. 98, 105-106.

JUNGMANN, Josef: Sebrané spisy versem i prosou. Praha: Ceské museum, 1841, s. 125. (Dale citovano jako

JUNGMANN, Sebrané spisy.) Pivodné byl otistén ve ¢tvrtém svazku Puchmajerova almanachu Nové basné r. 1802.

V sebranych spisech z roku 1841 je otistén s poznamkou: ,, Tento prvni pokus znélky v ¢eském jazyku od r. 1798

nadgje se laskavého soudu.“ Srov. SGALLOVA, Kvéta: O &eském versi. Praha: Karolinum, 2015, s. 397.

¥ JUNGMANN, Sebrané spisy, s. 126. Sonet je tu otiitén s vroenim ,,1799% v zahlavi. Srov. HRABAK, Josef:
Kapitolky o ver$i Josefa Jungmanna. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D. Rada
literarnévédna, 1958, roC. 7, €. 5, s. 48-82, zde s. 52.
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Uz Strejcova francouzska piedloha, Zenevsky zaltat, nebyva po strance prace s uméleckymi
vlastnostmi biblické ptfedlohy hodnocen vzdy ptizniv€é. Marotovu citlivost k prekladané ptedloze
zpochybnioval v devatendctém stoleti v souvislosti s jeho pteklady antické poezie uz Désiré Nisard
(1806-1888)*°" a jiz diive citovany Jean Plattard, vypocitavaje nedostatky Marotovych zalmovych
parafrdzi, mluvi o tom, ze ,,nejskvélejsi obrazy origindlu“ se v nich pry ,,slévaji ve vSeobecnou
$ed**® Néco podobného a snad ve vétsi mife plati o Strejcovi. Jan Blahoslav Capek v té souvislosti
fika, ze jeho zalmové parafraze leckdy trpi ,rozvleklosti a ,topornou prozai¢nosti.** U&inné
obrazy a pregnantni formulace pfedlohy byvaji zamlzeny nevhodné pfidanymi slovy a obraty, Casto
minénymi jako vysvétlujici komentat nebo vynucenymi rymem ¢i poctem slabik, a v krajnim
pfipadé mohou obraz nebo vyrazni formulace zmizet Gplng€. Je to ovSem kus osudu piekladatelti
poezie, Ze musi z pivabu origindlu ledacos ob&tovat, a je také pochopitelné, Ze Strejc nepiekladal
pro milovniky poezie, ale pro Sirky okruh zpévaki a posluchact, kteti museli byt schopni zpivanym
sloviim — pokud moZzno uz na prvni poslech — jasné porozumét, ne obdivovat plivab vyrazu, ale
pfece jen se zdda, Ze nebylo vzdy nutno zachéazet tak daleko, jak to Strejc ne zcela zfidka délal.
Uved’'me jeden vyrazny piiklad.

V zalmu 42 je slavny vers, ktery v Jeruzalémské bibli zni (Z1 42,8):

Propast volala propast za hluku tvych stavidel a spousta tvych pfivalil a tvych vin pfese mne se prelila.
Bible kralicka preklada:

Propast propasti se ozyva k hluceni trub tvych, vSecka vinobiti tva a rozvodnéni tva na mne se svalila.
A jesté do tfetice Vulgata:

Abyssus abyssum invocat in voce cataractarum tuarum, omnia excelsa tua, et fluctus tui super me transierunt.

Prvni ¢ast prvniho poloverse, velkolepy obraz jedné (vodni) propasti volajici k druhé, snad volani
,»vod nad nebesy* k ,,vodam pod nebesy*, si do té miry ziskalo pozornost ¢tenaiti a posluchacu, ze
v pfeneseném smyslu pieslo také do obecného povédomi jako tslovi, ,,abyssus abyssum (in)vocat®,
nemluvé ani o skvélych moznostech duchovniho vykladu tohoto mista.

Strejctiv predchtidce Théodore de Beze, kdyz tento zalm parafrazoval, citil potiebu ptidat do
formulace uvedeného verse alespon ¢astecné vysvétleni, a proto piekladd s mirnym rozsitenim:

Vn gouffre ’autre semond,

Lors que tonnent sur ma teste
les torrens de la tempeste.

Tous les grands flots de ton onde
Par dessus moy ont passé:*”

Jedna propast povolava druhou,
kdyz nad mou hlavou buraceji
proudy bouie,

vSechny velké viny tvého piivalu
nade mnou piesly.

37 NISARD, Désiré: Histoire de la littérature frangaise. Tome premier. Paris: Firmin-Didot, 1889, s. 268.

3% PLATTARD, Le seiziéme siécle, s. 136: ,,Les images les plus brillantes de 1’original se fondent, dans la version
frangaise, en une grisaille générale.*

% CAPEK in Cesky zalmista, s. 37. (= CAPEK, Zdreni ducha a slova, s. 66—67.)

40 MAROT-BEZE, Les psaumes, s. 137.
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U Lobwassera toto vysvétleni nabyvd na délce, ale sotva by bylo mozné fici, Ze na basnické
ucinnosti — spise se jen Beztv vyklad rozmélnuje do vice slov:

Ein abgrund dem andern rufft /
Wann iiber mir in der lufft

Deine vngestiimme braussen /
Vnd iiber dem heupt her saussen.
Alle deine wasser wagen /

Deine wellen allzumal

Vber mich zusammen schlagen /**!

Jedna propast vola k druhé,
kdyz nade mnou ve vzduchu
tvoje boufe huci

a nad hlavou mi svisti.
Vsechny tvé vody se vini,
vSechny tvé viny

nade mnou spolecné biji.

Strejc protahuje pieklad jesté o jeden vers a pieklada témito slovy:

Neb silné tvé vichfice

Jedna za druhou prudce

Téz i tvych trub hrozna znéni
Kazdy den mi smutny ¢ini:
Vsecka tva brz vlnobiti

Tak se na mne svalila;
Nasilna tvych vod vsech duti

Byt mne v néhle sehttita [...]

Jak je patrné, ptivodni obraz, ono voldni jedné propasti na druhou, se Gpln¢€ vytratilo a jeho misto
zaujal rozSiteny vysvétlujici komentar. Dostalo se i na kralické ,trouby*, na to dbal Strejc
o doslovnost dost, ale chudaci propasti musely vzit za své.

Tim jist¢ nemd byt naznaceno, Ze by ptivab biblickych zalmi byl u Strejce setien Uplné
a veskrze, ale nelze zatajit, Ze mista takového druhu se v jeho parafrazich objevuji. Jsou v nich
ovSem také Cetnd mista a celé zalmy, kde jsou upravy vynucené ohledem na posluchace nebo na
verSovou formu provedeny vkusné a nerusivé a kde si verSovana parafraze uchovava ptavab své
ptedlohy, ptipadné ho vhodné dotvaii, pretvari, modifikuje.

Jako priklad zdafile parafrdzovaného mista lze uvést naptiklad plisobivé liceni epifanie
v zalmu osmnactém (Z1 18,5-11):

Bolestmi smrti byv seviin hroznymi,
Ptedésen proudy Belidtovymi;

Tu spuntovani pekelna byta,

V sit’ smrti mne téméf zachvatita:

V té ouzkosti své votat sem ku Panu
Vnikta ma zadost i do jeho Chramu
Vznaseje nan své mnohé tézkosti
Zavznétl mij htas pred jeho mitosti;
Hned pohnuti hrozné zemé¢ se dato
Zakladu hor zboufeni smutné stato;
Tréslit’ se a chvili pfenaramné

1 LOBWASSER, Der Psalter, fol. [TVIIla]-[TVIIIb].
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Pro hnévu plny oblic¢ej Pané

Dym z chtipi jeho, z oust ptapotajici
Ohen vychazet vSecko zzirajici;
Tu btesk zarazet vSecky krajiny;
Neb v hnéveé svém Pan byl zapaleny:
Naktoniv mocné nebes dott sstoupit
Temny obtak nohy jeho zastoupit
Svych Cherubinti v divné stavnosti

Zdatile jsou upraveny také Eetné obrazy Zzalmu stého étvrtého (Z1 104, 9—10, 13-16):

Byt se pak mofe nevylévalo,
A zem¢ zas nepohftizovalo,
Racit si mu cile jisté vytknouti,
K nimz pfijda s hanbou musi ulehnouti.
Vsak vrchovisté z rozkazu tvého
Vypryskuji se ¢asu kazdého,
Odkudz se i hojné feky zbiraji,
Po udolich s htukem se rozbihaji.

[...]

Nadto svych dart Pane ptjcujes,
Ze Gasné s hiry zemi svlazujes,
Ourod hojnych z tvé pravice Stédrosti
Byt vydavata v§udy do sytosti
Po polich travy vSemu dobytku,

I lidem v8echném k jejich uzitku,
Byt’ se mohto obilé zelenati,
V omytu orace nenechavati.

Odtud i vina hojnost vyvodis
Jimz v srdci lidském veselé ptodis,
Hojnost chleba, i oleje vonného,

Byt se tvar temna zastkvéta od ného:
Téz 1 to diivi od tebe zrist ma

Skrz deste viahu kterouz piijima,

I cedrové Libansti pievysoci,

Kteréz si stipit bez lidské pomoci.

Konecné, za ptiklad zdafilé tpravy celého zalmu lze myslim — ptes nékteré tvrdosti, jako je
anakolut v posledni strof& — pokladat tuto parafrazi zalmu 114:

Kdyz z Egypta vychazet Izrael,
Jakobt dim kdyz se pre¢ brati mét,
Z narodu Pohanského;

Jidu tehdaz hned sobé Buh vybrat,
O Izraele pansky se ujat,
Pro stavu jména svého.

Mote viduc to v ustupovani,
Téz 1 Jordan nazpét v utikani
Pospésné se vydali:

Hory jako vytyla kozlatka,
Pahrbkové téz jako jehnatka
Kiepce poskakovali.

Pro¢ ty mofte pre¢ v ustupovani

I ty Jordane pro¢ v utikani
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Musili ste se dati?
Vy hory pro¢ tak jako kozlatka
Pahrbkové co bujna jehnatka,
Musili ste skakati?

To se stato pro tvar hroznou Pan¢
Pro niz se ztfasa i vSecka zemé
Tvar Boha Jakobova;
Jenz v jezera lité skaly meni,
V studnice vod i tvrdé kameni,
Vse moci svého stova.

Tolik tedy, byt jen stru¢né, ke vztahu Strejcovych skladeb k basnickym vlastnostem
biblického textu. Zbyva vsak jesté jeden rys, ve kterém, jak se mi zd4, spociva skutecné nesporna
a presvedciva sila Strejcovych Zalmil.

Zkusme si precist nasledujici sloky z duchovni pisné, jejiz slova napsal slavny Jan Blahoslav
a kterd nam poslouzi jako ptiklad obvyklého syntaktického a intonacniho utvéieni, obvyklé
zvukové podoby Ceské ran¢€ novoveké pisné, a takika verSovaného textu vibec:

Jezu Kryste, Synu Bozi,
plny nebeského zbozi,

ra¢ pritomen byti,

svymi dary nas dafiti,
slovo své nam piedkladaje,
jim nés nasycuje.

Jenz si slovo Otce svého
a obraz vyborny jeho;
tvou pfedivnou moci
stvofeny sou vSecky véci,
jez divné slovem zdrzujes
a moudfe zpravujes.

Navstéviz nase vnitinosti,
at’ zakusime chutnosti
sluzby slova tvého,
utésenou libost jeho

vzdy vic zivé poznavame,
v ném svou rozko§ mame.

Ocistujz jim srdce nase,

at’ temnosti Satanase

sou pry¢ odehnany,

moci ducha vzdélavany

v chram ozdobny ducha tvého
viidci pfedobrého.*”

Nebude asi sporu, Ze ony verse jsou intona¢né zna¢n¢ monotéonni. Rymujici se slova jsou vétSinou
syntakticky paralelni a to spolu s dalS$imi rysy pisobi na dneSniho ctenadfe dojmem jisté
primitivnosti, takika inzitnosti. Blahoslav ov§em neni horsi basnik nez jeho soucasnici — takovy byl
obecny zpusob, jak se Ceskd poezie psala. Snad zvlaste to plati, kdyZ §lo o texty slouzici jako pisné.
Snad byl takovy zpiisob syntaktického a intona¢niho utvéieni verSe udrzitelny proto, ze se
ptedpokladala jeho zpévni realizace a ze pfi ni intona¢ni jednotvarnost zakryval napév.

42 BLAHOSLAV, Jan: Pochodné zazZend. Vybor z dila. Vyd. Pavel Vasa. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 132-133.
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Zkusme si viak nyni preéist nasledujici verse Strejcovy (Z137,21-28):

Bezbozny rad se dhuzi u kazdého
Aniz se mize z dluhu vybiti;
Ma pobozny ¢im by tésit nuzného
Sam ho Bih ra¢i hojné dafiti
Svym pozehnanim; ale v ohavnosti
Pted nim ktefiZ jsou, ty chce zkaziti

Ont’ stavi kroky vérnych v bezpeénosti
Aby neklesli nijakz skodlive;
Nebo jich cesty jsou mu v piijemnosti
Pakli z kiehkosti kdy nebedlivé
Kracejic klesnou, tak jich nenechava
Pozdvihuje brz hned dobrotivé

Mtad sem byt, ted’ mi sesty vek nastava
Ctného neshlédt sem v také ouzkosti
Bud’ jeho simé an v nouzi zlstava
Ze chleba Zebte v duchu truchtosti;
Sam nybrz ¢iné¢ dobfe dne kazdého
Jesté nechava dédictim dosti

Cif tedy dobte, a utikej ztého
Praci tu stale veda do konce;
Biiht’ sobé vazi draze pobozného
Jsa i véény sam jeho ochrance;
Bezbozni pak budou z zemé vyhnani
I s kmenem svym a zahynou tézce.

Jak zivy a pestry je takovy uryvek syntakticky a predev§im intona¢né oproti verSim Blahoslavovym
a jak ustrojné jsou pfitom véty vkladany do strofy! Jak piisobivé se pracuje s presahem (,,Sam ho
Bih raci hojné dafiti / Svym pozehnanim; ale v ohavnosti / Pfed nim ktefiz jsou, ty chce zkaziti®,
,»Bezbozni pak budou z zemé& vyhnani / I s kmenem svym a zahynou tézce*) a jak G€inné je obfasné
zatazeni ,,preseknutého* verse (,,M1ad sem byt, ted’ mi sesty vek nastava‘) mezi prevazujici verse
celistvé plynouci! Na celkovém dojmu se ovSem podili také zptisob rymového uspotfadani — kdyby
byl Strejc uzil sdruzené rymovanych versu jako Blahoslav, poskytovalo by mu to méné moznosti
a vers by sam od sebe tihl k vétsi monotdnnosti. Ale jak ukazuje vySe citovana ukazka z zalmu 18,
1 sdruzené rymované verSe dokazal Strejc intonacné odstinit a uchranit jisté ,,prkennosti, kterou
pusobi verSe Blahoslavovy. Bylo by také mozné se ptat, zda uvedené zvukové vlastnosti
Strejcovych verSi mohly vyniknout pii zpévu a zda ndhodou nepoukazuji k tomu, ze Strejc pii
nemusel jejich skladani pomyslet jen na hudebni realizaci — ale to je otdzka, kterd by nas mohla
zavest prili§ daleko.

V kazdém piipadé, tento bohaté syntakticky ¢lenény a intonacné odstinény verSovany projev
s jeho ponékud rétorizujicim piednesem je podle vSeho Strejciiv osobity piinos ceskému
pisemnictvi. Nezda se zatim, ze by v tom sméru mél néjakého predchiidce nebo souputnika. Po
jistych strankéach je tento zpiisob utvareni verSovaného projevu obdobou tehdejsi veleslavinské
prozy. Soudoba ceskd poezie vSak §la zpravidla po jinych cestach, blizSich tomu, co jsme
pozorovali u Blahoslava. Také se nezda, ze by Strejc byl pfili§ brzy naSel nésledovnika. Néco ze
Strejcova rétorizujiciho pfednesu a intona¢ni rozriznénosti se objevuje u Komenského, spise vSak
v jeho ¢asomérnych nez sylabickych skladbach. Teprve az v devatendctém stoleti je pak soustavnéji
vyuZzito moznosti intona¢niho odstinéni verSe, a to uz v poezii sylabotonické, a tehdy se také,
zejména u autorit druhé poloviny stoleti, objevuje néco z rétorizujiciho utvéareni verSovaného
projevu, jaké jsme pozorovali u Strejce.
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Zasoba umeéleckych prostfedkti, které Strejc ve svych parafrazich uZziva, jisté neni timto
struénym vykladem vycerpana — omezili jsme se jen na rysy nejvyznammeéjsi. Zajimavé by napf.
bylo sledovat uzivani nékterych figur, napf. anafory, hyperbata, asyndeta, abychom jmenovali
alespon ty Castéji se vyskytujici. Zajimava je také otazka Strejcova jazyka — naznacili jsme uz
blizkou souvislost s jazykem Bible kralické, ale bylo by mozZno sledovat také odlisnosti od ni.

Dftive nez toto téma zcela opustime, bude vhodné kratce si v§Simnout jednoho obecnéjsiho
rysu Strejcova uméleckého tsili, které ho spojuje s velkou vétSinou rané novoveké poezie zalozené
na zalmech a které néas zdroven vraci zpét k tematice vztahu mezi hebrejskou poezii a jejimi rané
novoveékymi parafrdzemi.

Tak jako v oblasti metra jsme pozorovali, Ze rané novovéci autofi nejevili obvykle snahu
napodobit metrum hebrejského basnictvi, at’ uz domnélé nebo skutecné, ale postupovali obvyklou
tehdy metodou substituce, tj. volili pfi skladani Zalmovych parafrdzi takova metra, ktera byla
obvykla v pisemnictvi toho jazyka, do které¢ho ,,prekladali*: tak také zda se obecnéji plati, Ze rané
novovéci autofi v zalmovych parafrazich obvykle uzivali takové umeélecké prostiedky, které byly
obvyklé v literarnim prostoru, ve kterém se pohybovali a pro ktery psali, a nejen, ze obvykle
nejevili snahu napodobit vyrazové prosttedky hebrejské poezie, ale neziidka se jim také zdmérné
vyhybali, snazice se z blizkovychodnich, hebrejskych skladeb udé€lat pro evropské ctenare skladby
pokud mozno ,,evropské®, takové, jaké by co nejlépe odpovidaly vyrazovym zvyklostem evropské
poezie. Lze také fici, Ze pravé ti autofi, ktefi byli ochotni tuto ,,europeizaci® hebrejské poezie
provést zvlast diisledné a zaroven byli schopni provést ji esteticky ucinné, byli nejvice ocetlovani,
at’ uz je to latinsky piSici George Buchanan (1506—1582)*" nebo jiz nékolikrat zminovany polsky
piSici Jan Kochanowski (1530-1584).** Samoziejmé& ovSem bylo zadano, aby tato esteticka
transformace Zaltdfe pokud mozno nezasahla jeho mySlenkovou slozku, tedy aby Zalmova
parafrdze, ptestoZze bude mit umélecky raz evropské poezie, vystihovala co mozna vérné myslenku
biblického zalmu.

Zcela obdobnym zplsobem a v témze duchu postupuje také Strejc. V jeho Zalmovych
parafrazich najdeme tfadu prvki umélecké vystavby, které maji svlij dlouhy a Siroky rodokmen
v evropské poezii, a které jsou vice ¢i mén¢ cizi poezii hebrejské, a té¢Zko bychom naopak hledali
prvky, které by byly Cerpany pifimo z hebrejské poezie a pfitom nebyly pievzaty z Sirokého
repertoaru ,,hebraismi* vzitych uZz po staleti v ptekladech Pisma do evropskych jazyk.

Jako ptiklad prvni skupiny, tj. prvki, které zaclenuji parafrazovany text do tradice evropské
poezie a vzdaluji ho hebrejské ptedloze, 1ze uvést hyperbaton, oddélovani dvou syntakticky tésné
spojenych slov tim, Ze se mezi n& vlozi jind Cast véty, kterd mezi né v b&zné mluvé nepatii.*?
U Strejce to jsou takova mista jako ,,Bolestmi smrti byv seviin hroznymi® (Z1 18,5), ,,nepidtel dej
mi vSech zniknouti (Z1 69,15) nebo ,,Vejdiz mé pied t& modleni (71 88,3). Obecnéji je to viibec
prace s ,,aranzovanim* slovosledu, kterd je u Strejce velmi hojnd, najdeme ji prakticky v kazdé
strof€, a naopak hebrejstiné jakozto jazyku s omezenymi moznostmi vyjadieni vztahi mezi slovy
pomoci piipon, a tedy i hebrejské poezii ziistala cizi. Velmi oblibend je v klasickém feckém
a latinském pisemnictvi, tedy v jazycich, které vztahy mezi slovy dostate¢né vyjadiuji
tvaroslovnymi pfiponami a nemusi v tom sméru spoléhat na pevny slovosled. UzZivani ptiznakového
slovosledu bylo bézné také v humanistickée latinské proze i poezii a jeho napodobovani se objevuje
také v soudobé umélé proze ceské, takze text Strejcovych parafrazi se timto rysem zatazuje nejen
do souvislosti s klasickymi vzory, ale také s Zivym soudobym uménim slova.

43 Srov. napf. GREEN, Roger P. H.: Introduction. In: BUCHANAN, George: Poetic paraphrase of the Psalms of
David (Psalmorum Davidis paraphrasis poetica). Vyd. Roger P. H. Green. Genéve: Librairie Droz, 2011, s. 13-97.

44 Srov. napi. PELC, Kochanowski, s. 481-524. Srov. téZ MELLER, Wstep, s. 5-60.

45 Srov. LAUSBERG, Heinrich: Handbook of Literary Rhetoric. Leiden: Brill, 1998, s. 318 (§ 716).
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Jen skutecné zcela vzacné se ve Strejcovych parafrazich objevi rysy, o kterych lze soudit, Ze
jsou inspirovany poucenim o vyjadiovacich zpiisobech hebrejské poezie. Takovu vzacnou vyjimkou
je parafraze zalmu 119. Strejcova francouzska predloha, Bezova parafraze zalmu 119, zafazena do
Zenevského Zaltafe, napodobuje hebrejské Glenéni tohoto Zalmu, stejné jako vétSina ostatnich
ptekladi tim, ze zachovava jeho rozdéleni na dvaadvacet oddili podle poctu pismen hebrejské
abecedy; navic je vSak u Bezy kazdy z téchto oddilli sestaven z osmi tercin, coZz odpovida
hebrejskému clenéni kazdého oddilu na osm verSi. Lobwasser ve své némecké verzi toto
uspoiadani zachovava, stejné jako vétdinu ostatnich formélnich rysi Zenevského Zaltafe. Strejc
vSak nejen Ze zachoval toto usporadani, které maji Beza a Lobwasser, ale pokusil se alespon
ponckud napodobit také abecedni rdz tohoto Zzalmu. V hebrejském textu za€ind vzdy osm verSi
patficich do stejného oddilu tymz hebrejskym pismenem, v prvnim oddilu pismenem alef, v druhém
pismenem bét a tak dale, az se vystiida celd abeceda. Provést néco obdobného v Cestiné by byl
nadlidsky a prakticky nerealizovatelny tikol — povazme jen, kolik by asi bylo moZno najit vhodnych
slov zaginajicich pismenem e nebo f. Strejc si proto Ukol radikalné zjednodusuje a zacina jistym
pismenem abecedy vzdy jen prvni ver§ daného oddilu. Byla tu ovSem jesté jedna obtiz, a totiz, Ze
Ceska ani latinskéd abeceda nemaji dvaadvacet pismen. Strejc to vyiesil tak, ze pouzil velkd pismena
tehdejsi Ceské abecedy (bez mékkych souhlasek a dlouhych samohlasek) a vynechal pismena Q a X
(ktera beztak nejsou moc Ceskd) a tak se dostal na pozadovany pocet dvaceti dvou.*® Hficka je to
samoziejme zajimava a poutava, je to také zas jeden z peéknych dokladl Strejcova zdjmu o formalni
stranku poezie, nicméné celkové prevladajici ,,europeizujici® rdz jeho parafrazi tim ovSem nemohl
byt naruSen.

Shrnuti

Po teologické strance sdileji Strejcovy zalmové parafraze hlavni rysy svych piedloh,
Zenevského Zaltafe a jeho némeckého Lobwasserova piekladu: jsou tsné zavislé na biblické
predloze, tj. snazi se pokud mozno vérné vystihnout smysl biblického textu, nechtéji ho ménit ani
dopliiovat vlastni invenci; upfednostiuji historickou interpretaci biblické predlohy, tj. chapou zalm
jako vypoved vztahujici se ke konkrétni historické situaci jeho starozékonniho autora; a vyhybaji se
explicitni interpretaci textu, tj. drzi se slovniho znéni pfedlohy a nesnazi se pozménit formulace tak,
aby explicitné vyjadfovaly interpretaci piipisovanou biblickému textu. VSechny tyto tii rysy jsou
obecné charakteristické pro zalmové parafraze, které vznikaly v prostfedi kalvinské reformace.
Poslednimi dvéma z té€chto ryst se Strejcovy parafraze a obecnéji parafraze vznikajici v kalvinském
prosttedi 1i8i od parafrazi typickych pro luterskou reformaci, které uptednostiiuji christologicky
vyklad biblické ptedlohy a pozméiuji formulace ptedlohy tak, aby parafraze tento christologicky
smysl explicitné vyjadfovala. Zachovavani slovnich formulaci pfedlohy a tedy vyrazova blizkost
biblickému textu a s tim souvisici nepfitomnost explicitné vyjadien¢ho vykladu je patrné jednim
z diivodd, proc se Strejcovy parafraze, podobné jako jejich francouzskd a némecka predloha, mohly
ve znacné mife uplatiovat v konfesné¢ odliSnych prostiedich, kde ,interpretativni® luterské
parafraze, explicitn¢ vyjadiujici konfesn€ zabarvenou interpretaci svych ptivodct, nebyly vitany.

Po umélecké strance Strejcovy parafraze prejimaji a disledné napodobuji verSové a strofické
uspotadani Zenevského Zaltafe a obohacuji tak Geskou poezii do té doby neznamymi strofickymi
utvary, mezi nimiz vynika zvIasté tercina. Strejc dusledné zachovava mistni dobové normy
vztahujici se na sylabismus verSe a rym, aniz se je pokousi ménit. Vyznaénym rysem umélecké

4 Jsou to tedy pismena: A, B, C, D, E, F, G, H, I (velka tiskaci I a J se tehdy psala stejné), K, L, M, N, O, P, R, S, T, U
(pismena U a V byly dosud jen pozi¢ni varianty), W (v ¢estin€ se jim zapisovala souhlaska v), Y, Z.
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vystavby Strejcova verSovaného textu je jeho rétorizujici pfednes a jeho syntaktickd a intonaéni
variabilita, jimiz vynik4 nad ostatni soudobou ceskou verSovanou produkci. Obraznost predlohy
a jeji pregnantni formulace nebyvaji ve Strejovych parafazich vzdy zdatile vystizeny. Podobné jako
Cetné¢ jiné ranénovoveéké parafraze, také Strejcovy Zzalmy ptizplisobuji biblickou ptedlohu
vyjadfovacim zvyklostem evropskych literatur a v zdsadé¢ se nesnazi napodobit zpisoby
vyjadfovani typické pro hebrejskou poezii.
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10. Recepce Strejcovych Zzalmovych parafrazi

Recepce a vydavani Strejcovych Zalmovych parafrazi do roku 1599

Od roku 1587, kdy byly Strejcovy parafraze poprvé tistény v ,tajné®, ilegalni bratrské
tiskarné¢ v Kralicich, muselo uplynout dvanact let, nez je bratii nechali roku 1599 vytisknout
podruhé. To neznamena, Ze by v obdobi mezi t€émito dvéma daty nebyly Strejcovy parafraze tistény
vibec. Naopak, pravé v tomto dvandctileti se exemplare Strejcovych zalmil intenzivné Sifily nejen
v relativné uzavieném bratrském prostiedi, ale také vefejné, standardnimi komunika¢nimi kanaly
tehdejSiho knizniho trhu. Jen tyto exemplafe nevychazely z bratrské tiskdrny v Kralicich, ale
z jinych, s Jednotou ne tak bezprosttedné propojenych tiskaiskych dilen.

Dalsi vydavani dila totiz bratii svéfili prazskému tiskafi Danielu Adamovi z Veleslavina.
Z jakého divodu a za jakych okolnosti se tak stalo, nevime. Pievladla snad v Jednoté nechut’ viici
»hugenotskym® zalmim? Nebo mél legalné piisobici nakladatel usnadnit Sifeni dila, o n&jZ byl
zdjem 1 mimo Jednotu? Nebo to byl sam Veleslavin, kdo bratry zadal o svoleni vydat jejich praci, at’
uz proto, ze k ni mél zvlaStni sympatie, nebo proto, Ze si odtud sliboval podnikatelsky zisk? A po
jakych cestach se asi k Veleslavinovi zprava o textu nebo text saim dostal? Byl néjaky osobni
kontakt mezi Veleslavinem a Strejcem? To vSechno jsou otdzky, na které bychom radi znali
Jednoty, v nichZ k roku 1594 nachazime zminku, Ze Strejcovy parafraze tiskli ,,mistr Daniel*
a,,Suman®, tedy patrn¢ Daniel Adam z Veleslavina a prazsky tiskat Jan Suman.*”’

Zajimavé je pokracovani tohoto zapisu, mluvici o ,,nevoli®, kterd mezi ob&éma tiskafi
vznikla, kdyz ,,jeden®, tedy nejspiSe Veleslavin, ,,na dni s dovolenim nasim tiskl*“ a ,,druhy®, tedy
patrné Suman, ,,noéné a ukryté“.*® Zda se, ze Suman pokladal Strejcovy parafrize za natolik
atraktivni, nejspiSe ekonomicky, ze se pustil do jejich pirdtského tisku. Z toho snad lze usuzovat, ze
na kniznim trhu byl o Strejcovy Zalmy zdjem a Ze v€domost o nich se pomérné rychle Sitila.
V souhlase s tim se zdaji byt n¢které pozd¢jsi doklady, napt. zminka bratrského kancionalu z roku
1615 o tom, Ze Strejcovych ,,Zalmi [...] v shromazdénich cirkevnich od nas i od jinych poboznych
kiestanti pifi sluzbach Bozich [...] zhusta se uziva“,*® ¢&i tvrzeni Karl$perkem vydaného kancionélu
nekatolické, ne vSak bratrské provenience z roku 1620, ze Strejcovi zalmové ,hned od svého
nejprvnéjsiho vydani v jazyku nasem do cirkvi naSich uvedeni jsou a posavad se jich uziva“.*'°

O obeznamenosti alespon nékterych kruhti s textem Strejcovych Zalmii v dobé€ brzy po jejich
vzniku svéd¢i snad také drobnd satiricka skladba, kterd vznikla nejspiSe v roce 1593 nebo 1594.
V nadpisu je oznafena jako ,,Pisnicka na zalm XXIIL.“ a komentuje politicky pad nejvyssiho
hofmistra Jittho z Lobkovic, k némuz doslo v roce 1593. Cini tak formou parodie na Strejcovu
parafrazi 23. zalmu. Zachovava strofické uspotadani i verSovy rozmér Strejcovy parafraze, nckde
pfejima 1 slovni vyraz nebo rym. Plny G¢in této skladby pfedpoklada ctenate nebo posluchace, ktery

mél o Strejcové textu alesponi zakladni povédomi.*"

“7 Dekrety, s. 261. Pfidrzujeme se poceiténé podoby Sumanova jména, bézné v jeho &eskych tiscich (,,u Jana
Sumana*). Do Cech pfisel Suman po¢atkem osmdesatych let ze Saska jako Johann Schumann. V literatufe byva
uvadén také jako Jan Schumann st. Srov. VOIT, Petr: Encyklopedie knihy: knihtisk a pribuzné obory v 15. az 19.
stoleti. Praha: Libri, 2006, s. 803.

4% Dekrety, s. 262.

49 DANKOVA, Ptibéh Strejcova zaltate, s. 90.

40 SKARPOVA, Marie: K literarnimu Zivotu v &eskych zemich druhé poloviny 17. stoleti: strategie katolizace
nekatolické hymnografie v Kancionalu &eském M. V. Steyera. Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity.
V. Rada literdrnévédnd. 2005, ro¢. 54, &. V 8, s. 84.

41 Zrcadlo rozdéleného kralovstvi: z politickych satir predbélohorského stoleti v Cechdach. Vyd. Jaroslav Kolar. Praha:

110



Podle zjisténi Mirjam Bohatcové byla za Strejcova Zivota tiSténa jinde nez v Kralicich ti
dochovana vydani, kterd pochazeji z let 1590, 1593 a 1596.*2 Ktera z t&chto vydani pfipsat
Veleslavinovi a kterd Sumanovi, pfipadné zda nékteré z nich nepochazi od jiného tiskafe, ziistava
nevyieSenou otdzkou. Stejné tak je nejasné, jak srovnat pocet téchto tii vydani s dajem, ktery se
rovnéz objevuje v dekretech Jednoty z roku 1594, ze totiz Strejcovy zalmy ,,pétkrat v kratkém casu
vyti§téni jsou®.*”* Do tohoto po&tu je jisté mozné zapogitat kralické vydani z roku 1587, ale i tak se
pro rok 1594 dostavame k poétu tif znamych vydani. Udaj v dekretech nemusi byt — s ohledem na
souvislost, v niz se objevuje — zcela presny, ale je také mozné, Ze pred rokem 1594 vznikla dalsi
vydani, ktera se bud’ nedochovala, nebo se skryvaji mezi exemplafi dochovanymi nekompletné, bez
titulniho listu, a tedy jen obtizn& datovatelnymi.*"*

Vyraznymi inovacemi nekralickych vydéani jsou tvodni basei (K ctendri poboznému),
umisténa na rubu titulniho listu, a dodatky, umisténé za textem posledniho, stého padesatého zalmu,
které obsahuji verSované parafraze Desatera, Modlitby Pan¢, apostolského vyznani viry, Simeonova
kantika a modliteb pted jidlem a po jidle.*”* Nekralicka vydani jsou napadné sdiln&jsi, pokud jde o
puvodce dila: autor parafrdze je na titulnim listu uveden jako ,Jifik Strejc Z.“ a uvodni basen
obecnymi formulacemi naznacuje, ze dilo m4 jesté dalsi piivodce, z nichZ v8ak nikoho nejmenuje.*'°
Patrné i v prazském prostiedi se zdélo taktictéjsi provenienci dila nevyzrazovat.

Text zalmovych parafrazi prejimaji tato vydani takika beze zmény z kralického vydani
z roku 1587; odchylky od ného jsou neéetné a smysl textu prakticky neméni.*'” Také mezi sebou se
tato tfi nekralicka vydani lisi jen malo. Lze jen pozorovat, Ze blize jsou si vydani z let 1590 a 1596,
zatimco vydani z roku 1593 se v ledascem piimyka tésnéji k vydani z roku 1587.

Odhad Mirjam Bohatcové, ze v textu nekralickych vydani je ,,pravdépodobné [...] mnoho
tiskovych chyb“*'"® se v zdsadé ukazuje jako spravny. Ve frekvenci a razu chyb jsou vsak mezi
jednotlivymi vydanimi ztetelné rozdily. Nejvice napadnych chyb je ve vydani z roku 1593, naopak
vydani z roku 1596 je relativn€ peclivé a piinejmenSim v nckterych znacich, napf. v distribuci
tvrdého a netvrdého /, se blizi vydanim kralickym. Tiskové chyby vytkl nekralickym vydanim uz
bratrsky kancional z roku 1615, kdyZ psal o ,,mnohych a Skodnych omylenich, vice nez v jednom
prazském tychz Zalmi imprimovani nahodilych* *°

Kdo je autorem textll nove ptipojenych v nekralickych vydanich, neni zndmo. Snad to byl
Strejc sam? Myslenky tGvodni basné nasvédcuji tomu, Ze autor stdl na stanovisku reformace
(naznacuje diskontinuitu v dé&jindch kiestanstvi, zavinénou jeho dlouhodobym upadkem) a byl
pfinejmensim piiznivé naklonén reformaci kalvinské (o piivodcich Zenevského Zaltafe mluvi jako
0 ,,vzacnych lidech®). Také nékteré charakteristické vyrazy uzité v dodatcich davaji myslet na
Strejce: téz i, brz, vespolek, s pilnosti, hovadka aj., tvary instrumentalu singuldru zpravcim nebo
lokalu pluralu pracech aj., inverze typu nasich tét z mrtvych vzkriseni, z pouhé své mitosti, obCasné
dlouhé slovo v rymu: vSemohoucnosti, Izraelského.*® Je mozné, ze texty byly piipraveny uz pro
prvni kralické vydani, ale nakonec do néj z n&jakého diivodu nebyly zatazeny.

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 153—154.
Y2 Knihopis, &. 17529, 17530, 17531. DANKOVA, Piibéh Strejcova zaltére, s. 87-88.
43 Dekrety, s. 261.
44 Knihopis, €. 17532, 17534, 17534a, 17537.
15 Parafraze Desatera a modliteb pied jidlem a po jidle jsou odlisné od t&ch, které tvoii soudast Strejecovych Mravii
aneb Nauceni potiebnych, tisténych roku 1600. Srov. zde s. 75.
416 Srov. zde s. 90.
47 Srov. napt. 3,5; 38,19; 78,12; 83,9; 91,13; 119,44; 125,1; 127,5; 133,1; 144,5; 149,7.
418 DANKOVA, Piibéh Strejcova zaltafe, s. 87.
49 DANKOVA, Ptibéh Strejcova zaltate, s. 90.
420 K uzivani dlouhych slov v rymu srov. CAPEK in Cesky Zalmista, s. 37-38.
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V souvislosti se Sifenim Strejcova textu mimo bratrské prostiedi snad stoji za zminku také
skutecnost, ze kdyz na pocatku devadesatych let, v roce 1591 nebo 1592, Veleslaviniv
spolupracovnik Jan Kocin z Kocinétu piekladal do CesStiny utésny spis Tractatus de providentia Dei
hugenotského kazatele Jeana de I’Espine a byl postaven pied otazku, ¢im nahradit uryvky
latinskych verSovanych parafrazi slavného George Buchanana, které autor hojné cituje, zvolil text
Strejcovych parafrazi, tiSténych patrné jiz v t¢ dob& Veleslavinem, takze Casti Strejcova textu
pfichazely mezi ctendfe 1 na strankdch Kocinova prekladu, ktery vySel roku 1592 rovnéz
u Veleslavina.*!

V roce 1594 kdosi z bratrskych knéZzi ptredlozil starSim néavrh, aby Strejcovy parafraze byly
zafazeny do nového vydani bratrského kanciondlu. Navrh byl odmitnut a star§i vypocetli deset
divodii svédcicich proti: Knihkupci (,,knihafi*) pry maji ,,dosti* exemplart. Vznikla by ,,roztrZitost
v zpivani“, kdyZ by n€kdo mél kanciondl s Zalmy a n€kdo starS§i exemplaf bez Zalmui. ,,Noty*
v zalmech jsou ,,nesnadné®. ,,Na nejednéch mistech® by Strejctiv text vyzadoval ,,opraveni®. Pisné
by vysly z uzivani (,,z rukou by vyvrzeny byly*), kdyby mély v Zalmech konkurenci. Zdalo by se,
7e zavedenim novych pisni sami bratfi dotvrzuji nazor jezuity Vaclava Sturma, ktery dosavadni
bratrské pisn¢ oznacil za véroucné vadné (,,bludné a kacitské*). Potvrdilo by se, ze bratii jsou
,nestali v svém uéeni. Kancional by byl p#ili§ velky a drahy. Tiskaii Veleslavin a Suman by takovy
pocin vnimali jako nezaddouci konkurenci. I nyni je v kancionalu pfili§ mnoho pisni a nemohou se
b&hem roku vSechny prezpivat, tim spiSe, kdyby k nim byly pfipojeny jesté zalmy.**

Do kancionalu se tak tehdy zalmy nedostaly, ale o néco pozdé&ji, v ¢ervnu 1598, takika na
samém konci Strejcova Zivota, rozhodli star§i, aby Strejcovy parafraze byly znovu tistény v bratrské
tiskarng, ovSem samostatné, nikoli jako soucast kancionalu.*” Davody, pro¢ se tak stalo, opét
nezname. Byli snad bratii nespokojeni s malo peclivymi nekralickymi tisky? Ci je to znamka silici
prokalvinské tendence v Jednoté? Nebo jen chtéli potéSit nemocného a jiz nepiitomného
konseniora? (Strejc se jednani starSich, uz posledniho za jeho zivota, ze zdravotnich divodi
netcastnil a zemiel o pal roku pozdgji.**) Ci snad mu chtéli poskytnout piileZitost, aby dal svému
textu definitivni podobu?

Népadnym znakem druhého kralického vydani** je, ze zminky o ptvodcich parafrazi jsou
op¢t potlaceny: autor ¢eského textu je oznacen pouze zkratkou ,,J. S. Z.“, jako tomu bylo ve vydani
prvnim, a Gvodni basen, ktera v nekralickych vydanich naznacovala existenci dalSich ptivodct,
tentokrat sice otiSténa je, ale zminka tykajici se jinych piivodctl je nahrazena neutralni formulaci.

Po typografické strance navazuje druh¢ kralické vydani z roku 1598 v nejednom sméru spise
na prvni vydani kralické z roku 1587 neZ na casové blizs§i nekralickd vydani z let 1590, 1593
a 1596.%% Né&co podobného plati o jeho textu. UZ pfi prvnim prolistovani je ziejmé, Zze chybgji
dodatky nekralickych vydani, stejné tak jako chybély v kralickém vydani z roku 1587. Misto nich je
pfipojen dodatek novy, a to parafraze ,,stého padesatého prvniho zalmu®, jejz ke sto padesati
zalmim hebrejského textu piipojuje Septuaginta. Zatazeni tohoto Zalmu je zndmkou, ktera druhé
kralické vydani Strejcovych parafrazi spojuje s kralickym zaltafem z roku 1579.4

“2! MATEJEC, Tomas: Zalmové parafraze Jitiho Strejce v Kocinové prekladu titésného traktatu z roku 1592. Historie —

otazky — problémy, 2013, roC. 5, €. 2, s. 217-223.
422 Dekrety, s. 261-262
43 Dekrety, s. 272.
24 Dekrety, s. 274
425 Knihopis, ¢. 17533.
26 DANKOVA, Ptibéh Strejcova zaltate, s. 88.
“27 DANKOVA, Ptibéh Strejcova zaltate, s. 89.
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Také podrobné&jSi prozkoumani vlastniho textu zalmovych parafrazi ukazuje, ze vydani
z roku 1598 souvisi tésnéji s kralickym vydanim z roku 1587 nez s nekralickymi vydanimi z let
1590, 1593 a 1596. Na mnoha mistech se totiz text druhého kralického vydani jakoby vraci od
nekralickych vydani ke znéni z roku 1587.® Upravy provedené v nekralickych vydanich piebira
jen vyjime¢né.*

Vydani z roku 1598 vSak zavadi relativné pocetné Upravy nové, takze zmény provedené
v tomto vydani predstavuji nejvyraznéjsi zasah do textu uskuteénény za Strejcova Zivota. Upravy se
takika nedotykaji teologické stranky textu, ale soustied’uji se na rovinu stylistickou. Zd4 se, ze
upravovatel se snazil vymytit vyrazy, které by na sebe pfili§ strhavaly pozornost, a pokusil se tak
dosahnout jistého ,,zklidnéni* a ,,vyrovnani textu. Tak odstranil vazbu strddati nékoho ve prospéch
(32,6), jedno misto reformuloval tak, aby se vyhnul tvaru nejkrassi (45,3), odstraiioval podobu
naky, kterou lze obc¢as najit v prvnim vydani, a zménil ji na néjaky (105,37) nebo jinym zplisobem
nahradil (56,18; 86,17) apod. Vymytil takika disledné genitivy plurdlu na -iv ve prospéch tvarti na
-7 a vyrazné omezil uzivani zdraziovaciho -£.*° Zmirnil také nékteré slovosledné figury. Obecné
lze fici, ze provedenymi zménami bylo odstranéno ledacos z toho, co v piedchozich vydanich z
textu ponckud ,.trcelo®, ale v zadsad¢ se nezménil, nezrusil jeho celkovy raz.

Kdo je ptivodcem téchto zmén, bude sotva mozno jednoznaéné urcit, ale dobte si Ize myslim
predstavit, ze by je byl mohl provést starnouci autor, hledici na svou ne€kdejsi praci z jistého
odstupu a Iépe vnimajici nékteré tvrdosti vyrazu, které na ném kdysi vynutil tlak formy nebo snaha
o vyrazné vyjadieni. Nelze vSak vyloucit také moZznost, Ze zmény provedla jind osoba, napiiklad
nekdo z téch, kdo zadali Gpravy v textu jiz pii jednani o ném v roce 1594.

Recepce a vydavani Strejcovych Zalmovych parafrazi v letech 1599-1620

Po Strejcové smrti vydala Jednota jeho Zzalmové parafrize az roku 1615. Tehdy dosla
uskutecnéni myslenka navrzena jiz v roce 1594: Strejcovy parafraze byly zatazeny do bratrského
kancionalu, resp. byly k nému pfipojeny jako dodatek. Podle slov vydavatelii vychazi text tohoto
vydani z ,,prvniho i druhého naseho jich vytisténi, tedy z kralickych vydani z let 1587 a 1598, je
viak znovu upraven (,,néktera mista v textu napravivse“).*! O Strejcovi i jeho parafrazich zazniva
zde ni¢im neruSena chvala:

Také i v Jednoté naSi Pan Bih z milosti své to zpiasobil, ze pfed 28 lety od jednoho z naSich StarSich,
pobozného, osviceného a jiz v Panu odpoéivajiciho muze ti svati Zalmové k zpivani v rytmy ¢eské splisobné
uvedeni, pfipraveni a z jednomyslnosti nasi jiz nékolikrate, netoliko od nas, ale s povolenim nasim i v Praze
vytidténi byli. Kterychzto Zalmil svatych ponévadz v shromazdénich cirkevnich od nas i od jinych poboznych
kfestantl pfi sluzbach Bozich jako i pisni nasich zhusta se uziva, z té pfiCiny oboje ty svaté zpévy, aby se
jednéch i druhych spolu rad&ji nez portiznu pii nabozZenstvi kiestanském uzivati mohlo, potfebné a piipadné
v jednu knihu sme uvedli[...]**

Podruhé¢ vysel bratrsky kancional s pfipojenymi zalmovymi parafrdzemi roku 1618.

48 Srov. napt. 20,6; 38,19; 56,5; 69,16; 78,12; 89,9; 91,13; 144,5.

4 Srov. 3,5; 83,9; 102,14.

40 Srov. s. xxx. Ustup od zdiirazitovaci ch &astic -t’ a - lze pozorovat také v jednodilném vydani Bible kralické z roku
1596 a ve vydani kralického Nového zakona z téhoz roku, srov. DITTMANN, Dynamika textu, s. 212.

41 DANKOVA, Ptibéh Strejcova zaltate, s. 90.

42 DANKOVA, Ptibéh Strejcova zaltate, s. 90.
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Pro $ifeni textu méla nadale rozhodujici vyznam vydani prazska. Na vydani z let 1590, 1593
a 1596, tisténa bez udaje o tiskafi, navazala v prvnich dvou desetiletich sedmnactého stoleti
obdobné upravena vydani z let 1610,** 1612,%* 1614, 1617*° a 1620*7 a patrné jest€ néktera
dalsi, jak naznacuje existence neuplné¢ dochovanych nedatovanych exemplafi, které nepatii
k Zddnému z uvedenych datovanych vydani.**® Dvakrat vytiskl Strejcovy parafraze prazsky tiskaf
Daniel Karel z KarlSperka: jedno z té&chto vydani je nedatované,* druhé pochazi z roku 1618.*%
V roce 1620 vytiskl Strejcovy Zalmy Pavel Sessius.*' Byly také zatazeny do rozsahlého zpé&vniku
oznaceného jako Kancional anebo Zpévoveé cirkve evanjelitské stari i novi, tisténého v roce 1620
u Daniela Karla z Karl$perku. Mezi ptfedbélohorskymi vyddnimi zietelné vynikd Karl§perkovo
vydani z roku 1618: tiSténo je v reprezentativnim foliovém formatu a je opatieno ctyrhlasymi
napévy; latinskymi rekomendacnimi verSi do n€ho pfispél Jan Campanus Vodinansky a latinskou
verzi avodni basné (K ctendri poboznému) slozil Matya$ Borbonius. Od desatych let sedmnéctého
stoleti se setkavame také s opisy tisténych vydani.**

Tak jako mnohé jiné duchovni pisné, ani Strejcovy Zalmy nezlstaly omezeny na prostiedi,
v némz vznikly, ale po celou dobu svého plisobeni pronikaly i k jinym vyzndnim, a staly se tak jesté
v predbélohorském obdobi do jisté miry obecnym majetkem ceského kiestanstva. Znacnou mérou
k tomu ziejmé prispela prazska vydani, ktera umoznila prakticky volné Sifeni textu mezi Ceské
utrakvisty, tedy 1 mezi ty, kteti neméli zddné zvlastni kontakty s prostfedim Jednoty bratrské.

Vedle tiskli, popt. opistt celého dila se na Sifeni Strejcovych parafrazi podilely také tisky
a rukopisy obsahujici jeho casti. Vybrana c¢isla Strejcovych parafrazi byla soucasti mnoha
kancionald a obcas se s nimi Ize setkat 1 v jinych typech duchovni literatury.

Recepce a vydavani Strejcovych Zalmovych parafrazi v obdobi 1620-1781

Stavovské povstani v roce 1618, jeho porazka v roce 1620 a kroky, které v nésledujicich
letech podnikali bélohorsti vitézové, znamenaly hluboky zisah nejen do politického, ale také
nabozenského a kulturniho zivota zemé. Pro Strejcovy zalmy tak skoncila doba, kdy v novych
anovych reedicich ,,zaplavovaly* ¢esky knizni trh. Udalostmi po bitvé na Bilé hofe uplné ustalo
vydavani Strejcova textu v Praze i v Kralicich. Neznamend to vSak, Ze by Strejcovy zalmy z
¢eského kulturniho Zivota vymizely. Naopak, nechybé&ji doklady, Ze po celd dvé nasledujici stoleti
zustaly zivou soucasti ¢eského pisiiového repertoaru jak mezi Ceskymi exulanty a domacimi tajnymi
nekatoliky, tak také do zna¢né miry v prostoru legalni, katolické, ¢i spiSe rekatolizujici se
a rekatolizované ¢eské kultury.

Exilovych vydani celého souboru Strejcovych parafrdzi neni pfili§ mnoho a zvlasté ve
srovnani s hojnosti pfedbélohorskych vydani muze jejich pocet pisobit pon¢kud uboze, avSak
takovy pocetni Ubytek se zdaleka netykd jen Strejcovych zalmid, ve srovndni s domadci

B3 Knihopis, ¢. 17535.

B4 Knihopis, ¢. 17536.

5 Knihopis, &. 17538.

8 Knihopis, . 17539.

7 Knihopis, &. 17542.

% Knihopis, €. 17532, 17534, 17534a, 17537.

B9 Knihopis, ¢. 17541.

0 Knihopis, ¢. 17540.

“U Knihopis, ¢. 17543.

BOHADLO, Stanislav: Goudimelovy homofonni zalmy s ¢eskymi texty Jitiho Strejce v tzv. Devotyho kancionalu.
In: DANEK, Petr (vyd.): Nové poznatky o déjindch starsi ceské a slovenské hudby I Praha: Ceska hudebni
spole¢nost, Spolecnost pro starou hudbu, 1988, s. 86—88.
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ptedbélohorskou produkei je exilova vyrazné chudsi jako celek. Ostatné vedle novych vytiskl
zustavaly v uzivani jist¢ i1 exemplafe starSich, predbélohorskych vydani. Prvni exilové vydani
pofidili ¢e$ti exulanti v roce 1630 v nizozemském Haagu.*”’ Dal§i samostatné exilové vydani
pochazi az z poloviny osmnactého stoleti.*** Kompletni soubor Strejcovych parafrazi vysel jako
soucast kanciondlu, ktery sestavil Jan Amos Komensky a ktery byl vytiStén v roce 1659
v Amsterdamu (tzv. Amsterodamsky kanciondl);*® Komensky pii té piilezitosti znovu upravil
Strejciiv text, ke kterému, zda se, zaujimal spise kritické stanovisko.*

Zajimava otazka je recepce Strejcova textu v katolickém prostiedi. Lze fici, ze ve vztahu
katoliki ke Strejcovym parafrazim Zalma se uplatiovaly tfi vyrazné momenty. Provenience textu
budila v o€ich toho, kdo ji znal, pfinejmensim nediivéru. Text vznikl a uplatitoval se v kalvinisticky
orientovaném prostiedi, které bylo vnimano jako jednoznacéné€, otevien¢ a namnoze i militantné
protifimské a protikatolické. Také souvislost s ,,pikharty”, ,pikhartskou sektou®, tedy Jednotou
bratrskou, textu na divéryhodnosti mnoho neptidavala. Na druhé strané kazdy, kdo vzal text do
rukou, musel byt piekvapen, Ze formulace, které by bylo mozné jednoznacné kvalifikovat jako
heretické, v ném neni snadné nalézt, pokud v ném viibec jsou. Za tfeti k tomu piistupovalo jesté
povédomi o prednostech hudebni a jazykové stranky dila. Celkovy pomér ke Strejcovym parafrazim
pak do zna¢né miry zaleZel na vaze, kterou posuzovatelé jednotlivym aspektiim ptikladali. Postoj
katolického duchovenstva ve vztahu ke Strejcovym parafrazim lze dolozit na piikladu Ctyt jezuitd,
ktefi v riznych dobach a v rtiznych situacich zaujali ke Strejcovym parafrazim na pohled velmi
odli$nd stanoviska.

Jezuita Bohuslav Balbin (1621-1688) polozil diraz na kulturni hodnotu dila. Ve svém spise
Bohemia docta sice o Jifim Strejcovi nemluvi ani v oddile vénovaném heretickym autorim, ani jinde,
ale k jeho zalmovym parafrazim se pfece vyjadfil. Kdyz totiZ podal vyklad o Janu Vorlicném, autorovi
prvni Uplné parafraze Zaltate z roku 1572, pfipojil k nému pochvalnou zminku o ,,7zalmech®, které

14

»vydal roku 1618 Daniel Karel z KarlSperka, mé&Stan a tiskar prazsky* a které podle Balbina vynikaji
,jak vlastnosti ¢eské feci, tak také ¢tyfhlasymi hudebnimi ndpévy a piekrasnou tiskovou tpravou*.*’
Tyto ,,zalmy* vSak nejsou nic jiného nez KarlSperkovo foliové vydani Strejcovych parafrazi
s Ctythlasymi napévy z roku 1618. Pokud je tedy fe€ o ,,vlastnosti feci®, chvala pada Gplné na Strejce,
nikoli na tiskafe KarlSperka. Lze si ovSem klast otdzku, zda Balbin nevéd¢l, Ze autorem téchto
zalmovych parafrazi je heretik Strejc, ¢i zda to v€dél, ale rad¢ji zamlcel. Odpovedéet na ni nebude asi
snadné, ale moZznost, Ze chtél upozornit na dilo, které pokladal za zajimavé, ale nechtél pfitom
zbyte¢né provokovat jménem, které¢ mohlo budit apriorni nechut’, nelze myslim vyloucit.

Balbintiv vrstevnik a fadovy kolega Jan Tanner (1623—-1694) v rétoricky pojatém zivotopise
Albrechta Chanovského mluvi o proziravosti, s niz ,,pater Albrecht“ péstoval duchovni zpév,
protoze védél, Ze ,,sotva ktery narod tak miluje pobozné zpévy jako Cechové®. V souvislosti s touto
naklonnosti pfipomina Tanner, ze Cechové duchovni pisné ,,za starodavna také pii bitvach uzivali,

3 Knihopis, &. 17544,

444 Knihopis, ¢. 17545 (vydano bez uvedeni mista roku 1746).

45 Knihopis, ¢. 3710.

“¢ Srov. KOMENSKY, Jan Amos: Duchovni pisné. Vyd. Antonin Skarka. Praha: Vysehrad, 1952, s. 65. (Dale citovano
jako KOMENSKY, Duchovni pisné.) Srov. zde s. 128—133.

“7 IBALBIN, Bohuslav]: BOHVSLAI BALBINI| RERVM BOHEMICARVM SCRIPTORIS| INCLYTI| BOHEMIA|
DOCTA,| SEV| VIRORVM OMNIGENA ERVDITIONE| ET DOCTRINA CLARORVM| BOHEMIAE,
MORAVIAE, ET SILESIAE,] NOMINA| ELOGIA, ET LITTERARIA MONVMENTA| OPVS POSTHVMVM|
PRO HISTORIA LITTERARIA BOHEMA| RITE| INTELLIGENDA| SYSTEMATICVM, [...] QUOD [...] EDIDIT
P. CANDIDVS A S. THERESIA [...]. PRAGAE VETERIS: CHARACTERE JOANNIS CAROLI HRABA, 1777,
s. 196-197: ,,At eosdem psalmos longe elegantius tam proprietate Bohemici sermonis, quam modulis musicis
quatuor vocum, et venustissimo typorum charactere vulgavit anno 1618. Daniel Carolus de Karlsberga, civis
et typographus Pragensis, idemque Bohemus poeta praecellens.
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jak tehdaz, dokudz jesté¢ v katolickém naboZenstvi trvali, tak také i potom, kdyZz do husitského
kacitstva upadli“. Jako dal$i doklad ndrodniho zajmu o duchovni zpév uvadi Strejcovy parafraze
a jejich udajny tcinek na ndbozenské presvédceni Ceského naroda:

Jakoz i pfed né€kolika lety za naSich otcu téméf vSickni k pikartské sekté pristoupili, protoze ta sekta zalmy sv.
Davida, velmi krasnou ceskou feéi, v libezné zpévy uvedla, a ptfimichavs§i do nich mnoho jedu svych
kacifskych bludd, na svétlo je vydala.**

O necelé desetileti mladsi jezuita Mat&j Vaclav Steyer (1630-1692) se ke Strejcovym
parafrazim vyslovné nevyjadiuje, ale do svého znamého Kancionalu ceského, prvné vydaného roku
1683 a urceného Siroké katolické vefejnosti, zatfadil znacnou €ast Strejcova textu. Do zvlaStniho
oddilu nadepsaného Pisné na nékteré zalmy neb radéji néktera dobra nauceni a pobozna vzdychani
z Zalmii vybrana a v pisne uvedenad zatadil Ctyficet jeden zalm ve Strejcove uprave a tfi dalsi vlozil
do oddilu pisni obecnych. Steyer Strejctiv text na mnoha mistech zkracoval, ale nezda se, Ze by
davody téchto uprav byly véroucné, spise snad omezoval rozsah zalmovych pisni z praktickych
diivodtl, z ohledu na uZivatele.*” Prostiednictvim Steyerova kancionalu pak Strejcovy parafraze
ptechéazely do dalsich pisiiovych soubori, mj. i do kanciondlu Citara Nového zakona, sestaveného
Antoninem Koniasem.*°

Pravé Antonin Konid§ (1691-1760) je Ctvrty jezuita, jehoz stanovisko je tfeba uvést.
V prvnim vydani jeho Klice z roku 1729 pii hesle ,Jitika Strejce Zalmicky* (zdrobnélina asi
naznacuje maly format vétSiny vydéani) nalézdme hvézdiCku, kterd podle tvodniho vykladu
,vyznamenava, ze takova kniha zachovani a polep$eni hodna neni*“.*' Nicméné v poznidmce se
dovidame, Ze divodem odsudku nejsou Zzalmové parafraze samy, nybrz ,katechismus kacitsky*
a jiné heretické ptidavky, které byvaly k Zalmim piipojovany. Dale proto pise:

Kdyby nebyl k tém zalmim piipojeny katechismus, modlitby neb pisné, samy zalmy mohou se takto polepsiti:
v zalmu 74. neb 73. misto téch slov Jat' v nebi krom té€ samého at’ se postavi J& Boha krom té samého. Item
vytrhnouti se ma po zalmich list prvni — pisefi na pfikdzani Bozi.*?

V samotném textu zalmovych parafrazi tedy naléza pouze jediné misto, které poklada za zavadné.**
Navic jak uvidime déle, kvalifikace tohoto mista jako heretického je déna spiSe jeho interpretaci,
nez ze by byla jednozna¢né zakotvena ve slovnim znéni. Druhé zdvadné misto pak naléz4 v jednom
z dodatkli k nekralickym vydanim, v pisni Prikdzani Bozi. NejspiSe ma na mysli tieti strofu této
pisné (parafraze Ex 20,4—6), o niz asi mél za to, ze n€kterym posluchaciim bude vyznivat ve smyslu
odmitnuti Gcty k obraziim, resp. odmitnuti obrazli jako takovych, a bude se tak stavét do rozporu
s tradici, potvrzenou v roce 787 na koncilu v Niceji. Nicméné i v tomto ptipad¢ je posouzeni mista
jako bludného urceno spise vykladem, a formulace sama umoziiovala i vyklad pravovérny.

“8 TANNER, Jan: Muz apostolsky aneb Zivot a ctnosti ctihodného patera Albrechta Chanovského z Tovarysstva

Jezisova v ¢eskem kralovstvi. Vyd. Josef VaSica. Praha: Ladislav Kuncif, 1932, s. 92.

SKARPOVA, Marie: K literarnimu Zivotu v &eskych zemich druhé poloviny 17. stoleti: strategie katolizace

nekatolické hymnografie v Kancionalu ¢eském M. V. Steyera. Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity.

V. Rada literdrnévédnd. 2005, ro&. 54, &. V 8, s. 85-86

40 SKARKA, Antonin: Kapitoly z ¢eské hymnologie. In: SKARKA, Antonin: Pl tisicileti ceského pisemnictvi.
Vyd. Jan Lehar. Praha: Odeon, 1986, s. 301.

45! [KONIAS, Antonin]: CLAVIS| Haeresim claudens & aperiens.| Kljé| Kacyiské Btudy| K rozeznanj otwjragicy /|
K wykofenénj zamjkagicy.| Aneb| Registijk| Nékterych bludnych / po-|horssliwych / podezielych / neb zapo-|
weédénych Knéh / s predchazegicymi aucinliwy-|mi prostiedky / s kterymi pohorssliwé / a sskodli-jlwé Knjhy
wyskaumati / a wykofenjti se| mohau. w Hradcy Kralowe: v Waclawa Jana Tybély, 1729, s. 56 a XCII. (Dale
citovano jako KONIAS, K/i¢ 1729.)

2 KONIAS, Kli¢' 1729, s. 56.

3 Jde o vers§ Z1 73,25.
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Ve druhém vydani K/ice z roku 1749 vénuje Antonin Konia$ prekladiim a parafrazim Zaltafe
vyklad, v némz jsou Strejcovy 1 dalsi zalmové parafraze klasifikovany jako zakazané bez moznosti
opravy. Zajimava je otazka divodu, ktery vedl k této zméné ohodnoceni. Jak z KonidSova vykladu
vyplyva, ptfi€ina nelezi ani tak v roviné véroucné, v tom, zZe by byl ve Strejcoveé textu nalezl dalsi
zavadna mista nebo Ze by byl piehodnotil jejich nebezpecnost, ale spiSe v roviné pravni. Odvolava
se totiz na formulaci tridentského (pfisné vzato ne koncilniho, ale ,,pokoncilniho*) indexu, kterym
se zakazuje ,,Pismo svaté, totiz od heretikll pteloZzené, nebo jeho Casti metricky sepsané, vytisténé
po roce 1515“.** Z toho divodu jsou zapovézeny, ,,podléhaji zakazu tridentského indexu‘ nejen
parafrdze Strejcovy, ale také parafrdze Jana Vorliéného z roku 1572, o nichz Antonin Konias
vyslovné poznamenava, ze jinak spliuji kritéria pro to, aby mohly byt ,pfipocteny k dobrym
Zalmim® (,,bonis psalmis accensendi).*”

Uvedené doklady mohou snad budit dojem jisté rozpornosti. Zejména vyjadieni Jana
Tannera a Antonina KonidSe se mohou zdat v jednom zavazném bod¢ protikladna: na jedné strané
Tanner mluvi o mnozstvi ,,kacitskych bludi®, na druhé strané¢ Antonin Konids, o jehoz obezietnosti
ve vztahu k véroucné strance duchovniho textu neni tfeba pochybovat, nalézd ve Strejcovych
parafrazich pouze jedno nebo dvé zavadna mista, a to jesté takova, ktera ptipoustéji nejen bludnou,
ale i zcela pravovérnou interpretaci. V této souvislosti je snad na misté pfipomenout, ze také
Strejcova francouzska predloha, ptivodni verze Zenevského Zaltafe, bez obtizi prosla katolickou
cenzurou. Kdyz totiz lyonsky knihkupec Antoine Vincent, ktery organizoval tisk Zenevského
zaltare,”® hodlal od francouzského kralovského dvora ziskat privilegium garantujici vysadni pravo
na tisk a distribuci tohoto zpé&vniku, musel ptedlozit dobrozdani o jeho souladu s katolickou
veéroukou. Prislusny doklad, datovany 16. fijna 1561, podepsali dva ,,doktofi teologie* ze Sorbonny
a konstatuji v ném, ze v piekladu zalmi, ktery jim byl pfedloZen nenalezli nic, co by bylo
,,v rozporu s nasi katolickou virou, nybrz naopak ,,v souladu s ni a s hebrejskou pravdou*.*’ Ve
vztahu k &eské Strejcové verzi nelze piehlédnout ani postoj Matéje Vaclava Steyera, ktery
veérou¢nou stranku textl, jez zatfazoval do svého kancionalu, jist¢ rovné€z nepodcenoval a ktery do
néj presto vloZzil znacnou ¢ast Strejcova textu. Jak tedy tento rozpor vysvétlit? Lze fici, Ze se Tanner
prosté myli?

Snad je klicem k odpovédi jiz citované tvrzeni Francise Higmana, Ze totiz odpovéd’ na
otazku, zda je Zenevsky zaltai ,hereticky, nebo ne“, zavisi ,na uhlu pohledu“*®. Néco
analogického, jak uz jsme rovnéz fekli vySe, plati také o Strejcovych parafrazich. Hledime-li
k tomu, jak je text formulovan, neni v ném nic, co by bylo v nutném rozporu s katolickym ucenim;

454 [KONIAS, Antonin]: CLAVIS| Haeresim claudens & aperiens.| Klj¢| Kacyiské Btudy| K rozeznanj otwjragjcy /|
K wykotenénj zamjkagjcy.| Aneb| Registijk| Nekterych bludnych /| po-lhorssliwych / podezielych / neb zapo-|
weédénych Kné¢h, s predchdzegjcymi aucinliwy-jmi Prostfedky, s kterymi pohorssliwé, a sskodli-lwé Knjhy
wyskaumati, a wykofenjti se| mohau. w Hradcy Kralowe: v Jana Kljmenta Tybély, 1749, s. 159: ,,Sacra Scriptura,
nempe ab haeretico versa, vel ejus partes metrice conscriptae, post annum 1515. impressa.“ (Dale citovano jako
KONIAS, Kli¢ 1749.)

55 KONIAS, Kli¢ 1749, s. 158-159: ,,Quaere psal. 138 v. 17 vel ps. 139. v. 17. ,Domine probasti me.* Si versus ita
sonat: ,O Pane, jak draha jsou mysleni tva,* cujuscunque sunt linguae, versionis, vel editionis, neque tolerandi,
neque corrigendi sunt. Si vero hic versus 17. ita stat: ,Mné pak pfili§ ucténi jsou pratelové tvoji, Boze,* bonis
psalmis accensendi sunt, cujuscunque linguae et editionis sint, [...] nisi sint psalmi, non de textu ad textum juxta
vulgatam positi, sed in cantus ab authore haeretico proprio marte redacti, uti sunt Psalmi Georgii Strejc; item
Joannis Aquilinatis, Jana Vorlicného, cujus Psalmi rythmice [!] positi, licet loco citato corrupti non sint, nihilominus
prohibitioni Indicis Tridentini subjacent [...]*. ,,Zakazem tridentského indexu‘ je minén zdkaz uvedeny v ptedchozi
poznamce.

6 Srov. zde s. 60-61.

7 PIDOUX, Le psautier huguenot II, s. 122: ,Nous soubz signez, docteurs en theologie, certifions que en certaine
translation de pseaulmes a nous presentée [...] n’avoir rien trouvé contraire a nostre foy catholique, ains conforme
aicelle et a la verité hebraique.*

% HIGMAN, Censorship and the Genevan Psalter, s. 43. Srov. téZ zde s. 100.
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naproti tomu vyklad, ktery s nim mnozi jeho ¢tenafi spojovali, nepochybné v rozporu s katolickym
ucenim byl. Dobfe je to patrné na misté, které za zdvadné poklada Antonin Konids. Pokud Strejc
v sedmdesatém tfetim Zalmu verSuje:

Jat' v nebi krom té samého

Nemam zadného jiného,

Na zemi ov§em nemiz byti,

V kom bych mél libost vSecku miti [...],

je to takika jen jind formulace mySlenky, kterou Vulgata, v KoniaSové dobé¢ ufedné potvrzeny
latinsky pteklad Pisma, vyjadiuje, stejné jako hebrejsky originél, fe¢nickou otdzkou: ,,Quid enim
mihi est in caelo? Et a te quid volui super terram?* Strejc, zda se, ned€la nic jiného, nez Ze tuto
otazku prevadi v pozitivni formulaci. Zalmista zde ovem zdiraziiuje monoteismus — nemam
zadného jin¢ho Boha nez Hospodina, v nebi neni Baal, Astarta, Juppiter ani jiné bozstvo, pravy Bih
je pouze Hospodin. Az potud jisté nic, co bylo v rozporu s katolickym u¢enim. Antonin Konid$ vSak
patrné tusil, a jist€ ne nespravné, ze cast ctenaiti bude toto misto vykladat tak, jako by jeho smyslem
bylo popteni tcty ke svatym. Takovy vyklad by ovSem v rozporu s katolickym u¢enim byl. Proto ho
také Konia$ chtél vyloucit jednozna¢nou formulaci:

Ja Boha krom t€ samého
Nemam zadného jiného.*”’

Je tedy patrné, ze tutéz formulaci Ize posoudit i jako heretickou, i jako pravovérnou a Ze pfitom
uplné zalezi na vykladu, ktery se slovnimu znéni pfipisuje, na zptisobu, kterym se mu rozumi. To je
také snad vysvétleni, pro¢ Tanner mohl ve Strejcovych Zalmech spatfovat ,,mnoho jedu kaciiskych
bludt“. ,,Bludy“, o kterych Tanner tika, Zze byly ,pfimichdny” do ,zalmti sv. Davida®“, totiz
nemusely byt jednoznaéné uréeny slovnim znénim, ale mohlo spiSe jit o interpretace, které nektefi
uzivatelé textu s jeho znénim spojovali a které v ném takiikajic ,,cetli.

Recepce a vydavani Strejcovych Zalmovych parafrazi po roce 1781

Od osmdesatych let osmnactého stoleti, po vydani toleran¢niho patentu, zacal byt opét
i v ¢eskych zemich vydavan celek Strejcovych parafrazi jako kancional pro potiebu duchovniho
zpévu v evangelickém prostiedi.*® Také Cesti katolici nadale uzivali star$i kancionaly obsahujici
vetsi ¢i mensi vybér Strejcovych parafrazi a jednotlivé parafraze se objevovaly také v kancionalech
noveé vydavanych. Kultura spolecenskych elit, k niz je tfeba tadit také ledacos ze soudobého
obrozeneckého pisemnictvi, jde uz sice po znacn¢ odliSnych cestach, jak po strance umélecké
formy, tak také znatelnym odklonem od duchovni poezie a zvlast€¢ od duchovni pisné, nicméné
v lidovém prostiedi se Strejcovy zalmy nadale hojné uplatiuji.

V téze dobé&, na prelomu osmndctého a devatendctého stoleti, se také objevuje nabéh k tomu,
aby Strejcovy zalmové parafraze ziskaly nové uplatnéni jako cenénd literarni pamaétka,
respektovand pro svoje sice archaizujici, ale pfesto uctyhodné literdrn€ estetické kvality.
Predstavitelé obrozenské kultury se v literarni minulosti naroda ohlizeli z riznych dtvodi po

9 KONIAS, Kli¢' 1729, s. 56.

0 Srov. litomyslské vydani Vaclava Vojtécha Turecka z roku 1783, podle titulniho listu urdené , &k uzivini
protestantuv (Knihopis, ¢. 17548) a prazské z roku 1790 (Knihopis, €. 17549). O néco diivejsi jsou vydani
hornouherska: prespurské z roku 1781 (Knihopis, €. 17546) a uherskoskalické z roku 1782 (Knihopis, €. 17547).
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jazykové ceskych dilech, kterd by bylo mozno pokladat za reprezentativni, a Strejcovy parafraze
byly jednim z textd, ke kterym se v t€ souvislosti Castéji obracela pozornost. Na pfedni misto mezi
jazykové ¢eskymi pamatkami je ve svych literarnich dé€jinach klade uz FrantiSek Faustin Prochazka
v osmdesatach letech osmnactého stoleti — ,,pfedev§im jméno Jifiho Strejce €1 Vettera® je podle
Prochazky ,,slavné* mezi jmény téch, ktefi se v Sestnactém stoleti vénovali skladani jazykové
¢eskych duchovnich pisni.*’

Zvlastni vyznam méla ovSem pozornost, kterou Strejcovym parafrazim vénoval vlivny
a povestné kriticky Josef Dobrovsky. Uz v roce 1786 v posudku na neddvno vydany verSovany
zaltat Jifiho Petermanna stavi proti sobé nové parafrdze Petermannovy a tradi¢ni parafraze
Strejcovy a ponékud jizlivé pfitom vyjadiuje své minéni, ze Strejcovy parafraze jsou ,,nejlepsi
ajestd dlouho takové zistanou“.* Ze svij tsudek myslel vazng, potvrdil v Déjindch reci
a literatury ceské, vydanych o pét let pozdéji, kde piSe, ze ,,Jiti Vetter (Strejc) prevedl zalmy do
Ceskych rymii v tak vzneSeném, duchovni 6dy dustojném slohu, Ze ho v tom jest¢ nikdo
nepiedstihl.“** Dobrovsky oviem nebyl ke Strejcovi nekriticky. Ve své Ceské prozodii, vydané
roku 1795 jako ptidavek k Pelclové mluvnici, na nékolika mistech cituje uryvky ze Strejcovych
7almi a ne vzdy je komentuje p¥iznivé. Tak napf. vers ,,Jak on §ip, tuk, meg pottiti (Z1 76,4) lze
pry po zvukové (metrické) strance jesté snést, ale vers ,,Viiz i kit pfisto k roztiiskani® (Z1 76,7) je
,zcela nesnesitelny*; v kazdém piipadé ani jeden z nich pry neni dobry ,jamb*.** Dobrovského
kritika stiha také Strejcovy rymy. AvSak zpiisob, jak je tato kritika formulovédna, ukazuje, Ze
Dobrovsky neptestava Strejce pokladat za autora, ktery vy¢niva nad ostatni — ,,sam Strejc*, nejen
jeho mensi kolegové, ,,rymuje Casto Spatn&*.*®

Po Dobrovském se také jeho ,,protichidce” Josef Jungmann vyjadiuje o Strejcovych
parafrdzich ptiznivé, ackoli jinak na verSovanou produkci Sestnactého stoleti pohliZzel se zna¢nymi
vyhradami — kladl nad ni soudobou veleslavinskou prézu (,,cena basnictvi [...] mensi byla nez
prostomluvy*), neptiznivé pro ni v jeho ocich vychazelo srovnani s rukopisnymi falzy (,ani

461 [PROCHAZKA, FrantiSek Faustin]: FAVSTINI PROCHASKA,| ORDINIS MINIMORVM S. FRANCISCI DE|
PAVLA HERM. S. S. ET LL. OO. L.] DE| SAECVLARIBUS| LIBERALIVM| ARTIVM| IN| BOHEMIA ET
MORAVIA| FATIS| COMMENTARIVS. PRAGAE: LITTERIS CAESAREO-REGIAE SCHOLAE NORMALIS,
1782: ,,Ceterum effloruerat id saeculum eminentium poetarum ingeniis sacrae poesi prorsus deditis. Nam ut omittam
cantica bohemica, ingenti numero edita, in quibus Georgii Stregicii, seu Vetteri clarum in primis nomen est, [...]*
(Prochazkuiv hlavni zajem, tak jako i v jinych ¢astech jeho prace, nalezi literatute psané latinsky:.)

%2 IDOBROVSKY, Josef]: Litterarisches| Magazin| von| Bohmen und Maihren.| Herausgegeben| von| Joseph
Dobrowsky.| Erstes Stiick.| Prag: in der von Schonfeldschen Handlung, 1786, s. 123: , Hr. Petermann béhmischer
und deutscher Pradiger zu Dresden hat den ganzen Psalter in diese Gesadnge gebracht. Was ihn dazu bewogen haben
mag, dieser schweren Arbeit sich zu unterziehen, da wir schon die Streycischen haben, die meinem Urtheile nach die
besten sind, und es noch lange bleiben werden, kann ich nicht wissen.*

43 DOBROVSKY, Josef: Déjiny ceské reci a literatury v redakcich z roku 1791, 1792 a 1818. Vyd. Benjamin Jedlicka.
Praha: Komise pro vydavani spisii Josefa Dobrovského pti Kralovské ceské spolecnosti nauk, 1936, s. 157: ,,Georg
Vetter (Streyc) brachte die Psalmen in bohmische Reime in einer so erhabenen, der geistlichen Ode wiirdigen
Schreibart, dafl ihn hierinn noch niemand ibertroffen hat.“ Citovany pieklad je z pera Benjamina Jedlicky,
stov. DOBROVSKY, Josef: Déjiny ceské reci a literatury. Ptel. Benjamin Jedlitka. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1951, s. 120.

4 IDOBROVSKY, Josef]: Prosodie. In: [PELCL, Frantifek Martin]: Grundsitze|] der] BOHMISCHEN]
GRAMMATIK.| Herausgegeben| von Franz Martin Pelzel,| k. k. offentlichen Professor, Mitgliede der k. Bohmi-|
schen Gesellschaft der Wissenschaften, und der| k. gelehrten Gesellschaft zu Frankfurt| an der Oder. Prag: bey Franz
Gerzabek, 1795, s. 209-246, zde s. 232: ,,Doch ist der Streycische Iambus: Gak on ssjp, luk, me¢ potfjti, [...] auch
noch zu dulden. Ganz unertréglich ist aber der Anfang des folgenden: Wiz y kin pfisslo k roztijskanj [...]“
Srov. tamtéz s. 215. — Po pravdé feceno, Dobrovského kritika se tu nezda byt pfili§ opravnéna, protoze na Strejcovy
ziejmé sylabické verSe, a podobné také na verSe jinych starych autort, aplikuje méfitka sylabotonické versifikace,
kterou se do Ceského basnictvi snazil zavést a kterd starym autorim a mezi nimi i Strejcovi musela byt zcela
vzdalena. (Dale citovano jako DOBROVSKY, Prosodie.)

45 DOBROVSKY, Prosodie, s. 238: ,,Selbst Streyc reimt oft schlecht.“
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rhythmu, ani jazyku basnifského staroddvnich Casti nedosdhsi®) a spiSe jen sporadicky zajem
tehdejSich verSovcl o ¢asomiru ji v jeho o¢ich na sympati¢nosti neptidaval (,,ostatni ¢ast [...] vzdy
jesté jen rymu a pouhého poctu syllab ve verSich hledéla®).*® V piipadé Strejcovych zalmt viak
neSetii chvalou a velkoryse jim promiji i1 sylabickou, tj. nikoli ¢asomérnou formu: ,,Jsou sepsani
verSem rozliénym, dle poctu syllab zpravenym, tak jadrné a vzneSené, Ze v tom druhu, vyjmouce
malo které pisné duchovni, nic sob& rovného nemaji.«**’

Dobrovského zak Vaclav Hanka pfipravil v roce 1827 nové vydani Strejcovych parafrazi,
dedikované strahovskému opatovi Benediktu Janu Nepomuku Pfeiffrovi (1783—1834), ,,skute¢nému
¢lenu Ceského narodniho museum®.“® Také tato edice dokumentuje zijem, ktery Strejcovym
Zzalmim coby literdrni pamatce vénovala obrozenskd spole¢nost. Hanka v ném takika doslova
ptebira Jungmannovo hodnoceni, Strejcovy verse jsou podle ného ,,tak jadrné a vznesené, ze v tom
druhu, vyjmouce malo které pisn& duchovni, nic sob& rovného nemaji.«**

Katolicky knéz Josef Vlastimil Kamaryt, zndmy i v novéjsi dob€ jako jeden z basnikl
z okruhu kolem Frantiska Ladislava Celakovského, zafadil do své sbirky zlidovélych duchovnich
pisni, vydané roku 1831, Strejcovu parafrazi zalmu 91 a Strejcovy parafraze jako celek v pozndmce
charakterizoval jako ,,Strejcovo nejvybornéjsi pielozeni“.*”® Tyz Kamaryt se o néco malo pozdéji
v jednom dopise raduje, Ze se mu podafilo sehnat reprezentativni Karl§perkovo vydani Strejcovych
parafrazi z roku 1618: ,,Koupil jsem u Neustadta kanciondl stary, [ve] fol[iu] vydany od KJarla]
z Karlsbergt, obsahujici vSecky zalmy i s nap&vem pro vSecky étyry hlasy. Jest mi velmi vzacen.“*”!
Ostatné také Celakovsky sam mél ve své knihovné jeden p&kné zachovaly exemplaf starého vydéni
Strejcovych zalmi, jmenovité prvniho (kralického) vydani z roku 1587.42

Proti utvaiejicimu se ,kultu® Strejcovych Zalml se ostie ohradil evangelik Pavel Josef
Safaiik. Uginil tak spiSe jen mimochodem, v dosti specialnim ¢lanku v ,,Muzejniku® (tj. v Casopisu
Muzea krdlovstvi ceského). Safafik tu v ro¢niku 1855 podava zpravu o jazykové Geském
casomérném prekladu Zalmd, jehoZ unikatni netplny exemplaf nalezl o rok dfive, v fijnu 1854, ,,ve
vetejné cis. kral. zdejsi bibliotece* (tj. v dne$ni Narodni knihovné v Klementinu), kde mu ,,Stastnou
nahodou pii prehlidce*” Geskych knih do rukou padl®.*™ Je to soubor verSovanych parafrazi, jehoZ
autorstvi je dnes vieobecné pfipisovano Janu Amosovi Komenskému, nicméné Safaiik se tehdy
domnival, Ze je to prace Vaviince Benedikta z NudozZer. Safaiik tento preklad vysoko ceni: ,,Jazyk
sam znaky nejlepSiho véku Cestiny na sob€ nese. Basnik jim vladne sméle, misty odvazné, pti tom
v8ak uméle, s [...] mistrovskou obratnosti [...]**” V souvislosti s vykladem o té&chto do té doby
nezndmych parafrazich podava Safafik stru¢nou, ale kvalitni zprdvu o Zalmovych parafrazich

466

JUNGMANN, Josef: Josefa Jungmanna Historie literatury ceské aneb soustavny prehled spisii Ceskych s kratkou
historii ndrodu, osviceni a jazyka. Praha: Ceské museum, 1849, s. 126. (Déle citovano jako JUNGMANN, Historie
literatury ceske.)

7 JUNGMANN, Historie literatury ceské, s. 134.

4“8 STREJC, Jifi: Zalmové aneb Zpévové svatého Davida, kterychz Cirkev svatd i stard i nova pri sluzbé Bozi, viibec
i jinde obzvlastné uzivala: v rytmy Ceské vylozeni a v zpiisob zpivani uvedeni od Jiriho Strejce Zdabrezského: z nova
vydani od Vaclava Hanky Horenovského. Praha: Jan Hostivit Pospisil, 1827, fol. [Ila]. (Dale citovano jako STREJC,
Zalmové [...] z nova vydani od Vaclava Hanky.)

#9 STREIC, Zalmové [...] z nova vydani od Véclava Hanky, fol. [I11a].

0 KAMARYT, Josef Vlastimil (vyd.): Ceské ndrodni duchovni pisné. Praha; Hradec Kralové: Jan Hostivit Pospisil,
1831, s. 144—146 (text zalmu) s. 146147 (vydavatelova poznamka).

470 List z 20. prosince 1831. Citovano podle: KAMARYT, Josef Vlastimil: Komu péji. Vyd. Milan Kopecky. Praha:

Vysehrad, 1983, s. 198.

Je to nyn&jsi exemplai Knihovny Néarodniho muzea v Praze, sign. 27 G 18. Celakovského podpis je na prednim

pridesti (,,F. L. Celakowsky®).

Tj. pfi revizi, prohlidce (pozn. TM).

474 SAFARIK, Pavel Josef: Klasobrani na poli staroeské literatury. Casopis Musea krdalovstvi éeského, 1855, roé. 29,
s. 529-538, zde s. 534. (Dale citovano jako SAFARIK, Klasobrani.)

5 SAFARIK, Klasobréni, s. 535.
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v poezii latinské a v poezii slovanskych narodi. Ze Slovant, ktefi prosluli jako pfebasnovatelé
zalml, jmenuje Polaka Kochanowského, chorvatského basnika Ignjata Purdevice (1675-1737)
a Jitiho Strejce. Prvni dva chvali jako vynikajici umélce, o Strejcovi uvadi jen vécné udaje a nékolik
dat s pozndmkou, ze jeho pieklad je obecné znamy (,,vibec znam jest™), a dodava: ,,[...] procez
o ném S§irsi feci Ciniti nebudu, zvlasté 1 proto, Ze zdani mé o jeho poetické cené od viibec ptijatého
velice se d&li.“Y® V zavorce pak poznamenava, ze onim ,,viibec pfijatym* nazorem, od néhoz jeho
nazor ,,velice se d€li“, je vyse citovany usudek, ktery Jungmann vyjadiil ve své Historii literatury
Ceské. Dodatkem Safaiik jen zcela struéné formuluje své odlisné minéni: ,,Streyc byl poctivy,
ctihodny, nabozny rymar, nikoli basnik.“*”’

Mohlo by se zdat, Ze kratka poznamka ucinéna v odborném periodiku snadno a bez ohlasu
zapadne. Ze tomu tak zfejm& nebylo, dokladaji slova, kterd o Strejcovych parafrazich napsal
literarni kritik a spisovatel Karel Sabina (1813-1877) ve svém Déjepisu literatury ceskoslovenské
staré a stredni doby, vydaném v roce 1866. V tomto ambiciéznim pokusu o literdrnéhistorickou
syntézu Sabina posuzuje Strejctiv Zaltai zna¢né vyhybavéji nez jeho predchidci. Rika o ném:
»Vydani Zalmi Strycovych doslo nejvétsiho rozsifeni a uznani mezi lidem, vyssi kritika ovSem
jinym piekladatelim dava piednost.“”® O kus dal pak klade Strejcovy parafraze do srovnani
s parafrazemi, jak se domniva, ,,Vaviince Benedikta Nudozerského*, ve skutecnosti vSak Jana
Amose Komenského, a prave tato chrakteristickd zdména ukazuje, ze zdrojem, z né¢hoz Cerpa, je
Safaiikiiv ¢lanek v Muzejniku. Sabina naznaluje, ve shodé s Safaiikem, e vét§i pozornost
zasluhuje ,Nudozersky“, tedy Komensky: ,Ze vSech piekladd Zzalmi se stal Stryctv
nejpopularnéj$§im. Od mnohych ale vyse se ceni zalmy, jez ptelozil Vaviinec Benedikt Nudozersky
[...]°. Kdo vSechno jsou ti ,,mnozi*, ktefi pry vice oceniuji Zalmy ,,Nudozerského* (tj. Komenského),
Sabina konkrétné neuvadi, a vypoveédni hodnotu tohoto vyrazu jist¢ nelze ptfecefiovat, nicméné
Sabina tu v zasad¢ dobie vystihuje, Ze jeho doba uz pfestava byt naklonéna tomu, aby ve
Strejcovych zalmech vidéla zajimavou, pfitazlivou pamatku.

Za této situace se Strejcovych zalmti pondkud paradoxné ujiméa Safaiikav zet,*”” vynikajici
znalec Ceského rané novovékého pisemnictvi a pozdé€jsi ministr a poslanec rakouské fisské rady
Josef Jiredek (1825-1888), na rozdil od evangelika Safatika ¥imsky katolik. Z Jire¢kovych vyroki
o Strejcove zaltaii jsou nejzajimavejsi asi ty, které ucinil ve své Anthologii z literatury ceské: jednak
proto, ze tu o ran¢ novoveéké literatuie, a tedy také o Strejcovych Zalmech, nehromadi jen vnéjsi
fakta, ale davd nahlédnout do svych soukromych usudkt, a déle proto, Ze pravé tato Anthologie,
ktera vysla ve Ctyfech vydéanich a po desetileti slouzila jako stfedoSkolska ucebnice, plisobila na
znacné $irsi publikum nez JireCkovy ryze odborné préce, a patrné tedy u¢innéji nez ony ovliviiovala
tehdejsi ¢esky kulturni Zivot.

Podobn¢ jako Jungmann, ani JireCek nebyl k CeskojazyEné poezii Sestnactého stoleti
nekriticky. V predmluve ke své Anthologii dost nemilosrdné srovnava tehdejsi CeskojazyEnou poezii
se soudobou poezii novolatinskou: ,,Jest véru ku podivu, kterak basnici, jichz basné latinské dosti
mile plynou, jak nahle za¢nou bésniti po ¢esku, samou rozvla¢nosti vSecken ptivab s vytvorta svych
stiraji.“**® Ani duchovni poezie, ptes své relativni pocetni bohatstvi, neni v téchto smutnych
pomeérech vyjimkou: ,,Poesie duchovni zmohla se nad miru sice, ale plody jeji zlstaly na stupni
nevysokém.“*' Zaroven vSak neni neochoten uznat prednosti tam, kde jsou. Nenaléza jich mnoho,
takika jedinym svétlejSim bodem pochmurného obrazu jsou mu zalmové parafraze, na prvnim misté
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476 SAFARIK, Klasobrani, s. 534.

477 SAFARIK, Klasobrani, s. 534. (Slova ,,rymai* a ,,basnik* zvyraznil Safaiik.)

48 SABINA, Karel: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. Praha: Al. Storch, 1866, s. 904.

4 Roku 1853 se ozenil s Safaiikovou dcerou Bozenou (1831-1895).

0 JIRECEK Josef (vyd.): Anthologie z literatury ceské. Svazek II. Doba stiedni. Praha: F. Tempsky, 1876, s. VIIL
(Déle citovano jako JIRECEK, Anthologie z literatury ceské.)

1 JIRECEK, Anthologie z literatury ceské, sv. IL., s. VIIL.
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Strejcovy: ,,Jediné Zzalmové Strejcovi, BeneSovského, Benediktiho* a Komenského jsou tu milou

vyjimkou, coz méné plati o Melissaeovi a Vorliéném.“** A také ve vykladu, ktery je vénovan
Strejcovi samému, se o jeho parafrazich vyjadfuje s uznanim, aniz v8ak pfitom upousti od patrného
naznaku jisté relativnosti tohoto ocenéni: ,Jest to v celém XVI. véku prvni plod duchovniho
basnictvi, kteryZ jména toho opravdu zasluhuje.“***

Snad to byl prave JireCktv vliv, ktery zptisobil, Ze i v dalSich desetiletich se v souhrnnych
literarné historickych pracich objevovaly ptiznivé soudy o Strejcovych parafrazich*® a ze se ukazky
z téchto parafrazi 1 pozdé&ji v devatendctém stoleti objevovaly v antologiich ceské literatury
vydavanych pro potieby stiedoskolskych studenti.*® V priibéhu dvacatého stoleti vSak tyto zminky
postupné mizi a také z ucebnic se ukazky Strejcovych zalmu vytraceji. V prubéhu dvacatého stoleti
se zdjem o Strejcovy Zalmy stava zaleZitosti uzkého okruhu odbornikii (Jan Blahoslav Capek,
Antonin Skarka, Mirjam Bohatcova).

Také z duchovniho zpévu Strejcovy parafraze v prubéhu devatenactého a dvacatého stoleti
ve znaéné mife vymizely. V evangelickém prostiedi se napdvy Zenevského Zaltdfe udrZely, ale
vétSinou byly postupné podloZeny odliSnymi, novéjsimi texty. V soucasné podobé Evangelického
zpevniku z roku 1979 je obsazeno dvacet Sest textl, které se ke Strejcovi hléasi (jsou to parafraze
zalmu 1, 23, 46, 47, 51, 64, 66, 67, 74, 77, 81, 82, 84, 85, 91, 93, 95, 96, 97, 99, 100, 105, 117, 125,
138 a 150), ale vSechny tyto texty prosly v novéjsi dobé, v pribéhu dvacéatého stoleti, a nékteré 1
diive, riznymi upravami. Nékteré byly upraveny dost vyrazné, ale v nékterych, napt. v zalmu 1,
»strejcovska feSeni zietelné prosvitaji, takze v tomto smyslu Ize fici, Ze alesponi ¢ast Strejcova
textu se v evangelickém prostredi uplatiiuje i v sou¢asnosti.*’ V katolickych kancionalech se patrné
nejdéle udrzel zenevsky napév oblibeného Zalmu 91 a spolu s nim také strejcovsky text Kdoz
ochrany Nejvyssiho. Posledni katolicky zpévnik, ktery tento text obsahoval, byl, pokud je mi
znamo, zpévnik brnénské diecéze, ktery vychéazel pod nazvem Cyrilometodéjsky kancional®™
a naposledy byl vydan v roce 1968.*%

V evangelickém a zejména reformovaném prosttedi bylo vyznamnou udélosti vydani
novych verSovanych Zalmovych parafrazi sloZzenych na zenevské napévy, ptipravené evangelickym
reformovanym farafem (,,evangelicky faraf helvetského vyznani®) Frantiskem Sebestou (1844—
1896). Jeho texty vySly poprvé roku 1879 a v reformovaném prostiedi postupné nahrazovaly
znéni Strejcovo, tehdy uZ namnoze pokladané za zastaralé, takZe mély v cCeském jazykovém
prostoru podobnou tlohu jako v némeckém prostiedi Zalmové parafraze Matthiase Jorissena (1739—
1823), které nahradily star§i némecké texty Ambrosia Lobwassera (1515—-1585).

V roce 1891 Sebesta uvetejnil v Evangelickych reformovanych listech (Evangelisch
reformirte Blitter) ¢lanek O dogmatické hodnoté ceskych bratrskych pisni (Uber den dogmatischen

482

Tj. Vaviince Benedikta z NudoZzer (pozn. TM).
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4 JIRECEK, Anthologie z literatury ceské, sv. II., s. 191.

5 Srov. napt. jesté: PALLAS, Gustav; ZELINKA, Vojtéch: Obrazové déjiny literatury ceské. Dil 1., Od nejstarsich dob
az do Hélka a Nerudy. Praha: Ceska graficka Unie, 1926, s. 144: ,[Jifi Strejc] [...] sestavil a spofadal Zalmy [...], a to
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Srov. napt. SPIESS, Bedtich Vilém: Vybor z literatury ceské doby stredni. Hradec Kralové: Jan Hostivit Pospisil,
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a Kohout, 1899, s. 132-133 (Z191).

“7 Srov. KOUBA, Jan: Slovnik staroceskych hymnografii (13.—18. stoleti). Praha: Etnologicky ustav AV CR, Kabinet
hudebni historie, 2017, s. 382.

Srov. napt. Cyrilometodéjsky kanciondl. Brno: Biskupsky ordinariat, 1949, s. 724-726 (pisen ¢. 284).

Srov. Cyrilometodéjsky kanciondl. 12. vydani. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1968, s. 585-587 (piseii
¢. 284).

40 SEBESTA, Frantisek: Zalmy Davidovy. Brno, 1879. Sam jsem pracoval s vydanim z r. 1912: SEBESTA, Frantisek:
Zalmy Davidovy. Brno: nakladem ref. sboru Hustope&ského, 1912. (Dale citovano jako SEBESTA, Zalmy
Davidovy.)
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Werth der bohmischen Briiderlieder), ve kterém se kriticky vyjadiuje ke Strejcovym textim
a obecnéji k textim bratrskych pisni uzivanych v reformovaném prostredi a naléhavé vola po jejich
modernizaci.®! Clanek otiskovany na pokratovani se patrné zdal maélo uctivy k tradi¢nimu
bratrskému repertoaru a budil negativni reakce, které se redaktor listu, tehdejsi reformovany faraf
v Kloboukéach a pozd¢€jsi superintendent reformované cirkve na Moravé Ferdinand Cisai snazil
mirnit redakénimi poznamkami, které k ¢lanku ptipojoval. Vyjadifoval v nich odstup redakce od
Sebestovych stanovisek, a nabizel ¢tenditim listu, aby vyjadiili sviij odligny nazor. K poslednimu
pokracovani Sebestova ¢lanku Cisai znovu pfipojil vyzvu, aby étenafi, ktefi s Sebestovymi nazory
»~hemohou souhlasit*, vyuzili jiz dfive ucinénou nabidku a vyjadfili na strankach casopisu
,zdvorile* a ,,vécné“ své minéni. ** ProtoZe na tuto nabidku patrné nikdo nereagoval, pokusil se
o sestaveni odpovédi na Sebestiv ¢lanek Cisaf sam a otiskl ji v nasledujicich dvou éislech listu pod
nazvem Dodatek k ocenéni dogmatické hodnoty bratrskych pisni (Nachtrag zur Wiirdigung des
dogmatischen Werthes der Briiderlieder).*” Z obou téchto ¢lankd budeme citovat v nasledujici
kapitole. Zv1a§té prvni z nich, Sebestiiv, dava alespont ponékud nahlédnout do diivodi, které vedly k
tomu, Ze Strejcovy zalmy ustupovaly z obecného uzZivani. Zde postaci, kdyz jen predeSleme, Ze
ackoli titul Sebestova ¢lanku tematizuje ,,dogmatické hodnotu® bratrskych pisni, ¢lanek sam netto&i
na tradi¢ni bratrsky repertodr, a tedy i1 na Strejcovy parafraze, jen divody dogmatickymi, ale také
argumenty z jinych oblasti teologie, zvIasté pastoralky, a ze vedle ndmitek teologickych se v tomto
¢lanku objevuji i argumenty, které 1ze sotva charakterizovat jinak nez jako literarné estetické.

Shrnuti

Za Strejcova zivota se zpevnik s jeho parafrazemi S§ifil predevSim prostiednictvim vydani,
kterd vychéazela ze standardnich, legalné provozovanych tiskarskych dilen. Svoleni k vydéavani
Strejcova textu dostal od Jednoty bratrské Daniel Adam z Veleslavina, nedovolen¢ je tiskl prazsky
tiskat Jan Suman a mozna i dalsi tiskafi. Diivody, pro¢ bratii svéfili vydavani dila Veleslavinovi,
nezname. Okolnost, ze se tak dostalo do standardni, legdlni knizni distribuce, umoznila, aby se
snaze §ifilo i mimo Jednotu bratrskou. Cetnost vydani i nékteré jiné doklady ukazuji, Ze jiz za
Strejcova Zivota bylo rozsifeni jeho zalmovych parafrazi zna¢né. Z bratrské tiskarny v Kralicich
vysla za Strejcova zivota dvé vydani: prvni v roce 1587 a druhé v roce 1598, nedlouho pted
Strejcovou smrti. Zda se, Ze mimo Jednotu bylo v nékterych ohledech §ifeni dila snazsi nez v ni a ze
rozhodujici kruhy v Jednoté nebyly Strejcovym zalmim, stejné¢ jako Strejcovi samému,
jednoznac¢né naklonény.

Ve dvou desetiletich, kterd uplynula od Strejcovy smrti do stavovského povstani, resp. do
bitvy na Bilé hote, se Strejcovy zalmy, soudé podle jejich Cetnych reedic a nékterych dalSich
znamek, téSily znacné oblibé. Také v Jednoté bratrské ustaly po Strejcove smrti hlasy, které jeho
zalmovym parafrazim nepialy, a uplny soubor jeho zalmovych parafrazi byl tistén jako soucast
poslednich ptedbélohorskych edic bratrského kancionalu v letech 1615 a 1618.

“! SEBESTA, Frantiek: Uber den dogmatischen Werth der bohm. Briiderlieder. Evangelisch reformirte Blitter, 1891,
roé. 1,&. 1,s.4-6; &. 2, 5. 18-20; &. 3, 5. 34-36. (Dale citovano jako SEBESTA, Uber den dogmatischen Werth.)

2 SEBESTA, Uber den dogmatischen Werth, 36 (redakéni poznamka Ferdinanda Cisaie): ,,[...] stehen wir nicht an,
unsere [..] Aufforderung zu wiederholen und diejenigen unserer Leser, die Herrn Lic. Pfr. Sebesta in der
Beurtheilung der Briiderlieder aus inneren oder dusseren Griinden nicht beipflichten konnen, zu einer sachlichen
Meinungsausserung hier hoflichst einzuladen. Die Briiderlieder sind entschieden der griindlichsten Erwégung werth,
und zwar nach allen Seiten. Darum: Audiatur et altera pars!*

CISAR, Ferdinand: Nachtrag zur Wiirdigung des dogmat. Werthes der Briiderlieder. Evangelisch reformirte Blitter,
1891, ro¢. 1, &. 4, 5. 46-48; &. 5, s. 58-59. (Dale citovano jako CISAR, Nachtrag.)
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V pobélohorském obdobi zlstavaji Strejcovy zalmy zivou soucdsti slovesné kultury jak mezi
exulanty a tajnymi nekatoliky, tak také v rekatolizované domaci kultute. V katolickém prostiedi
nevychazeji jako celek, ale ve vybéru se stavaji soucasti kancionalll. Tento vybér vSak nékdy mize
byt i dost rozsahly — Mat&j Vaclav Steyer do svého kancionalu zafadil jedenadtyficet Strejcovych
parafrdzi. Dochazi pfitom uplatnéni nekonfliktni, doslovné biblicky raz jejich slovnich formulaci.

Jako zpévnik se Strejcovy Zalmové parafraze v evangelickém (reformovaném) prostiredi
udrzely po vétsi Cast devatenactého stoleti. V evangelickém prostedi jejich uzivani jako celku
ukoncily nové zalmové parafraze, které v posledni Ctvrtiné devatenactého stoleti na tytéz napevy
Zenevského zaltate slozil FrantiSek Sebesta. V&tsi ¢i mensi ,stopy” Strejcova textu preZivaji
1 v Evangelickém kancionalu z roku 1979. V katolickém prostfedi se jednotlivé zalmy ze Strejcova
souboru udrzovaly v devatenactém a zC€asti 1 ve dvacatém stoleti.

Narodni obrozeni ptfineslo zajem o Strejcovy Zalmy jakoZto jazykovou a literarni pamatku.
Pozitivné se o nich vyjadiili zejména Josef Dobrovsky, Josef Jungmann a pozdéji Josef Jirecek,
autor vlivné sttedoskolské Citanky. Proti vyzdvihovani Strejcovych zalmu jako literarné esteticky
pozoruhodného textu se razné vyslovil evangelik Safaiik, a do znaéné miry tak piedznamenal
vyrazny upadek zajmu o Strejcovy parafraze, ktery nastal ve druhé poloviné devatenactého stoleti.
Ve dvacatém stoleti se zajem o Strejcovy zalmové parafraze coby literarni pamatku omezil jen na
uzky okruh odborniki.
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11. Strejcovy Zzalmové parafraze ve viru déjin Ceského verse

Strejcovy zalmové parafraze jsou sloZzeny sylabickym verSem, tj. verSem, jehoz pravidelnost
spociva pouze v zachovavani daného poctu slabik. To znamena: neni v ném pevné stanoveno ani
pravidelné rozlozeni slovnich piizvukl (na rozdil od verSe sylabotonického, na ktery jsme zvykli
v novodobé ¢eské, némecké nebo anglické poezii), ani rozlozeni dlouhych a kratkych slabik (na rozdil
od verse Casomérného, typického pro starovékou poezii feckou a latinskou). V nékterych literaturach
uzivajicich sylabické versifikace byva dilezitym a zdvaznym prvkem verSe cézura, tj. urCitym
zpusobem umistény zavazny mezislovni pred¢l ve versi, ale v ¢eské ran€ novoveké sylabické poezii
tomu tak nebylo. Nezbytnym doprovodem tehdejsiho ¢eského sylabického verse byl rym.

Volba sylabického verSe byla v dané dobé¢ a situaci vice méné¢ samoziejma. Sylabického
verse uzivala ¢eska poezie od svych pocatkli (ponechame-li stranou nesnadnou otazku datace pisné
Svaty Véaclave, mizeme s jistotou fici, Ze od druhé poloviny tfinactého stoleti; sylabického verSe
1 vSak uzivala uz i staroslovénska poezie, ktera se ¢eského prostredi dotkla prinejmensim v devatém
az jedenactém stoleti)®* ve vSech oblastech verSované produkce — ve ver$i mluvnim i zpé&vnim,
v epice, dramatu i lyrice, a jmenovité také v duchovni pisiiové lyrice, v duchovni pisni, ke které
Strejcovy Zalmy nélezi jako texty vydavané v podobé kanciondlu s notovym doprovodem.

Ve Strejcove dobé se sice objevuji také pokusy o Cesky casomérny vers, ale pokud jde
o ¢asomiru v pravém slova smyslu, tedy o diisledné kvantitativni vers, jak ho jesté pfed vydanim
Strejcovych zalmu predstavuji casomérné skladby Matouse BeneSovského, vydané roku 1577, nebo
pozd¢ji skladby Vaviince Benedikta z NudoZer, vydané az po Strejcoveé smrti, a jeSté o néco pozdéji
skladby Jana Amose Komenského, ty sotva mohly pfedstavovat smér, kterym by se byl Strejc chtél
nebo mohl ubirat pii své praci na zalmovych parafrazich.

Je sice pravda, Ze zminované casomérné skladby Matouse Benedikta z Nudozer,
publikované v roce 1577, tedy deset let pred vydanim Strejcova zaltafe, maji rovnéz za predlohu
biblické Zalmy (jmenovité zalmy 1-8),*" a jsou to tedy také Zalmové parafraze, nicméné cile, které
sledoval svymi parafrdzemi Strejc, jsou vyrazne odlisné od cilt, které sledoval Matous BeneSovsky.
Zatimco Strejcovy zalmové parafraze vychéazely jako kancional a mély slouzit duchovnimu zpévu,
BeneSovského zalmy vysly jako ptiloha k jeho mluvnici €eStiny a jejich hlavni ucel byl podle v§eho
»~formalné experimentalni“, jejich ukolem jist¢ nebylo slouzit nabozenské praxi, ale spise
demonstrovat moznost casomérného usporadani ceského verse.

Vibec plati obecné, ze Casomérné pokusy Sestnactého a sedmnéctého stoleti byly silné
spojeny s gramatografickymi snahami,”® pfipadné jinak vazany na uéenecké nebo $kolské prostredi
a mély do znacné miry rdz experimentu jdouciho proti dosavadni literarni tradici. Naproti tomu
Strejc se chté necht¢ musel obracet k okruhu c¢tenaiti, posluchact a zpévaki, ktery byl socialné
a vzdélanostné znacné rozriznény a ktery neocekaval literdrni experimenty, ale duchovni pisen,
ktera by byla ptistupna a pfinosna i pro uzivatele bez zvlastniho skoleni.

Navic je zde okolnost, Ze rané novovéké casomerné pokusy (nejen) v Ceském prostredi jdou
vétsinou cestou napodobeni téch verSovych a strofickych rozmért, které byly bezpecné vzité
v tehdejsi latinské Casomérné poezii (daktylsky hexametr, daktylsky pentametr, sapficka strofa atd.)

#4 JAKOBSON, Roman: Ver§ staroesky. In: JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Vyd. Miroslav Cervenka.
JinoCany: H & H, 1995, s. 275-318, zde s. 275-276.

5 Edice: BENESOVSKY, Matous, zvany Philonomus: Grammatica Bohemica. Knizka slov ceskych vyloZenych.

Vyd. Ondiej Koupil. Praha: KLP, 2003, s. 61-71.

Srov. KOUPIL, Ondftej: Grammatykari: gramatograficka a kulturni reflexe cCestiny 1533-1672. Praha: Karolinum,

2015, s. 250-259. (Dale citovano jako KOUPIL, Grammatykari.)
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a jen ve velmi omezené mife vyuzivaji rozméry odlisné, ,neklasické®. Naproti tomu Strejc byl
limitovan tim, Ze si za svou piedlohu zvolil Zenevsky zaltdf s jeho verSovymi a strofickymi
schématy ,,modernimi. Pokud tedy chtél této své piedloze zlstat vérny a vyuZit jeji napevy, jeji
strofické systémy, muselo to samo o sobé vést k rozhodnuti pro sylabickou versifikaci —
kvantitativni princip by sice bylo byvalo mozné do jejich verSovych a strofickych rozmért vnutit,
ale nebylo by byvalo mozné vnutit ji verSova a strofickd schémata , klasicka®.

Jina otazka oviem je, zda Jiii Strejc mohl pfi své praci na zée§téni Zenevského Zaltafe vyuzit
néco z mySlenek o vyuZiti kvantity v ¢eském zp&vnim versi, které ve své Musice z roku 1558
publikoval Jan Blahoslav.*’ Zatimco BeneSovsky se radikalné rozchazi s tradici sylabického ¢eského
verse a zcela se prichyluje ke vzoru latinského verSe ¢asomérného, Blahoslav se latinskou ¢asomirou
jenom jakoby zpovzdali inspiruje. BeneSovsky sklada své verSe uplné po vzoru latinskych: rozho-
dujicim kritériem a nositelem rytmu je v nich jedin€ slabi¢na kvantita, jeho hexametry a pentametry
ve shod¢ s hexametry a pentametry klasickymi nezachovéavaji pevny slabicny pocet a stejné jako
vSechny starovéké verSové utvary se vyhybaji rymu. Naproti tomu Blahoslav ¢eskému sylabickému
verSi Upln€ ponechava jeho tradi¢ni atributy: v zdsad¢ pevny slabi¢ny pocet a zvukovou shodu na
konci verst, tedy rym, popt. asonanci. Pro neskoleného, ,,nezasvéceného* ctendfe nebo posluchace je
takové uspotradani verSe naprosto tradi¢ni a standardni, je to regulérni, vzity slabi¢ny vers.

Kvantitu doporucuje Blahoslav uspotfadat jen podle moznosti, a to tak, aby kvantita
jazykova byla pokud mozno (,,pokudZ mozné*) ve shodé s kvantitou hudebni.** Blahoslav tedy
nevztahuje sva doporuceni na mluvni, recitovany vers, ten ponechavd beze zmény, ale pouze na
ver$ zpévni, realizovany hudebné. Dlouhd nota ma byt podle moznosti podloZena dlouhou slabikou
a kratka kratkou, disledek pry bude, Ze vers bude pfi zpévu znit ,,hladce®, resp. ,,sladce*. Blahoslav
sam tuto obecnou zasadu formuluje slovy: ,,Syllaby aby se pod noty trefovaly a hladky ¢inili nebo
sladky zpé&v, maji byti k dlouhym notdm dlouhé a k kratkym kratké syllaby.**”

Zaroven vsak Blahoslav upozoriiuje, Ze tuto obecnou zasadu neni tfeba, resp. neni mozné
dodrzovat tak diisledné, jak je to obvyklé v latinské ¢asomérné poezii: ,,Toto vSak znati slusi, ze se
toho vSudy veskrze uSetfiti nemiize tak, jako v latinského jazyku verSich, jenz slovou carmina.*>®
Pouze nektera mista pry vyzaduji dislednéjsi péci, pokud jde o distribuci dlouhych a kratkych slabik:
,Oblastne pak toho Setfiti slusi, ponévadZ nelze vSudy naskrz, v téch mistech piln€jsich, jako
v sylabach penultimis, pfedposlednich na konci klauzuli, kdyz jsou dlouhé [...]. A takz 1 pfi nékterych
anevSecku celou jedné pisné¢ melodii), kteréz se cos oblastniho byti zdadi, slusi piln¢ toho Setfiti
[...].°* Podle Blahoslava je to podobné, jako pii pé¢i o lidsky zevnéjsek: ,,[...] podobné jako
Sperkovny Cloveék pilnost ma, aby hlava (kterdz jest vySe a znamenitéjsi nezli jiné Castky téla, bok,
ruka, rameno) zptsobnéji a n&¢im draz§im a kras$§im ozdobena byla.“**® VerSe, které ma Blahoslav na
mysli, se tedy nestdvaji pln¢ Casomérnymi (,,carmina‘), ale uchovévaji si rdz versSi sylabickych;
zaroven jejich stdlym — a nezbytnym — pfiznakem ziistava rym (,,rytmové®): ,,Proc¢ez nase vSecky ne
carmina, ale rytmové jsou, aby coz nemuze byti, jakz slusi, zpraveno cele jakosti slov Setfenim, aspon
podobnosti konci klauzuli** nahrazovano bylo [...]*”

“7 Srov. HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 59-61.

“8 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 60: ,[...] i hlediz pii vkladani textiiv pod noty toho pokudz mozné
pilné Setfiti, aby dlouhych syllab pod kratké noty nedaval a neb naodpor tomu.*

# HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 59.

0 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 60.

U Tj. slabiky (pozn. TM.)

2 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 61.

% HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 61.

% Tj. podobnosti koncil verst, rymem (pozn. TM).

05 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 60.
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Usilovat o naprosto dokonalou shodu mezi hudebni a jazykovou kvantitou by podle
Blahoslava bylo pro ,,nehojnost a jesté nezpraveni jazyka naseho*>* velmi nesnadné a ve vysledku
jen velmi malo uzitené, protoze cesti mluvEi jsou pry uz zcela zvykli na sylabicky, rymovany vers
a pro Cisté casomérny, kvantitativni ver§ nemaji mnoho smyslu: ,,[...] velikat' by musila s tim prace
byti a témé&F marnd, nebo my jsme jiz pfivykli na rytmich slusnych piestavati.«**” Av§ak ¢im uplnéjsi
shoda mezi hudebni a jazykovou kvantitou ve versi nastane, tim vice pry bude mit verS ptivabu,
takZe usili o co mozné pfesnou shodu, byt’ ji nebude dosazeno dokonale, méa podle Blahoslava také
svlij smysl: ,,Nez pokudZ kdy jest mozné, i toho zamitati neslusi, nybrz Setfiti pilné [...]°% Vzdyt
,CO je krasné, to je obtizné‘: ,,[...] nebo a¢ pro nehojnost naSeho jazyka nesnadné jest vSudy naskrze
tim se zaméstknavati, vSak pilnost mnoho miize a prace usilna, labor improbus, pravi, Ze vSe
pfemaha. Quia difficilia, quae pulchra.«>”

Uz jsme upozornili, ze Blahoslav pomysli ve svych tivahach pouze na vers urceny ke zpévu.
O versi ur¢eném k recitaci ve své Musice — z pochopitelnych divodi — viibec nemluvi, a lze
predpokladat, ze v ném by se byl spokojil s pouhym sylabismem spojenym s rymem, tedy se zcela
tradi¢ni podobou Geského verse, a nezadal by pro n&j zadny druh kvantitativniho uspofadani.”"
Blahoslav ostatné zohlednéni kvantity nezada ani pro kazdy verS zpévni — tam, kde hudebni napév
nepracuje s rozdilem hudebni kvantity, tedy kde neni rozliSeni relativnich délek tonii, kde vSechny
tony maji stejnou délku, tam ani neni tfeba usilovat o shodu v tom smyslu, Ze by snad také vSechny
slabiky textu mély byt bud’ jen dlouhé, nebo jen kratké: ,,Nez v zpévich prostych, chordlnich, kdez
jsou noty jednostejné dlouhé nebo kratké, neni potiebi se Setfenim toho zaméstknavati [...].°"

Strejcovy zalmové parafraze vznikaly jako pieklad zhudebnéného textu, vychézely jako
kancional a jako pisn¢ byly také po nékolik stoleti zpivany, takZe pfinejmensim v tomto trojim
smyslu je moZné pokladat jejich ver§ za zpévni. Notace jejich napévl je menzuralni, takze délka
tonll je v zapisu zfetelné rozliSena. Mohli bychom tedy ocekévat, ze tu Blahoslavovy podnéty
dojdou néjakého uplatnéni, a to tim spiSe, Ze mezi Blahoslavem a Strejcem jsme 1 jinak pozorovali
ziejmé spojitosti.’'

Je tu navic tvrzeni Jana Amose Komenského, ktery v prfedmluvé k Amsterodamskému
kancionalu, tisténému roku 1659, uvadi Jitiho Strejce jako jednoho z téch, kteti se Blahoslavovy
myslenky o sladéni jazykovych a hudebnich kvantit zpivaného textu pokouSeli uvadét v Zivot,
a vyslovné také Strejcovy Zalmové parafraze jako dilo, v némz toto usili doSlo uskutecnéni.
Komensky pii redakci Amsterodamského kancionalu postupoval podobné, jako Blahoslav popisuje
v Musice, tj. zachovaval pravidla sylabické versifikace a rozmisténi dlouhych a kratkych slabik
ptizplisoboval napévim jen ,,pokudZz mozné®, nicméné ve své pfedmluvé na rozdil od Blahoslava
nepiipomenul rozdil mezi timto postupem a klasickou ¢asomirou, ale naopak zdlraznil podobnost,
podobnost, kterou ptedstavuje prakticky jako shodu: ,,[...] jazyk nas Cesky za zvlastni ozdobu nad
Polaky, Némce, Francouze a vSecky nyné€jsi v Europé jazyky toto miti miz, Ze métrum uZzivati
mizeme jako Latinici a Rekové, dlouhé syllaby k dlouhym notam davajic, kratké k kratkym, aby
jak se fe¢ vypovidd mluvenim, tak se i zpivanim vypovidala, coz libost nade vSecku libost dava;
jako zase Skiipani uSim pieodporné jest, kdyz se dlouh¢ syllaby piesekavati neb oblem pozirati,
a naproti tomu kratké neforemné roztahovati museji.**"

% HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 61.

7 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 60.

% HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 60—61.

9 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 61.

519V tom sméru vyklada Blahoslavovy Givahy uz Josef Kral, srov. KRAL, O prosodii ceské I, s. 26.
S HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 61.

512 Srov. zde s. 70, 74, 78, 80.

58 KOMENSKY, Duchovni pisné, s. 65.
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Jako své ptredchtidce v tomto usili pfipomina jmenovité Blahoslava a Strejce: ,,Zacal tohoto
tam pfed sto lety Setfiti knéz Jan Blahoslav, obzvlas$tné v oné pisni o anjelich ,Chvaly radostné
k nebeskému Otci‘; a po ném v Zalmich, a¢ ne tak plné&, knéz Jitik Stryc a néktefi jini.“"

Strejc tedy podle Komenského pokracoval v Blahoslavové uGsili a snazil se ve svych
zalmovych parafrazich o sblizeni jazykové a hudebni kvantity, ale ,ne tak plné*“. K myslence
neuplnosti Strejcova pokusu se Komensky vraci o nékolik fadkli nize a predkladd malou ukazku,
jak by si byl pfedstavoval plngjsi realizaci Blahoslavova projektu: ,,Sic jak by i pisné vSecky
1 zalmy vSecky pravé dokonale podle reguli dokonalé poezi pieformovati se mohly, ptiklad jediny
na Zalmu 130 ukazi, jehoz by prvni vers’, aby se viecky syllaby ke vSechndm notim plné
trefovaly, takto zpivan byti mohl.“’'® Komensky tu uz Strejce nejmenuje, ale souvislost s nim je
zfejma, protoze zacatek stého tficatého zalmu je tu pifeloZzen v témze strofickém schématu, ve
kterém je tento zalm piebasnén v Zenevském Zzaltafi, a tedy i u Strejce. Komenského verze zni:

Z bid hlubiny Zalostné,
muj Boze, v truchlosti
vzhlédaje k tob&, mocné
ochrany z vysosti
zaddm: mého volani

ra¢ neprodlen¢ hlas
pfijma, mne k retovani
piispéti, nebt’ jest ¢as.’"’

Pro srovnéni Strejc preklada totéz misto (Z1 130,1-2) takto:

V naramné své ouzkosti,
dnem i noci votam,

jako z hrozné propasti,
tebe, Pane, vzyvam;
hlas mého nafikani

pust’ v své svaté usi
beze v§eho meskani

e

Za tuto ukéazku ,,dokonalého preformovani jest¢ Komensky ptipojuje poznamku, kterd naznacuje,
ze vse, co pokladal za potiebné, uz fekl a ukazal, a ze se nehodld timto tématem na daném miste
dale zabyvat: ,,Ale dalsi takovou snaznost poboznym potomkiim poroucime. '

Z toho, co jsme az dosud uvedli, se Strejcova piipadnéd ucast na Blahoslavové programu
kvantitativniho ptizptisobeni sylabického verSe jevi jako moznost, kterou je tfeba pii tvahach
o versi Strejcovych Zalmovych parafrazi ptinejmensim vzit v ivahu. Zda se to platit také tim spiSe,
ze 1 v ptedchozim vykladu jsme v riznych souvislostech narazeli na znamky, které na vztah mezi
Strejcem a Blahoslavem ukazovaly. Nicméné nahlédneme-li do Strejcova textu samého, rychle se
ukaze, ze vyiesit otazku, zda Strejc skutecné a védomé pfizplisobuje kvantitu nékterych slabik
svych versl odpovidajicim kvantitdm jejich napevu, nebude nijak jednoduché.

Nesnaz je do zna¢né miry uz v zadani t€ otdzky. Nejde tu totiZz o to, abychom ve verSich
hledali néjaky viceméné presné presné zachovavany kvantitativni pidorys, ale evidentné jde jen
o tendenci zachovavanou vice ¢i méné. Uz Blahoslaviiv ndvrh byl formulovan velmi neurcité

54 KOMENSKY, Duchovni pisné, s. 65.
315 Ty, strofa (pozn. TM).

51© KOMENSKY, Duchovni pisné, s. 65.
517 KOMENSKY, Duchovni pisné, s. 65.
518 KOMENSKY, Duchovni pisné, s. 65.
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aopatrng, s dirazem na to, Ze s kvantitou ma autor pracovat ,pokudz kdy jest mozné*“.
Blahoslavova praxe, jak ji dokladaji jeho pisné v Samotulském kancionalu, tomu zcela odpovidala —
n&které jeho sylabické skladby ziejmé& nezohledfiuji kvantitu viibec”, a i ty, které s kvantitou
pracuji, ptipoustéji velmi c¢etné odchylky. Jak je tomu tedy asi u Strejce, fikd-li o ném Komensky,
ze ve srovnani s Blahoslavem postupoval ,,ne tak pln¢*!

Krom toho pifesnou odpovéd’ na otazku, do jaké miry Strejc pfizplisoboval rozmisténi
dlouhych a kratkych slabik napé&vu, znesnadniuje to, Ze neni ve vSem vSudy jasné, co rozumél
dlouhou a kratkou slabikou. Zachovéaval v tom sméru ptesné pravidla, ktera plati pro latinskou
casomiru a kterd ovSem znal ze Skoly? Z ceskych autorti starSi doby (tj. do konce osmnéctého
stoleti), ktefi casomérné psali, tak nepostupoval ani jeden. Zachovaval pravidla, kterd Blahoslav
podava v Musice? Snad, ale ta pravidla jsou jen zbéZn€ nacrtnutd, nékteré formulace jsou ponc¢kud
nejednoznacné, takze je lze interpretovat riizng, a feSeni n€kterych ptipadl, ke kterym pii setkavani
souhlasek a samohlasek v textu dochazi, chybi Uplné. Navic pohled do d&in ceského
kvantitativniho verSe ukazuje, Ze v feSeni otdzek tykajicich se rozdilu mezi dlouhymi a kratkymi
slabikami (pfedev§im ovSem tzv. pozi¢ni délky) panovala zna¢na rozmanitost a v ne zcela vzacnych
piipadech 1 fantazie.

Predpoklad, ze Strejc postupoval v této véci stejné jako Blahoslav, neni zcela samoziejmy.
V kazdém piipadé — i Komensky ma jina pravidla nez Blahoslav. Navic je tu jesté ta okolnost, ze
u vétsiny Ceskych autorti nejen star§i doby, ale i pozdéjSich (ve starsi dobé€ snad jen s vyjimkou
Vaviince Benedikta Nudozerského), je patrny rozdil mezi pravidly, jak jsou formulovéna, a jejich
realnym zachovavanim. Pékny piiklad poskytuje sdm Komensky prvni strofou stého tficatého
zalmu, kterou jsme citovali vyse (,,Z bid hlubiny zalostné[...]*) a o které Komensky ambici6zné
prohlasuje, Ze je ukazkou toho ,jak by i pisné vSecky i zalmy vSecky pravé dokonéle podle reguli
dokonalé poezi preformovati se mohly*“. Aplikujeme-li na ni pravidla, kterd plynou z Komenského
spisku O poezi ceské, najdeme od nich v osmiverSovém uUryvku ctyfi nebo pét vyraznych
oddchylek.”

Zavérem k této otazce alespont malou ukazku pravdépodobné interpretace kvantit v jednom
ze Strejcovych textl. Jako piiklad volime Strejcovo prebdsnéni tfiadvacatého zalmu, jehoz text
uvadime v piiloze.””! Jeho hudebni kvantity, jak plynou z notace pfipojené k tomuto zalmu ve
vydani Strejcovych parafrazi z roku 1598, 1ze schematicky naznacit takto (vodorovna ¢ara — znaci
notu celou, tedy délku, obloucek u ptilovou notu, tedy kratkost):

—VuU——VUVVuvuu——
————— AR
—VU—— UV uUuU—uU
vuUuuU——VuUuvuuU——
—VuU——uUuvuvuUu——
—VuU——uUuvuvuU——

9 KRAL, O prosodii ceské 1., s. 29-30.

320 Jde pfedevsim o slovni spojent ,,vzhlédaje k tob&*, ,,ochrany z vysosti®, ,neprodlené hlas*, ,,pfijma, mne*, v nichz je
posledni slabika prvniho slova méfena jako kratka, ackoli po ni nésleduje skupina souhlasek jinad nez muta cum
liquida, takze by podle Komenského pravidel méla byt méfena jako dlouha. Vztahuje se tedy na n¢ Kralova
poznamka (KRAL, O prosodii ceské I, s. 41): ,Kdezto BeneSovsky posice mezislovni téméf nepiipoustél
a Nudozersky ji uznaval, Komensky jde jakousi cestou stiedni, brzo ji pfipoustéje, brzo opomijeje (a to i mezi
predlozkou a nalezicim k ni substantivem.“ Jina odchylka je ve slové ,,tob&“, v némz ziejm¢ s ohledem na grafiku
méti Komensky prvni slabiku jako kratkou, ackoli po ni nasleduje skupina souhlasek, takze by podle Komenského
pravidel také méla byt méfena jako dlouhd. Hudebni metrum strofy, jak plyne z notace piilozené k vydani
Strejcovych parafrazi z roku 1598 je—vuvvuU-—-/—UVU-———/—LUUUU-—/-UU-———/———UU——/—-U
VuuU—-/ U=/ U ——

2! Viz ptilohy 1 a 2.
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Pokud na text pfislu§né Strejcovy parafraze aplikujeme pravidla, kterd uvadi Blahoslav v Musice,
dostavame néasledujici vysledek (vodorovna ¢ara — znaci dlouhou slabiku, oblouc¢ek U kratkou,
pismeno C obojetnou):

—-uvC——————— )/
vu—C—u——u—u
—VVuuU——————
VU———UuU——uU—
—vu—uvu—C—uu
—Vvu———Cuuuu

—VuU—uU—uUuvuuU—uU

U—uUu———Cu—Cu
—Vu——uvu—C—u
u——Cu——u——u
—Vu———C——uu

—vCu—uulC—u—

CIVIVE T I VIVIVIVIVIV,
vu———CuuCuu
—Cu————uUuuu
—uvu—uu—uCuu
vu——uuCu—uu

————— uCuuuu

Srovnani hudebni a jazykové kvantity miZzeme pak schematicky naznacit takto (shody znacime
vodorovnou ¢arou a oblouckem tak, Ze vodorovna ¢ara — oznacuje hudebni délku, které odpovida
délka jazykova, obloucek U oznacuje hudebni kratkost, které odpovida kratkost jazykova; pokud je
shoda mezi kvantitou ndpévu a kvantitou textu umoznéna tim, ze v textu je slabika obojetnd, piSeme
pfes znaménka — a U Sedy obdélnicek, tedy = a u; nesoulad hudebni a jazykové kvantity znacime
hvézdickou a kiizkem tak, ze pismeno Q oznacuje jazykovou délku na mist¢ hudebni kratkosti
a pismeno X oznacuje jazykovou kratkost na misté hudebni délky; koleckem o oznacujeme posledni
slabiku verSe, kterd je v klasické casomife a podle vSeho i1 pro Blahoslava metricky irelevantni,
a pro otazku shody tedy nema zadny vyznam):

—VU——QQQQ—-0
XX—=—X—uQQu—0
—uuXXQQQQ—-0
vuQ——uuQQXO
—XX—=XuQuQXO
—XX——QuuuXO

2 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 59—60. Tam, kde jsou Blahoslavova tvrzeni nejasna nebo kde se
projevuje netplnost jeho vykladu, pfihlizime k jeho interpretaci, kterou podavéa Josef Krél, viz KRAL, O prosodii
Ceské I, s. 27-28. 1 Josef Kral (moudie) ponechava nékteré otazky nerozhodnuté. Zel pii pokusu o uplny rozbor
konkrétniho textu nelze s takovou moudrosti vystacit. Proto jsme byli nuceni ucinit jeste tato, ne zcela samoziejma,
rozhodnuti: 1) slabiku s kratkou samohlaskou, po niZ nésleduje skupina souhlaska + likvida pokladame vzdy za
obojetnou, a to i v piipade, ze souhlaska pred likvidou neni razena (exploziva); 2) slabiku s kratkou samohlaskou, po
niz nasleduje skupina souhlaska + hlaska ¥ pokladame rovnéz za obojetnou; 3) slabiku, jejimz jadrem je likvida
a ktera neni dlouha polohou, pokladame za obojetnou (HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 60, KRAL,
O prosodii Ceskeé I, s. 27); 4) slabiku, v niz po kratké samohlasce nasleduje ¢ jako jedina souhlaska, pokladame za
kratkou (byt’ napt. Nudozersky postupuje v této véci jinak, srov. KRAL, O prosodii ceské ., s. 34).
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—uvu—XQuuu—0
X=—X——QuuQ=0
—Vu——uuQuU-—0
vQQ=XQQuQ—-0
—VuUu——QuUQQOXO
—VuX—uuyuQxo

Xuu——uuuuXO0
XX———puuuXxo
—Vvu——QQuUuUXO
QuuU—XuQuUuUXO
XuQ—XuwuuQXo
—QQ——uyuuuXo

Statisticky vzato, v tomto kratkém uryvku citajicim sto devadesat osm slabik nalezitych
delek, tj. mist, kde hudebni délce odpovida délka jazykova, je Ctyficet pét, a mista, kde hudebni
délce odpovida obojetna slabika, jsou dve, celkem tedy Ctyficet sedm; nalezitych kratkosti, tj. mist,
kde hudebni kratkosti odpovida kratkost jazykova, je padesat jedna, a mist, kde hudebni kratkosti
odpovida obojetna slabika, tfindct, thrnem tedy Sedesat ¢tyfi. Nendlezitych dlouhych (jazykové
dlouhd na misté hudebné kratké) je tficet dva, nendlezitych kratkych (jazykové kratkd na misté
hudebné dlouhé) tricet sedm. Metricky irelevantnich, tj. koncovych slabik verse, je osmnact. Shod
je tedy v tomto kratickém Uryvku jen zcela mirné€ nadpoloviéni vétSina.

Pro presvédcivejsi vysledky by ovSsem bylo tfeba pracovat s vétsSim vychozim souborem
textl, ale sama o sobé¢ tato dil¢i sonda neskyta pfili§ nadéjné vyhlidky. Nejde jen o pocty, mozna
jesté vice vede ke skepsi pohled na to, jak je se ve Strejcové textu naklada s délkami na koncich
verst, jmenovité s predposlednimi slabikami. Pravé o nich mluvi Blahoslav jako o zvlasté citlivém
misté, které vyzaduje prednostni péci: ,,Oblastné pak toho Setfiti slusi, ponévadz nelze vSudy
naskrz, v t&ch mistech pilngjsich, jako v sylabach penultimis, pfedposlednich na konci klauzuli®®,
kdyz jsou dlouhé [...].“*** ,,Slabiky piedposledni na konci klauzuli, kdyz jsou dlouhé,* to je piesné
ten pfipad, ktery nastdva ve vSech verSich tohoto pfebasnéni tfiadvacatého Zalmu, protoze napév
vyzaduje, aby ptedposledni slabiky vSech verst mély délku. A vidime sami, jak malo jsou ve
Strejcové verzi tyto délky zachovany — jen ve druhé sloce tu délky maji mirnou vétSinu, a ve tieti
sloce se délka v této pozici neobjevi ani jednou!

Bylo by ostatné¢ moZné uvazovat i o tom, zda Komenského tvrzeni, ze ,,knéz Jitik Stryc* ve
svych ,,zalmich* daval ,,dlouhé syllaby k dlouhym notam, kratké k kratkym*, byt’ ne ,,tak plné¢* jako
jeho pfedchiidce Blahoslav, neni spiSe plod Komenského piani nez vypovéd o realité. Je dobie
znamo, ze Komensky byl velky horlitel pro uplatnéni ¢asomiry v ¢estiné. Kdyz byl ve stafi tiskatem
Petrem van den Berge (Petrus Montanus) z4dan, aby sestavil soupis svych dosavadnich praci,
neopomné¢l Komensky do latinského listu, jimz odpovédél, zatadit také dosti obsahly pasus
o zpusobilosti ¢eského jazyka pro ¢asomérné basnictvi, ackoli jeho adresat byl Nizozemec, ktery
o Cesting a Ceském pisemnictvi mohl mit pfedstavu nanejvys jen zcela mlhavou.’” Neni proto
nemozné, ze Komensky chtél sviij vyklad o zieteli k slabi¢né kvantité, podany v Amsterodamskému
kancionalu, zastitit co mozna Gfinnymi autoritami, a k tomu se ovSem jména Jana Blahoslava
a Jitiho Strejce, v bratrském prostiedi dobfe znama, mohla vyborné hodit celkem bez ohledu na to,
jaky skute¢ny vztah k vyuZivani slabi¢né kvantity méli. Ze Blahoslav se na tomto poli skute¢nd

3 Tj. versa (pozn. TM).

4 HOSTINSKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, s. 61.

525 Tzv. Epistula ad Montanum. Pséna v roce 1661. Prvné otiténa 1662: [ROMENSKY, Jan Amos]: J. A. COMENIL,|
I. FORTUNAE| FABER. II. DIOGENES| CYNICUS| III. ABRAHAM| PATRIARCHA.| Nunc simul editi.] Cum
appenso ejusdem Authoris Scri-|ptorum Catalogo. Amstelaedami: Apud PETRUM van den BERGE, 1662, s. 73—
103. Vyklad o ¢asomife v Cestiné je v tomto vydani na s. 80—82.
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angazoval, je zfejmé z citovanych jiz vykladua, které podal v Musice. Ve Strejcové ptipadé vsak
zadny takovy presvédCivy ditkaz nemame. V kazdém piipad€ vSak plati, ze je snadné presvédcit
toho, kdo chce byt presvédcen, a Ze Komensky mél dobry diivod pro to, aby chtél v autorovi
oblibenych zalmovych parafrazi vidét ptiznivce Casomiry nebo alespon kvantitativniho zfetele
v sylabickém versi.

Podtrzeno, secteno, jisté je, ze zdkladni pidorys Strejcova verse je sylabicky, a to tradi¢ni,
standardni sylabicky; Casomérny, kvantitativni ve vlastnim smyslu slova bezpochyby neni.
Nanejvys bychom mohli uvazovat o tom — pokud bychom chtéli stavét na vyroku Komenského —,
ze Strejc v néjakém smyslu ke kvantité piihlizel, nicméné ani to se s ohledem na to, co jsme uvedli
vyse, nezda prili§ pravdépodobné. I nadale tedy budeme o Strejcové versi mluvit prosté jen jako
o sylabickém.

Povsimnéme si nekterych dusledkt, které Strejcova ,,volba® sylabického verSe mohla mit ¢i
méla pro recepci jeho zalmovych parafrazi, kterou jsme sledovali v ptedchozi kapitole. Uz jsme
zminili, ze v dob¢, kdy Strejc své zalmové parafraze psal, bylo viceméné samoziejmé, ze volil
sylabicky, rymovany vers, a ze to bylo tim samoziejmé&jsi, ze také predloha, o kterou se opiral
a z niz prebiral (nejen) napévy a verSova, resp. strofickd schémata, byla rovnéz psana sylabickym,
rymovanym verSem. Sylabickéd byla ve Strejcové dobé¢, jak uz jsme také fekli, prakticky vSechna
Cesky psand poezie, s niz se mohl setkat, stara i nova, mluvni i zpévni, svétskd i duchovni.
Z Casomérnych skladeb byly tehdy publikovany, nepocitdme-li Blahoslavovy pokusy o sladéni
sylabismu s jistym omezenym zietelem ke kvantité, pouze BeneSovského parafraze prvnich osmi
zalml. Sylaboténickd poezie byla v Ceskojazyném prostiedi zatim zcela v nedohlednu. Za
Strejcova Zivota tedy uziti sylabického verSe sotva mohlo byt pokladano za néco ,,ptiznakového®,
byla to volba, kterd nikoho neudivila a kterd neznamenala nic neZ ptihlaSeni se k pevné, prakticky
samoziejmé tradici.

AvSak v prubchu dalSich staleti, po kterd se Strejcovy zalmové parafraze v riznych
prostfedich a v rizné mife uplatiiovaly jako Ziva soucast jazykove Ceské slovesnosti, se situace
postupné meénila. Uz v sedmnactém stoleti, tedy ani ne sto let po vzniku Strejcovych parafrazi, se
znaéné rozrostl pocet jazykové Ceskych Casomérnych pokusii a narostl také pocet textl, které
uplatnéni ¢asomiry v jazykové ¢eském materialu obhajovaly po teoretické strance.’*® V této situaci
také zastihuje Strejcovy zalmy Komensky. Jeho pomé&mé malo nadSeny postoj ke Strejcovym
parafrazim lze snad z¢asti pfi€itat 1 jejich metrické strance. Komenskému, horlivému zastanci
casomiry, by patrn€ byly vice vyhovovaly parafraze, které¢ by spojovaly sylabismus a zachovavani
slabi¢né délky, jak to naznacil ve vySe citované pasazi v predmluvé Amsterodamského kanciondlu,
a patrné jeSte¢ vice by ho byly potéSily parafraze, které by rezignovaly na ,rytmy* (tj. rymy,
charakteristické pro sylabickou poezii) a biblicky obsah by podle antického vzoru upravily do
casomérnych verSovych a strofickych rozmért ptrevzatych z klasické fecké a fimské poezie, jak to
provedl ve svém vlastnim piebasnéni Zaltare.”” Strejcovy parafraze Komensky sice nehani, ale také
nechvali. Neskryva, Ze jeho mySlenky sméfuji k tomu, jak by bylo mozno jit nad n¢ a skladat poezii
dokonalejsi, totiz ,,jak by 1 pisné vSecky i1 Zalmy vSecky pravé dokonale podle reguli dokonalé poezi
pieformovati se mohly*.”**

Nicméné pies vSechen nartst zdjmu o kvantitativni uspotadani ¢eského verse, Ize fici, ze jak
v sedmnéctém, tak i v nésledujicim osmnéactém stoleti zlstaly snahy o ¢asomérmny nebo alespoil
c¢asomernou poezii inspirovany ¢esky vers prakticky omezeny na ucenecké prostiedi a jesté presnéji
na jeho nevelkou ¢ast. Proponenti casomérného verse byli jak se zda zpravidla lidé, které k otdzkam

52 Srov. KRAL, O prosodii ceské I, s. 32—66; KOUPIL, Grammatykdri, s. 253-257, 319-324.
527 Edice: KOMENSKY, Dilo 4., s. 213-290.
2% KOMENSKY, Duchovni pisné, s. 65.
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uspofadani verSe pfivedl spiSe teoreticky zdjem o jazyk (vétSinou jsou to autofi gramatik) nez
niternda umélecka potieba.’” V prostiedi v Sirokém slova smyslu lidovém, jak méstském, tak
venkovském, jak domdacim, tak exilovém, byla ptedstava ¢eského verSe naddle neproblematicky
spojena se sylabismem a rymem. Do znaéné miry to jisté¢ platilo také mezi vzde€lanci
a v duchovenstvu, opét jak domécim, tak exilovém. V Sirokém okruhu béznych recipientt byl tedy
sylabicky ver§ vniman jako naprosta samoziejmost a po této strance nic nebranilo dalSimu Sifeni
a uzivani Strejcova textu. Tomu také odpovida trvajici pfitomnost Strejcovych zalmi v bratrskych
kancionalech a rovnéZ jejich pronikani do kancionall katolickych.

K dal$im vyraznym posuntim dochdzelo v ¢eské versifikaci v dobé narodniho obrozeni. Tyto
zlomy a promény, které na konci osmnactého a v pritbéhu devatenactého stoleti v ¢eském prostiedi
v oblasti versifika¢nich zasad nastaly,™ vedly ve svém disledku k tomu, Ze se na sylabicky vers
zacalo postupné nahlizet jako na prekonany, zastaraly, ba ponékud usmévny prosttedek, ktery ma
své misto v minulosti a ktery je tolerovan v oblasti lidové slovesnosti, ale ktery nemize vyhovét
vysSim uméleckym aspiracim. K této zméné dochéazelo ziejmé jen pomérné zvolna a zejména
v prvni poloviné devatenactého stoleti ne bez jistych regresi, avSak v dobé, kdy devatenacté stoleti
kon¢ilo, bylo uZ ,inferiorni“ postaveni sylabického verSe zcela zifejmé, obecné piijimané
a prakticky nezvratné.

Ponechame-li stranou otazku, do jaké miry byl tento vyvoj v priabéhu osmnactého stoleti
pfedznamenan tim, ze se snad v sylabickém verS$i v lidovém prostiedi objevovala tendence
k pravidelnému uspofadani slovnich piizvuki,™' mizeme s jistym zjednoduSenim Fici, Ze rozhodujici
krok ucinil Josef Dobrovsky, kdyz v devadesatych letech osmnactého stoleti vyzval Cesky piSici
autory, aby se pii skladani verSt piestali omezovat na pouhé dodrzovani pevného poctu slabik ve versi
(sylabicky princip) a piipojili k nému dusledné tsili o pravidelné rozlozeni slovnich ptizvuki (tonicky
princip) a aby tak po vzoru némeckych basnikt, ktefi timto zpiisobem postupovali uz diive, spojili
pevny pocet slabik ve versi s pravidelnym rozmisténim ptizvukl (sylabotonismus). Dobrovsky s touto
myslenkou vystoupil pfedev§im ve svém spise Bohmische Prosodie (Ceskd prozédie), ktery vysel
vroce 1795 jako piiloha k Pelclové mluvnici &estiny.” Dulezité vSak bylo, ze tato myslenka
nezaznéla jen v teoretické roving, ale ze ji souCasn¢ za svou piijali a ve svych basnickych skladbach
realizovali autofi shromazdéni kolem almanachli Antonina Jaroslava Puchmajera. Ti ve své dobé
predstavovali nejvyraznéjsi, lze fici ,bezkonkurencné¢ vyznamné“ postavy jazykoveé cCeského
basnictvi. Tim se sylabotonismu oteviela cesta k rychlému rozsifeni.

Uspéch Dobrovského reformy vytvotil predpoklady pro to, aby se tradiéni sylabické verse
mohly ve srovnani s pocetné nartistajici sylabotonickou produkci zacit jevit jako pfiznakové, svym
zpuisobem zastaralé, umélecky nedokonalé. Znacna blizkost sylabotonické a sylabické versifikace
pfitom zplsobovala, ze se od t¢ doby na tradicni sylabicky verS, vymezeny poctem slabik
a opatfeny rymem, Casto navic jen ptibliznym, mohlo pohlizet jako na nedokonalou, nepodatfenou,
»kulhavou* nebo ,,nepeclivou” podobu verse sylabotonického.

*» Srov. KOUPIL, Grammatykaii, s. 257.

530 Srov. zejména HORALEK, Karel: Pocdtky novoceského verse. Praha: Karlova universita, 1956, 88—102. (Dale
citovano jako HORALEK, Pocdtky novoceského verse.) Srov. té2 MUKAROVSKY, Jan: Studie (II). Vyd. Miroslav
Cervenka a Milan Jankovi&. Brno: Host, 2001, s. 168—169. (Dale citovano jako MUKAROVSKY, Studie (II).) Pro
struény vyklad srov. napt. HORALEK, Karel: Prehled vyvoje ceského a slovenského verse. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 38—42. (Dale citovano jako HORALEK, Prehled vyvoje.) Nové&jsi struéné
shrnuti: KOLAR, Robert; PLECHAC, Petr; RIHA, Jakub: Uvod do teorie verse. Praha: Filip Tomas — Akropolis,
2013, s. 108-109 (Dale citovano jako KOLAR-PLECHAC-RIHA, Uvod do teorie verse.).

S Srov. napt. HORALEK, Piehled vyvoje, s. 30, 38; KOLAR-PLECHAC-RIHA, Uvod do teorie verse, s. 108.

2 IDOBROVSKY, Josef]: Prosodie. In: [PELCL, Frantisek Martin]: Grundsitze| der] BOHMISCHEN]|
GRAMMATIK.| Herausgegeben| von Franz Martin Pelzel,| k. k. 6ffentlichen Professor, Mitgliede der k. Bohmi-|
schen Gesellschaft der Wissenschaften, und der| k. gelehrten Gesellschaft zu Frankfurt| an der Oder. Prag: bey Franz
Gerzabek, 1795, s. 209-246.
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Alespon zpocatku se pfechod od sylabické versifikace k sylabotonické, podobné jako diive
pokusy o ptechod k casomife, ujaly jen v pomérné¢ uzkém okruhu zijemct o Cesky psanou
uméleckou poezii, prakticky tedy v okruhu vzdélanct spojenych s narodné obrozenskymi snahami,
a trvalo né€kolik desetileti nez se sylabotonismus stal obecné pfijimanym principem také v SirSim,
lidovém prostredi a nez se vzil do té miry, Ze star$i sylabickou produkci skute¢né antikvoval. Vzité
Strejcovy sylabické texty proto mohly zit jako kancionalové pisné pomérné nerusené hluboko do
devatenactého stoleti. Zpocatku také i ve vzdélaneckém prostiedi trvala znacnéd tolerance ke
starSimu zplUsobu utvafeni Ceského verSe, takze nic nebranilo tomu, aby se pravé v dobach
narodniho obrozeni ozyvaly projevy zdjmu a uznani pro uméleckou stranku Strejcova piebasnéni
zalmid. Sam Dobrovsky, jinak zndmy svou kriti€nosti, mohl Strejcovy Zalmové parafraze
doporucovat jako vzornou ukazku ¢eské duchovni poezie.**

V pribéhu prvni poloviny devatenactého stoleti se do Ceské poezie v jisté mife vraci
casomira, odmitnutd kdysi Dobrovskym. V prvnim desetileti devatendctého stoleti vystupuje
v tomto sméru Jungmann, jak teoreticky spisem Nepredsudné minéni o prozodii ceské, tak prakticky
publikovanim nékterych ¢asomérnych skladeb, a v nésledujicim desetileti pak zejména Frantisek
Palacky a Pavel Josef Safafik. Oba posledné jmenovani vyvolali v eském prostiedi znaény ohlas,
souhlasny i1 nesouhlasny, svym spisem Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvlasté prozodie, ktery
anonymné publikovali roku 1818. Horovali v ném pro ¢asomiru a odmitali Dobrovského reformu
1jeho sylabotonicky verS. Béh déjin Ceského verSe sice zvratit nedokazali, ale ¢asomérné poezie
piece jen piibylo a po celou prvni polovinu devatenactého stoleti se pak v €eském literarnim Zivoté
uplatiovala neptehlédnutelnym zpisobem, i kdyZz ani v téch nejlepSich dobéach pocetné
nepifevySovala sylabotonickou. Po roce 1848 se pak Casomérny verS z puvodni poezie aZ na malé
vyjimky brzy vytratil, a udrzel se takika jen v ptekladech starovéké fecké a fimské poezie, odkud
definitivné vymizel na pocatku dvacatého stoleti. Ani v dob& svého nejvétsiho rozkveétu v prvni
poloviné devatenactého stoleti vSak Casomira nepronikla do prostiedi v pravém slova smyslu
lidového a nestala se pevnou soucasti obecného povédomi o Ceském versi, takze ani tato expanze
casomiry jest¢ nemohla ohrozit postaveni Strejcovych zalmovych parafrazi v tradi€nim repertoaru
¢eské duchovni poezie.

Na vniméni Strejcovych parafrazi v prostfedi kulturni elity vSak prozodické otazky v jisté
mife zapisobit mohly. Kdyz v roce 1855 jeden z autori Pocdtkii, Pavel Josef Safaiik srovnava
Komenského ¢asomérné Zalmové parafraze se sylabickymi parafrdzemi Strejcovymi, neSetfi pfi
Komenském chvalou — je to podle n¢ho ,,vznesené dilo®, jehoz jazyk ,,znaky nejlepSiho véku
ceStiny na sob€ nese®, ,,basnik jim vladne sméle, misty odvaznég, pii tom vzdy uméle, s onou
mistrovskou obratnosti, jiz jediné muz v antickych jazycich, v antické poesii zb&hly na onen ¢as
dosici mohl®, takze pii Cetbé jeho parafrazi musi byt ,,vzneSenost poesie, vzornost dila kazdému
znalci patrny*“.>** Naproti tomu ,,rymovany pieklad zalmiv Jifiho Strejce® naprosto nedochazi
takového ocenéni — podle Safaiikova ,,zdani* je Strejc ,,poctivy, ctihodny, nabozny rymar, nikoli
basnik<> Safatik ovsem nefika nic o tom, jaky vliv na jeho tisudek méla okolnost, Ze Strejc se
ptidrzoval sylabické versifikace, zatimco Komensky Sel cestou Casomiry. Je vSak pfinejmensim
napadné, Ze proti prevladajicimu uznani, kterému se Strejcovy sylabické Zalmy v obrozenskych
kruzich ziejmé tésily, vystoupil pravé jeden z nejbojovnéjsich zastanch Casomiry, a Ze se na jejich
misto snazil dosadit Komenského parafraze casomérné.

533 Srov. zde s. 120.

% SAFARIK, Klasobrani, s. 535, 537, 535. ) )

35 SAFARIK, Klasobrani, s. 534. (Slova ,,rymai“ a ,.basnik“ zvyraziiuje sam Safafik.) Srov. CAPEK, Zd7eni ducha
a slova, s. 61.
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V prvni polovin¢ devatenactého stoleti se vedle omezeného, ale nezanedbatelného navratu
Casomiry projevuje ve vyvoji ¢eského verSe jesté jedna obecnéji rozSifend tendence, a to relativni
ustup sylabotdnicky piesné usporadaného verSe, jak ho péstovali puchmajerovsti basnici, a jeho
nahrazovani verSem, ktery byl sice také v zdsad¢ organizovan sylabotonicky, ale pfipoustél Cetné
odchylky od metrického schématu.™® Obvykle to znamenalo, Ze ze dvou uréujicich parametrti sylabo-
tonického verse, tj. jistého poctu slabik a jistého rozvrzeni slovnich ptizvuka, zlstal presné zachovan
ten prvni (pocet slabik), zatimco druhy (rozmisténi slovnich piizvukl) byl realizovan jen &asteéné.™’
Sylabotonicky vers tak vice ¢i méné nabyval ryst verSe sylabického, takze néktefi mluvi o ,,sylabi-
zujicim obdobi ceského sylabotonického verse, a bylo by snad také mozné mluvit o obdobi (vice ¢i
mén¢) rytmizovaného verSe sylabického.” Délo se tak jisté pod vlivem star$i pisiové produkce,
zCasti pod vlivem svétské lidové pisné, ale z¢asti také jist€ pod vlivem vzitych pisni duchovnich.
Svou roli pfitom mohla sehrat i1 teoretickd argumentace Pocdtkit proti puchmajerovskému
sylabotonismu.™ V kazdém pripadé lze viak z této regrese usuzovat na jistou silu a relativni Zivotnost
tradi¢niho sylabického verSe, pomérné¢ bezpecné vzitého v ,,Ceském lidu®, Sirokém okruhu jazykove
ceskych recipientl. Ti zatim nevnimali ,,tonickou stranku Ceského verse, pravidelné uspotradani jeho
ptizvuki, jako striktni nutnost, a predstavovali tak pevnou zdkladnu, ktera umoznovala, aby star$i
sylabické skladby toho typu, jako byly Strejcovy Zalmové parafrdze, neruSené zily jako samoziejma
soucast tehdejsiho repertoaru duchovnich pisni, resp. duchovnich skladeb viibec.

Vyznamna a rozhodujici zména pak nastava v priabéhu druhé poloviny devatenactého stoleti.
V oboru umélé poezie se uplatiuji skupiny autort, pro které jednoznacny vzor a piiklad
k nasledovani ptredstavuji moderni evropské, nikoli uz starovéké literatury, a které uplné opoustéji
Casomiru jako moznou alternativu k sylabotonickému verSi, resp. ponechavaji ji odbornikiim,
vétsinou klasickym filologlim, vénujicim se piekladiim staroveké poezie. Stejné tak opoustéji tito
autofi pokusy prvni poloviny devatenactého stoleti o rozvolnéni sylabotonického verse a vraceji se
k dislednéjsimu zachovavani ,,tonického* rozvrhu sylabotonického verse. Plati to uz o méjovcich
(Jan Neruda, Vitézslav Halek), ktefi publikovali od konce padesatych let, a tim spiSe pak
o ruchovcich (Svatopluk Cech) a lumirovcich (Jaroslav Vrchlicky, Josef Véclav Sladek, Julius
Zeyer), ktefi vétSinou zacali publikovat v sedmdesatych letech.

Navic se ocitdme v dobé, kdy vyrazné ustupuje a mnohde prakticky zanika tradi¢ni lidova
kultura — o lidové kultufe slovesné to mozna plati jesté veétsi mérou nez o lidové kultuife hudebni
nebo hmotné. Lidovou slovesnost vytlacuje literatura umela, kterd se ve vétsi mife nez diive
dostava mezi lid. Vyznamnymi ¢initeli, ktefi vyrazné ovliviiuji pfedstavu Sirokych vrstev o tom, co
je literatura, a tedy také o tom, co je verS a jak ma byt uspofddadn, se stavaji periodicky tisk
a predevSim Skola. To vSe a dal$i faktory vede k tomu, ze pojem Ceského verSe je stile tésnéji
spojen s piedstavou pravidelného uspotadani slovnich ptizvuki a Ze absence tohoto usporadani je
stale vice chépana jako vazny nedostatek. ,,Pouhé pocitani slabik* se naptist€¢ bude vnimat jako
chyba, jako nedostatek ,rytmického®, ,pfizvu¢ného* uspotfddani verSe, a zaroven jako néco
,prekonaného®, jako slabina, kterou cCeskd poezie trpéla v minulosti a kterou umeélecky pokrok
odstranil. Sylabicky ver§ tradi¢nich ,.kostelnich pisni®, a mezi nimi také Strejcovych zalmovych

5% Srov. zejm. HORALEK, Pocdtky novoceského verse, s. 86-102. Struéné napt. HORALEK, Prehled vyvoje, s. 42;
KOLAR-PLECHAC-RIHA, Uvod do teorie verse, s. 108.

V mensi mife, av§ak ne zcela okrajové se objevoval také vers, ktery rezignoval na piesné zachovavani slabi¢ného
poctu. Vétsinou se tak délo pod vlivem ruské nebo jiné slovanské lidové pisné. Pocetné nejsou skladby psané timto
metricky uvolnénym verSem pfili§ hojné, ale nékteré z nich patii k nejvyznamé&j§im a nejvlivnéj$im jazykoveé
Ceskym skladbam své doby, tak nékteré skladby Rukopisu krdalovédvorského (1817) nebo epické basné
Celakovského Ohlasu pisni ruskych (1829). Srov. MUKAROVSKY, Studie (1I), s. 168—169; HORALEK, Piehled
vyvoje, s. 43—44.

53 KOLAR-PLECHAC-RIHA, Uvod do teorie verse, s. 108.

5% MUKAROVSKY, Studie (II), s. 165-166. Srov. HORALEK, Pocitky novoceského verse, s. 88—102.
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parafrazi, se tak stile vice stdva piiznakem zastaralosti, a Strejcovy skladby se zac¢inaji jevit jako
neumély, neobratny pokus davné minulosti, umélecky chatrna pamatka, jejiz nedokonalost Ize
omluvit nanejvys jen jejim starim.

Vyraznym svédectvim o takovém posunu je kritika Strejcovych parafrazi, se kterou v roce
1891 vystoupil evangelicky reformovany farai v Hustope¢ich Frantisek Sebesta.*® Ackoli nazev
jeho ¢lanku, O dogmatické hodnoté ceskych bratrskych pisni (Uber den dogmatischen Werth der
bohmischen Briiderlieder),””' mluvi o teologické strance posuzovanych pisni, ve vykladu samém
zaznivaji také zminky o jejich strance jazykové a literarné uméleckeé. Staré bratrské pisné, po staleti
tradované a bez velkych zmén piejimané z jednoho kancionalu do druhého, se podle Sebestova
tvrzeni uz v jeho dobé jevily jako zastaralé. Sebesta nepopird, ze ve své dobé mohly svému Gcelu
slouzit dobte, ale soucasnym pozadavklim na jazykovou a literarni stranku uz podle jeho nazoru
neodpovidaji. Konkrétné o umeélecké strance Strejcovych parafrazi prohlasuje: ,,Tato rymovana
uprava zalmii odpovidala tehdejSim podminkdm a jisté¢ nebyla bez poZehnéni; tehdejSimu hrubému
zpusobu byla zcela pfimétend, ale nynéjSim podminkdm neodpovida ani po strance obsahu, ani po
strance formy.“>** Podobné odmitavé usudky vynasi také o daliich pisnich. Sebesta pochopitelng
obycejn¢ nespecifikuje, které konkrétni rysy jazykové nebo literarni vystavby budi v pisnich dojem
zastaralosti, jeho c¢lanek byl publikovan v periodiku spiSe populdrniho razu, takze takové
podrobnosti bychom stézi mohli o¢ekavat. Nicméné pravé v souvislosti se Strejcovymi zalmy jako
jeden z divodl svého negativniho soudu vyslovné zminuje ,,rytmus®, tedy metricku stranku verse.
Pro Sebestu, ktery uz byl zcela pfivykly sylaboténické versifikaci, postradaji sylabické verse
metrického uspotadani, ,rytmu®, takze doslova piSe: ,,O rytmu a basnické hodnoté, které by
odpovidaly nyné&j$im pozadavkiim, nemiize byt feci.«**

Redaktor listu, reformovany teolog a tehdejsi reformovany farat v Kloboukach Ferdinand
Cisai na Sebestiv ¢lanek v daldich dvou é&islech polemicky odpovida a vét§inu namitek, které
Sebesta proti tradi¢nimu bratrskému repertoaru vznesl, se pokousi vyvratit nebo alespon
zpochybnit. V piipad€ namitek proti umélecké formée se v§ak omezuje na kratké konstatovani, které
vécnou stranku Sebestovych vyrokii neodmita, ale potvrzuje, a jenom se ponékud snazi zmirnit
jejich ostii: ,,Vzdyt je to jen piirozené, ze poetickd forma bratrskych pisni nestoji na vysi
moderniho basnického uméni.«**

Sam Sebesta, jak uZ vime, znovu prelozil Zalmové parafraze Zenevského Zaltaie, které kdysi
byly ptedlohou Strejcovi. Na rozdil od Strejce uz nevolil ver§ sylabicky, ale v souladu s tehdy uz
béznou praxi vers sylabotonicky. Prvni sloka Zzalmu 23 v jeho piekladu zni:

Hospodin jest mtlj pastyi dobrotivy,
Mnet nedostatek Zadny nenavstivi:

Pan na pastvach vzdy zelenych mne pase
A k vodam tichym vodi v pravém case;
M¢ dusi v bidé obcerstveni dava

A pro jméno své vodi stezkou prava.’®

>0 Srov. zde s. 123-124.

% SEBESTA, Frantidek: Uber den dogmatischen Werth der bohm. Briiderlieder. Evangelisch reformirte Blitter, 1891,
ro€. 1, €. 1, 5. 4-6; €. 2, 5. 18-20; €. 3, 5. 34-36. Srov. zde s. 124, pozn. 491. (Dale citovano jako SEBESTA, Uber
den dogmatischen Werth.)

2 SEBESTA, Uber den dogmatischen Werth, s. 19: ,Den damaligen Verhiltnissen hat diese Psalmbereimung
entsprochen und hat gewiss reichen Segen gehabt; sie war eben der damaligen derben Art angepasst, aber den
jetzigen Verhéltnissen entspricht sie weder nach Inhalt noch Form.*

% SEBESTA, Uber den dogmatischen Werth, s. 19: ,,Von einem Rhythmus und dichterischem Werth nach den jetzigen

Anforderungen kann keine Rede sein.*

CISAR, Nachtrag, s. 58: ,,Es ist ja nur natiirlich, wenn die poetische Form der Briiderlieder nicht auf der Hohe

moderner Dichtkunst steht.

SEBESTA, Zalmy Davidovy, s. 41-42. Srov. Strejcovo znéni téhoz zalmu, které uvadime v piiloze.
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Kdyz byl Sebesta s praci na prekladu Zenevského Zaltdie hotov, obratil se s prosbou o uméleckou
revizi zcela pfizna¢né na Jaroslava Vrchlického, tedy na jednoho z autorti, kteti uz uskutecnovali
program ,piisného‘, dislednéjsiho uplatiovani sylabotonickych versifika¢nich zasad. Jak piSe Jan
Blahoslav Capek, ,je tfeba [...] ocenit generositu velikého basnika, ktery pii pracovitosti tak
nadmérné a tolikeré zaméstnanosti Cetl, a to velmi pozorné, silny svazek Zalmovych parafrazi
moravského autora, tehdy zcela neznamého*.>* | Velikému basnikovi* disledné sylabotonicky vers,
ktery Sebesta zvolil, patrn& dobfe vyhovoval, takZe po piedteni prvni tfetiny Zaltate Sebestovi pide:
»lolik [...] mohu juz vyznati [...], Ze vladnete prosodii, rhytmem i1 rymem s obratnosti vzacnou
[...].°* A po precteni celého piekladu potvrzuje sviij diivéjsi Gsudek, jisté i s mySlenkou na jeho
metricku stranku: ,,Poznamek ode mne najdete poskrovnu; z té jednoduché pficCiny, ze vskutku
nebylo kde jich valné potiebi; ver§ Vasnostin jest nad miru plynny [...]*°* Sylabotonicky vers tedy,
jak se zda, zvitézil, a staré sylabické skladby, mezi nimi i Strejcovy Zalmové parafraze, definitivné
patfily minulosti.

Shrnuti

Strejcovy zalmové parafraze uzivaji Cisté sylabického verSe. V minulosti ojedinéle
vyjadieny (v sedmnactém stoleti Komenskym) nézor, ze uspotadani verSe piihlizi ke slabi¢né
kvantité, se nezda opodstatnény.

Volba sylabického verSe byla ve Strejcové dobé prakticky samoziejma. Sylabicky vers zlstal
standardnim verSem cCeské poezie az do konce osmnactého stoleti, takze v prvnich dvou stoletich
své recepce nebudily Strejcovy parafraze svym metrickym uspotadanim zddné namitky. Nic na tom
nemeénily ani pokusy o prosazeni ¢asomiry v pribé¢hu sedmnactého stoleti. Vzacnou vyjimkou je
v tomto sméru Jan Amos Komensky, ktery by si patrné byl pfal, aby verS Zzalmovych parafrazi
uzivanych v duchovnim zpévu pfinejmensim spojoval sylabicky princip s kvantitativnim. Na konci
osmnactého stoleti Dobrovského prozodicka reforma zavedla do umélé eské poezie sylabotonicky
verS a k tradiénimu sylabickému verSi se postavila kriticky. Brzy potom, v prvni ctvrting
devatenactého vzbudil pozornost pokus odmitnout sylabismus i sylabotoénismus a zavést do ceské
poezie versifikaci casomérnou. Oba tyto zvraty zpocatku jen malo ovlivnily postaveni Strejcovych
zalml jako duchovnich pisni hojné rozsitenych zejména v reformovaném prostiedi. Vzacnou
vyjimkou je tentokrat Pavel Josef Safaiik, ktery zpochybiioval umélecku hodnotu Strejcovych
sylabickych parafrazi a vyzdvihoval ¢asomérné parafrdze Komenského, z¢asti snad také pro svou
davnou néklonnost k ¢asomiie. V pribéhu druhé poloviny devatenactého stoleti ustupuje tradicni
lidovéa kultura, tedy prostfedi, ve kterém zil sylabicky verS, a z umélé poezie mizi ¢asomira.
V souvislosti s tim se upeviiuje postaveni sylabotonického verSe, jak v lidovém prostredi, tak
v prostiedi kulturni elity. Na sylabicky ver§ Strejcovych Zzalmu a jiné starsi poezie se hledi jako na
zastaraly a nevyhovujici. Patrn€ je to jeden z faktorl, které se podilely na vymizeni Strejcovych
zalml z duchovniho zpévu a v reformovaném prostiedi vedly k jejich nahrazeni Zalmovymi
parafrazemi Frantiska Sebesty, slozenymi jiZ ver§em sylabotonickym.

54 CAPEK, Jan Blahoslav: O Zalmech Sebestovych. Krestanskd revue, Theologickd piiloha, 1956, ro¢. 23,'s. 111-119,
zde s. 118. (Dale citovano jako CAPEK, O zalmech Sebestovych.)

47 Vrchlického list Sebestovi z 23. prosince 1878. Citovano podle: CAPEK, O zalmech Sebestovych, s. 118.

5% Vrchlického list Sebestovi z 16. ledna 1878. Citovano podle: CAPEK, O zalmech Sebestovych, s. 118.
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Z.avér

Mame-li zadvérem kratce zhodnotit piinos nasi prace, bude nejlépe vratit se ke ttem bodim,
které jsme jako cile nasi prace uvedli v iivodu.

Pokud jde o bod prvni, shrnuti a usporadani poznatk o Jifim Strejcovi a jeho zalmovych
parafrazich, lze fici, ze nase prace podava v tomto sméru zatim nejucelenéjsi vyklad, GpIné&;jsi 1 ve
srovnani se studii z roku 2014, ktera byla jeho vychodiskem. I kdyz jsou ptislusné kapitoly ve vétsi
¢i men$i mife zalozeny na star$i nebo novéjsi odborné literatuie, piece uz studie z roku 2014
obsahovala nékteré vyznamnéj$i nové poznatky, jako napt. pozorovani o Strejcové vztahu k Janu
Blahoslavovi (zde kapitola Sestd a sedmad), rané doklady o recepci Strejcovych parafrazi
(napft. parodie na parafrazi zalmu 23, citaty ve veleslavinském tisku z roku 1592 — zde kapitola
desata) nebo vyklad o recepci Strejcovych parafrazi v katolickém prostiedi (rovnéz desata kapitola).
Nekteré dalsi nové poznatky se prvné objevuji az v tomto novém zpracovani, napi. pozorovani
tykajici se Strejcova uziti verSe v piekladu Kalvinovy Instituce a Strejcovych piekladd z antické
poezie nebo nékteré nové polozky v piehledu recepce Strejcovych Zalml (naptf. Prochazka,
Kamaryt, Sabina, Sebesta, Cisaf). Jistym piinosné patrné budou také pasaze vénované Lutherovym
parafrazim, Zenevskému Zaltdfi a jeho némeckym piekladim (kapitoly tieti az pata), které jsou
zalozeny na literatufe a z¢asti i pramenech v ¢eském prostiedi nezndmych nebo nevyuzitych.

Pokud jde o bod druhy, otazku teologického razu Strejcovych parafrazi, ptinos nasi prace
spociva jednak v tom, Ze tuto otazku, soustavné dosud nefeSenou, otevira a dale v tom, Ze
v ndvaznosti na novéjsi literaturu pojednavajici obecné o Zalmovych parafrazich reformac¢niho obdobi
nebo GZe o parafrazich Zenevského Zaltafe a jejich némeckych piekladech (srov. zde kapitoly &tvrta
a patd) naznaluje jeji feSeni: Strejcovy parafraze podobné jako parafraze obsazené v Zenevském
zaltati a Cetné parafraze z n¢ho odvozené vykazuji tfi zakladni rysy: tésnou zéavislost na biblické
predloze, upfednostnéni historické interpretace a s tim souvisici absenci explicitni interpretace textu.
Za podstatné a v ¢eském prostiedi nové je tfeba pokladat také pozorovani o nékterych souvislostech
této troji charakteristiky: na jedné stran€ totiz tyto rysy spojuji Strejcovy parafraze s tradici kalvinské
exegeze a na stran¢ druhé tésna zavislost na historickém vyznamu zalml a s ni souvisici absence
explicitni interpretace textu jsou dualezitym Cinitelem, ktery umoziuje piijeti textu v konfesné
odlisném prostfedi a podili se tak na znacném uspéchu, kterému se Strejcovy zalmy v ceském
prosttedi dlouhodobé t&sily (podrobnéji o téchto souvislostech v kapitole devaté).

Pokud jde o bod treti, otazku literarné estetickych vlastnosti Strejcova textu, zde prace
pfinds$i nového patrné nejvice. Literarné estetickym otazkdm je vénovana vétSina kapitol textu.
Nekteré z nich tlumoci cizi poznatky, vétSinou vSak v ¢eském prosttedi nezndmé nebo nevyuzité —
takové jsou vyklady o literarné estetické strance pozdné antickych feckych Zalmovych parafrazi
(prvni kapitola), vyklady o vyvoji nazorii na metrum hebrejské biblické poezie (druha kapitola),
vyklady tykajici se literdrné estetickych souvislosti konfesné podminénych nazori na povahu
zalmovych parafrazi (teti kapitola) a vyklady o literarn¢ estetické strance Marotovych, Bezovych,
Melissovych a Lobwasserovych zalmovych parafrazi (Ctvrtd a pata kapitola). Na dosud
neanalyzovaném materidlu je zalozen a pivodni zavéry piinasi vyklad o verSovanych paséazich
v piekladu Kalvinovy Instituce (sedmd kapitola), ktery je pfedstupném pro vyklad o literdrné
estetickych vlastnostech Strejcovych zalmovych parafrazi (devata kapitola), zalozeny rovnéz na
pivodnim materidlu a ptinaSejici ptivodni zévery. Z uvahy o literarné estetickych vlastnostech
Strejcovych parafrdzi vyplynula v tomto vykladu nova, nad Strejcovymi parafrazemi dosud
nepoloZend otazka: Je nutné Strejciiv verS pokladat za zpévni? Nebylo by vhodnéjsi, s ohledem na
jeho intonacéni raz, hledét na néj jako na verS mluvni? Star$i usudky o literarn¢ estetické strance
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Strejcovych parafrdzi zachycujeme ve vykladech o jejich recepci (desatd a jedenactd kapitola);
krom toho, Ze oproti podobnému star§imu piehledu, podanému ve studii Jana Blahoslava Capka
zroku 1936, resp. 1948, vyrazné rozSifujeme pocet zachycenych usudkl, je ve vykladech
o Strejcovych parafrazich novinkou také naS pokus najit souvislosti mezi proménami recepce
Strejcovych Zzalmi a proménami ¢eského verse, resp. proménami nazorti na ¢eskou versifikaci.

Otevieli jsme v této praci jen malou c¢ast otazek, které v souvislosti se Strejcovymi
Zzalmovymi parafrdzemi vyvstavaji a jeSt¢ men$i Cast z nich jsme alesponn pon¢kud mohli
zodpovédét, mnohé zlstalo spiSe naznafeno nez souvisle vylozeno. Navzdory tomu snad je
znaSeho vykladu patrné, ze Strejcovy zalmové parafrdze jsou vyznacnou pamatkou starSiho
¢eského pisemnictvi, ktera svou teologickou, exegetickou strankou vstupuje do ¢etnych souvislosti
s vyznamnymi proménami, k nimz v raném novovéku dochézelo v ptistupu k biblickému textu,
a ktera po strance literarné estetické predstavuje pozoruhodny pokus o preklad biblické poezie jako
poezie.
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Bibliografie

Bibliografie je rozd€lena na pét oddilt:

1. Rukopisy (fakticky jde o rukopis jeden, z praktickych divodia ho rozepisuji do dvou polozek).
2. Star¢ tisky (do roku 1800).

3. Prameny tisténé po roce 1800.

4. Edice prament tisténé po roce 1800.

5. Ostatni literatura tisténa po roce 1800.

V bibliografickych citacich starych tiskl transliteruji ndzev uvedeny na titulnim listu
(ptipadné vynechavky znacim [...], hranice fadku |, rozepsani zkratek <>; v transliteraci nerozlisuji
Ja s — oboji piepisuji s; znaky a, o, i prepisuji d, 0, ii; ligatury ce, e piepisuji ae, oe), pred ngj
dopliiuji v hranatnych zavorkach jméno autora (jméno uvadim v dnes obvyklé podobé¢). Nazev
ukoncuji vzdy teckou (i kdyz v predloze chybi). Misto vydani transliteruji v té podobé¢ a tvaru, jak
je uvedeno na titulnim listu, tzn. zachovavam jazyk a také pad ptedlohy, popt. ptedlozku (Praga,
Pragae) a podle potieby uvadim v hranatych zavorkéch vZitou moderni podobu mistniho jména
(napt. TRAJECTI ad RHENUM [Utrecht]). Podobné postupuji pii udaji o tiskati (ex officina ...,
typis ...), jen podle potieby zkracuji (napf. misto Ex Officina Johannis a Waesberge, Bibliopolae
pisu Ex Officina Johannis a Waesberge [...]). Rok vydani uvadim arabskymi cislicemi. Mezi udaj
o misté¢ vydani a 0daj o tiskafi vklddam dvojtecku, mezi Udaj o tiskafi a rok carku. Pokud udaj
o misté vydani na titulnim listu chybi a dopliuji ho, uvadim ho ve vzité poc¢esténé podobé, pokud
existuje, nebo v soucasné podob¢ ufedni, a to i u dél psanych latinsky. Podobné& chybi-li udaj
o tiskafi a dopliiuji ho, uvadim ho v dnes bézné podobé.

U dél vydanych po roce 1800 postupuji béznym zptisobem, véetné toho, Ze nazvy Ceskych
dél vydanych v devatendctém stoleti transkribuji.

Rukopisy

[KALVIN, Jan]: [Soustava kiestanského nabozenstvi. Preklad Jitiho Strejce Zabiezského z roku
1595.] Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond G 10 Sbirka Moravského zemského archivu, kniha
194, evid. &. 217. (Zkracené citovano jako KALVIN, Soustava kiestanského nabozenstvi.)

[STREJC, Jiii]: [Pfedmluva k piekladu Kalvinovy Instituce.] In: [KALVIN, Jan]: [Soustava
kiest'anského nabozenstvi. Preklad Jitiho Strejce Zabtezského z roku 1595.] Moravsky zemsky
archiv v Brn¢, fond G 10 Sbirka Moravského zemského archivu, kniha 194, evid. ¢. 217, fol. 1a—
6b. (Zkracen¢ citovano jako STREJC, Pfedmluva.)

Staré tisky (do roku 1800)

[BALBIN, Bohuslav]l: BOHVSLAI BALBINI| RERVM BOHEMICARVM SCRIPTORIS|
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INCLYTI] BOHEMIA| DOCTA, SEV| VIRORVM OMNIGENA ERVDITIONE| ET
DOCTRINA CLARORVM| BOHEMIAE, MORAVIAE, ET SILESIAE,| NOMINA| ELOGIA,
ET LITTERARIA MONVMENTA| OPVS POSTHVMVM| PRO HISTORIA LITTERARIA
BOHEMA| RITE| INTELLIGENDA| SYSTEMATICVM, [..] QUOD [..] EDIDIT
P. CANDIDVS A S. THERESIA [..]. PRAGAE VETERIS: CHARACTERE JOANNIS
CAROLI HRABA, 1777.

[BEZE, Théodore de]: ABRAHAM SACRIFIANT.| TRAGEDIE FRANCOISE.| Autheur Theodore
de Besze,| natif de Vezelay en| Bourgogne. [Zeneva], [Jean Crespin], 1551.
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