Disertaéni doktorskd prace: Zalmové parafrdze JiFiho Strejce, 154 s. + prilohy 2s.
Autor (doktorand): ThLic. Mgr. Tomas Matéjec, Ph.D.

Instituce: Katedra biblickych véd a starych jazykit KTF UK, Praha

Skolitel: doc. ThLic. Jaroslav Broz, Th.D. S.S.L.

Posudek oponenta

doc. PhDr. Josef Barton, Th.D.

Katedra biblickych véd a starych jazykt
Katolicka teologicka fakulta Univerzizy Karlovy
Thékurova 3

160 00 PRAHA 6

tel. +420 220 181 608

email barton@ktf.cuni.cz

Kandidat dr. Tomas Cyril Matéjec, v soucasné dobé pracovnik Katedry cirkevnich dé&jin a
literarni historie KTF UK, se uchazi (jakozto doktorand Katedry biblickych véd a starych
jazykti KTF UK) o teologicky doktorsky gradus disertaéni praci nazvanou Zalmové parafrize
Jiftho Strejce.

Autor nyni aspiruje uz na druhy doktorsky titul. Vzhledem k tématu piedkladané
prace je jeho viceCetné vzdélani a odborné zaméteni (které jiz fadu let uplatituje postupné na
n¢kolika akademickych institucich) velice vyhodné, ba mozno fici idedlni. Kolega Matéjec
totiz v magisterském stupni vystudoval filologii (bohemistiku a latinu) a pozdéji katolickou
teologii, své prvni Ph.D. pak obdrzel v literarnévédné bohemistice (d¢jiny literatury) na FF
UK v r. 2008 (disertace: Frantisek Vavaik na cesté za vzdelanim a kulturou). Mé za sebou jiz
fadku cennych publikaci, vedle riznych odbornych stati také néaro€nou monografii
predkladajici kritickou edici verSovaného zaltafe Jifiho Strejce s literarn¢historickou studii
(Zalmové, neb, Zpévové svatého Davida: Zalmové parafrize Jifiho Strejce podle vydani z
roku 1598 s variantami podle vydani z let 1587 a 1596, Praha: Strahovska knihovna, 2014; na
okraj: podle mého nazoru by uz tato objemna kniha mohla dobte obstat jako disertacni prace).
Spis, jejz nyni Tomas C. Matéjec predkladd k obhajob¢, na monografii tematicky uzce
navazuje.

Téma disertace je zajimavé, ,,neokoukané a pro cCeské teologické 1 filologické

prostiedi zdvazné. Bratrsky intelektual a duchovni Jiti Strejc (1536—-1599) neni postavou v



ceskych kulturnich a cirkevnich déjinach uplné nezndmou (v povédomi je asi zejména jako
spoluautor Ceské konfese a ¢len tymu tviirct Starého zakona Bible Kralické; mozna znamg;jsi
je jeho syn Daniel, autor cestopisné knihy o Islandu, knihtiskaf v LeSné¢ a manzel
Komenského polské schovanky Kristiny Poniatowské), avSak k podrobnéjSimu a
celistvéjSimu poznéni jeho osobnosti a hlavné slovesného dila Matéjctiv spis ptispiva dosti
podstatné.

Rozsah je tématu pfiméfeny a pro standardni doktorskou disertaci vice nez
dostacujici: predlozend prace mal54 tiskovych stran (plus 2s. pfiloh), ovS§em v ne zcela
obvyklém ,,asporném®, jednobodovém tadkovani (bézné byva fadkovani na 1,5 bodu), takze
jde fakticky o rozsah blizici se 300 normostranam.

Struktura Matéjcova spisu je da se fici celkem ,klasickd“. V #vodu (s. 7-13) autor
piedstavuje téma prace, zhodnocuje soucasny stav odborné reflexe feSené problematiky,
formuluje cile svého zkoumdani a zvolenou metodiku a seznamuje Ctenafe s obsahem a
strukturou spisu (mj. také precizuje, jakym zptisobem do disertace absorboval svou studii k
edici z r. 2014 a v jakych momentech naopak je disertace vici studii vyrazné novatorska; viz
s. 10); pfipojena je také citacni a transkripcni poznamka.

Vlastni ,,korpus prace* je rozvrzen do jedendcti kapitol. Jejich nazvy piimo ocituji,

protoze samy uz dosti zietelné ramcuji obsah: 1. Zalmy, poezie a metrum na p¥ikladu pozdné
antickych Zalmovych parafrazi (s. 14-25), 2. Metrum v hebrejském Zaltiii a v jeho
ranénovovékych parafrazich (s. 26-40), 3. Martin Luther a Zalmové parafraze (s. 41-47),
4. Z déjin Zenevského faltiie (s. 48-62), 5. Zalmové parafrize Ambrosia Lobwassera (s.
63-68), 6. Jiii Strejc — Zivot pitsobeni (s. 69—87), 7. Literdrni dilo Jiitho Strejce (s. 73-87),
Zalmové parafrize Jifiho Strejce — vznik, prvni vyddni a piedlohy (s. 88-97), 9. Zalmové
parafiaze Jirtho Strejce — strucnd charakteristika (s. 98—-109), 10. Recepce Strejcovych
Zalmovych parafrazi (s. 110-124), 11. Strejcovy Zalmové parafraze ve viru déjin cCeského
verSe (s. 125-137). Kazda kapitola je zakoncena shrnutim, coz je jakysi sumar dulezitych
bodl z dané¢ho podtématu, véetné podstatnych zavérti a novych poznatkii. (Kdyby bylo na
KTF UK zvykem odevzdavat hodné detailni autoreferat k disertaci, jako je to jesté tfeba na
hlavnich akademickych institucich v Moskvé¢ a Petrohradu nebo u nas tusim na HTF UK, dal
by se snadno slozit prave z téchto shrnuti.)

Zaver celé knihy je dosti usporny (s. 138—139), avSak ne samouceln¢: soustfed’uje se
zejména na formulaci a zhodnoceni konkrétnich pfinosii prace, respektive souhrnné referuje,
jak byly naplnény v uvodu stanovené cile ve tiech hlavnich okruzich (shrnuti a usporadani

poznatku o Jirim Strejcovi a jeho zalmovych parafrazich; otazka teologickeho razu



Strejcovych parafrazi; otazka literarné estetickych viastnosti Strejcova textu — viz s. 138 a
srov. s. 10).

Nasleduje dosti bohatd bibliografie (s. 140-152), kterdA mimodek vyjevuje
kandidatovu zanotfenost do tématu a fundovanost v oblastech tematicky pfilehlych. Obsahuje
pies 200 polozek, od rukopist ptes tisténé prameny (vydané pied r. 1800 a po r. 1800) a edice
prament (vydané po r. 1800) azZ po mnozstvi tituli riznorodé sekundarni literatury. Anglické
summary je na necislovanych stranach 153-154. Piiloha 1 (necislovand s. 155) nabizi
srovnani Strejcova textu (1587) Z 23 s francouzskym znénim Clémenta Marota (Zenevsky
zaltat 1562) a némeckym Ambrosia Lobwassera (1576). Piiloha 2 (necCislovana s. 156)
porovndva tyz Strejeiv text s prozaickym znénim Kralické bible (1582) a Bible
Melantrichovy (1577).

N¢kolik hodnoticich poznamek k obsahu a usporadani disertace. Spis jako celek je
podle mého minéni uceln¢ a logicky uspofadan, jednotlivé oddily jsou hladce provazané, je
vidét, ze kol. Matéjec citlivé promyslel ¢asti, celek i ndvaznosti, jinymi slovy byl si védom, ze
piSe monografii. Za Stastny autoriv krok povazuji fakt, ze do Gvodu spisu zaradil nékolik
kapitol, které 1ze oznacit jako ,,pfipravné* (kap. 1.-5.) a které by se na prvni povrchni pohled
nékomu mohly snad zdat 1 zbytné, protoze jsou od naSeho Jifiho Strejce a jeho dila zdanlive
odlehlé. Autor v nich prokazuje nejen svou bezpecnou orientaci v danych tématech a zb&hlost
v sekundarni literatufe i v pramenech, ale také své didaktické nadéni a zkuSenost. Velmi
dobfe a s opravdovym smyslem pro uméienost (nejde ani jen o néjaké opakovani notorickych
skutecnosti, ani o umorné zabihani do nepotiebnych podrobnosti) provadi ¢tenafe d¢jinami
zalmovych poetickych parafrazi od fecké a latinské antiky az po reformaci luterskou a
kalvinskou, nezapominaje na vyvoj evropskych teologickych souvislosti ani na pfiméfené
zevrubnou informaci o proménach nazorti na metrickou stranku zalmi v hebrejském znéni.
Ctenaf takto zorientovany se pak jiz s porozuménim mize zaéist do kapitol ,.jadrovych* (kap.
6.—11.), zabyvajicich se postavou Ceského bratra Jifiho Strejce a jeho dilem, pfedevsim pak
jeho praci s Zalmovymi parafrazemi (za vlastni jadro disertacniho spisu sam autor povazuje
hlavné kapitolu devatou, viz uvod, s. 12). Kol. Matéjec tu podava (nakolik je to mozné)
komplexni Strejciiv obraz jako lidské osobnosti, teologa, literata, ptekladatele a basnika,
zvlasté pak jako piebasiiovatele Zalmi, resp. adaptatora Marotova-Bezova Zenevského
zaltate. Zevrubné je pojednéna i otdzka dobové 1 pozd¢€jsi recepce Strejcovy parafraze, a to v
tésné souvislosti s proménami ¢eské versifikace a ndzorti na ni (jednim z dilezitych moment,
ktery kol. Matéjec odhaluje, je provéfeni jiz od Komenského tradované udajné Strejcovy

inklinace k zohlediiovéani slabi¢né kvantity). Jak uz bylo naznaceno, nas kandidat ve



vykladech i interpretacich plné€ uplatituje svou ptipravu teologickou i1 filologickou a mam za
to, ze pro oboje prostiedi, filology i teology, bude ptedkladand disertace piedstavovat
znatelny pfinos, obsahové i metodologicky. Chtél bych také ocenit jeden jinak vcelku
nenapadny rys, ktery prochazi celou Matéjcovou disertaci: autor se v ni totiz sdm ukazuje
zrucnym prekladatelem cCetnych (a nékdy 1 dost rozsdhlych) latinskych, feckych,
francouzskych ¢i némeckych citovanych pasazi (Ctendf je na to upozornén jen na nenapadném
misté citacni poznamky na s. 13).

Jazykova a stylisticka stranka spisu je da se fici vzorna. Pres casta dlouha a
komplikovangji stavénd souveéti je text jasny a srozumitelny, 1ze o ném fici, ze ,,se dobie Cte®.
Autor je svym prvnim vzdélanim filolog a jiz zkuSeny autor odbornych textd, a tak i redakéni
chyby jsou v zédsad¢ ojedinélosti. Uvedu nicméné piiklady nékolika ,,pfeklept™ a dalSich
redakénich lapst (jez v piipadé ptipravy spisu k publikovani bude nutno odstranit):
zpracovani evangelni latky Carmen paschale Caelia Sedulia, které poje patrné viibec
nejznaméjsi skladbu (s. 20, t. 2 zdola v hl. textu; snad mélo byt: predstavuje?); Apollinarius
otec (s. 19, 1. 2 zdola v hl. textu) ... Apollinarios syn (s. 20, t. 1); po té, co m. poté, co (pozn.
na s. 41, . 17 zdola); lichcenim m. lichocenim (s. 43, . 12). Humorny u¢in (kol. Matéjcem
patrné chtény?) vyvola (zcela ojedin€ly) vyrazny kolokvialismus uzity pii vykladu o Strejcove
prekladani Vergiliovych ver§i z Aeneidy: Na ,,mramorovou hladinu* se tedy basnik (tj.

Strejc) upinée vykaslal (s. 86).

Na sam zavér konstatuji to, co jiz vyplynulo z pfedchozich poznamek: doktorska disertace
Tomase C. Mat¢jce je podle mého nazoru vyzralou, vyvazenou a z mnoha hledisek piinosnou
praci, kterd vykazuje autorovu vicestrannou erudici a akribii. Zasluhuje, aby byla pfipusténa

k obhajobé, a predpokladam, ze bude tspésné obhajena.

Otazky k diskusi:

1. Kolega Matéjec se ve svém spise zmiiuje také o verSovanych zalmovych parafrazich
provenience polské (Jan Kochanowski) a na okraj i chorvatské (Ignjat Durdevi¢). Da se na
tento fenomén v n¢jaké podob¢ narazit také v oblasti ,,pravoslavné Slavie®, tj. hlavné u Rusta
(v€etné ,,Ruthenti*)?

2. Zajimal by mé nazor kandidata na jeden obecngj$i problém, ktery vice vyvstava v kap.
11, konkrétné v souvislosti s usp&nym ,,tazenim* sylabotonickych parafrazi Fr. Sebesty proti
davnym Strejcovym sylabickym, kdy se nakonec podatilo prosadit do novych evangelickych

kancionalti Zalmové texty slozené v prozodickém systému, ktery byl ve ,,svétské* poezii uz



n¢jakou dobu pevné usazeny. Na druhou stranu asi takové ,,vitézstvi‘ nemusi byt samoziejmé:
mnozstvi starSich textll v dnesnich kancionalech, které nezohlednuji slovni pfizvuky atd.). Je
to snad pravé prvek sakrality, ktery 1 jinak stézi uudrzitelnym estetickym tvarim poskytuje
dosti bezpecny a dlouhodoby ,,azyl“ v oblasti ndbozenské komunikace? A netyka se to jen
stranky prozodické, ale jesté spiSe vybéru lexika/frazeologie, rymu atd. — prosté zda se, Zze v
tomto ,,azylu“ se daii leCemus pfivlastnitelnému tvorbé spiSe insitni. Srov. napt. pomérné
moderni pisnovy text jinak dosti invencniho basnika Jana Zahradnicka Jesté nez vzpjal se
prvai chram z r. 1949. Nezaujatého ctenafe az ,,do oka udefi“ kompozi¢ni a stylisticka
Sroubovanost, prvky vypjatého pathosu pii zachycovani zcela obycejnych, ,pfizemnich®
skuteCnosti a tfeba i bandlni rymy typu pohanstvi—kiestanstvi, Siritelko—tésitelko. Podobné
pusobi tieba pisent s textem od M. Jiraskové Biskup Vojtech na nebesa vzhlizi z v. 1997 (tedy
vytvor téméei dnesni). Namatkou alespont par rymu: prosbu-hrozbu, jit-zZit, znaval-vzdaval,
nepravosti-velikosti. Mj. také v tomto textu nardZzime na vysoce pfiznakové by ve funkci
ucelové spojky (by nas narod Zzil dal k Bozi chvale) — mimochodem obdobné jako u
Zahradnicka (by zhynul s tebou hlas, jejz vsude Sirilas).

Je to odraz n¢jaké momentalni krize nabozenského stylu v nové dobé? Nebo to bylo
podobné i ve starS$i minulosti? Bylo by podle kandidatova nazoru na misté, aby cirkevni
autority byly esteticky vyrazné vnimaveéjsi a snazily se vice drzet prst na ,literarnim pulsu
doby*? (Ve zminéném Sebestové piipadé mam ostatné pocit, Ze uspéch jeho dila pfisel spis
tak trochu autorité navzdory)?

3. Otazka spiSe jen na okraj. Pro¢ byla v disertaci jako zakladni moderni Cesky biblicky
text zvolena zrovna Jeruzalémska bible, ktera trpi z translatologického hlediska ne zcela
zanedbatelnym deficitem proto, ze zékladni piedlohou byl francouzsky pieklad (a k

originalnim textim bylo ,,pfihlizeno*)?

V Praze 31. srpna 2020
doc. PhDr. Josef Barton, Th.D.



