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I. Shrnuti price

Piedlozena dizertacni price se vénuje zalmovym parafrizim bratrského kazatele a po jistou
dobu také ¢lena prekladatelského tymu Bible kralické, Jifiho Strejce. Zkouma jejich ideovd a
formalni vychodiska i jejich déjiny pasobeni. Zanr zalmovych parafrizi predstavuje v 16. stol.
rozsifeny zpilisob recepce biblickych poetickych textii (opakované odkazy k dilu Jana
Kochanowského, Clémenta Marota, Theodora Bezy a Ambrosia Lobwassera). Parafrize je
odpovédi na pozadavek pfizptsobit zalm pfijimajicimu jazyku tak, aby jej bylo mozno zpivat.

Prvni kapitola (strany 14-25) pfedstavuje klasické pojeti metra, pravidelné rytmické uspotéddani
zvukovych prvki verSe podle casomiry (distribuce délky) a téniky (distribuce ptizvuku) nebo
jen podle poctu slabik, a uvadi priklady klasické fecké a latinské poezie. Ze 4.-5. stol. n.l.
mdme doklady prvnich feckych zalmovych parafrizi, které biblicky, neziidka lehce
"christologizovany" obsah pfedkladaji feckofimskou formou, podobné jako latinské parafrize
novozikonnich latek.

Druhi kapitola (26-40) se vénuje metru v hebrejském zaltafi a v jeho ranénovovékych
parafrizich. Autor shrnuje diskusi kiestanskych hebraist o tom, zda poetické pasize Hebrejské
bible obsahuji metrum, a pokud ano, jakého druhu. Referuje o pokusech autorti antickych
(Filon a Josphus Flavius), patristickych (Hieronymus a Augustinus), novovékych (Komensky) a
autortl 19.stol. dolozit metrum, zejména ténické, poukazuje vsak na hypoteti¢nost takového
tvrzeni s ohledem na to, Ze vokalizace a piizvuky byly masoretského textu doplnény az koncem
1. tisicileti n.l. Pfiklan{ se proto k dnes ptevlddajicimu nizoru (Lowth, Mowinckel, Kugel), Ze
dominantnim projevem poetické funkce je v hebrejstiné paralelismus, a konstatuje, ze priizkum
Hebrejské bible nevedl ,k nalezeni Zadné takové pravidelnosti, kterd by alespori vzdalené
pfipominala pravidelnost starovéké fecké a fimské poezie nebo pravidelnost zndmou z
novodobé poezie evropskych niroda“. (30) Jiz v této kapitole se autor obsahle rozepisuje o
potizich, které tato skute¢nost pasobi vernakuldrnim evropskym piekladatelim, keefi do svych
prekladi metrum (nejcastéji hexametr) — af uz védomé, nebo podvédomé, ¢i nejspise proto, ze
si poeticky text, ktery by nebyl podin metricky, viibec nedovedli predstavit — vklddaji.

Ttet{ kapitola (40-47) uvadi Lutherovu pfedstavu o zalmové parafrizi, jak ji vyjadtil ve své
instrukci Palatinovi. Tato piedstava je vysledkem snahy o pfiblizeni Bible lidu (realizované
predevsim jejim ptekladem), ale soucasné o uchovani normativniho stylu cirkevniho projevu
(proti blouzniveim ve svém vlastnim tdbote). Za zvlasté vhodné k recepci pii bohosluzbich
Luther povazoval kajicné zalmy, ale do probiraného zinru patfi také jeho uchopeni 7 46 jako
pisné ,Ein feste Burg ist unser Gott“, jez se stala nepsanou hymnou luterstvi (a plati to i pro
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ceskou verzi, zndmou jako ,Hrad ptepevny jest Pan Bith nds«). Skoda, ze autor nikde
nezohledni parafrizi 7 27, z néhoz v Cechach vznikla podobné erbovni piseti ,Pdn Biih je sila
ma“. V zavéru kapitoly formuluje pozoruhodny rozdil mezi luterskymi a kalvinskymi
parafrizemi zalma: zatimco ty prvé nezastiraji svou christologickou agendu, drzi se ty druhé
vérnéji starozdkonni déjepravné linie. Pravé to jim, ukdze v zavéru préce, zajistilo snaz$i recepci
také v katolickych kancionalech.

Ctvrti kapitola (48-62) je vénovani Zenevskému zaleafi, sbirce 150 piivodné do francouzitiny
parafrizovanych a ke zpévu urc¢enych zalmi, tvofticich jeden z nejvyraznéjsich liturgickych
ryst1 kalvinismu. Obsahle predstavuje zivotni cesty francouzského renezan¢niho bisnika
Clémenta Marota, ktery se kromé typické dvorské milostné poezie a prekladit Ovidia vénoval
také parafrizim zalmu, pavodné oviem urcenych jinym nez zenevskym reformovanym
kruhfim. Kalvin se s nimi seznimil ve Strasburku a Marota pozval do Zenevy. Autor pak
obséhle li¢i Marotovy umélecké, politické a konfesni pfemety, ptispévek Theodora Bezy i
slozité peripetie edi¢ni price na parafrizi vSech 150 zalmd, jejichz vysledkem byl v roce 1562
Zenevsk}’z zaltf. Oproti luterskym parafrizim jsou ty Marotovy ztetelné déjepravné, bez
tendence k ndsilnym christologizacim.

V pété kapitole (63-68) sledujeme vernakuldrni parafrizi zalma v némecké jazykové oblasti.
Autor stru¢né zminuje pokus Paula Schede Melissuse a pak uz nds uvadi do vychodopruského
Krilovce, ktery se jiz ve 20. letech 16. stol. ptiklonil k reformaci. Krusnohorsky rodik
Ambrosius Lobwasser, studovany v Lipsku, zde pusobil na neddvno oteviené Universitas
Albertina. A¢ lutern, tviiréim zptisobem prevedl do némciny Zenevsky zaltir.

V Sesté (73-72) a sedmé kapitole (73-87) autor piedstavuje Jifiho Strejce, kazatele Jednoty,
studovaného v Mladé Boleslavi, v Kralovci a v Tiibingen. Ackoliv nebyl (jak se v 19. stol. mélo
za to) sim piekladatelem kralickych Zalmii (tim byl nejspie 1zajas Cibulka), zalmim se tento
piekladatel Kalvinovy Instituce dozajista vénoval. Jeho ptekladatelskd metoda substituuje
,puvodni® latinsky hexametr ¢eskym rymovanym oktosylabem. Praktikuje intertextualitu, po
vzoru Kalvina versuje citace antickych autorti (Vergilia, Horatia)

V osmé kapitole (88-97) se tedy autor vénuje Strejcovu zaltdti. Jde vlastné o pfeklad ,z tfeti
ruky“, nebot vychodiskem byl pieklad Lobwasserova némeckého ptekladu pavodné
francouzského Zenevského zaltite (do néhoz oviem Strejc také pilné nahlizi, jak doklad4
skute¢nost, ze spolu s Zenevany a proti Lobwasserovi podrzi v zalmech 37 a 119 tercinu,
jedenictislabi¢ny vers vynalezeny Dantem, viz s. 91). V navazaini na Mirjam Bohatcovou a
Robera Dittmanna pak upozortiuje, ze zaltdt Kralickych ma svou vlastni prehistorii
samostatnych vydini Cervekova 1562 a §tefanova) a Strejcova parafrize, jakkoli je spise
pfekladem Lobwassera, pfesto ziistava v terminologické rodiné Kralickych, ¢imz se odliSuje se
tim od Melantrichovy bible.

Devita kapitola (98-109) dokldda vyse zminéné tvrzeni, ze jsou Strejcovy parafrize Ceskou,

Lobwasserem zprostiedkovanou verzi (,pouhou jazykovou mutaci, s. 99) Zenevského zaltare.
Jak jiz vyse zaznélo, text ziistava blizko obsahovému spidu Bible. Formalné kopiruje Zenevsky
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zaltat tendenci k velmi kritkym verSim. Posuny, ke kterym pfi nékolikandsobném prekladu
dochézelo, autor ukazuje na 7 42,8, kde potieba interpretace postupné vedla k dplné ztrité
propasti, dvou mytologickych relikttl v Bibli. Ve srovnani s bdsnickym uménim
Blahoslavovym (a jeho pisni Jezu Kriste Synu Bozi) autor vyzdvihuje rafinovanost Strejcovu (Z
37,21-28, s. 106); konstatuje suverénni zvladnuti syntaxe, prici se strofickym ptesahem a
celkovou zivost, kterd je v kontextu ranénovovéké ceské literatury ojedinéld. Upozornuje na
Strejcovu snahu (odlisujici jej od Zenevského zaltite i od Lobwassera) strukturovat sloky
Zalmu 119 akrostichicky.

V desété kapitole (110-124) se vénuje recepci Strejcovych parafrizi v ceském jazykovém
prostiedi. Klicovym okamzikem jejich ekumenického rozsifeni bylo piratské vydini u Jana
Sumana. V prvnich dvou dekadich 17.stol. se Strejctiv zaltdf dockal mnoha dalsich vydéni a
sirokého pfijeti a v mnoha svych diléich parafrizich nalezl cestu do katolickych
pobélohorskych kanciondli.

V posledni, jedendcté kapitole (125-137) autor analyzuje Strejctiv zaltat z hlediska
versologického, konstatuje primitivnost sylabického verSe nehlediciho na ¢asomiru ani ptizvuk.
Srovnévi to s pokusy Komenského a Blahoslava, doklidi mozn4 spise podvédomy ohled
nékterych parafrizi na ¢asomiru, nejcastéji ovSem vynucenou nipévem, k niz parafrize tvofila
text. Nakonec ukazuje, jak se sylabickd poezie Strejcova stane siboletem obrozeneckého sporu
o ¢asomérnou a pozdéji ténickou ceskou poezii.

II. Hodnoceni

Predlozend price je bezesporu obdivuhodnym bohemistickym poc¢inem. Na vysoké trovni
sleduje pohyby v artikulaci ¢eské prosodie. Pracuje s bratrskymi rukopisy a ranymi tisky,
registruje odborny rozhovor oboru vyznaceny jmény Mirjam Bohatcové a Roberta Dittmanna.
Jelikoz je ale hodnotitel této price starozdkonni biblista, bude jeho tsudek v oblasti
bohemistiky vzdy pouze laickym nézorem, doplnénym snad o obecné poznimky k logice a
konkrétnimu provedeni jednotlivych krokil.

Pokud jde o hodnoceni z perspektivy odborné biblistiky, neni pfilis co hodnotit. Oborové
piislusnd je hodnotiteli snad pouze kapitola 2, vénovand poetice textis Hebrejské bible. Autor
opakované krouzi kolem otdzky metra v hebrejské poezii, zmini paralelismus, ale zcela
nevyuzitou ponecha tezi Azarji dei Rossiho o tom, ze metrum Hebrejské bible nefunguje na
trovni hldsek a slabik, ale na tirovni myslek (27). Kromé paralelismu je projevem takového
,myslenkového metra“ pfedevsim chiasmus a koncentricka stavba texti. Bylo by zajimavé
sledovat, jako tyto poetické prostredky dopadnou v evropskych parafrizich.

Zcela opomenuta v préci zistava v Hebrejské bibli hojné se vyskytujici aliterace a asonance. 1
zde by se pak nabizela tivaha o tom, zda toto ozvlastiujici zpravidelnéni (tfeba zvysenou
frekveci sykavek) muize mit néjakou obdobu v pfijimajicim jazyce.

Nezminéno zistdva dilema akutni prévé v pripadé Zalmu a jejich prekladu z hebrejstiny, totiz
jaky vernakuldrni ¢as zvolit pro jejich jejich preformativni (imperfekeni) a aformativni
(perfekeni) slovesné formy. Z biblistt sice autor cituje Segerta, Kugela, Schéckela, Vanceho,
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Freedmana, Dahhoda, zcela ale chybi odkazy ke klasickym pracim o poetice hebrejstiny a o
zalmech, jakymi jsou pfepracovanid Muroakova gramatika z pera Paula Joiiona nebo price
Roberta Altera, Franka-Lothara Hossfelda nebo Ericha Zengera, nemluvé o domici Cvicebnici
biblické hebrejstiny Martina Prudkého (Praha 2014, 5.230-240). Viechny tyto price se vénuji
svérizu hebrejské poetiky a nezohlednit je tam, kde je prondsen soud o uskalich prekladu
poetickych pasizi do evropskych jazyka, je povézlivym nedostatkem.

O tom, ze jde o bohemistickou, nikoli biblistickou praci, svéd¢i nejlépe proporce kapitoly,
které jedina néjak tematizuje zalmy v jejich starozdkonnim kontextu (nadepsand 2. Metrum v
hebrejském zaltiti a v jeho ranénovovékych parafrizich). Poetiku hebrejského zaltife odbude
na strandch 26-30, zbyvajicich 10 stran vénuje ukizkim metrické eisegeze evropskych autori.

Pokud jde pohyb mezi a) Vulgatou, b) vernakuldrnimi pieklady a c) jejich parafrizemi, je s
podivem, Ze autor nepouziva tabulky, kterymi jsou dnes textové editory bézné vybaveny. To
by umoznilo synopsi originélu, klasického piekladu a jeho parafrize, coz by jasné ukézalo,
jakym (ideologickym nebo estetickym) smérem se parafrize ubird. Zietelny je tento
nedostatek v exkurzu vénovaném posuntiim v piekladu Z 42,8 (102-103). V kapitole, vénované
recepci Strejce v katolickém prostiedi (s. 114nn), autor sleduje prostfedkujici ilohu Matéje
Viclava gteyra, ktery do svého Kanciondlu ceského zatadil znacnou ¢ist lehce upraveného
Strejcova zaltdfe. Odtud se, opét po lehkych tpravich, tyto bratrské texty dostaly do
kancionalu Citara Nového zikona Antonina Konidse (s. 116). Je $koda, ze autor ani zde byt jen
jako pfiklad nenabizi synopsi Strejcova a Konidsova znéni, kterd by ukazala estetickou a
teologickou agendu obou prominentnich tradenta.

V prici z oboru biblistiky ponékud zarazi, Ze primarni instanci komparace je zde Cesky preklad
Jeruzalémské bible, a nikoli Hebrejskd bible a LXX.

Kapitola o Zenevském zaltdfi (48-62) je zajimavou studif z cirkevnich d&jin. V piekvapivych
souvislostech se zde objevuji Kalvin nebo Theodor Beza. Autor zdafile ukazuje, jak chvilkovd
piiméi{ mezi reformaci znesvifenymi stranami umoznila recepci nékterych zalmovych
parafrézi na obou stranich konfliktu (v pfipadé Theodora Bezy dokonce vyjadteni dvou
sorbonskych profesorii o tom, ze jeho pfeklady nejsou v rozporu s katolickou virou) — a tim
nékterych z nich zajistila recepci v katolickych kancionalech pozdéjsiho obdobi.

Misty se tvrzeni v praci opakuji. Jde to zfejmé na vrub skute¢nosti, ze — jak autor ohlasuje v
tvodu — v zdkladu préce stoji jiz publikované price, nyni pry dikladné pfepracované. Tak se
napf. na str. 94 vyrovnava s hypotézou Strejcova mozného autorstvi prekladu zalma v Bibli
kralické, ackoli na ni jiz ziporné odpovédél na str. 76.

Vcelku peclivé napsand price vykazuje nékteré drobné nekonzistence a stylistickd zaskobrtnuti.
V tivodu (s. 13) je nahlasen jednotny pfepis tvrdého a netvrdého 1, v citacich se ale od stany 89
opakované objevuje tvrdé I. Rabanus Maurus je ptekiftén na Hrabana (s.33). Misty se autor z
vysoce odborného textu zhoupne do mluvy bezmila lidové, napt. kdyz uvadi, ze ,na
mramorovou hladinu se tedy basnik tiplné vykaslal“ (86); kdyz pise, ze Strejc pii prekladu
Vergiliovu Aeneidy ,viceméné volné a prozaicky prevypravél a docela klidné a bez nihrady pti
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tom vypustil slovni spojeni, ve kterém spocival zvléseni piivab téch versa.“ (s. 101); nebo kdyz
se podle néj ,dosatlo i na kralické trouby, na to dbal Strejc o doslovnost dost, ale chudici
propasti musely vzit za své.“ (103)

III. Zavér

Price je pozoruhodnym bohemistickym a cirkevné-déjinnym piispévkem k déjinim pusobeni
parafrizovanych zalmi jako distinktniho rysu kalvinizujiciho proudu evropské reformace. Na
odborné biblistickou diskusi pfili§ nenavazuje. S ohledem na jeji bohemistické a cirkevné-
déjinné zaméfeni ji oviem doporucuiji ji k obhajobé, pfi niz se autor pokusi vyrovnat s otizkou,
nakolik Strejcovy zalmové parafrize prece jen reflektuji (nebo pravé vitbec ne?) nékeerd v
pfedchozim odstavci uvedend propria hebrejské poetiky.

Ve Staré Boleslavi 28.srpna 2020
Doc. Petr Slima, Ph.D.
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