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1. Uvod

Ddvodom, pre ktory som si vybrala tito tému diplomovej prace je mdj
zéujem o problematiku banského préva, vkiorom ma upitali najmi jeho
Specifické institity, ktoré sa v inych pravnych odvetviach nenachidzaji. Nemenej
zaujimavé su aj viizby na inStitaty obecného prava, ako napriklad vyvlasinenie

alebo ugast’ v sprdvnom konani, ktorym sa budem taktieZ zaoberat'.

Tuto tému som si vybrala aj pre méj osobny zaujem, ktory som ziskala
pocas svojej letnej praxe v spoloénosti, ktord sa venuje aj oblasti banfctva, Této
skisenost’ mi dovolila poznat® §pecifickost’ a vynimoénost’ banského prava, ako
aj jeho aplikdciu v praxi. Vd'aka tomu, bolo pre miia jednoduchsie pochopit’ tito
problematiku, ktorej nie je jednoduché porozumiet bez praktickych znalosti. Co
sa tyka vyberu francizskej upravy, tak som sa pre fiu rozhodla vd'aka programu
Erasmus (Francizsko), v ramei ktorého som mala moZnost' spoznat’ iny spdsob
prévnej tpravy ako v Cechdch ana Slovensku. Mojim cielom je porovnat’ dve

podobné upravami (Seski a slovenskil) s dpravou, ktord je odlidna, ale zaloZend na
rovnakych principoch.

Nerastné bohatstvo a vhodné prirodné podmienky pre jeho fazbu s od
nepamiti zdkladnym bohatstvom Statu. UZ od ddvnej minulosti je politicky
a ekonomicky vplyv $titu ureny druhom a mnoZstvom nerastného bohatstva
nachddzajiceho sa na jeho tzemi. Prave ztohto ddvodu bolo v panovnikovom
zdujme ovlddnut’ jeho tazbu. Najlep$im prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela,
bolo vytvorenie pravnych noriem, ktoré by to umoZnili. Tymto spdsobom boli
zaloZené zékladné principy banského préva, ktoré sa vyvijali a formovali aZ do
dnednej podoby. Vitejto praci sa budem wvenovat prave objasneniu tychto
zakladnych principov a pojmov, ktoré je mnohokrat tazké pochopit bez znalosti
banictva ako takého. Tieto pojmy budem porovnivat’ zich obsahovej
a vyznamovej stranky v troch réznych prdvnych tpravach, a to Seskej, slovenskej
a francizskej. Vietky tri oblasti majd dlhi banskd tradfciu, atak je zaujimavé

sledovat’ ich vyvoj aZ k sifasnému stavu.
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V d’al8ej Casti sa budem venovat’ samotnému dobyvaniu nerastov od jeho
podiatku, teda od prieskumu a prednostného prava, aZ po samotné dobyvanie.
Podrobne sa budem venovat’ jednotlivym oprévneniam a povinnostiam banskej
organizacie, ktoré ju sprevadzaja poc€as tazby, ale aj po nej. Samozrejme to vietko
pri vzajomnej kompardcii uZ spominanych pravnych Gprav — &eskej, slovenskej
a francizske;.

V tejto praci neobidem ani Gpravu postavenia a rozsahu kompetencii
banskych organov v jednotlivych Statoch. Existuji dve moZnosti usporiadania
banskej spravy, a to centralizovand, podl'a ktorej je banskd sprava zorganizovana
na Slovensku a decentralizovana, ktort reprezentuje franchzska banska sprava. Ta

Lesk4 sa nachadza niekde medzi oboma spominanymi,

V samostainej Casti som sa rozhodla venovat’ asi najproblematickejse)
oblasti banského prava, ato vlastnictvu. Priave v tejto oblasti vznikajii mnohé
spory medzi 3tatom, ktory je reprezentovany banskymi organmi, banskymi
organizaciami a vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Ide o komplikovani tému,
ktord rezonuje v celospolofenskom meritku, a ktora si zasluhuje, aby jej bola

venovana zvydend pozormost’.

Uprava nerastného bohatstva je nidrodnou Upravou, do kiorej a* na
vynimoéné pripady medzinarodné a ani eurdpske pravo nezasahuji (vynimkou je
napriklad smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady & 94/22/ES). Kazdy $tat ma
pravo na svoju vlastni @pravu banského prava, prostrednictvom ktorého sam
upravuje podmienky jeho dobfvania a ochrany. Stat tak sam nesie zodpovednost

za nerastné bohatstvo nachddzajice sa na jeho tizemi.

Pri svojej praci som pouZila najm# metédu jazykového vykladu, ako aj
metddu kompardcie. Zakladom pre porovnanie vietkych troch tiprav bol bansky
zékon prisluiného 3tdtu doplneny o predpisy miZej pravnej sily. Tieto znalosti
som si doplnila vedomostami ziskanymi z literatiry, z &lankov a z internetovych

stranok, V zdvereénej faze som takto ziskané informacie vzdjomne porovnala.
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Co sa tyka systematiky usporiadania tejto diplomovej prace, tak som
postupovala podla systému terajicho usporiadania zdkladnych predpisov
banského prava. V niektorych pripadoch, viak nebolo jednoduché ju dodrzat),
apreto som ju modifikovala scielom dosiahnutia vdd$ej zrozumitelnosti a

prehPadnosti.

Cielom tejto préce je podat’ vyklad o zédkladoch banskéhoe prava v Cechéch,
ako ich aj porovnat’ s Gpravou banského prava na Slovensku a vo Franclizsku. Je
nemozné podat’ v tejio praci komplexny vyklad o problematike banského prava,
pretoZe je nesmierne ob3ima a zasahuje aj do mnohych inych pravnych oblasti.
Mojim cielom je popisat’ a porovnat’ zaklady vietkych troch narodnych pravnych
Uprav. Zaujimavy bude prave pohlad na slovenska Gpravu, ktord sa vyvija
z rovnakého zdkladu ako ta Ceskd, ale napriek tomu st rozdiely uZ teraz zna¢né.
Porovnanie s francizskou upravou bude obtiaZne, pretoZe je odlidnid od oboch
nam znimych Uprav, aj ked sa d4 povedat, Ze je zaloZené na rovnakych
principoch ako d&eské aslovenské banské pravo. Taktiez sa budem snaZit’
poukdzat’ na sti€asné problémy banského prava aich moZni napravu inSpirovani

pripadne inou z porovnavanych tprav.

Utel tejto prace vyplyva z predchadzajucich riadkov. Je teda zamerand na
podrobnil charakteristiku zakladnych principov, pojmov apostupov banského

prava, ako aj ich porovnanie so slovenskou a franctizskou pravnou ipravou.
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2. V¥voj banského prava

Banského pravo a jeho vyvoj je uz od nepamiti spojené aj s vyvojom
banictva ako takého. Jeho postavenie je zvislé od strategickej pozicie a potreby
toho ktorého nerastu. Napriklad v stredoveku je to vlastnictvo zlata a striebra, od
ktorého sa odvija moc a postavenie panovnika. Pofas priemyselnej revolicie sa
délezitym stava najmi uhlie, ktoré je viak v si&asnosti nahradené radioaktivnymi
surovinami anajmd ropou, ¢o sa viditelne odzrkadluje aj v usporiadani
ekonomicko - politickych pomerov. St to teda nerasty, ktoré v minulosti uréovali

a stile uréuji ekonomicky a politicky vplyv Stéatov.

2.1 Vyvoj banského priava v Cechsich

Banictvo malo podas celého svojho vyvoja vyznamné postavenie na
Ceskom uzemi. Podiatky banského prava by sa dali rozdelit’ do dvoch zakladnych
vetvi, a to starSej jihlavskej a mlad3ej kutnohorskej. Jihlavské pravo, ktoré bolo
prvym pisomnym pramefiom banského priva v Strednej Eurdpe je zaloZené na
16-tich ¢lankoch oznalovanych ako ,.Jura montium et mantanorum®. L'Iprava

jihlavského prava nemala len lokélne pouzitie, ale roziirila sa do celych Ciech,

Sliezska, Pol’ska a inam. Pokralovatel'om jihlavského prdava je pravo kutnohorské®.

Uz vroku 1300 bolo pre Kutni Horu Vaclavom II. vybldsené ,lus regale

montanorum* >

, ktoré si zachovalo svoju platnost’ aZ do 19. storodia. Jeho
pravdepodobnym autorom je Gozzius z Orvieta. Zékon je zaloZeny na zdsade
banského regélu, ,slobode prieskumu* a banského podnikania. Jeho hlavnym
cielom bolo upravit' vzfahy vznikajice pri t'azbe stricbra a zlata, ked’Ze islo
o strategicky nerast pre dané obdobie. Postupom &asu viak dochadza k vyt'aZeniu
zésob a postupnému zatvdraniu bani, $o mé za ndasledok aj padok kutnohorského
prava. V 16. storo¢i dochadza k objaveniu loZisk wvoblasti Jachymova a

vytvoreniu jachymovského banského prava, ktoré sa opiera o vieobecni banski

! Http://www homicky-klub.info/view.php?¢isloclanku=2007080011.
? Marko Filip, Horni zdkonnik krdTa Vaclava II. — Ius regale montanorum, Viehrd 2007, 28/5 str.
13 -26.
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slobodu a prakticky popiera narok kralfa na bansky regél. Toto prévo bolo v roku
1520 krdlom Ludovitom aj potvrdené, ale kril’ Ferdinand 1. zvolil radikilnej$i
postup a vroku 1534 uzavrel so stavmi zmluvu , Narovnanie o hory akovy*.
Dochadza k rozdeleniu regélov medzi stavy, kiorym patri regal ztzv. niZZich
kovov a kral'a, ktory m4a narok na regal zo zlata a striebra. TaktieZ je vytvorena aj
hierarchizovana banska sprava. Pravomoc je rozdelend medzi tstredné organy,
ktoré st podriadené kral'ovi, organy ktoré podlichaji kralovi, ale aj vrchnosti
alebo len vrchnosti. Od konca 16. storogia vyznam dobyvania upadal, o malo za
nésledok aj upadok zakonedarnej innosti, ktord sa prejavovala len ako snaha

o unifikaciu.

Tieto snahy v3ak boli zavi§ené aZ o tri storoéia neskér, a to v roku 1854,
kedy bol prijaty Obecny bansky zakon s platnostou pre celé Rakisko vratane
Uhorska. Zakon vychiadzal z principu banskej slobody a pripravil podmienky
slobodného pristupu k podnikaniu aj pre oblast banského prava. Ktomu
poznamendva R. Makarius: , Podla tejto normy nemal ani §tdt vhradné
viastnicke prdvo kvyhradenym nerastom, avpripade Ze vystupoval ako
podnikatel, tak mal rovnaké postavenie ako siukromni podnikatelia**. Zakon sa
neobmedzil len na dpravu hmotnoprdvnych vzfahov, ale zaoberal sa aj

pracovnopravnymi vzt'ahmi alebo vzt'ahmi socialneho zabezpecenia.

Vznik Ceskoslovenského 3tatu nemal vplyv na pravnu Gpravu banského
préava, ktora bola prevzatd v rémei recepénej normy’. V medzivojnovom obdobi
bol Obecny bansky zdkon novelizovany a dopliiovany hlavne v oblasti tykajicej
sa socialneho postavenia banikov, ale k zasadnym koncep&nym zmeném nedoslo®.

Novy bansky zékon nahradil 100 rokov stary Obecny bansky zdkon,
platny eSte potas monarchie aZ v roku 1957, kedy bol prijaty novy bansky zikon
uverejneny v zbierke zikonov pod &islom 141. Z Obecného banského zikona uZ

? Hittp://www.cbusbs.cz/historie.aspx.

* Makarius R., Ceské horni pravo, diel 1., Montanex, Ostrava 1999, str. 14,

3 Z4k. &islo 11/1918 Zb., Nérodného vyboru deskoslovenského zo dita 28. oktbra 1918 o zriadeni
samostamého $tatu ¢eskoslovenského.

® Napr. zak, slo 178/1934 Sb. Nar. zhr. o banskej in§pekcii.
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viak platili len niektoré dasti, ked'?e podstatnd &ast’ bola derogovand dekrétom
prezidenta republiky ¢&. 100/1945 Zb., o zndrodneni bani aniektorych
priemyselngch podnikov’. Novy bansky zékon reflektoval na spolotenské zmeny,
ku ktorym doflo po roku 1945, ale najma po roku 1948. Vychadzal z politickych
idei svojej doby, aj ked” neobsahoval zmeny, ktoré boli charakteristické pre
rozvinutd formu socializmu. Vlastnikom v3etkého nerastného bohatstva,

vyhradeného i nevyhradeného bol 3tat, ktory bol aj jedingm dobyvatelom.

Ihned' po vzniku federilneho $tatu v roku 1968 boli zapoaté prace na
novom zakonniku, ktory bol viak prijaty a¥ vroku 1988 kedy zdkonodamé
orgény prijali zak. &islo 44/1988 Sb. o ochrang a vyuziti nerastného bohatstvi
{(dalej len ,,horni zikon™ resp. h.z.) a zdk. &islo 61/1988 Sb. o homické &innosti,
vybudninach a statni bafiské spravé (dalej len ,,zakon o homické &innosti resp.
z.h.8.). Tieto zékony ostali v platnosti aj po zmene spologenskych pomerov v roku
1989, &im vznikla legislativna nevyhnutnost’ ich novelizdcie. Bolo potrebné
prispdsobit’ tieto zakony novému spolo&enskému zriadeniu, a tym otvorit’ pristup
k podnikaniu sikromnym organiziciam ako aj zahraniénym investorom, ato
dovolila novela ¢. 541/1991 banského zikona anovela & 542/1991 zédkona
o banskej &innosti. K dneinému diiu nedollo ku plinovanej  a potrebnej
kodifikécii banského prava, a tak je nad’alej platnou normou uZ spominany bansky

zdkon a zdkon o banskej ¢innosti z roku 1988.

2.2 VYyvoi banského priava na Slovensku

Najvyznamnejsim banskym pravom na fizemi Slovenska v minulosti bolo
banskostiavnické banské pravo. Ide o pravo mestského typu, ktoré je velmi
podobné jihlavskému banskému pravu, av8ak obsahuje aj mnoho rozdielov.

0O jeho pdvode existuji dva rozdielne nazorové pridy®. Prvy znich hovori

7 Z dévodovej sprévy viddneho navrhu & 2691/1991, zékona Slovenske] nérodnej rady, ktorym sa
meni a doplita zdkon & 44/1988 o ochrane a vyuZitf nerasmého bohatstva.

* Bal4? Jaroslav a kolektfv, Dejiny banictva na Slovensku, diel 1., Vychodoslovensks tlaiame as.,
Kogice, 2003, str. 42,
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o prili¥nej podobnosti oboch priv, teda oprevzati banského prava
bansko3tiavnického od Jihlavy, pricom odli%nosti mali vznikmit’ prostrednictvom
vplyvu zvykového banského priva. Druhy prid hovori o opanom nizore, a to
o prevzati banskostiavnické prava Jihlavou. Svoj nazor opiera o jazykové
porovnanie, ked'Zze bansko3tiavnické pravo je zaznamenané v nemdine, zatial’ &o
jiblavské prévo vlatindine sobsahom mnohych germanizmov. Vznik
bansko3tiavnického prava spadd do obdobia krala Bela IV, ktory jej udelil v roku
1255 privilégium potvrdené d’alSimi nasledujicimi panovnikmi. Toto pravo je
zachované vo verzii pochadzajticej z 15. storodia. Bansko$tiavnické pravo bolo
pomerne struéné ajednoduché, ale obsahovalo vietky zdsady nevyhnutné
k banskej vyrobe. Banskostiavnické pravo bolo prevzaté aj mmohymi inymi
banskymi mestami ako napriklad Banskd Bystrica, Gelnica, Lubietovd, Brezno
ainé. Konkurencia banskoitiavnickému pravu vznikla aZ po zaloZen{ Kremnice
v roku 1328, ktord sa riadila svojim vlastnym banskym pravom, ktorého pdvod je
v prave Kutnej Hory. Aj toto banské pravo sa roziirovalo do d’al§ich banskych
miest a 0osdd. Vyvoj v oblasti vychodného Slovenska bol spoliatku rozdielny,
ked'Ze vyznamné banské mestd ako napr. Gelnica a Smolnik si vytvorili svoje
vlastné mestské banské pravo, ktoré sa nam viak nezachovalo. AvSak aj tieto

mesta neskdr preberajd bansko§tiavnicki tpravu.

Nastupom Habsburgovcov vznikaja navrhy na zjednotenie banského prava
vietkych banskych oblasti, o vSak nardZa na tvrdy odpor banskych miest, ktoré
sa nechcl vzdat' svojich vysad. Po rokoch vyjedndvania prichadza v roku 1565
lspech v podobe Maximilianovho banského poriadku, ktory zavadza jednotny
bansky poriadok pre celé Uhorsko (v Rakisku platil od roku 1565 a v Uhorsku az
od roku 1723)°. Tento poriadok obsahuje definiciu banského regalu, vymedzenie
pdsobnosti mestskych a banskych sidov, udelovanie povoleni na kutanie,
otvaranie $acht a 5t6lni, tipravu pracovného ¢asu robotnikov a iné. Po&as vlady
Habsburgovcov nedochddza k velkym pravaym zmenédm, upada vplyv banskych
miest na banské pravo ajeho agendu preberaji banské indtiticie t.j. komory

a sidy.

% Peter Kukel®ik, Zhrnutie historického v¥voja banského prava na izemi Slovenska od feudélneho
Uhorska po sadasnost’, PF UPJS v KoSiciach, 2007,
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Banské pravo (porovnanie ceskej, slovenskej a franciizskej pravnej ipravy)
Darniela Dupldkovd

Maximilianov bansky poriadok platil na nafom Uzemi aZ do vydania
V3eobecného banského zdkona vroku 1854, Tento zakon je vyjadrenim
absolutistickych sndh panovnika o zavedenie rovnakej pravnej tipravy pre vietky
krajiny habsburskej monarchie. Proti tomuto zdkonniku vznikol v Uhorsku velky
odpor, pretoZe bol vydany prostrednictvom cisdrskeho patentu, o nebola obvykld
legislativna forma. Na zdklade toho sa vroku 1861 konala porada, ktorej
predsedal uhorsky krajinsky sudca, atd rozhodla otom, ktoré prdvne normy
a v akom rozsahu budi platit’ aj pre uizemie Uhorska. Najvyznamnejsia zmena sa
udiala v oblasti uholnych loZisk, kde si uhorsk4 §lachta vydobyla prava v oblasti
ich vlastnictva a vyuZivania. Zakon odzrkadluje nové kapitalistické vztahy, ale
nad'alej reSpektuje pravo na bansky regdl. Jednotlivé kapitoly obsahovali predpisy

AAAAA

vlastnikov pozemkov a o ich od¥kodiiovani a iné.

Tento zékon s malymi zmenami platil na na§om Gzemi az do roku 1957.
Najvyznamnej$ou zmenou bol znarodiiovaci dekrét prezidenta &. 100/1945 Zb.
o znarodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov, ktorym boli zndrodnené
vetky podniky prevadzkované podla vieobecného banského zékona. TaktieZ
Ustava z 9. m&ja 1948 modifikovala tento zdkon ustanovenim § 148, v ktorom
ustanovila, Ze nerastné bohatstvo a jeho taZzba moZe byt len narodnym majetkom.
Danymi zdkonmi doflo k likvidaeii kapitalistického pojatia zdkona a zaroven
vznikla potreba novej komplexnej tpravy, ktord by vyhovovala novym pomerom.

K tomu doSlo az vroku 1957 kedy bol prijaty uZ spominany zdkon &.
41/1957 Zb. Od tohto obdobia slovenské banské privo zdiela svoj osud spolu
s Eeskou pravnou tipravou, a to aZ do obdobia zdniku spolo&ného Statu.

¥ (3del pre nadobudnutie vlasmickeho préva k vyhradenym nerastom, aby mohli byt dobyvané
vlastmikom.
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Banské prdvo (porovnanie Ceskej, slovenskej a francizskej pravnej dpravy)
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2.3 V¥voj banského prava vo Franciizsku

Francizsko tieZ patri medzi krajiny s dlhou histdriou banictva. Uhlie sa
objavuje uZna zaliatku 13. storodia. E$te na konci stredovekn viak taZobnd
technika je jednoduchd a primitivna. V 15. storo&i dochddza k posunu v tazbe
v dosledku nedostatku dreva. Sustred’uje sa v blizkosti velkych nédlezisk obzvlast’
v Saint-Etienne a okoli. Ako prvy pravny dokument o banskom prave sa ndm
zachovalo nariadenie Karla VI zroku 1413". Niekedy sa mylne za prvé dielo
poklada nariadenie Filipa Dlhého zroku 1321, ktorého existenciu sa viak
nepodarilo dokézat’. Neskdr sa objavuji aj vedecké diela o uhli. Typickée je dielo
nemeckého autora Agricolu « De re metallica » publikovanid v roku 1556, ktord
podrobne popisuje znalosti o banictve v danom obdobi. V roku 1601 dochddza k
vytvoreniu  VUradu ,,Grande maitrise des mines et miniéres de
France“'? Henrichom 1V, ktoty bol ako jediny optdvneny udelovat’ povolenie na
otvorenie bane. V 18. storo¢i dochadza k skutoénému rozvoju banictva

a vyhl'addvaniu d’al§ieho rudného bohatstva.

Najvics rozmach viak banictvo zaznamend poéas priemyselnej revolicie.
Prispelo k tomu aj zaloZenie prvej banskej Skoly vo FranchGzsku v roku 1783, na
zéklade rozhodnutia kralovskej ¥tatnej rady . Priemyselnd revolicie je na
podiatku moderného banského franczskeho prava. Bolo zaloZené zakonom z 21.
aprila 1810", ktory ma svoj pévod v zikone z 28. jula 1791, ale napravuje jeho
nedostatky. K tomu, aby bol prijaty novy zikon bolo treba aZ 14 navrhov, ktoré
boli predkladané kralovi od roku 1806. Novy zikon vytvdra v banskom prave
novy druh majetku/vlastnictva, ktory sa zaklad4 udelenfm trvalej koncesie. Pred
udelenim koncesie nikto neméZe vyhladavaf alebo tazit, & uZ ide o §tat alebo
vlastnika nehnutelnosti. Toto zdvojenie vlastnictva je absolitne ustanovené
tdtom. ObdrZanim koncesie sa baria stdva nehnutelnostou, ktord je majetkovo

oddelend od vlastnictva pozemku. Koncesia bola udelovana bez &asového

U M. de Cheppeh, Jurisprudence des Mines (Extrait de Annales des Mines, 1340),
http://annales.org/archives/juris html.

12 Grande maftrise des mines et miniéres de France — Hlavny tirad ban{ a banfctva.

2 Hitp-//www.ensmp.fi/Fr/ENSMP/Histoire/histoire html.

" Yionel Latty, L'application du droit des mines par je Conseil général des Mines en France au
XIXéme sigcle, hitp://www.annales.org/archives/x/latty. html.
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obmedzenia, bezplatne a vyluCne. Samotna t'a¥ba viak nemdZe byt vykondvani
bez banského povolenia. CiZe banské organizdcia mohla taZit’ len ak jej bola
udelend koncesia a aj banskeé povolenie. To plati pre bane, av8ak diprava pre lomy
bola odli$nd. V povrchovych lomoch méZe taZba prebichat’ bez povolenia, iba
pod dohladom policie apri dodrZovani miestnych zakonov. Tento zakon bol
upravovany a meneny zakonmi, dekrétmi a nariadeniami, napriklad zakon z roku
1919, ktory zrusil bezuplainé aclasovo neobmedzené poskytovanie licencie.
V tomto obdobi sa zadinaju objavovat aj prvé pravne predpisy, ktoré upravuju
bezpetnost’ prace banikov (napr. povinné pouZivanie olejove] lampy alebo zdkaz

fajcenia v podzemi).

Novodoba histéria banského prava vo Franctizsku zadala s prijatim nového
zékona zo 16. augusta 1956, kiory nahradil povodny zékon edte z roku 1810. Ide o
Code Minier (dfalej len CMin)'® — bansky zakon, ktory do sudasnosti presiel
mnohymi zmenami. Tento zdkon platil aZ do roku 1993 aj pre povrchové lomy,
ale v stifasnosti plati uZ len pre bane. Prave Uprave banského zikona sa budem

venovat’ aj v d'al§ich kapitolach.

5 Code minier prijaty dekrétom &islo 56-836, 16 augusta 1956 (dalej len CMin),
http:/fwww legifrance.gouv. iy W Aspad/{nCode? code=CMINIERO.rcv.
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3. Zikladné pojmy banského prava a ich chapanie v pravanych iipravich

wBanské pravo je subor pravwych pravidiel, ktorymi sa upravuju zvldstne
pomery banské /%, Banské pravo ako celok je zalo¥ené na niekolkych ddlezitych
initititoch a principoch, ktoré spolu tvoria zéklad banského prava. Pravna uprava
tychto inStittov aprincipov sa stdle vyvija ameni, tak ako aj ich obsah

a ponimanie.

3. 1 Bansky regal a banskd sloboda

Medzi zakladné principy banského prava bezpodmiene&ne patri bansky
regél a banska sloboda, ktoré st nevyhnuinou sti¢ast'ou kazdého banského zékona.

R. Makarius hovorl, Ze ,, podstatou banského regdlu je- oddelenie
viasmictva vyhradenych nerasiov od viastniciva k pode™’. Tento in§titGt m4 svoj
pdvod uz v 10. storodi, kedy existoval vo forme desiatka (naturalnej davky), ktory
boli dobyvatelia povinni odvadzat panovnikovi. Ten si banskym regdlom
vyhradil privo ma dobyvanie uréitych nerastov. Toto svoje pravo vykondval
prostrednictvom nim splnomocnenych subjektov, ktoré mali vo€i nemu povinnost’
odvodu presne stanoveného podielu z taiby — urbury'®. O jej presnom obsahu
nam prvy krat podrobne hovori Ius regale montanorum, podfa ktorého bansky
regél v sebe zahmul pravo na urburu, na tzv. pansky 1an"’ a na prebytky. TaktieZ
zahrioval pravo panovnika zasahovat’ do banskych otdzok. Pévodne sa vztahoval
len na taZbu zlata a striebra, neskodr bol Karolom IV roziireny aj na iné kovy
(olovo, cin, med a ortut’). V obecnom banskom zédkone z roku 1854 bol bansky
regal definovany ako ,,zemepanské pravo vysostné, podla ktorého uréité nerasty
vyskytujice sa vo svofich prirodzenych loZiskdch st vyhradené vyluénému panstvu
zemepdnovmu. “ 'V modemych pravnych ipravach je bansky regal obmedzeny uz
iba na zvrchovani moc Statu, ktord sa v banskej oblasti prejavuje v zdkonodarnej

¢innosti, vo vrchnom dohPade a v ukladani dani. V eskej prdvnej Gprave sa

1 Ottitv slovnik néugny diel X1., Praha 1998, str. 615.

17 Makarius R., Ceské hornf pravo, diel ., Montanex, Ostrava 1999, str, 22.
1 v stredoveku krilovsky prijem z bani,

1? Priestor medzi dvoma taZobaymi poliami.
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vyjadrenie banského regalu nachddza v § 5 h.z. Podl'a tohoto ustanovenia je
nerastné bohatstvo tvorené loZiskami vyhradenych nerastov, atoto nerastné
bohatstvo nachddzajiice sa na tzemi Ceskej republiky je vo vlastnictve §tatu.
Druhym zakladnym principom je banskd sloboda, ktord sa vyvijala
paralelne s banskym regélom. Panovnik, resp. &tat, ktory bol na ziklade banského
regalu vlastnikom v3etkého nerastného bohatstva, mal zaujem na ¢o moZno
najiirfom a najefektivnejiom dobyvani nerastov. Bolo v jeho zaujme aby umoZnil
¢o najjednoduchdie vyhladdvanie atazbu mnerastov, ktoré sa vdaka tomu
vykonavalo nezdvisle na v8li vlastnika pozemku. Nebolo to vSak jediné
obmedzenie, ktoré musel vlastnik pozemku znaSat, ked'Ze musel poskytnit aj
pozemKky na stavbu taZnych diel, uZivacie privo k cestam a dodavat potrebné
drevo. Tieto obmedzenia boli kompenzované uréitym podielom na tazbe atzv.
panskym lanom. Podstatou banskej slobody vsak je, Ze mohla byt realizovand len
na zéklade banského oprévnenia, ktoré vydaval bansky trad na zdklade Ziadosti
podnikatel'a. V sidastne) pravnej Uprave najdeme vyjadrenie banskej slobody v §
5a h.z., ktory vyjadruje slobodny pristup k vyhladavaniu, prieskumu, dobyvaniu
vyhradnych loZisk ainej banskej &inosti, po splneni zékonom stanovenych

podmienok.

Ceské a slovenské dprava su zaloZené na rovnakom zaklade, ked'Ze obe
tpravy vychadzaju z principu banského regalu a banskej slobody. Slovensky
bansky zdkon definuje bansky regil obdobne ako &esky, ato Ze nerastné
bohatstvo tvoria loZziska vyhradnych nerastov anerastné bohatstvo je vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Rozdielnost’ viak spoéiva v § 5 ods. 2 bz,
ktory rozsiril obsah pojmu nerastné bohatstvo (dalej v kapitole 3. 4).

Co do rozsahu banskej slobody, &eskd aslovenski pravna Uprava sa
zésadne neliSia. Obe podmiefiujd moZnost’ prieskumu, dobyvania loZiska alebo
inej banskej &innosti splnenim zdkonnych podmienck. Tieto &innosti mdZu
vykonavat’ prdvnické a fyzické osoby, ktoré si podnikatel'mi podla zvldStnych
predpisov”’ (dalej ako organizécie).

% 74kona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyu¥it{ nerastného bohatstva (d'alej len bansky zékon).
2! Napr. zikon &. 513/1991 Obchodny zédkonnik .
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Aj francuzska pravna dprava je zaloZend na banskom regdli a banskej
slobode. Uz podl'a povodného franctzskeho prédva podiichala tazba nerastného
bohatstva regalnemu pravu. Iba kral’ bol vlastnikom nerastného bohatstva, a iba
on mal prévo postipit oprévnenie na taZbu, a to na zaklade koncesie?.
V sicasnosti je to stéle §tat, ktory méZe prieskum a dobyvanie loZiska vykonavat'
aj sam. V tom spociva vynimoc¢nost’ francizskej upravy. Ak sa §tat rozhodne tito
mozZnost’ nevyuzit', tak mdZe po splneni zdkonnych podmienok udelit’ koncesiu
inému subjektu (€l. 21 CMin). Franctizska uprava je teda Specificka vtom, Ze
umoZtuje, aby aj sdm 3tit mohol dobyvat vyhradené loZiska. Tazbu vykoniva
bud priamo alebo prostrednictvom prisluinej spravy. Stat je viak povinny
dodrZiavat’ vietky povinnosti stanovené banskym zékonom, tak ako aj sikromni
drzitelia koncesie (&l. 67 CMin).

3. 2 Nerast

Okrem uZ uvedenych principov banského prava je potrebné ozrejmit’ aj
d’'aldie pojmy, ktoré tvoria zdklad banského prava. Jednym z najd6leZitejdich je
samozrejme nerast. Za nerast povaZujeme vietky sicasti zemskej kdry bez ohl'adu
na to, vakom skupenstve sa v prirode vyskytuji (plynné, kvapalné atuhé)23 .
Zakonnd definicia tohto pojmu je uvedend v § 2 h.z. V druhom odstavei § 2
ndjdeme kompletny vypodet nerastov, na ktoré sa bansky zdkon vztahovat
nebude, pretoZe ich zdkona za nerasty nepovaruje®®. Nerasty sit prakticky uz od
potiatku ich prdvnej Upravy rozdelené do dvoch kategérii, ato na nerasty
vyhradené anevyhradené. Odlisnost’ spoéiva v ich rozdielnej pravnej Gprave,
obzvlast ¢o sa tyka vlastnictva pozemku, na ktorom sa nerast nachddza. Bansky

2 Htp://www.annales.org/archives/juris.html.
2 Makarius R., Ceské homi pravo, die! I., Montanex, Ostrava 1999, str. 25.
™ Ustanovenie § 2 ods. 2 h.z. — za nerasty sa nepovauji:
1, vody, s vynimkou vad, z ktorych sa md#u priemyselne ziskavat’ vyhradené nerasty,
2, prirodné lieéivé vody a prirodné stolné minerdlne vody, aj ked’ sa z nich méZu ziskavat’
vyhradené nerasty, d’alej liegivé bahnd a ostamé produkty prirodnych liegivych zdrojov,
3, radelina,
4, bahno, piesok, $trk a okruhliaky v korytdch vodnych tokov, pokial neobsahuji
vyhradené nerasty v dobyvatelnom mno¥stve,
5, kuitirna vrstva pody, ktord je vegetaénym prostredim rastlinstva.
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regdl totiz oddeluje vlastnictvo vyhradenych nerastov od vlastnictva pozemku, na
ktorom, resp. pod ktorym sa nerast nachadza. Zdkon taxativne vymendfiva tieto
vyhradené nerasty v § 3 ods. 1 h.z., prifom v odstavei 2 uréuje ostatné nerasty za
nevyhradené. Tie s0 sifastou pozemku a ich vlastnictvo je totoZné
s vlastnictvom pozemku. Rozdelenie v zékone je jasné a zrozumitel'né, ale v praxi
dasto ftazko aplikovatelné azivislé na technickych atechnologickych
podmienkach. XK tomu poznamenava R. Makarius: ,, To platf napr. o granite,
granodiorite, diorite, kfory pokial je vzmysle § 3 ods. I pism. i) h. z. blokovo
dobyvatelny a lestitelny, je nerastom vyhradenym a v opaénom pripade, a to aj
pri nesplneni hoc aj jednej zdvoch zdkonnych podmienok, nerastom
nevyhradenym. Je zrejmé, Ze loZisko tychto nerastov mézZe byt vo svojej uréitef
éasti alebo niekollych éastiach blokovo dobYvatelné av inej éasti resp. inych
eastiach viak tito viastnost nemd. Rovnako tak aj podmienka lestitenosti je velmi
neuréitou, a moino vysiovit' ndzor, Ze vo svojich désledkoch je kaZdy z tychto
nerastov lestitelny. To je viak zdlefitost technologickd a technickd, anie
prévag“®. Obdobné problémy méoZu vznikat’ aj pri inych nerastoch a spdsobovat
tym nemalé problémy, hlavne o do rozdielnosti povol'ovania t'aZby vyhradenych
a nevyhradenych mnerastov. V pripade pochybnosti rozhoduje Ministerstvo
priemyslu a obchodu, po dohode s Ministerstvom Zivotného prostredia (§ 3 ods. 3
h.z.).

Odlidnost” slovenskej pravnej tpravy pozostiva len vtom, Ze v pripade
pochybnosti, & ide onerast vyhradeny alebo nie, rozhoduje samostatne
Ministerstvo Zivotného prostredia (§3 ods. 3 b.z.). Pred novelou & 558/2001 Z.z.
to bol dokonca Slovensky geologicky trad.

Franctizska pravna Oprava taktieZ rozdeluje nerasty, resp. loZiska na dva
druhy, podra toho, &i sa v danom loZisku vyskytujii nerasty taxativne vymenované
v zdkone (€. 2 CMin). Deli ich na bane (mines), na ktoré sa vztahuje prisnej&i

pravny rezim a lomy (carriCres), ktorych pravny reZim je jednoduch$i. K tomu,

¥ Makarius R., Ceské hornf prévo, diel L., Montanex, Ostrava 1999, str. 27.
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aby bol novy nerast zaradeny do taxativneho vypoétu je potreba dekrétu Stitnej
rady. K poslednej zmene &l. 2 CMin doslo v roku 1965%.

Specidlny &l4dnok (&l 3 CMin) je venovany geotermalnym loZiskam,
z ktorych je moZzné &erpat’ energiu prostrednictvom pary alebo vody. Zikon ich
prehlasuje za bane, z oho vyplyva, Ze sa na nich bude vzt'ahovat’ rovnaka pravna
tprava ako na loZiskd vyhradenych nerastov. V &eskej, a ani slovenskej banskej
Uprave sa takéto ustanovenie nenachadza, takZe na geotermalne loZiskd sa bude
banska viprava vzt'ahovat’ len v oblasti bezpetnosti a kontroly. V Cechich je tato
oblast komplexne upravena zakonom &. 164/2001 Sb., tzv. lazefisky zakon a na
Slovensku zakonom €. 538/2005 Z.z., tzv. kiipel'ny zakon.

Nerasty, ktoré nie si vymenované v &l. 2 a &l. 3 CMin povaZuje zdkon za

lomy, a od roku 1993 podlichaji odlidnému pravnemu rezimu (&l. 4 CMin).

3. 3 LozZisko nerastov

LoZisko nerastov je vymedzené v § 4 banského zékona, a to ako prirodné
nahromadenie nerastov, a ako aj zékladka v hlbinnej bani opusteny odval,
vysypka alebo odkalisko, ktoré vznikli banskou ¢€innostou a obsahuja nerasty.
Z geologického hladiska by loZisko bolo moZné definovat’ ako priestorovo
ucelené nahromadenie urditého nerastu alebo skupiny nerastov, ale ako som uZ
uviedla, tak banské ponimanie roziiruje toto ponimanie aj na d’alSie itvary, ktoré
vznikli banskou &innostou a obsahuji nerasty. Z tohto pohl'adu méZeme loZiska
¢lenit’ na prirodzené — geologické pojatie, a umelé — banské pojatie, kedZe za
loZisko povaZuje aj umelé nahromadenie nerastov. Zdelenia nerastov na
vyhradené anevyhradené ndm vyplyva d’aldie delenie loZisk, ato na loZisk4
vyhradenych nerastov ana loZiskd nevyhradenych nerastov. Ich rozdielnost
spodiva vrozdielnom prdvnom reZime vlastmictva tychto loZisk. Prave loZiskd
vyhradenych nerastov (d'alej len vyhradné loZiska) tvoria nerastné bohatstvo
Ceskej republiky (§ 5 ods. 1 h.z.). V pripade, %e sa zist{ niektory z vyhradenych

nerastov v mnoZstve aakosti, ktoré umoZiuji dévodne ofakdvat jeho

% Dekrét z 5 jila 1965, ktorym sa za vyhradené nerasty povaiuje taktieZ berylium, gilium, talium
a fosfaty.
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nahromadenie, vyd4 Ministerstvo Zivotného prostredia osvedZenie o vyhradnom
loZisku. Toto osved@enie sa zasiela Ministerstvu priemyslu a cbchodu, krajskému
tradu, obvodnému banskému radu, orgdnu tzemného planovania, stavebnému
dradu a organizacii, pre ktoril bolo vyhFadanie alebo prieskum vykonany (§ 6 h.z.).
Tieto nové loZiskd, ktorym bolo udelené osvedfenie tvoria vyhradné loZiska
a podliehaji prdvnej Gprave banského zdkona. LoZiska nevyhradenych nerastov
tejto pravnej uprave, aZ na vynimky nepodliehajt (napr. § 7, § 36 0ds. 1, §37aa §
40 h.z.).

Slovenska pravna uprava sa po novele ¢islo 219/2007 Z.z. 1i§1 v procese
udelovania osvedCen{ o vyhradnom loZisku. Osvedéenie je sice vydané
Ministerstvom Zivotného prostredia, ako aj v Cechich, ale a% po postdeni
zéverednej spravy, ktord musi obsahovat’ vypocet zasob vyhradného loZiska (§ 5
ods. 2 b.z.). Uprava platné do tejto novely bola totoZna s eskou upravou. CiZe
umoZiovala vydat’ osvedfenie o vyhradnom loZisku uZ pred schvalenim
zéveredne] spravy bez toho, aby bol vykonany podrobny geologicky vyskum.
Tento geologicky vyskum mé sldZit na urenie a overenie geologickych pomerov
v potencidlnom  loZisku a stanovif’ moZné zdsoby. Vydavanic osvedéenia
o vyhradnom loZisku je takto technicky a administrativne naroénejie, to vSak

banskej organizacii dovoluje objektivne predpokladat mnoZstvo vyskytu nerastu.

Co sa tyka francuzskej tipravy, bolo uz o nej pojednané v poslednom
odstavei kapitoly 3. 2.

3. 4 Nerastné bohatstvo

Zikonny obsah pojmu nerastmého bohatstva sa nachddza v § 5 h.z., ktory
hovori otom, Ze nerastné bohatstvo tvoria loZiska vyhradenych nerastov teda
vyhradené nerasty. Vietko nerastné bohatstvo tvorené tymito loZiskami, ktoré sa
nachadza na izemi Ceskej republiky je aj v jej viastnictve, a preto vzniké otézka

prechodu vlastnickeho prava zo $titu na banské organizicie. Tejto téme sa budem
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venovat' v samostatne) kapitole &islo 7. (vlastnictvo). Bansky zdkon upravuje tri
pripady prechodu tychto prav:
1, z oprédvnenia organizécie nakladat’ s nerastami ziskanymi pri
vyhl'addvani a prieskume, aviak za podmienok stanovenych
v povoleni vydanom podPa zvlaétnych pravnych predpisov? -
§ 11 ods. 3 h.z,
2, z opravnenia organizacie nakladat’ s vydobytymi nerastami za
podmienok a v rozsahu uvedenych v rozhodnuti o stanoveni
dobyvacieho priestoru- § 24 ods. 1 h.z.,
3, zo zakonom stanovengj povinnosti banskej organizicie
vykondvat’ d’aldi prieskum loZiska v obvode svojho dobyvacieho

priestorn - § 31 ods. 2 h.z.

Bansky zdkon uklada taktieZ oznamovaciu povinnost’ vietkym osobdm,
ktoré zistia prirodné nahromadenie vyhradeného nerastu. Tento oznam je urleny
Ministerstvu priemyslu a obchodu.

Nerastné bohatstvo je vo vlastnictve Stitu, aten ma preto za tlohu aj
zabezpelit' jeho ochranu. Na tento uéel sluzi prave bansky zakon, v ktorého § 1 je
tato uloha stanovena, a podrobne upravend v Stvrtej Casti tohto zakona. Cielom
tejto upravy je zamedzit' na povrchu takej d&inmosti, ktora by v buducnosti
znemoznila alebo st'aZila moZnost’ dobyvania loZiska. Prdvna Gprava vychadza zo
skutodnosti, Ze nerastné bohatstvo je nepremiestnitelné ajeho vyuZitie je moZné
len v jeho loZisku, na rozdiel od inych hodnét, ktoré je moZno premiestnit’ (napr.
stavieb)®. U% aj organy tizemného plénovania a spracovatelia izemnoplanovacej
dokumentacie sii povinni vychadzat’ z podkladov o zistenych a predpokladanych
loziskach. TaktieZ im je stanovend povinnost navrhnuf® riefenia, ktoré budua
najvyhodnejsie s ohfadom na ochranu a vyuZitie nerastného bohatstva (§ 15 ods. 1
h.z). MZP CR, MPO CR, CBU st povinné poddvaf svoje stanoviskd k politike
Uzemného rozvoja a k zasadam Gzemného rozvoja z hladiska vyuzZitia a ochrany
nerastného bohatstva. Z toho istého hFadiska uplatiiuje MZP CR, MPO CR a OBU

svoje stanoviskd k vypracovanym navrhom Uzemnych a regulatnych planov (§

27 7ikon &fs. 62/1988 Sb. o geologickych pracach a o Ceskom geologickom tirade.
%8 Makarius R., Ceské homi pravo, diel I., Montanex, Ostrava 1999, str. 30.
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15 ods. 2 h.z). K d’al8im spdsobom ochrany vyhradeného loZiska patri ingtitit
chraneného loZiskového tizemia, o ktorom budem hovorit’ v samostatnej kapitole

3.5 (chranené loZiskové tzemie).

Povodne bol obsah pojmu nerastného bohatstva v geskej aj slovenskej
uprave zhodny. Rozdiel nastal az prijatim novely & 479/2005 Z.z., ana tu
naviizujicej novely &. 219/2007 Z.z., ktora na Slovensku obsah tohto pojmu
roz$irila. Za nerastné bohatstvo sa vdaka prvej novele povaZujd aj prirodné
horninové Struktiry a podzemné priestory, ktoré vznikli pri dobyvani ropy,
hotTavého zemného plynu asoli, ale len s podmienkou, Ze si vhodné na
uskladiiovanie plynov alebo kvapalin (§ 5 ods. 2 b.z.). Tymto ustanovenim doslo
k spresneniu terminu ,nerastné bohatstvo® ak nutnosti vydavania osvedéenia aj
na ostatné sicasti nerastného bohatstva. Osvedéenie o tomto vydava Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, bud’ na zaklade vlastného podnetu, podnetu
obvodného banského dradu, alebo na zdklade navrhu banského podnikatel’a,
ktorému je dobyvaci priestor urdeny, pripadne mé v fom povolenl banskt
ginnost (§5 ods. 2 b.z). Co sa tyka vlastnictva nerastného bohatstva tak nélezi
Slovenskej republike. Rozdielnost spoéiva vtom, Ze &eskd (prava vyslovne
definuje, Z¢ nerastné bohatstvo sa musi nachddzat’ na jej dzemi, kym slovenskd
prava toto upresnenie neobsahuje. Vlastnictvo prechadza na banské organizicie
tak ako v &eskej pravnej dprave tj. podla § 11 ods. 2 b.z., § 24 ods. 1 b.z a podla
§ 31 ods. 2 b.z..

Uprava ochrany vyhradnych loZisk je obdobna, aviak na Slovensku si
splnomocnenymi organmi najmi banské orgdny. Obstaravatel koncepcie
tzemného rozvoja Slovenska je povinny prerokovat’ ju s Hlavnym bansky tradom.
Uzemné plany regiénov aobci, za podmienky, Ze riefia ochranu a vyuZitie
nerastného bohatstva, musia byt prerokované s Obvodnym banskym tradom
(§15 ods. 2 b.z.). MZP SR sa taktie? vyjadruje k Gzemnoplinovacej dokumentécii
z hl'adiska ochrany a vyuZitia nerastného bohatstva.

Franciuzsky bansky zdkon taktiez stanovije za vlastnika nerastného
bohatstva §tat, ktory ho spravuje. Uz spominanou zvldstnostou franciizskej upravy
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je, Ze tazbu moéZe vykondval aj sdm §tdt, inak udeluje koncesiu banskej
organizacii. Prave vramci koncesie je rieSeny aj prechod vlastnickych prav
vytazeného nerastu zo S$tatu na banskll organizaciu. Banské organizécie
nadobidaja vlastnicke prévo k vyhradenym nerastom pri prieskurne 2 spdsobmi:

» ak organizicia nie je vlastnikom vyhradnej koncesie na prieskum,
tak méZe disponovat’ s vyfaZenym nerastom len v pripade, fe ma
k tomu sthlas prefektiry (arreté préfectoral). To viak neplati v
pripade, Ze ide o tekuty alebo plynny uhl'ovodik (&l 8 CMin),

o ak organizdcia md vyhradni koncesiu udelovani spravnym
uradom, tak méZe volne nakladat" snerastami vytaZenymi pri
prieskume (¢l. 9 CMin).

Banska organizicia mdZe taktieZ nakladat’ s nerastom, ktory vyt'aZila na zdklade
Jjej udelenej koncesie (€l. 24 CMin), resp. v rdmel uZ vykondvanej tazby mé pravo
na vyhladavanie v ur€enom dobyvacom priestore a vytaZeny nerast sa stane jej
vlastnictvom. Ochrana vyhradnych loZisk je zabezpedend prostrednictvom

povoleni, ohlaseni, koncesii a rozhodnuti, ktoré vydava spravny organ.

3.5 Chrénené loziskové tizemie

Chrdnené loziskové tzemie je v Ceskom priavnom poriadku novym
institatom zavedenym a2 sGfasnym banskym zdkonom v §16 an. (&, 44/1988 Sb.).
Tento indtitit ma chrdnit® loZiskd vyhradenych nerastov proti moZnému
znemoZneniu alebo staZeniu dobyvania, zdévodu stavieb a zariadeni, ktoré
nemaji stvislost’ s banskou &innostou, ak k nim nebol dany sthlas podla tohto
zékona. Toto ‘zemie netvori len tzemie nachadzajice sa priamo nad loZiskom,
ale aj tizemie nachadzajice sa v okoli, na ktorom by sa mohli prejavit’ dosledky
vyplyvajice ztazby. Aby bolo moiné predchddzal' zriadovaniu stavieb
a zariadeni na vyhradnom loZiskuy, tak chranené loZiskové uzemie je stanovené uz
v obdobi vyhl'addvania loZiska, alebo po vydani osved¢enia o vyhradnom loZisku
Ministerstvom Zivotného prostredia CR.
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Bansky zdkon v § 17 urduje podmienky na stanovenie chrdneného loZiskového
tzemia. Toto Uzemie je ustanovované MZP CR po prejednani s organmi kraja,
MPO CR, OBU, a po dohode sorganom fizemného plénovania a stavebnym
Gradom. Pri stanovovani tohto Uzemia ide o rozsiahlu problematiku, ktord si
vyZaduje stéinnost rozdielnych orgénov a tiradov. Napriklad MZP CR mé na
starosti ochranu nerastné¢ho bohatstva (§ 19 ods. 2 zak. 2/1969 Sb.), taktie?
posudzuje vplyv na Zivotné prostredie. Obvodné banské trady si kvalifikované na
posidenie technickych banskych problémov. MZP CR zahdji jedvanie na névrh
banskej organizicie alebo na zaklade podnetu orgénu 3tatnej spravy. Zahdjenie
ministerstvo oznamuje organom, sktorymi je povinny jednat' v suGinnosti.
V rozhodnuti musi byt presne stanoveny zédkaz, obmedzenie alebo spdsob
mozného zriad'ovania stavieb na tomto Gzemi, ktoré by nemali slaZit® vykonu
banskej &innosti. TAto (prava nie je dostadujica pretoZe stanovuje chrinené
loZiskové tzemie len ako povrch, a nie priestorovo ako dobyvaci priestor”.

Podla § 17 ods.7 h.z. sa ustanovenia pre stanovenic chraneného
loZiskového tzemia pouZiji aj na jeho zmenu a zrufenie. K zmene méze dojst
v pripade, e sa zmenili zakladné Gdaje o loZisku ako druh nerastu, hibka alebo
rozsah. MZP CR po prejednani s orginom kraja v prenesenej pdsobnosti moZe
rozhodmit’ aj o zrueni ochrany loZiska, ak pominuli dévody jeho ochrany (napr.
vydobytie loZiska alebo odpis zisob vyhradného loZiska). Aviak v pripade
zrudenia dobyvacieho priestoru z dévodu vydobytia nie je moZné dovodit, Ze
doch4ddza aj k zru¥eniu chréneného loZiskového uzemia. K tomu je potreba
samostatného rozhodnutia, ktorym bude toto chranené loZisko zruSené.

Posledné novela banského zékona (&. 186/2006 Sb.) zasiahla najviac prave
do oblasti Upravy chraneného loZiskového tzemia a povolovania stavieb
a zariadeni, ktoré nesiivisia s dobyvanim (§ 19 h.z.). Rozhodnutie o povolent
stavby alebo zariadenia vydéva prisludny orgin podla zvladtneho zdkona™. PodPa
ods. 2, Ziadatel' sdm mus{ dorudit’ prisluinému organu dané zévizné stanovisko
orginu kraja v prenesenej pdsobnosti, vydaného po prejednani s OBU, ktory
navrhne podmienky pre umiestnenie, resp. pre pripadné prevedenie stavby alebo

zariadenia. Rozdiel od predchédzajicej dpravy spodiva najmé v tom, Ze po novele

% Makarius R., Ceské homi prévo, diel I, Montanex, Ostrava 1999, str. 61.
30 Z4kon &. 183/2006 Sb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).
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je na Ziadatelovi, aby doloZil svoju Ziadost' zévdznym stanoviskom vydanym
organom kraja, kym v pdvodne] Uprave si suhlas orgdnu kraja vyZiadaval orgdn
prisludny pre samotné povolovanie stavieb., TaktieZ uZ nejde len o povolovaciu
&innost, ale OBU s opravnené stanovit’ podmienky pre umiestnenie a pripadné
prevedenie takejto stavby alebo zanadenia, ato umoZiluje eSte va&§iu ochranu

chraneného loziskového nzemia.

Slovenské banské pravo definuje chrénené loZiskové uzemie zhodne
s Ceskym. Rozdiely sa nachadzaji v procesnom postupe urovania tychto Gzemi.
Podla § 17 b.z. ,chranené lofiskové iizemie ajeho zmeny uréuje OBU
rozhodnutim po vyjadreni prislusného orgdnu ochrany prirody™ ana zdklade
zdvizného stanoviska stavebného tradu “*. Podet su¢innych organov je nizsi, ako
aj ich hierarchické postavenie. Chranené loZiskové lizemie nie je teda ustanovené
ministerstvom Fivotného prostredia ako v Cechéch, ale rozhodnutim OBU. Ulohu
MZP zastdvaji organy ochrany prirody, ktoré sa dotknutym orgdnom v konani vo
veciach ochrany prirody a krajiny, napr. ak ide o vydanie rozhodnutia o urdeni,
zmene a zrudend chranengho loZiskového lGzemia (§ 9 ods. 1 pism. h., zik. &.
54372002 Z.z.).

Rozdiel slovenskej Gpravy od ceskej je aj v osobach, ktoré si oprédvnené
podat ndvrh na konanie na urenie chranené¢ho loZiskového tzemia. To sa
zahajuje na navrh organizicie, organu $tdinej spravy a podla najnoviej novely
(zakon &. 219/2007 Z.z.) je tito pravomoc dand aj obciam™ (§ 17 ods. 2 b.z.).
V teskom pravnom poriadku obec nema nérok podat’ tento ndvrh. Navrhovatelia
musia k ndvrhu doloZit’ potrebné dokumenty. Obec, ktord poda navrh na zmenu
chraneného loZiskového tizemia je povinni v oddvodneni uviest’ ddvod, pre ktory
tato zmenu Ziada, resp. ako doterajSie hranice chraneného loZiskového tzemia
brania v jej rozvoji. TaktieZ uvedie ¢i ma zaujem o zmenu Gzemného planu obce,

resp. aki ¢innost’ mieni na uvolnenom tzemi vykonavat. Zikonodarca touto

! Zakon & 543/2002 Zb, z. o ochrane prirody a krajiny.

*2 Z4kon &, 50/1976 Zb. z., Stavebny zdkon.

¥ Kukeléik Peter, K niektorym zmenam banského zékona vykonanym zikonom &. 219/2007 Z.z.,
Semin4r slovenskej banickej spolo&nosti pri OBU v Kogiciach, 2007.
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zmenou spinil poZiadavku obcei, ktoré maji moZnost’ podat’ kvalifikovany navrh,
na rozdiel od doposial’ mozného podnetu.

Rozdiel je aj v uCastnikoch konania o uréenie chraneného loZiskového
uzemia (§ 17 ods. 3 b.z.). Kym &eska Oprava hovori o jedinom udastnikovi -
navrhovatel'ovi, slovenska uprava obsahuje obsimeji vypoéet. Radi medzi nich
navrhovatel’a, obec, v ktorej Gzemi sa ma chranené lozZiskové izemie nachadzat,
ako aj obec, ktore) izemia sa mé chranen¢ loZiskové izemie dotykat’. Zakon dava
obciam moZnost’ vyjadrit’ sa k ureniu ich tzemia za chréanené loZiskové tizemie,
abyt’ tak Gtastnikom jednania, poddvat’ pripomienky andvrhy. Cesk4 tiprava
takito moZnost obciam neposkytuje, o dava prileZitost’ rozhodnit’ orgdnom Statu
o uzemi obce bez jej sthlasu.

Tak ako aj &eskd, tak aj slovenska uprava obsahuje ustanovenie (§ 17 ods.
7 b.z.), ktorym sa odseky 2 aZ 5 § 17 budu primerane vzfahovat aj na zmenu
azrufenie chraneného loZiskového (zemia, av8ak rozdiel spodiva v
kompetentnych organoch. Na Slovensku je to OBU a nie ako v Cechach MZP CR.

Co sa tyka rozdielnosti ¥eského aslovenského banského zikona pri
povolovani stavieb a zariadeni v chranenom loZiskovom tizemi, ktoré nestivisia
s dobyvanim, tak slovensky OBU vydéva zdviizné stanovisko na zaklade
zistenych poznatkov, v ktorom v3ak nie je oprivneny navrhovat podmienky
umiestnenia a realizacie tejto stavby alebo zariadenia, tak ako OBU v Cechach (§
19 b.z). Sdfasna tdprava na Slovensku je podobnad tej, ktora predchidzala

poslednt novelu v Cechach.

Kategéria chrineného loZiskového Uzemia sa vo francizskom banskom

zakone nenachiadza,

3. 6 Zhrnutie
V tejto kapitole som sa zaoberala zdkladnymi principmi a pojmami

banského prava a ich rozdielnom zakotveni v Seskom, slovenskom a francizskom
banskom zakone.
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Uz od vzniku banského prava sa vyvijali jeho dva zdkladné principy:
bansky regdl abanskd sloboda. Tieto principy tvoria zéklad vietkych troch
porovnavanych pravnych uprav. T4 &eskd aslovenskd st takmer totoZné, bez
végiich rozdielov. Ani jedna znich viak neobsahuje mo¥nost’ Stitu dobyvat’
nerastné bohatstvo. Tymto je franciizska Uprava Specifickd a vynimocna.

Co sa tyka nerastu, tak vietky tri Gpravy obsahuju delenie, podla ktorého
méZeme rozdelif’ nerasty na vyhradené a nevyhradené, resp. zahrfinji taxativny
vypolet vyhradenych nerastov, priom stanovuja ostatné nerasty za nevyhradene.
Franciizska tiprava dopliia tento vypo&et aj o loZiskd geotermalnej energie. Cesky,
a ani slovensky bansky zakon taklto energiu za vyhradeny nerast nepovaZuje,
a jej tprave sa vObec nevenuje. V takejto déleZitej problematike, ktord sa dotyka
zemského podzemia nemaju banské orgdny Ziadnu rozhodovaciu pravomoc, aj
ked ako jediné maj potrebné technické a odborné vedomosti.

V teskej aj slovenske] pravnej uprave vyddva ministerstvo Zivotného
prostredia osvedéenie o loZisku nerastov. Slovenska Uprava viak navySe vyZaduje,
aby pred vydanim osvedéemia bol vykonany geologicky prieskum, na zaklade
ktorého bude wrobeny vypodet zdsob vyhradného loZiska. Procedura vyddvania
osvedenia je sice ndro¢nejsia, ale prinafa vyhodu banskym organizdciam, ktorym
umoZziiuje overit' si predpokladané mnoZstvo nalezu nerastu,

Nerastné bohatstve je zdkladom bohatstva kaZdého §tatu. Cesky bansky
zékon urtuje za nerastné bohatstvo len loZiska vyhradenych nerastov (§ 5 ods. 1
h.z.). Slovensky bansky zdkon rozéiril toto pojimanie aj o prirodné hominové
struktiry a podzemné priestory, ktoré vznikli dobyvanim loZisk ropy, horl'avého
zemného plynu alebo soli, za podmienky, Ze st vhodné na uskladiiovanie plynov
alebo kvapalin (§ 5 ods. 2 b.z). Rozdiel medzi oboma tpravami spodiva prave
vtom, Ze na Slovensku patria pod pojem nerastného bohatstva uZ
v predchédzajicej vete spominané Gtvary.

Cesky aj slovensky bansky zékon poskytuji takmer totoini ochranu
vyhradnym loziskédm, av8ak na Slovensku mdZe byt koncepeia izemného rozvoja
prijatd aZ po prerokovani s HBU atzemné plany regiénov aobci aZ po
prerokovani s OBU. V Cechach podavaju tieto banské organy len svoje
stanovisko, ako aj MZP CR a MPO CR.
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Jednym zo spdsobov ako chranit’ vyhradné loZisko je jeho stanovenie za
chranené loziskové uzemie. To je v oboch pravnych Gpravéach stanovené identicky,
avSak procesny postup, ako aj rozhodujlice organy st rozdielne. Na Slovensku je
chranené loziskové izemie ustanovené OBU, kym v Cechach patri tito pravomoc
MZP CR. Zvlastnostou francizskej tpravy je, Ze neobsahuje indtitit ochrany
vyhradnych loZisk.

Jednym z d'alSich délezZitych rozdielov je nespome moZnost obef na
Slovensku podat’ navrh na zatatie konania na urenie chraneného loZiskového
uzemia. Tato moZnost’ absentuje v éeskom banskom zékone, fo ma za nésledok
nemoZnost’ obel zasiahnut' do tohto konania, kedZe jeho jedinym tcastnikom je
navrhovatel. Obce teda nemaji pravo zasiahnut’ do konania, ktorého predmetom
je uzemie ich obce. Urtite by bolo vhodné dat’ obciam tito moZnost, o ktora sit

momentaine ukratené.
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4. Dobyvanie vvhradnyeh loZisk

Dobyvanie ,, znaéi banské vyrobotky, ktoré si ticelom dolovania vébec !
Dobyvanie je zdkladngm cielom banskych organizicii, lebo napliiuje jeho
hospodarsku funkctu. Prdvna tedria rozozndva tri zdkladné §tidia banskej &innosti.
Banské &innost’ za&ina spravidia otvirkou, to jest hibenim, razenim Gvodnych jam
a§t6l, pokraCuje pripravou (razenie rozdelovacich banskych diel k priprave
banskych pracovisk). Poslednym tretim $tddiom je samotné dobyvanie, teda
exploaticia loZiska, €o je prioritnym cielom dobyvania vihradného loZiska.

4. 1 Opriavoenie k debyvaniu a dbb\'rvgci priestor

Opravnenie organizacic k dobyvaniu loZiska vznikd stanovenim
dobyvacieho priestoru. Dobyvaci priestor je v banskom prive pomere novy
pojem, ked’Ze sa po prvy krat objavil az v banskom zakone z roku 1957, ale jeho
podstata je ovela starSia, a napriklad v minulosti bol pre neho pouZivany pojem

.dolova miera®.

4. 1.1 Predchddzajici sihlas a prednostné pravo

Banskd organizécia je oprdvnend vyuZivat dobyvaci priestor aZ po jeho
ureni. Pred podanim Ziadosti ojeho urfenie, vznikd organizicii povinnost
zabezpetit si predchadzajici sthlas MZP CR. Tento sthlas, ale nezaklad4 prévo
na dobyvaci priestor, ale len prévo na podanie ndvrhu OBU na jeho urdenie.
Metodicky pokyn MZP CR* vymenovava vietky potrebné nileZitosti k podaniu
¥iadosti, ku ktorym vpatri napriklad aj doloZenie nevyhnutnych udajov
k uplatiiovanému prednostnému néroku podla § 21 ods. 3 h.z. Predchddzajici
sihlas bol zavedeny do Seského pravneho poriadku aZ novelou & 54/1991 Sb. Je

3 Ottiv slovnik ndudny diel VIL., Praha 1997, str. 745.
% Metodicky pokyn odboru geclogické sprévy MZP k obsahu ¥idosti o udgleni pfedchoziho
souhlasu k pod4ni nivrhu na stanoveni dobyvacthe prostoru podle § 24 zdk. &. 44/1988 Sb.
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pomerne &asto kritizovany a oznaovany za nadbytotny, ked'Ze orgdny Zivotného
prostredia su nepostradatelnym Udastnikom jednania o wuréenie dobyvaciecho
priestory, ktoré vydava OBU a¥ po dohode s nimi. Tymto dochddza k zdvojeniu
rozhodovania, ¢o podl'a miia nadbytone zat'azuje administrativu $tédtnych Gradov
a tradnikov.

Indtitdt prednostného priava je dblezity v pripade, Ze o predchadzajuci
stthlas poZiada MZP CR viac organizacii. Toto pravo patri organizacii, pre ktori
bol prieskum vykonany alebo sa na flom finanéne podielala. Je moZné si ho
uplatnit uMZP CR do jedného roka od ukondenia platnosti rozhodnutia
o stanoveni prieskumného Gzemia. V inych pripadoch, kde ministerstvo posudzuje
Ziadosti dvoch alebo viacerych uchadzatov bez uplatnenia prednostného prava,
rozhodne v prospech toho, kto zarudi lepSie vyuZitie vyhradného loZiska
a ochranu verejnych zaujmov.

Po ziskani predchadzajticeho sihlasu banskou organiziciou, mdZe tato

podat® nédvrh na urdenie dobyvacieho priestoru OBU.

Indtitdt predchddzajuceho sihlasu od MZP sa v slovenskej tGprave
nenachiddza, &o wulahfuje askracuje postup pri ziskavani oprévnenia
k dobyvaciemu priestoru. Prive tymto smerom by sa mohlo uberat’ zjednoduenie
procedury uréenia dobyvacieho priestoru v Cechach.

Uprava prednostného préva prefla na Slovensku v roku 2007 velkou
zmenou (§ 24 ods. 2, 3 a4 b.z.). Slovenska uprava je komplexnejsia ako Ceska,
pretoZe rie§i mnohé problémy, kioré méZu pri uplattiovani prednostného prava
vzniknit’,

Prvy rozdiel oboch tiprav spotiva v odlisnej diZke &asu, v ktorej si banské
organizacie mdéZu toto pravo uplatnit. Na Slovensku je to do 6 mesiacov od
posudenia a schvilenia zdveretnej spravy, ktord musi obsahovat’ vypoclet zasob
vyhradného loiska, ktoré povinne posudzuje MZP SR (§ 14 ods. 3). V Cechich
je tato lehota prediZend a &ini 1 rok (§ 24 ods. 3 h.z.).

Slovensky bansky zdkon na rozdiel od Ceského riesi aj situdciu, ktord

nastane v pripade, e konanie na urdenie obyvacieho priestoru uZ prebieha,
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anasledne déjde k uplateniu prednosmého prava. OBU toto konanie prerudi
a uré{ dobyvaci priestor opravnene]j organizacii (§ 24 ods. 3 b.z.).

Aj tprava, ktord sa nach4dza v nasledujicich odstavcoch tohto paragraf
(§ 24 b.z)) sa v Ceskom banskom zékone nenachidza. Tieto ustanovenia rieia
situciu, ktord nastane v pripade, ked' organizicia svoje prednostné privo
neuplatni. Vtedy md¥u nastat’ dva pripady. V prvom pripade je OBU povinny
vyhlasit vyberové konanie o vyhradnom loZisku, ktoré bude minimalne 90 dni
pred ddtumom ukoncenia prijimania navrhov uverejnené v Obchodnom vestniku
{§ 24 ods. 4 b.z.}. V druhom pripade ide o vyhradné loZisko, v ktorom bol zisteny
vyhradeny nerast uvedeny v § 3 ods. pism. b) b.z. Za tychto okolnosti je OBU
povinny informovat aj Urad pre vydivanie uradnych publikécii Eurdpskych
spologenstiev, ktory uverejneni oznam o v§berovom konanf v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie. Nasledujiice odstavee § 24 b.z. detailnejsie upravuju vyberové
konanie, ako napriklad:

* povinngé udaje U¢astnikov konania,

¢ moZnost zmluvného prevodu dobyvacieho priestoru na ind organizaciu
(rozdiel podl'a spésobu ziskania dobyvacieho priestoru, v pripade ziskania
prostrednictvom prednostného prava jeho prevod nie je obmedzeny, aviak
v pripade jeho ziskania prostrednictvom vyberového konania je prevod
podmieneny tym, Ze organizicia ktord ho ziskala uZz musela zalaf
s dobyvanim vyhradného loZiska),

o zloZenie komisie (minimalne 5 &lenov), prifom je kladeny doraz, aby
&lenovia OBU boli v mensine a jednym z &lenov musi byt® aj zastupca
obvodného uradu Zivetného prostredia,

e spdsob vyhodnocovania podanych ndvrhov, Gprava ml&anlivosti ¢élenov
komisie,

¢ mo¥nost zrusenia vyberového konania predsedom OBU na névrh komisie.
Ide ojednu znajrozsiahlej¥ich noviel banského zakona na Slovensku

(zékon ¢&. 219/2007 Z.z). Tato novela umoZnila implementdciu smernice
Eurépskeho spolotenstva®® do slovenského pravneho poriadku. Celd tito Gprava

% Smernica 94/22/ES Burbpskeho parlamentu a Rady o podmienkach udePovania a pouZivania
povoleni na vyhladivanie, prieskum a t'a¥bu uhl'ovodilcov.
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sa v &eskom banskom zakone nenachédza aje na OBU aby v danom pripade

stanovili postup.

Vo francizskom banskom prave sa uprava predchddzajoceho sihlasu
nenachidza. Ceskd iiprava je tak jedind z porovnévanych, ktord dany sthlas
poZaduje.

Prednostné pravo v3ak, tak ako v Cechiach ana Slovensku, chrani
organiziciu, ktord vykonala prieskum loZiska. Je upravené v &lanku 26 CMin,
ktory hovori o tom, Ze potas platnosti vyhradného povolenie k prieskumu mdzZe
byt’ udelena koncesia iba organizacii, ktord tento prieskum vykonala. Francizsky
bansky zikon oproti deskému aslovenskému obsahuje navy3e rieSenie,
nevyhnutné v pripade, ak organizécii, ktord vykonala prieskum nebola udelena
koncesia (€l. 25 CMin). V tomto pripade, rozhodnutie o koncesii bude obsahovat’
aj vysku odSkodnenia pre organizdciu, ktord tento prieskum vykonala. Tato
kompenzicia bude uhradend koncesionirom. Spdsob rieSenia takého pripadu
v Cechéch ana Slovensku chyba. Franctizska dprava ddva solidny ndvod na

rieSenie takejto situdcie.

4, 1. 2 Dobyvaci priestor a jeho ohranicenie

Dobyvaci priestor je mozné definovat ako presne geometricky vymedzeny
priestor, vktorom je banskd organizicia po splneni zdkonom stanovenych
podmienok oprévnena k dobyvaniu vyhradného loZiska®’. Dobyvaci priestor
stanovuji banské orgdny pre urdity nerast alebo skupinu merastov. OBU si
opravnené uréit’ dobyvaci priestor, na rozdiel od chrédneného loZiskového tizemia,
kde je tito Uloha zverena MZP CR. Banské orgény uréuji dobyvaci priestor na
zdklade vysledkov prieskumu loZiska (1.j. podla jeho rozsahu, uloZenia, tvaru
atd’.). Pri wrfovani maji banské Grady povinnost’ dbat’ na hospodérnost’ vyuZitia
loZiska (§ 30 h.z.), a tieZ na stanovené chrénené loZiskové fOzemie. OBU si

povinné posadit’ aj vplyv na dobyvanie susednych loZisk, ako aj celkovo vplyv

%7 Makarius R., Ceské horni pravo, diel I, Montanex, Ostrava 1999, str. 39.
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dobyvania pa chranené zaujmy, napriklad dosah taiby na Zivotné prostredie.
Dobyvaci priestor nemusi kopirovat hranice vyhradného loZiska, ale méZe
zahm(t' len jeho &ast, pripadne obsiahnut' viacero vyhradnych loZisk. Zakon
umoZiivje urlenie dobyvacieho priestoru aj pre viacero vyhradenych nerastov (§
25 ods.2 h.z), alebo vo vnitri dobyvacieho priestoru stanovit tzv. zvlastny
dobyvaci priestor pre loZisko uréitého nerastu  § 25 ods. 3 h.z.), a to v pripade, Ze
je Jeho dobyvanie inou banskou organizaciou hospodameijsie.

Pre urfenie dobyvacicho priestoru je nevyhnutné stanovenie jeho presnych
hranic, ktoré si na povrchu stanovené uzavretym geometrickym obrazcom
s priamymi stranami. Priestorové hranice pod povichom st stanovené zvislou
rovinou od povrchovej hranice, vynimoéne mdze byt uréend aj prirodzenou
hranicou (tektonickou poruchou) alebo hibkovo (§ 26 ods. 1 hz). OBU méZe
nariadit’, aby hranice dobyvacieho priestoru boli vyzna&ené aj na povrchu, hlavne
ak je to potrebné na ochranu verejného zéujmu, pripadne na ochranu chranenych
zaujmov vlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Hranice sa zaznamenavajt aj do

izemnoplanovacej dokumentacie.

Tato &ast’ slovenskej pravnej Gpravy je identick4 s pravnou Gpravou Ceskej
republiky (§ 26 b.z.).

Vo Francizsku nie je dobyvaci priestor stanoveny konkréinym aktom
a v samostatnom komnani, ale jeho velkost’ je presne stanovend v rozhodnuti
o udeleni koncesie banskej organizacii. O udelend tejto koncesie rozhoduje Statna
rada. Velkost dobyvacieho priestoru je dand hranicou vyty€enou na povrchu
a donekonetna vertikalne pod neho prediZenou (21, 28 CMin).

4. 1. 3 Konanie ¢ urdeni dobvvacieho priestoru

Konanie o uréenie, zmenach a zrudeni dobyvacieho priestoru (dalej uz len
~konanie o uréenie dobyvacieho priestoru) upravuje bansky zakon v § 28. Toto

konanie mé4 pre oblast’ Zivotného prostredia velky vyzpam, pretoZe umoZiuje
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uplatnenie pravnych predpisov, ktoré chrdnia jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia, ako napriklad padu, les, vodu a iné*®. Konanie je mozné zah4jit' dvoma
spdsobmi. Obvyklym postupom je zahéjenie na névrh banskej organizacie, ktord
ma o dobyvanie nerastu zdujem. Menej Eastym spdsobom je zahijenie na névrh
banskych tradov, ktoré takyto podnet poddvaji len v pripade ochrany
celospologenského zéujmu, ako napriklad obrana $tatu. Stat si takto zaistuje
pristup aochranu k svojim nerastom. Navrh na konanie je potrebné doloXf
zakonom vymenovanymi dokumentmi (§28 ods.1 h.z.). Si to:

a, rozhodnutie o stanoveni chraneného loZiskového Uzemia,

b, predchadzajuci sithlas MZP CR, vydanym podra § 24 ods. 2 h.z.,

¢, doklad, Ze organizacia méZe vykondvat’ bansku &innost,

d, doklady a dokumenticia stanovend previdzacim predpisom® k tomuto
zakonu, popripade zvla§tnymi predpismi. OBU méZe stanovit, e
navrhu priloZi d’alsie nevyhnutné doklady pre spolahlivé postidenie
névrhy, predovietkym z hl'adiska ochrany a hospodarneho vyuZitia
vyhradného loZiska, ddsledkov jeho dobyvania, ako aj z hl'adiska
odpadu na praivom chranené vieobecné zdwmy,

e, zoznam fyzickych a pravnickych osdb, ktoré prichadzaji v avahu ako
ucastnici konanie a st navrhovatel'ovi znamy,

f, u vyhradnych loZisk tieZ Ziadost’ o povolene otvarky, pripravy
a dobyvania, pokial’ organizicia Ziada stasne o stanovenie
dobyvacieho priestoru a o povolenie banskej ¢innosti.

Navrh musi obsahovat’ okrem uZ vymenovanych naleZitosti taktiez aj dokumenty
vymenované v § 2 ods. 4 vyhlasky €. 172/1992 Sb., ako napriklad podl'a pism. m:
. stanovisko o posudent vplyvu na Zivotné prostredie, pokial toto posidenie je
nutné podla zvigstnych pravnych predpisov*®. V pripade, Ze banskému tradu
dané dokumenty nepostalujii na skutoné posidenie situdcie, mé privo vyZiadat
si od organizicie d’aldie podklady. Jedna sa napr. o posudky o predpokladanom

3% Damohorsky Milan a kol., Pravo Zivotniho prostredi, 2 vydanie, C. H. Beck, Praha, 2007, str.
536.

% yyhlaska CBU & 172/1992 Sb. o dobyvacich priestoroch.

10 Zakon & 100/2001 $b., o posuzovéni viivu na #votni prostfedi a o zmen& ndkterych
souvisejicich zikond (zikon o posuzovéni vlivil na Zivotnf prostfeds).
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vplyve dobyvacieho priestoru na chranené objekty, ako prirodné \tvary alebo
historické pamiatky.

Névrh na uréenie dobyvacicho priestoru sa podiva OBU, v ktorého
obvode sa tento dobyvaci priestor nachiadza. V pripade, Ze sa nachiddza v
spravnych obvodoch viacerych OBU bude prislu$ny ten, v ktorého obvode lez
jeho najviicsia dast. OBU moZe na navrh organjzécie zafat’ konanie aj v pripade,
Ze mu nie st predlozené dokumenty podla § 28 ods. 1 d) ae), pokial’ stanovi
lehotu na ich doplnenie. Ak ani v tejto lehote naleZitosti nebudd doplnené, tak
OBU konanie o uréenie dobyvacieho priestoru zastavi.

Ugastnici konania st vymenovany v § 2 ods. 2 banského zékona. Su nimi
navrhovatel, fyzické a prAvnické osoby, ktorych vlastnicke ainé prava
k pozemkom mézu byt rozhodnutim o ur€enidobyvacieho priestoru priamo
dotknuté. Dalej ddva zdkon postavenie navrhovatela tieZ obei, v ktorej obvode sa
dobyvaci priestor nachadza ako ajobei, ktorej uzemmny obvod méZe byt
rozhodnutim o uréenie dobyvacicho priestort dotknuty. Nie je moZné, si
neviimnut’ rozdielnost’ vo formulacii ,, dothnuty " a . priamo dotknuty ™ Podla R.
Makaria, cielom tychto rozdielnych formulacii je vyjadrenie rozdielne] intenzity
ovplyvnenia*'. Zakon v tomto pripade uZ stanovuje obce za tgastnikov konania na
urenie dobyvacieho priestoru, ale stile im neddva opravnenie podat’ navrh na
zacatie tohto konania.

OBU oznamuje zahijenie konania o urfenie dobyvacieho priestoru
dotknutym organom §titnej spravy a vSetkym znamym tdastnikom (§ 28 ods. 3
h.z.). Oznamenie musi byt zname najneskor 7 dni pred ustnym jednanim, ku
ktorému sa spravidla pripoji aj miestne Setrenie. OBU upozomi t&astnikov, Ze
ndmietky andvrhy mdZu byt uplattiované najneskoér pofas tohto Setrenia.
V pripade, Ze sa urlenie dobyvacieho priestoru tyka rozsiahleho izemia (zavisf od
postidenia OBU), trad vydi verejnii vyhlasku minimdlne 15 dni pred konanim
Gstneho jednania (§ 28 ods. 5 h.z.). Ten isty postupu zvoli aj v pripade, Ze mu nie
st znamy vietel iastnici.

OBU je povinny posudit silad ndvthu na uréenie dobyvacieho priestoru
s hl'adiskom ochrany a vyuZitia nerastného bohatstva ajeho dosledkov. TaktieZ

" Makarfus R., Ceské homi pravo, diel I, Montanex, Ostrava 1999, str. 45.
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posudi navrh aj z hladiska jeho siladu s rozhodnutim o stanoveni chraneného
loZiskového tzemia, €i vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm pre
stavbu bani alomov apoZiadavkim, ktoré stanovi zvlditny zikon . Préve
poZiadavky zvld¥tnych zdkonov si rozsiahle a pochddzaju z rdznych préavnych
oblasti, %o sa odzrkadlgje v zloZitosti a zdihavosti rozhodovania. Dotknuté organy
$tatnej sprdvy maju povinnost’ vydat’ svoje stanovisko v lehote stanovenej OBU,
ktord v3ak nesmie byt kratSia ako 15 dni. V pripade komplikovanejSich otdzok
méZe OBU tuto lehotu na Ziadost’ §tatneho organu prediZit (§ 28 ods. 4 h.z.).

V rozhodnuti o uréenie dobyvacieho priestoru vymedzi OBU dobyvaci
priestor astanovi poZiadavky, ktorymi sa zabezpeli ochrana vieobecnych
zaujmov a zdrove rozhodne o namietkach Glastnikov konania. Obligatnou
sutastou rozhodnutia je aj termin zapocatia dobyvania vyhradného loZiska
(podrobné vymedzenie naleZitosti rozhodnutia su v § 3 ods. 1 vyhladky &
172/1992 Sb.). Platnost’ tohoto rozhodnutia o uréenie dobyvacieho priestoru nie je
¢asovo obmedzena, ak v fiom nie je stanovené inak.

Stanovenim dobyvacieho priestoru vznikd organizacii pravo dobyvat),
ktoré viak nemdze byt vykonavané bez povolenia banskej €innosti, ktoré udel'uje
OBU. Novela zdkona & 315/2001 Sb. umo#nila spojit tieto jednania, ato
vpripade ,ak predloZi organizdacia sucastne so Ziadostou o stanovenie
dobyvacieho priestoru pldn otvdrky, pripravy a dobyvanie vwhradného loZiska,
vratane dokladu o vysporiadany stretu zduimov, a si splnené ostamé zdkonom
stanovené podmienky, spoji OBU sprévne jednanie o stanoveni dobyvacieho
priestoru so sprdavaym jednanim o povolené banskej Cinnosti podia zvld§ineho
pravreho predpisu® (§ 24 ods.1 h.z.). Ugelom je urychlit a zjednodusif' proces
vydivania rozhodnuti o povoleni banskej &innosti. Rozdelenie tychio dvoch
konani prinddalo organizaciam vela problémov a zataZovalo administrativu,
ked’Ze k jednaniu na uréenie dobyvacicho priestoru nie je nutné doloZit’ vyrieSenie
stretu zdyjmu, kym na povolenie banskej Sinnosti 4no. Medzi tymito dvoma
jednaniami dochddzalo k &asovémmu posunu, ateda aj vztahy dotknutych
vlastnikov nehnutelnosti prechddzali zmenami. V ramei \ivah de lege ferenda, by

42 Napr. zékon & 1282000 Sb., o ebeiach, zdkon & 334/1992 Sb., o ochrane polnohospodirskeho
pbdneho fondu, zdkon & 254/2001 Sb., o vodédch, zdkon & 20/1987 Sb., o $thmsj pamiatkovej
starostlivosti a rada d'al¥ich pravnych predpisov.
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bolo mozno vhodné uvaZovat' nad zavedenim jedného spolo&ného konania, ktoré
by ako celok umoZmnilo dobyvanie vyhradeného loZiska. Takéto rozdelenie
administrativnych postupov sposobuje zdfhavost vrozhodovani a zniZenie
pravnej istoty ucastnikov konania, ktorych pravne pomery sa méZu pocas dlhého
rozhodovania zasadne zmeny.

Na konante ozmene azruSeni dobyvacieho priestoru sa analogicky
pouZiji ustanovenia sliZiace na jeho urenie. K zmene dobyvacicho priestoru
mozZe dijst na zéklade navrhu banske] organizacie alebo banského tradu
vpripade, Ze si ktomu védine dovody zhladiska pravom chréneného
vieobecného zaujmu (§ 27 ods. 4 h.z). OBU méZe aj zruit' dobyvaci priestor,
bud’ z vlastného podnetu, alebo z podnetu banskej organizacie, ak dobyvanie
vyhradného loZiska skon&ilo alebo bolo trvale zastavené (§ 27 ods. 8 h.z.). Dalsie
podrobnosti o zmene a zruleni dobyvaciecho priestoru stanovuje § 4 vyhlasky ¢.
172/1992 Sb.

Prvy rozdiel od &eskej Nipravy je ten, Ze slovenskd Uprava déva moZnost’
podania ndvrhu na zahdjenie konania o uréenie, zmenu a zrudenie dobyvacieho
priestoru aj obciam, v ktorej katastrilnom tzemi sa dany dobyvaci priestor
nachadza. Obce tymto mdzu ovplyviiovat spdsob vyuZitia ich Uzemia, ako aj
aktivity na flom vykonavané. V Cechdch obce nemajé moZnost takyto névrh
podat’, sii len ii¢astnikmi konania.

Slovensky bansky zakon taktieZ nedovoluje spojif konanie o uréenie
dobyvacieho priestoru s konanim o povolenie banskej ¢innosti. Podla neho ide
odve samostatné konania, ktoré nembézu byt za Ziadnych okolnosti spojené
v jedno konanie (§ 24 ods. 1 b.z.). Cesk4 pravna tprava takiito moZnost’ poniika,
aj ked’ vyZaduje splnenie viacerych podmienok.

Podra § 28 ods. 2 b.z. méze OBU rozhodnit’ o doplneni ndvrhu podkladmi,
ak je to nevyhnutné z hladiska racionality dobyvania ajeho ddsledkov, ako aj
z hl'adiska verejného zaujmu a potrieb nérodného hospodarstva. V ¢eskej Uprave
toto ustanovenie ndjdeme v § 2 ods. 6 vyhlasky &islo 172/1992 Sb., z foho sa da
dovodit, Ze faziskom slovenskej pravnej dpravy je zikon, kym v Cechich je
ponechany priestor na ipravu prostrednictvom podzikonnych pravnych predpisov.
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Ceskd tprava je vyhodnejiia najmi zhPadiska rychlosti, operativnosti,
Specializicie a pruZnosti, ked’Ze organ ktory vyhlaku vydal je opravneny ju
kedykol'vek zmenit’ alebo zrufit’. Pri zékone je moZnost zmeny mendia, pripadne
Easovo omnoho niroé¢nejdia.

Posledna novela slovenského banského zakona priniesla aj zmenu, resp.
zjednodu3enie administrativy v pripade konania o zruSenie dobyvacicho priestoru,
ak sa konanie zagalo na podnet OBU (§ 28 ods. 11 b.z.). Stanovisks, rozhodnutia
a iné doklady podla § 28 ods. 1 pism. a) aZ ¢) b.z. uZ organizacia nie je povinna
predlozit, &im déjde k zjednodudeniu konania. OBU u aj tak mé k dispozicii tieto
ndleZitosti, ked'Ze boli nevyhnutné k uréeniu dobyvacieho priestoru.

Ako som uZ spominala, tak dobyvanic vyhradenych nerastov vo
Francizsku je moZné len na zaklade koncesie alebo priamo Stitom. Dobyvaci
priestor je podl'a francizskej Gpravy stanoveny v koncesii (€l. 25 CMin). T4 je
udefovand dekrétom Statnej rady po vykonani verejného Setrenia. Zakon
podmieiiuje udelenie koncesie na technické a finanéné schopnosti nevyhnutné na
vykonanie prieskumu ana splnenie stanovenych podmienok. V privnej dprave
Ciech aSlovenska nie je urlenie dobyvacieho priestoru podmienené tymito
technickymi a finanénymi schopnostami banskej organizicie. Zikon taktieZ
stanovuje, Ze koncesia mdZe byt udelena spolone aj viacerym spolo€nostiam (€l
27 CMin), o sa v slovenskom a ¢eskom banskom zakone tie% nenachadza.

Koncesia vo Francizsku je udel'ovand len na dobu urdind, ktora je uvedend
vrozhodnut! (maximalne na dobu 50 rokov). Jej platnost mdZe byt predlZena
maximalne o dobu 25 rokov. V pripade, Ze v rozhodnuti o koncesii nie je uvedena
dizka jej platnosti, tak koncesia zo zdkona vypr3i 31. decembra 2018. Potom ju
bude mo¥né predizif vidy o d’alsich 25 rokov (&l. 29 CMin). Dobyvacie priestory
v Cechéch a na Slovensku sit udefované bez éasového obmedzenia.

Ako som uZ uviedla, tak franclizsky Stit je zo zédkona opravneny dobyvat
nerasty. Dobyvat” méZe priamo sam (sprdva je vykondvana prostrednictvom
prislu§ného spravneho orginu) alebo za pomoci inej osoby, ale na jeho udet. Ak
neméb¥e vyuZif ani jednu ztychto moZnosti, tak moéZe rozhodnit’ o uvolneni
loZiska aumoZnif tak dobyvanie na zdklade koncesie, kiorda bude udelend
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dekrétom 3titnej rady (&l. 64 CMin). Stat je povinny dodrZiavaf vietky

podmienky a plnif stanovené povinnosti, tak ako aj iny koncesionari (€l. 66
CMin).

4. 1. 4 Prevod oprivnenia z dobyvacieho priestoru a vyberové konanie

Zmena vlastnikov dobyvacich prav je charakteristickd pre dne$ny rozvoj
podnikatel'skych aktivit. V oblasti banského prava je tito zmena st'azend tym, Ze
zmena opravneného subjektu je spojend s nutnost'ou zmeny drZitela dobyvacieho
priestoru. Oprdvnenie drZitel'a dobyvacieho priestoru je volne zmluvne
prevoditené, podmienené len predchadzajicim sGhlasom banského tiradu, ktory
je vydavany v stilade s § 27 ods. 7 h.z. Konanie o udelen{ tohoto stihlasu sa riadi
predpisom o spravnom konani (zakon &. 500/2004 Sb.). NajlastejSie sa zahajuje
na Ziadost’ prevadzatela, teda osoby, ktora je vlastnikom dobyvacieho oprdvnenia,
a ktord m4 pravo s nim disponovat’. Uastnikom je aj osoba, ktord ma zAujem stat’
sa drZitefom tohto oprdvnenia. OBU pri vydavani sthlasu skima oprivnenie
prevadzatel'a a spdsobilost” nadobudatel'a. Uz pri podani ndvrhu musi byt’ zrejmé,
Ze prevadzatel, akoaj nadobudatel spiﬁa podmienky stanovené banskym
zakonom, obchodnym zakonnikom pripadne inymi  pravaymi predpismi.
Z ndvrhu musi byt jasné, Ze nadobudatel sa stane pravnym nastupcom, ktory
prevezme vietky prava a povinnosti vo vztahu k banskej €innosti, hlavne v oblasti
rekultivacie, sanécie, ndhrady banskych $kad, thrad za dobyvaci priestor a iné®.
Banskd organizdcia, ktord prevadza bansky priestor je povinna predloZit
banskému tradu rovhopis zmluvy o prevode, na zéklade ktorej, OBU néstupnicke;
organizicii dobyvaci priestor zaeviduje. Po zmene je ndstupnicka organizicia
vlastnikom opravnenia k dobyvaciemu priestoru, ale dobyjat’ moZe len v pripade,
Ze mé povolenie banskej innosti. Banska organizicia je povinné zaZiadat' o toto
povolenie do 3 rokov od udelenia opravnenia k dobyvaciemu priestoru, inak mu
md¥e byt’ po uplynutf lehoty OBU odiiaté (§ 24 ods.11 h.z.).

3 Makarius R., Ceské homi privo, diel I, Montanes, Ostrava 1999, str. 50.
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Co sa tyka oblasti prevodu oprivnenia k dobyvaciemu priestoru na
Slovensku, tak aj tato bola dotknuta poslednou novelou banského zédkona (zékon &.
219/2007 Z.z.). Celda tdto novoprijatd dprava sa v Ceskom banskom zakone
nenachédza. Novd Gprava pozna dva spdsoby prevodu opravnenia k dobyvaciemu
priestoru, ato bud zmluvny alebo na ziklade vyberového konania. Zmluvny
prevod je zaloZeny na rovnakom principe ako v Cechéch, ato na zédklade
predchadzajlceho sihlasného rozhodnutia QBU. Navrh zmluvy o prevode musi
obsahovat’ okrem povinnych v3eobecnych néleZitostl aj daldie, ktoré st
vymenované v § 27 ods. 8 b.z. (ako napriklad zaplatenie thrad za dobyvaci
priestor, uhrad za vydobyty nerast ku dfiu prevodu dobyvacieho priestorn,
povinnost' organizicie, na ktori sa dobyvaci priestor prevadza uskutolnif
likvidaciu hlavnych banskych diel a lomov a rekultiviciu pozemkov). Organizacii,
ktora vlastni opravnenie k dobyvaniu toto pravo zanikne, ak nezadne vyhradné
lozisko dobyvat’ v stanovej lehote, dobyvanie prerudi na dobu dlhsiu ako 3 roky
alebo nesplni podmienky, ku ktorym sa zmluvne zaviazala (§ 27 ods. 13 b.z.). Ak
organizicii zanikne oprivnenie k dobyvaciemu priestoru, tak OBU za&ne konanie
0 jeho prevode na inll organiziciu prostrednictvom vyberového konania, o je
deuhy spdsob prevodu dobyvacieho priestoru. Ide o dplne nova tpravu, ktord
stanovuje postup OBU pri vyberovom konani (§27a b.z). V 2 a 6 odstavei sa
nachadzaji zédkladné Gdaje potrebné pre vyberové konamie, ktoré sa uverejiiuji
v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie a v Obchodnom vestniku. Na konanie sa
primerane pouZiji ustanovenia § 24, napriklad &o sa tyka komisie, jej &lenov a
vyhodnocovania nivrhov. Po ich vyhodnoteni, OBU oznami nispeinej organizacii
vysledok konania. Po uplynuti lehoty na podanie staznosti, prevedie OBU do 30
dni dobyvaci priestor na prisludni organizaciu a vykona zépis do evidencie.
Odstavec 8 a9 upravuje postup v situacii, ak sa do vyberového konania
neprihlésila ani jedna banské organizicia, alebo ak komisia nedoporuéila ani jeden
navrh. OBU je v tomto pripade povinny vyhlasit’ nové vyberové konanie, a ak ani
to nebude tspesné, OBU zahdji zvlastného podnetu konanie na zrudenie
dobyvacieho priestoru. Ide ¢ novi fipravu, ktoré eSte nie je v praxi overend, ale uz
dnes je patri¢ne kritizovani. Napriklad podla D. Celldra je , znenie tohto

ustanovenia, ake af § 24 b.z. je vyrazne ovplyvnené konanim zaujmovych zdruZent
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a podnikatelov v procese pripravy novely BZ a vysledkom je znenie, ktoré v praxi
bude velmi diskutabilné a tazko realizovatelné**. V &eskom banskom zékone sa
Uprava vyberového konania nenachidza, aje na OBU, aby zvaZl aurdil

najvhodnejsicho uchadzata pre uréenie dobyvacieho priestoru, ktory sa uvolnil.

Vo Franctzsku, dekrét Stéme; rady stanovi podmienky, podla ktorych sa

mdZe koncesionar Uplne alebo lastolne vzdat’ koncesie, ktord mu bola udelena.

4. 1. 5 Zhrnutie

Tato kapitola je venovand dobyvaniu nerastného bohatstva, ktoré je
zdkladnym cielom banskych organizécii, ked’Ze naplifia jeho hospodérsku funkciu.

K tomu, aby banskd organizicia mohla dobyvat nerastné bohatstvo je
nevyhnutné, aby jej bol wurleny dobyvaci priestor. Ide o komplikovany,
administrativne a fasovo narocny proces, ktory sa zafina predchadzajicim
sthlasom MZP CR. Préve ako tivahu de lege ferenda by bolo vhodné zva¥it
potrebnost’ tohto predchadzajieeho stihlasu, ktory nema v zakone, a ani v praxi
zvlaStne opodstatnenie. Slovenskd, aani francizska Uprava neobsahuje Ziadnu
takito podmienku aproces stanovenia dobyvacieho priestoru sa zafina aZ
podanim navrhu na uréenie dobyvacieho priestoru.

InStitit prednostného prava sa nachadza vo vSetkych troch pravnych
tpravdch. Ta slovenska preSla vroku 2007 velkou zmenou, ktord zosdladila
slovenski pravnu Wpravu s poZiadavkami pradva Eurépskeho spologenstva.
Slovensky bansky poriadok upravuje rdzne sitnacie, ktoré mdZu nastat’ v ramci
prednostného prava, resp. jeho neuplainenia. Podrobne upravuje a stanovuje
povinnosti banskych orginov, ako povinnost uverejnenia vyberového konania,
zriadenia odbornej komisie, stanovuje povinnosti ¢lenov komisie, spdsob
vyhodnocovania jednotlivych ponik. D4 sa povedat, Ze ide o komplexnt Upravu

celej problematiky vyberového konania na urenie dobyvacieho priestoru. Ako

“ Dusan Cellar (predseda OBU v Kogiciach), Novela banského zikona a jej aplikdcia v praxi,
Semindr slovenskej banickej spolo¢nosti pri OBU v KoSiciach, 2007.
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som uZ spominala, tato Uprava v ¢eskom banskom zakone chyba, a preto by bolo
potrebné tto nezrovnalost’ o najrychlejsie odstranit’.

Dobyvaci priestor je presne vymedzeny priestor, v ktorom je banskd
organizacia opravnend dobyvat. Uprava dobyvacicho priestoru je rovnakd
v &eskom aj slovenskom banskom zdkone. Odli$nd je francuzska, kde je tento
dobyvaci priestor uréovany v rozhodnuti o udeleni koncesie banskej organizacii
Statnou radou.

Samotné konanie na uréenie dobyvacicho priestoru mozZe byt’ zahdjené na
navrh OBU alebo banskej organizacie, Slovenska uprava rozsirila tito moznost’ aj
na obec, na ktore] uzemi sa dobyvaci priestor nachidza. Ide o zmenu, ktori
priniesla poslednd novela banského zékona na Slovensku, a ktora reflektuje na
poZiadavku obei podielat” sa na rozhodovani vo veciach, ktoré sa dotykaja jej
Uzemia. Navrh musi obsahovat rbzne néleZitosti stanovené zdkonom, ale aj
vyhlagkou. Ide o rozliéné doklady, povolenia a rozhodnutia. OBU ma4 poias tohto
konania rzne povinnosti, ako naprikiad ozndmit' zahéjenie konania dotknutym
orgénom a vietkym Ggastnikom. OBU posudzuje navrh z hl'adiska jeho stladu
s rozhodnutim o stanoveni chraneného loZiskového fizemia, ako aj jeho silad
s inymi podmienkami a poZiadavkami stanovenymi zvia§tnymi zdkonmi.

Urlenim dobyvacieho priestoru vznika organizicii pravo dobyvat’, ktoré
vSak moZe vykondvar, aZ ked’ jej bude vydané povolenie banskej &innosti. Cesky
bansky zékon za urtitych okolnosti dovoluje spojit’ tieto dve konania. Slovensky
bansky zékon tito mozZnost nepripista. Prave tymto smerom by sa mohli uberat’
d’aldie legislativne navrhy, ktorych cielom by bolo vylepsenie a zrychlenie
administrativnych procesov OBU.

Iba franciizska Gprava podmiefiuje udelenie koncesie, ktord zahfiia aj
uréenie dobyvacieho priestoru, technickym a finanénym zizemim. Je to
opravnend podmienka, pretoZe zadiatok t'azby je finantne aj technicky ndro¢ny.
Stitna rada si tym zabezpe&uje solventnost’ aodbornfi zdatnost spolonosti,
ktorym koncesiu udeli. OBU v Cechach ana Slovensku tento predpoklad
neskimaji, apreto sa mdZe stat, Ze spolofnost, ktorej bol wrleny dobyvaci

priestor nebude dostatodne zabezpelena.
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Francizska Gprava je vynimo&n4 aj tym, e koncesia je udelovana len na
dobu urditd, ktord je viak moimé prediZit. Na Slovensku a v Cechéch Je dobyvaci
priestor uréovany na dobu neuréiti a trvé, kym banska organizacia splfia vietky
podmienky stanovené zdkonom.

MozZnostou zmeny vlastnikov dobyvacich prav, sa aj banskd oblast
prbliZila k podnikaniu. V tejto oblasti viak ide o héklivi a problematickdi tému.
Banské podnikanie vyZaduje mimoriadne odborné znalosti, a preto st podmienky
prevodu tychto priv podmienené splnenim mnohych naleZitosti. DoleXité je, e
nadobudatel' dobyvacieho priestoru sa musi zaviazaf, %e preberd vietky priva
apovinnosti (sandciu, rekultivciu, néhradu banskych 3kéd atd’.). Slovensky
bansky zakona navySe upravuje aj vyberové konanie, v pripade uvolneného
dobyvacieho priestoru. V Cechéch je rieenie tohto problému ponechané na
jednotlivgch OBU. Vyberové konanie by malo poskytnat’ vacsin prehladnost pri
udelovani dobyvacich priestorov, ale ako som u# uviedla, tak na Slovenku je tato
prava silne kritizovana.

Ziskanie opravnenia k dobyvaniu je déleZity a zdihavy proces. Je tvoreny
jednotlivymi  Stddiami, zktorych md kaZdé svoje 3pecifikum avyznam.
Poslednym zo spominanych je ziskanie samotného oprdvnenia k dobyvaniu.
K tomu, aby ho bansk4 organizicia mohla vyuZivat’ musi ziskat e¥te povolenie

banskej ¢innosti, ktorému sa budem venovat’ v nasledujiicej kapitole.

4. 2 Povolovanie banskej ¢innosti

Ako uz bolo skér spomenuté, tak uréenim dobyvacieho priestoru vznika
opravnenie k dobyvaniu vyhradeného nerastu. K tomu aby ho mohla organizacia
vykonavaf je potreba povolenia banskej &innosti, ktoré vydava OBU prislusny
podfa polohy loZiska. Priebeh konania o povolenie banskej &innosti upravuje
zdkon o banskej innosti, ktor§ zmocnil CBU aby wréil podrobnosti vEeobecne
ziviznym pravnym predpisom * . Tym je vyhlatka & 104/1988 Sb.
o hospodamom vyw#ivani vyhradnych loZisk, o povolovani a ohlasovani banske]

* Makarius R., Ceské horni prévo, diel L, Montanex, Ostrava 1999, str. 84.
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¢innosti a ohlasovani &innosti vykonévanych banskym spbsobom. V samotnom
zakone ani vyhlaske nie je definovany pojem banskej &innosti, ale st vymenované
¢innosti, ktoré s\ za fiu povazované (§ 2 z.h.8.). A stto:
a) vyhladdvanie a prieskum loZiska vyhradeného nerastu,
b) otvarka, priprava a dobyvanie vyhradnych loZisk,
c) zriad’ovanie, zabezpetovanie a likvidacia banskych diel a
lomov,
d) uprava a zuSTachtovanie nerastov vykondvané v svislosti
s ich dobyvanim,
e) zriad’ovanie a prevadzka odvalov, vysypiek a odkalisk pri
¢innostiach uvedenych v pismenach a) az d),
f) osobitné zasahy do zemskej kéry,
g) zabezpelovanie a likvidicia starych banskych diel,
h) zachranna banské sluzba,

i) banské meracské &innosti.

Ku vietkym tymto &innostiam je nevyhnutné mat’ povolenie OBU. Ziadost
o povolenie banskej &innosti predklad4d banskd organizacia OBU najneskér 3
mesiace pred zafiatkom prac. K Ziadosti je nevyhnutné priloZit' aj dokumentaciun
vymenovant v § 6 ods. 3 vyhladky CBU 104/1988 Sb., ako napriklad doklad o
vyrieSeni stretu zaujmov. Ak Zadost' neobsahuje vietky nevyhnutné dokumenty
alebo neposkytuje potrebny podklad k vydaniu povolenia, tak OBU vyzve banska
organizaciu, aby Ziadost’ v stanovenej lehote doplnila pripadne dala do stladu
srozhodnutim (§ 17 ods. 3 z. h. &.). Ak Ziadost nebude doplnens v stanovengj
lehote OBU konanie zastavi, v opatnom pripade do 2 mesiacov od podania /
doplnenia vydd rozhodnutie o Ziadosti.

Banska dinnost’ negativne vplyva na Zivotné prostredie, a preto prdvna
iprava vyZaduje od organizicie jeho ochramu, ato napriklad prostrednictvom
predloZenia dokladov o zaisteni ochrany pravom chrénenych zéujmov
a stanoviska o zhodnoteni vplyvu banskej &nnosti pa povrchu, uZ pri podani
Fiadosti o povolenie banskej &innosti (§ 6 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky &. 104/1988
Sb.). Uelom zikona je nielen chranif Zivotné prostredie, ale aj predchadzat
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pripadnym $koddm, ku ktorym by mohlo déjst obmedzovanim alebo zakdzanim

prevadzky uZ realizovanych stavieb, technoldgii adinnosti. Stanovisko

o zhodnoteni vplyvu banskej &innosti na povrchu vydéva prisluiny vrad podla
zdkona €, 100/2001 Sb. a zahriuje hlavne:

1, zaistenie, popis a hodnotenie predpokladanych priamych a nepriamych
vplyvov stavby, éinnosti alebo technologie na:

a, klimatické pomery, ovzdusie, povrchové a podzemné vody, podu,
horminové prostredie, spdsob vyuZivania krajiny, chranené
uzemie, rastlinstvo, Zivo&iSstvo, funk&nost’ a stabilitu ekosystému,

b, vyuZivanie prirodnych zdrojov,
¢, kultirne pamiatky a hmotny majetok,
d, Zivotné prostredie v obciach a mestdch a na verejné zdravie,
2, porovnanie navrhnutych variant a vyber najvhodnejsej,
3, navrhnutie opatreni a podmienok, ktoré vyliia alebo zniZia nepriaznivé
vplyvy,
4, hodnotenie désledkov, v pripade Ze nedojde k vyhotoveniu stavby,

vykonaniu éinnosti alebo postaveniu technologie.

| 4

Takto vypracované stanovisko je podkladom pre vypracovanie

dokumenticie a vydanie rozhodnutia. Prislu¥ny Grad poskytne stanovisko

oznamovatelovi, dotknutym organom &tdtnej spravy, ako aj dotknutym

tzemnospravnym celkom. Povinné je aj zverejnenie na internete. Uéelom tohto

zloZittho administrativneho procesu je v&asné posiidenie investiéného planu

z hi'adiska budiceho vplyvu na Zivotné prostredie a na iné verejné zaujmy, ako je

predchidzanie v budiicnosti moZnych stretov zdujmov.
Okruh uCastnikov jednania je uvedeny v §18 ods. 1 a st nimi: Ziadatel,

investor, vlastnik banského diela a obfania, ktorych prava a pravom chranené

zaujmy alebo povinnosti mdzu byt povolenim dotknuté a obec, v ktorej obvode

mad byt banicka finnost’ vykondvana. .
Konanie OBU mus{ byt spojené aj s miestnym 3etrenim, pri ktorom sa 1

zistuje situdcia priamo na mieste. Musia byt’ o fiom upovedomeni vietei dastnict,
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ako aj dotknuté organy §tatnej spravy, a to najneskér 10 dni pred konanim ustneho
jednania, pripadne miestneho Setrenia. Siéastne v zAujme rychlosti jednania OBU
upovedomi uéastnikov adotknuté Stdtne orginy o moZnosti podania namietok
a stanovisk aZ do doby konania. Na ndmietky podané neskér nebude pri vydavani
rozhodnutia prihliadnuté, av8ak v pripade, Ze nicktory organ Stitnej spravy
potrebuje na postidenie otazky dlhsiu dobu, bude mu OBU prediZens (§ 18 ods. 3
z.h.8).

Konanie OBU je podkladom pre vydanie povolenia banskej Sinnosti. Toto
rozhodnutie je zavizné aj pre daldich pravnych néstupcov G¢astnikov konania (§
18az. h. &),

Za Dbansku &imnost podfa slovenskej upravy povaZujeme aj
spristuptiovanie banskych diel pre muzejné ucely, ako aj prace na ich udrZiavani
v bezpednom stave. CiZe pojem banskej dinnosti zastreduje aj iné aktivity ako v
Cechéch, kde pod fiu navyse spadd zaichranna banska sluZba a banska meragska
Einnost’.

Slovensky zakon o banskej &innosti d’alej obsahuje ustanovenia, ktoré
upravuju vykon banskej ¢innosti bez povelenia, resp. nemoZnost vykonu pocas
doby stanovenej v povoleni. V Eeskom zakone o vykone banskej ¢innosti sa dané
ustanovenia nenachadzaju. Slovensky zdkon vyslovne stanovuje, Ze organizdcia
nemédZe vykonavat banskt &innost’ bez tohto povolenia. V pripade, e OBU zisti
vykon banskej ¢innosti bez platného povolenia, tak ju rozhodnutim zastavi.
(Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny u€inok, takZe musi dgjst
k zastaveniu banskej ¢innosti {§ 17 ods. 6 a7 z.b.€.). V odstavci €. 8 je umoznené
organizacii podat’ Ziadost o predf:‘éenie doby platnosti rozhodnutia v pripade, Ze
nemohla vykonavat’ planované prace a povolenie jej bolo udelené na dobu uriti.
Tato Ziadost musi byf’ podana minimalne 3 mesiace pred uplynutim pdvodnej
lehoty.

V Ceskom zékonniku tito tiprava chyba, ako aj § 18 ods. 4 z.b.8., ktory
zjednoduSuje postup pri miestnej obhliadke, ktora sa vykondva v priebehu
konania. TA stanovuje, ¥¢ OBU neoznamuje konanie miestnej obhliadky tym

ucastnikom, ktorych priva aprivom chranené zaujmy uZ boli vyrieSené
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v priebehu predchadzajicich Stadii rozhodovania OBU (napr. wéenie chrineného
loZiskového tzemia alebo dobyvacieho priestoru), alebo sicastou dokumenticie
k Ziadosti o povolenie banske] ¢innosti je doklad o vyrieSeni stretov zaujmov.
V Cechéch by bola tato Gprava navySe, ked’?e § 6 ods. 3 pism. a) vyhlagky &.
104/1988 Sb. stanovuje, Ze doklady o vyrieSeni stretu ziujmov si povinnou
stdastou Ziadosti o povolenie banskej Cinnosti v pripade, Ze st touto Einnost'ou

ohrozené objekty a zaujmy chranené podl'a zvIa§tnych pravnych predpisov.

Ustanovenia francuzskeho banského zdkona sa pouZiji len na pevolenie
banskej Cinnosti, ktoré bolo platné uz pred t¢innost’ou zdkona z 15 jila 1994, resp.
o ktoré uZ bolo poZiadané. Povolenie banskej &innosti je udelené vynosom
prislu§ného ministra, potom &o bolo vykonané verejné $etrenie a bol vyjadreny
sihlas generalnej banskej rady. Ide orozhodnutie na {rovni ministerstva, kym
v Cechach a na Slovensku ide o rozhodnutie OBU (&l. 50a 51 CMin).

Aj utohto indtitutu, tak ako pri ureni dobyvacicho priestoru existuje
tasové obmedzenie, ktoré sa v feskej a slovenskej Uprave nenachidza. Povolenie
banskej &innosti je vo Francizsku udelené maximdlne na dobu 5 rokov od
momentu jeho uverejnenia v Uradnom liste. MbZe by’ predizené vidy maximélne

o dobu 5 rokov (¢l. 53 CMin).

4. 2. 1 Zhrnutie

Ziskanie povolenia banskej &innosti je jednou z podmienok dobyvania.
Toto povolenie je udefované OBU na zaklade ustanoveni zikona o banskej
¢innosti. Samotny zdkon nedefinuje fo je banskou &innostou, ale len vymentva
éinnosti, ktoré za fiu povaZuje. Tento vypocet je v slovenskom rozSireny aj o
spristupfiovanie banskych diel pre mizejné aéely, ako aj prdce na ich udrZiavani
v bezpeénom stave.

K Ziadosti na ziskanie povolenia banskej &innosti je nevyhnutné predlozit’
rozsighlu dokumenticiu, ktord obsahuje aj stanovisko o zhodnoteni vplyvu

banskej &innosti na povrchu, aby sa prediSlo moZnym ujméam na Zivotnom
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prostredi a nainych hodnotich chranenych zékonom. Konanie je spravidla
spojené aj s miestnym Setrenim, &0 umoZfiuje na mieste preskimat’ situdciu,
a posudit’ tak zblizka vplyv banskej &innosti na okolie.

Slovensky zékon o banskej ¢innosti obsahuje dalej ustanovenia, podfa
ktorych je zakdzané vykondvat' banska &innost” bez povolenia. Tento zdkon
ulahéuje aj postup OBU pri stanovovani miestnej obhliadky. OBU neoznamuje jej
konanie Ulastnikom, ktorych prava aopravnené zauwmy uZ boli vyriefené,
napriklad pri urovani dobyvacieho priestoru.

Vo franctzskej Gprave je zase zvlaStmost'ou stanovenie maximadlnej doby
platnosti tohto povolenie, ktord je vyddvané na ministerskej Grovni. Za zmienku
stoji aj skutoCnost, Ze Uprava banského povolenia, ktord sa nachddza vo
franctizskom banskom zékone sa vzt'ahuje len na povolenia vydané pred 15.
jilom 1994. Po tomto datume je uZ banské povolenie zahmuté v koncesii.

Uréenie dobyvacieho priestoru a ziskanie povolenia banskej ¢innosti tvori
zéklad oprévnenia na dobyvanie. Toto opravnenie, viak v sebe obsahuje mnohé

zvl4Stne prava a povinnosti, ktoré budu bliZ3ie ozrejmené v nasledujicej Casti.

4. 3 Ostatné opriavnenia a povinnosti banskej organizicie pri dobyvani

K vykonu dobyvacicho priva viaZe bansky zékon aj iné oprivnenia

a povinnosti patriace banskej organizacii. Medzi jej povinnosti patri:

e zaistenie sandcie a rekultivicie pozemkov dotknutych taZzbou

o zaistenie likviddcie hlavnych banskych diel a lomov

e povinnost’ vytvéraf financni rezervu.
Medzi jej oprdvnenia patri moZnost® zriad'ovania stavieb a prevadzkovych
zariadeni v dobyvacom priestore, a v pripade potreby aj mimo neho, ako aj
nadobudat’ nehnutelnosti/préva k nim na zaklade vyvlastnenia.
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4. 3. 1 Opravoenia banskej organizicie

Ako som uZ spominala tak banskéd organizicia ma pri dobyvani loZiska
pomerne rozsiahle opravnenia. Podla § 31 ods. 4 pism. a) h.z. mdZe organizicia
zriad’ovat’ v hraniciach dobyvacieho priestoru (a ak je to nevyhnutné tak aj mimo
neho) stavby aprevadzkové zariadenia pre udely dobyvania vyhradeného
nerastu, pre jeho Gpravu, zuslacht'ovanie alebo dopravu potrebnych zariadeni
a hmét.

Vykonu banskej finnosti napomaha aj § 31 ods. 4 pism. b) h.z., vdaka
ktorému moZe banskd organizécia pre Ucely dobyvania nadobtdat’ nehnutel'nosti
alebo prava k nim na ziklade rozhodnutia o vyvlastneni, pripadne zriadenim
uzivacieho prava. Toto ustanovenie je viak len hmotno-prdvnej povahy
a odkazuje na vieobecny zékon o vyvlastneni 4 Organizacia s1 méZe podla
banského zikona uplatnif len ndrok na vyvlastnenie, priom samotné
vyvlastiiovacie konanie sa bude konat' podl'a uz spominaného vyvlastfiovacieho
zékona. Toto ustanovenie vzniklo v obdobi, ked’ jedine §titne organizicie boli
opravnené dobyvat. V dne¥nej dobe sa len malokedy da stotoZoit’ podnikatel'sky
zamer s verejnym zaujmom, ktory je podmienkou vyvlastnenia. MdZe k nemu
ddjst’ len v krajnych pripadoch a pri splneni d’al§ich zakonnych podmienok (§ 3
an. zakona €. 184/2006 Sb.), ked’Ze vlastnicke prdvo je tGstavme chrinenym

prévom.

Slovenska uprava rozdinla moZnost’ zrniadovania stavieb a prevadzkovych
zariadeni potrebnych aj pre c¢innosti vykondvané v savislosti s dobyvanim
vyhradného loZiska. Tymto doSlo k upresmeniu d&elu dobyvania v silade so
zdkonom o banskej ¢innosti podl'a § 2 d) ae), a to o Einnosti, ktoré sa povolujit
v ramci dobyvania. | |

Co sa tyka vyvlastnenia, tak tprava v banskom zékone je identické, a% na
to, Ze na procesny postup pre vyvlastnenie sa potencialne vyuzije Staveny zékon &, R
50/1976 Z.z., ktory tito problematiku pdévodne upravoval aj v Cechéch, kde je uZ

teraz v platnosti nova tprava. i _

% Zakon &. 184/2006 Sb., o odn&ti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbi
(zdkon o vyvlastnéni).
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Franclizsky zdkon taktieZ upravuje pripady, kedy mdZe bansk4 organizicia
vyuzival' aj pozemok mimo stanoveného dobyvacieho priestoru. Podmienkou
takéhoto vyuZitia je verejny zdujem. Rozhodnutim, ktoré zaloZi takéto
obmedzenie je vynos prefekta. Na jeho zéklade je organizdcia opravnena postavit
Sachty a $tély, ktoré ufahéia odvetravanie a odvodfiovanie a vietky diela slaFiace
na prepravu vydobytého nerastu aodpadu (¢]. 71 CMin). Francilizsky z4kon
konkrétne vymentva stavby, ktoré méZu obmedzovat vlastnikov pozemkov.
Ceska a slovenska tiprava obsahuji len vieobecné stanovenie tohto obmedzenia,
ktoré sa mbZe prispdsobit’ potrebe v konkrétnom dobyvacom priestore. Tieto
préce je povinnd vykonat’ banska organizédcia, ale na zdklade vlastného po¥iadania
to mdZe byt aj vlastnik, ktorému je v tomto pripade stanovena lehota (El. 71 ods. 3
CMin). Tieto obmedzenia maji povahu vecného bremena, ktoré spodiva bud
v zabrati pozemku alebo v prave priechodu.

Vynos prefekta je aZ krajuym riefenim, ktoré sa pouvZije v pripade, Ze
nedoSlo kzhode medzi vlastnikom pozemku adobyvatelom. Dobyvatel je
povinny od¥kodnit’ vlastnika pozemku za uZ{vanie jeho pozemku a za obmedzenia,
ktoré mu to spdsobuje (1. 72 CMin). Cesky a slovensky bansky zakon neviaZu na
moZnost’ vyuZivania cudzieho pozemkn podmienku zaplatenia finan¢nej ndhrady.

Zaujimava je aj uprava, podfa ktorej je vlasinik pozemku opravneny
poZadovat odkiipenie svojho pozemku (bud’ celku alebo jeho &asti) banskou
organizaciou v pripade, Ze jeho obmedzenie bude trvaf viac ako 1 rok alebo
pozemok uZ nebude vhodny na be?né uZivanie ( €l 71-1 CMin). Vlastnik
pozemku méZe taktieZ Ziadat' vyvlastnenie pozemku, ak pozemok nebude viac
vhodny na beZné uZivanie. T4to Gprava, ktord chrani vlastnika pozemku nie je
zahrnuta v nagich banskych zédkonoch.

Vietky tri zédkonniky umoZiiuji vyvlastnenie pehnutelnosti. Vo
Franciizsku je to na Ziadost' drZitela koncesie, ak je to nevyhnutné k prevadzke
bane. Opif je to podmienené verejnym zdujmom (€1. 73 CMin).

Ustanovenia francizskeho banského zakona na jednej strane umoZiuju
$iroké vyufvanie pozemku banskej spolo¢nosti, ale na druhej strane poskytujd
dostato¥ni ochranu prév vlastnikovi pozemku.
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4. 3.2 Uhrady

Povinnost’ uhrad bola do éeského pravneho poriadku zaradena az novelou
banského zikona (zikonom &. 541/1991 Sb.), ktory do neho zapracoval dva nové
indtitity, ato uhradu z dobyvacieho priestoru (§ 32a ods. 1 h.z.) aidhradu
z vydobytych vyhradenych nerastov (§32a ods. 2 h.z.).

Uhradu z dobyvacieho priestorn je banskd organizicia povinni platif
vlastnikovi loziska vyhradeného nerastu - 3tdtu, ktory mu umoznil tazbu,
Organizicia je povinnd zaplatit’ ro&ni vhradu za kaZdy zapoaty hektdr na udet
prisluiného banského dGradu (§ 32a ods. 1 h.z)). Vysku dhrady stanovi vlada
nariadenim (vyhldska MH CR &. 617/1952)*7 v rozmedzi od 100 K& do 1 000 K&
za hektdr, so zretelom na stupeii ochrany Zivotného prostredia, na &innost
vykondvand v dobyvacom priestore a jej dopad na Zivotné prostredie. Tento vynos
z uhrad vSak netvori sicast’ Statneho rozpodtu, ale $tat ho prenechdva obci, na
ktorej zemi sa dobyvaci priestor nachddza. V pripade, Ze sa nachddza na Uzemi
viacerych obci je tento poplatok rozdeleny podla pomernej ¢asti dobyvacieho
priestoru a fizemia obce.

Povinnost' organizdcie zaplatitt Ghradu z vydobytého mnerastu na
vyhradnom loZisku vznikd ztych nerastov, pre ktoré bol stanoveny dobyvaci
priestor (§ 32a ods. 2 h.z.). Této thrada je platend na Glet OBU. Jej vy¥ka &ini
maximalne 10 % z trZnej ceny vydobytého nerastu, pri¢om je rozhodna priemerna
trzm4d cena vroku, vktorom bol nerast vydobyty. Percentudlna sadzba pre
jednotlivé nerasty je stanovena uZ v spominanej vyhlaske MH CR &. 617/1992 Sb,
Z vynosu thrady pripadd §tatu len 25 %, ktoré maji byt pouZité na ndhradu 3kod
spbsobenych banskou ¢&innostou na Zivotnom prostredi. Ostavajicich 75 %
prevedie OBU na tdet obee, v ktorej tizemi sa dobyvaci priestor nachadza (§ 32a
ods. 4 h.z).

Platobna povinnost’ oboch tihrad vznikd kalenddrnym rokom nasledujicim
po roku, v ktorom bol dobyvaci priestor stanoveny a je splatna kazdy kalendérny

47 Vyhlaka & 617/1992 ministerstva hospodafstvi Ceské republiky o podrobnostech placeni fihrad
z dobyvacich prostoril a z vydobytych vyhrazenych nerosti.

49



Banské prave (porovnanie Seskej, slovenskef a franciizskef prdvnej dpravy)
Daniela Dupldkova

rok, vktorom bol dobyvaci priestor vplatnosti. V pripade, Ze organizicia
nezaplati stanovenu tiastku v uréenom Case, je povinna zaplatit' za ka?dy mesiac
omeskania pendle vo vyske 0,1 % zvysky nedoplatku. Ak banskd organizicia
nezaplati ani vndhradnej lehote, tak mdZe byt potrestand aj odobratim
opravnenia k dobyvaciemu priestoru.

Uhrady sa kompenzéciou $tétu za to, Ze prenechal banskym organizécidm
pravo nakladat’ s vydobytymi vyhradnymi nerastami, ako aj ostavaji néastrojom
Statu ako ovplyvnit' Stdtnu surovinovil politiku. R. Makarius poznamendva, Ze
“zavedenie whrad zdaleka nesplnilo svoj icel a mbZe sa stdr’ vo svojej siicasnef
podobe af neZiadicim ndstrojom pre obmedzovanie taZby uréitych vyhradenych

nerastov“*,

Slovensky bansky zdkon, na rozdiel od geského, pozné az tri druhy hrad.
Dve s zhodné s Eeskym banskym zdkonom. Trefou je thrada za uskladfiovanie
plynu alebo kvapalfn v prirodnych horinovych Struktirach alebo v podzermanych
priestoroch (d’alej uZ len ako uskladiiovanie plynov a kvapalin)(§ 32a ods. 3 b.z.).

Uhrada za dobyvaci priestor bola v roka 2001 zvySens z pdvodngch 5 000
Sk na 20 000 Sk, za kazdy aj madaty km> plochy dobyvacicho priestoru. Ide
o cenu nepomerne vy$§iu ako Cechach. Téato (ihrada je na rozdiel od eskej tipravy
z 20 % prijmom Statneho rozpottu a 80 % je prijmom obce.

Na rozdiel od &eskej Upravy je vyska thrady za nerasty vydobyté
z vyhradného loZiska stanovend v zdvislosti od druhu nerastu. Je to maximélne 20
% z trhovej ceny vyrobkov vyrobenych z vydobytych radioaktivaych nerastov
alebo z nerastov, z ktorych sa d4 priemyselnym spdsobom vyrobit’ drahy kov.
Sadzba z inych nerastov je maximalne 10 % z uZ spomfnanej trhove]j ceny (§ 32a
ods. 2 b.z.). Uhrada za uskladiiovanie plynov a kvapalin je maximélne 0,02 za
uskladnenie/zatlatenie 1 m® plynu alebo kvapaliny (§ 32a ods. 3 b.z). Prijmy
z obidvoch tychto ihrad st prijmom Environmentalneho fondu (§ 32a ods. 6 b.z.),
ktory bol zaloZeny zékonom &. 587/2004 Z.z. o Environmentdlnom fonde. Tento
fond sliZi ako $tatna podpora starostlivosti o Zivotné prostredie a nie je priamo
viazany na $titny rozpolet. V Cechdch slii na ndhradu $k6d na Zivotnom

% Makarius R., Ceské horni pravo, diel L., Montanex, Ostrava 1999, str. 139.
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prostredi len 25 % z tychto uhrad, ¢o nie je na rozsiahlu taZbu, ktord prebiehala
a stale prebicha dostatoéné. V pripade neskorej Ghrady st pensle z ome¥kania 0,2
% z nedoplatku prislusnej uhrady, &o je 0 0,1 % vy3Sie pendle ako v Cechéch (§
32a0ds.10 b.z).

Slovensky zékon obsahuje aj moZnost’ zniZenia uhrad, splatok ako gj
spravu Ghrad. V Ceskej pravnej Gprave banictva su tieto oblasti upravené v uz

spominane]j vyhlaske.

Na rozdiel od slovenského a&eského banského priva, vo franclizskom
prave neexistuje Uprava uhrad za dobyvaci priestor alebo vydobyty nerast.
Jedinou vynimkou je uUhrada za pevninskd taZbu kvapalnych aplynnych
uhlovodikov. Vyika tejto tihrady je zavisld od objemu rognej produkecie. Cast
z thrady je poukazovanid aj do nérodnej pokladne socidlneho zabezpeenia
pre bane. Zikon stanovuje, Ze tito Ghrada sa neplati z morskych loZisk (&l. 31
CMin).

4. 3. 3 Sanicia a rekultivicia pozemkov

Této povinnost’ je uloZend § 31 ods. 5 h.z., podla ktorého je banska
organizacia povinnd zabezpelit sandciu, (ktora obsahuje aj rekultivaciu podfa
zvlastnych zikonov)* vietkych pozemkov priamo dotknutych fazbou. Za takyto
pozemok budeme povaZovat’ taky, na ktorom sa prejavi napriklad poddolovanie
zapritinené taZobnou &innostou. Za nepriamy dosah sa povaZuje napriklad vplyv
exhalacie, aj ked ma pévod v banskej &innosti. Skoda na pozemku méze mat
ekologicky, geomorfologicky, ale aj esteticky charakter”’. Pri hodnoteni, &i ide
o pozemok dotknuty t'azbou je potrebné postdit’ 2 otazky:

1, &i doslo v dbsledku t'aZby a s fiou stivisiacich ¢innosti k nejakej zmene

na pozembku,

2, &i znamend tato zmena nejaki ujmu na vyske hodooty pozemku.

4 74kon &. 334/1992 Sb.,0 ochrané zem&délského pidniho fondu.
3 Makarius R., Ceské horni prévo, diel I, Montanex, Ostrava 1999, str. 173.
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Existencia priame) priinnej suvislosti medzi banskou ¢&innost'ou a $kodou
vyluéuje mozZnost, Ze $koda mohla byt spdsobend aj inymi faktormi. Pre
povinnost sandcie je postatujuce aj spolupdsobenie fazby na negativonych
désledkoch. Banska organizacia mdZe byt oslobodena od tejto povinnosti, ak
dokaze, Ze k Skode dodlo vyluéne z inych pridin. Povinnost' sanicie a rekultivacie
vznikd uz podas tazby na uvolnenych pozemkoch atrvd aj po jej Gplnom
ukon&eni. Za sandciu arekultivdciu st povaZované vietky price, ktoré je
organizicia povinnd vykonat’ k ndprave £kéd na krajine, ktor€ vznikli v ddsledku
tazobnej &innosti. Prikladom sandcie modZe byt zasypanie alebo vyplnenie
prepadlin pre hlbinné bane. Povinnost rekultivacie vyplyva pre banské
spolo¢nosti aj z inych zdkonov napriklad zo zékona ¢&. 289/1995 Sb., tzv. lesny
zékon, ktory hovori o vysadbe ndhradnej zelene.

Do sanatnych arekultivaénych pric nie je moZné zahmit’ likvidédciu
a zaistenie hlavného banského diela, aj ked’ u lomov je vel'mi problematické uréit

hranicu medzi likvidéciou lomu a sanaénymi pracami.

Povinnost’ sandcie a rekultivicie na uvolnenych pozemkoch podas tazby
nie je v slovenskom banskom zakone v8bec upravend. Ten hovorf iba o likvidécii
a naslednej rekultivacii pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov v pripade
ukoncenia alebo trvalého zastavenia prevddzky v hlavnom banskom diele alebo
lome. Této uprava na Slovensku chyba, a bolo by vhodné ju doplnit’ do banského
zikona, aby sa zabezpeéila vy3§ia Uroveil ochrany dotknutych pozemkov pred
vplyvom banskej ¢innosti.

Francizska tprava problematiku sandcie a naslednej rekultivacie taktieZ

neobsahuje, ale na ochranu pozemkov sliZia rézne ohlasenia a povolenia, kioré

banska organizicia potrebuje pri dobyvani.
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4. 3. 4 Rezerva finanén¥ych prostriedkov

Finan&nu rezervu tvoria finantné prostriedky, ktoré je organizécia povinnd
vytvérat’ pre vysporiadanie sa s banskymi $kodami (§ 37a ods. 1 h.z.), ako aj so
sandciou a rekultivaciou pozemkov dotknutych fazbou (§ 31 ods. 6 h.z.). V tejto
kapitole sa budem zaoberat’ finan€nou rezervou uréencu na sandciu a rekultiviciu,
Banské organizécia je povinna vytvarat’ tito rezervu aZ do konca Zivotnosti bane
alebo lomu. Zakon nerobi rozdiel medzi sandciou vykonavanou priebeZne na
uvolnenych pozemkoch (vykonava sa podla planu otvarky, pripravy a dobyvania)
asandciou po ukonfeni tazby. Tvorba finanCnej rezervy musi vychadzat zo
znalosti konkrétneho loZiska, predpokladaného postupu faZobnych prac a vecnych
potrieb sanaénych a rekultivadnych praci®'. Je na organizicii, aby uZ v Ziadosti
o povolenie banskej €innosti  planovala prace tak, aby &o najviac eliminovala
negativny 0inok taZby na krajinu pripadne, aby tieto prace umoziovali priebeZznd
sandciu arekultiviciu, Spdsob tvorby rezervy nie je vzékone upraveny. Je
ponechany na vyber banskej organizacii, ktord ju méZe vytvarat’ dvoma splsobmi:

e prostrednictvom pevne stanovenych roénych splitok, ato aZ do
planovanej vysky,
e v zavislosti na vyske taZby podla metdédy mernych nakladov na
jednotku faZby v rozsahu povolenej banskej ¢innosti.
Oba spb6soby, ako aj vy§ka rezervy finanénych prostriedkov musia byt schvalené
prisluinym OBU, ktory tymto zaruguje dostatok tychto finanénych prostriedkov.
V pripade zistenia nedostatotnej vyiky rezervy md¥e OBU nariadit’ jej navysenie
tak, aby spifiala zdkonom stanoveny Gdel. Banskd organizécia mbdZe Zerpat’ tieto
pefiazné prostriedky len na zaklade schvalenej Ziadosti OBU. Tito ¥iadost' musi
byt doloZeni konkrétnymi projektmi sanadnych a rekultivadnych préc, tak aby
bolo moZné vykonat' nésledni vecni aj finanfnd kontrolu pouZitia financii

pochadzajicich z rezervného fondu.

Této oblast’ nie je pokrytd slovenskym banskym zdkonom, %o je len na

Skodu. Nie je vynimkou, Z¢ po ukonfeni banskej Cinnosti nie sl finanéné

*! Makarius R., Ceské homi pravo, diel 1., Montanex, Ostrava 1999, str. 179.
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prostriedky na sandciu a rekultivaciu a tieto ndklady musi hradit' §tit. Takychto
nepoctivych podnikatelov je vel'mi tazko postihnét, & ma neblahy vplyv na
Zivotné prostredie. Bolo by vhodné, ak by banské organizacie boli tak isto ako
v Cechéch, povinné vytvaraf rezervu finanénych prostriedkov, ktord by sa vyuzila

na odstranenie sposobenych $kod.

Dani povinnost’ sa nevyskytuje ani vo francazskom banskom zikone, ale
ked'Zze tito povinnost’ existuje pre lomy, je vel'mi pravdepodobné, Ze sa bude

vzt'ahovat’ aj na bane®~.

4. 3. 5 Likvidacia a zaistenie hlavnych banskvch diel a lomov

Ako som uZ uviedla, je potreba odlifovat’ sana&né a rekultivaéné prace od
likviddcie hlavnych banskych diel alomov, resp. od zaistenia banskych diel a
lomov. Banské predpisy nariad’uji likvidiciu alebo zaistenie v pripade ukoncenia
taZby alebo jej dlhodobého prerulenia, scielom predist moZnym negativhym
nasledkom banskej &innosti. Pojem banského diela v3ak nie je v celom zdkone
definovany, ale s istotou moéZeme povedaft, Ze ide o podzemny priestor vytvoreny
Pudskou &innost'ou. Z bansko-technického hi'adiska ide najmi o jamy, $§toly,
vetracie vrty a kominy, ak ustia na povrch. Za hlavné banské dielo sa podfa § 10
ods. 8 z.h.&. pokladaji vetky banské diela, ktoré vyustuji na povrch a banské
diela otvdrajtice vyhradné loZisko alebo jeho ucelend cast’.

Pred zastavenim previdzky hlavného banského diela alebo lomu je
organizicia povinnd vypracovat plan ich zaistenia alebo likvidicie. Tento plén
posudzuje a schvaluje OBU. Vyhlaska CBU &. 104/1988 Sb. v § 6 ods. 2 pism. d)
uréuje dokumenty, ktoré je banskd organizacia povinnd vyhotovit a predloZit
k tejto #iadosti. OBU méZe nariadit’ vykon zaistovacich a likvida&nych praci aZ
do vysky finandnej rezervy organizicie.

Zaistenie je len dofasnym stavom, polas ktorého nebude dochidzat

k vykonavaniu fazby®. Spolu so #adostou je organizicia povinna predloZit af

%2 Hitp://installationsclassees.ecologie.gouv. fr/Garanties-financieres html.
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plan zaistenia banskych diel alomov. Ugelom opatreni je umoimenie obnovenia
taZzby v buducnosti. Zdkon viak neupravuje niektoré déleZité otdzky. Napriklad
v zdkone chyba ustanovenie, ktoré by urlovalo ddvody, pre ktoré je moZné
ta¥obné prace prerufif, a ani na aka dihi dobu. Nie je isté ¢ OBU m4 pravomoc
tasovo obmedzit’ platnost rozhodnutia o povoleni zaistenia banského diela alebo
lomu. Taktiez OBU nie je dand moZnost’ takuto Ziadost” zamietnut’, a to najmé
v pripade, ked’ organizicia predloZila naleZiti dokumenticiu (vyhlagka CBU &.
104/1988 Sb.). Prave tymto smerom by sa mohla uberat’ d’alsia legislativa v tejto
oblasti tipravy, ktord by OBU dala $ir$in prévomoc pri schvalovani Ziadosti na
zaistenie banskych diel a lomov.

Likvidacia hlavnych banskych diel alomov je koneénou fizou ich
existencie. Z pohl'adu banského prava im je venovand zvySend pozornost, pretoZe
mbzu predstavovat mimoriadne nebezpeenstvo pre osoby a majetok
nachadzajuci sa na povrchu. MéZe dojst’ napriklad k padu, zriteniu sa Gstia diela,
vytvoreniu kratera na povrchu, vystupu plynov na povrch. Likvidacia hlavnych
banskych diel sa riadi vyhlaskou CBU & 52/1997 Sb., vktorej s stanovené
ndroky na zaistenie starostlivosti bezpetnosti zdravia pri praci a bezpeénosti
prevadzky pri likvidacii hlavného banského diela, aviak této vyhld¥ka sa
nevzt'zhuje na banské diela, ktoré vznikli pri povrehovom dobyvani.

Zriad’ovanie, zaistovanie a likvidacia hlavnych banskych diel alomov je
povaZovana za jeden z druhov banskej &innosti (§ 2 pism. ¢) z.h.&), a preto sa na

fiu vzt'ahuja rovnaké pravidla ako na povolovanie banskej ¢innosti.

Pravna uprava likviddcie hlavnych banskych diel alomov na Slovensku
presla v roku 2007 taktieZ rozsiahlou novelowu. Nova tprava poskytuje moZnost
nésledného vyuZitia zlikvidovanych banskych diel a lomov. Po roku 1990 dodlo
na Slovensku k oslabeniu pozicie rudného banictva ak mnohym chybém, ktoré
mali nepriaznivy dopad na %ivotné prostredie. Zlikvidovali sa mnohé banské diela

a lomy, ktoré mohli sliZit’ na iny G&el, ako napriklad na vyrobu elektrickej energie,

%3 Makarius R., Ceské horni prévo, diel I., Montanex, Ostrava 1999, str. 120.
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skladovanie potravinovych produktov alebo ako technicko—kultiime pamiatky>*.
Nova Gprava ma predchddzat’ takymto undhlenym rozhodnutiam.

V zdkone sa tato nova fiprava nachadza v § 31 ods. 4 —- 8 b.z. a stanovuje
postup pre ukoncenie alebo trvalé zastavenie prevadzky hlavného banského diela.
Banskd organizicia je povinna vykonat jeho likvidaciu (podla planu na
zabrdnenie, obmedzenie a likvidéciu environmentilnych zat'aZi, ktory je povinna
vypracovat’ organizacia, ktora md urfeny dobyvaci priestor - § 32 ods. 1 b.z)
auskutocnit’ rekultivdciu pol'nohospodarske; pbdy alesnych pozemkov,
dotknutych banskou &innost'ou, ak nie je moZné iné vyuZitie alebo neméZe dojst’
k ohrozeniu alebo poskodeniu zaujmov chrinenych osobitnym predpisom.
Slovensky bansky zakon neuklad4 banskym organizdcidm povinnost’ priebeinej
sandcie a rekultivacie, ta nasleduje aZ pri koneénej likvidacii hlavného banského
diela alebo lomu. Banskd organizicia a vlastnik pozemku, na ktorom je banské
dielo alebo lom postaveny sa podla zdkona mézu dohodnit’ aj inak.

Zékon déva moZnost’ vyuZival banské diela a lomy na iny udel, ato po
dohode orgénov 3titnej sprdvy sorganmi vyS$Sich Gzemmospravnych celkov
asorginmi na ochranu Pamiatkového fondu. Tieto orginy rozhodni ako,
avakom rozsahu md banskd organmizdcia vykonat' likvidaciu banského diela.
Konednt likvidaciu diela vyuZivaného na iny G¢el vykond po ukondeni ich
vyuzivania osoba, ktord ich na zaklade dohody medzi organmi vyuZivala. Néavrh
tejto novely pripravovalo Ministerstvo hospodérstva SR, ktoré ma na starosti aj
rozvoj turizmu na Slovenku, takZe sa d4 predpokladat’, Ze prave staré banské diela
a lomy budu sliaZit ako mizea a skanzeny.

Ceskd tprava zatial' o takejto moZnosti nehovorl, a do akej miery bude
Uspe¥nd apouZivand na Slovensku sa e$ie pre kritkost fasu nedd posidit.
V koneénom dosledku, vSak moéZe prispiet’ k vadSiemu zdujmu verejnost
0 bansku oblast’.

Franciizsky bansky zikon upravuje ukondenie dobyvacich préci v svojom
91 a92 &ldnku. Uprava pouZivand vo Francizsku je podobnd tej, ktord je

3 Cellar Dugan, Novela banského zdkona a jej aplikdcia v praxi, Seminar slovenskej banickej
spoloZnosti pri OBU v Kogiciach, 2007.
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pouZfvani v Cechich a aj na Slovensku. TaktieZ je zaloZend na oznamovacom
principe Statnemu orgédnu. Organizécia je povinnd uviest’ opatrenia, ktoré chee
vykonat' na ochranu bezpecnosti, zdravia zamestnancov a verejnosti, Zivotného
prostredia. Ak navrhované opatrenia nie si dostatoné, tak ich prefekt po dohode
s obecnymi radami dotknutych obei doplni. Banska organizécia je povinnd ich
vykonat’ v stanovenej lehote, a ak tito nie je dodrZana, tak tieto prdce vykona
spravny organ na naklady osoby povinnej. V pripade, Ze poas tychto praci dojde
k zisteniu moZnych zosuvov pddy alebo tnikov plynu, tak je prevadzkovatel’ bane
povinny zabezpe&it ich sledovanie aprevenciu. Tato povinnost’ trva aZ do
vyprsania koncesie a potom prechddza na §tat. Prechod sa uskutolni aZ po vydani
potvrdenia prefektom o vykonani opatreni sivisiacich s likvidacion bane. Na §tit
musia byt prevedené vietky zariadenia sliZiace na prevenciu a sledovanie rizik,
ako a uhradené niklady na ich previdzku pocas 10 nasledujucich rokov.
Franchzsky zédkon podrobne upravuje postup celej likvidécie banského diela, ako
aj prechodu povinnosti zbanskej organizicie na §tit vrdtane finanéného

vyrovnania. Ceskd a Slovensk4 dprava takiito moZnost’ neposkytuje.

4. 3. 6 Zhrnutie

Bansk4 organizacia md pri dobyvani a pri jeho ukonceni rézne opravnenia
a povinnosti, ktoré su viazané k jej ¢innosti.

Jej najdbleZitej¥im opravnenim je moZnost zriadovania stavieb
a prevadzkovych zariadeni aj mimo uréeného dobyvacieho pdestoru. Tieto stavby
a zariadenia v¥ak musia shiZit’ na dobyvanie, Upravu, zuSlachtovanie alebo
dopravu vyhradnych nerastov. Slovenskd tprava tito moZnost poskytuje
vieobecne vietkym d&innostiam vykonavanym v suvislosti s dobyvanim. Bude
zévisiet’ od konkrétnej situdcie, kedy bude takato stavba alebo zariadenie OBU
povolené. Franctizska uprava obsahuje oproti Ceskej a slovenskej niekolko
rozdielov. Prvym je vymenovanie stavieb a zariadeni, ktoré modZe banska
organizicia zriadit. Zékon stanovuje aj povinnost’ od¥kodnenia vlastnfkov

pozemkov, ktorych sa pripadné obmedzenie tyka. Vlastnici pozemkov mézu za
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uréitych podmienok Ziadat odkdpenie pozemkov, ako aj vyvlastnenie, &o je
nepochybne zaujimavostou franctizskeho zdkona. Francizska uprava takto
poskytuje najvidcsiu ochranu vlastnikom dotknutych pozemkov. Ochrana prav
vlastnikov v Ceskom, a ani Slovenskom banskom zakone nie je riedens, &o je
negativne vnimané najméi zo strany verejnosti.

Dalsim opravnenim banskej orgamizdcie je moZnost vyvlastnenia, pri
ktorom dochadza k zdsahu do ustavne zaruenych prav. K tomuto postupu nie si
splnomocnené banské organy, ale cely proces je vykonidvany podla obecnych
ustanoveni o vyvlastneni. Vietky porovnavané upravy tito moZnost’ pripiistaji
v pripade, Ze ide o verejny zaujem.

Prvou z povinnosti banskej organizacie, ktorym som sa venovala si
Ghrady. Cesky zdkon upravuje Ghradu zdobyvacicho priestoru a dhradu
vydobytych vyhradenych nerastov. Slovensky bansky zakon roz3iril tieto thrady
edte o Ghradu za uskladiiovanie plynov alebo kvapalin. Zéklady oboch Gprav st
takmer rovnaké, ale existuje niekolko rozdielov. Napriklad hodnota dhrady
s dobyvacieho priestoru je v Cechéch stanovend od 100 K& do 1000 K& za hektér,
na Slovensku je to 20 000 Sk za hektdr. Rozdiel je aj v Ghradach z vydobytého
nerastu. V slovenskom banskom zdkone pribudlo ustanovenie, ktoré vytvara dve
percentudlne sadzby, ato 20 % z trhovej ceny pre vyrobky zhotovené z
vydobytych radioaktivnych nerastov a z nerastov, z ktorych moZno priemyselne
vyrabat drahé kovy. Na ostatné nerasty sa nad'alej vzt'ahuje 10 % sadzba. Prave
vyika tychto thrad bola &asto kritizovana ako neprimerane nizka. Na Slovensku
dodlo k ich zvy$eniu v roku 2007, takZe sa e$te ned4 povedat’, & zvyenie (hrad je
dostatoéné. Z tychto thrad pripada &ast’ obciam, na ktorych fizemi sa dobyvaci
priestor nachadza. Istd percentudlna Cast viak pripadd aj §tatu, a ma sloZit’ na
odstrdnenie $kéd spdsobenych banskou &innost'ou ma Zivotnom prostredi. Na
Slovensku je na to vytvoreny zvlastny environmentalny fond, ktorého prostriedky
st uéelovo viazané. Franctzsku tvprava od banskych spolofnosti nepoZaduje
Ziadne 1dhrady s vynimkou thrady za pevninskd taZbu kvapalnych a plynnych
uhPovodikov.

Daldou povinnostou banskej organizdcie je sandcia a rekultivacia

pozemkov dotknutych taZbou. Jej cielom je ochrana pozemkov priamo
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dotknutych taZbou pred ich moZnym poskodenim. Této povinnost’ vznika uz
v priebehu tazby na uvolmenych pozemkoch atrvd aj po jej ukondeni. Je
prinosom, Ze banské organizaciu majii tito povinnost, ktord si povinné si plnit’ aj
v pricbehu dobyvania, pretoZe tak nemdZe ddjst’ k situdcii, aby organizicia
ukondila svoju Cinnost’ bez vykonania tychto pric. Vykonédvat’ tito povinnost

v priebehu taZby ako jediny ukladd &esky zdkonnik. Slovensky bansky zikon

obsahuje len povinnost’ naslednej sandcie a rekultivacie. Francizsky bansky
zakon tieto povinnosti neobsahuje, mdZu viak byt sudastoun povolenia, ktoré je
podmienené ich splnenim.

Vytvaranie finanénej rezervy je jednou z hlavmych povinnosti banskej
organizacie. Tato povinnost pretrvava od poéiatku, aZz do konca Zivotnosti bane.
Finandni rezervu tvoria prostriedky, ktoré si urfené na sanaciu arekultiviciu
pozemkov, ako aj vysporiadanie sa s banskymi $kodami. K tomu, aby organizicia
mohla vyuzit tito finanéni rezervu, potrebuje mat sthlasu OBU, ako af
vypracovany plén sanacnych arekultivaténych préc. Na Slovensku povinnost
vytvdrania finanénych rezerv chyba. Ide o velk( medzeru v zdkone, ktord by bolo
vhodné odstrénit’ &o najskdr. Franctzky bansky zdkon ju tieZ neobsahuje, ale
existuje Uprava vztahujica sa na lomy, takZe je pravdepodobné, Ze sa bude
vztahovat’ aj na bane,

Poslednou z rozoberanych povinnosti je likvidacia azaistenie hlavnych
banskych diel alomov. Zaistenie banského diela alomu je ddleZité v pripade
do¢asného zastavenia f'aZby, ktord viak bude Sasom obnovend. Jej cielom je, aby
sa zabranilo skutoCnostiam, ktoré by v budicnosti mohli zamedzit' alebo st'azit
dobyvanie. Nedostatok sti¥asnej ipravy je najmé v tom, ¢ OBU nemajii moZnost
Sasového obmedzenia zastavenia tazby. Zakon im taktieZ neddva moZnost
zamietnut' takGto Ziadost. Likviddcia hlavného banského diela znamend
ukoncenie t'azby. Ide o kone¢né §tadium existencte banského diela alomu. Ide
o problematiku, ktorej je venovana mimoriadna pozornost, pretoZe predstavuje
nebezpedenstvo pre osoby amajetok nachddzajlici sa na povrchu. Co sa tyka ' |
slovenskej upravy, tak vzaistovani alikvid4cii hlavnych banskych diel sa
postupuje rovnako. Rozdielna je aZ dprava, ktord ddva moZnost’ nasledného

vyuZivania banskych diel, ktoré budu zlikvidované podla Géelu, ktorému maji
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sluZit. Zakon teda pontka moZnost ich vyuitia aj na iné ciele, napr. na muzejné
ucely. Koneénu likviddciu potom vykona orgén, ktory banské dielo alebo lom
vyuZival. Ide o novii lipravu, takZe sa elte neda povedat,, na aky presny ucel budy
tieto banské diela vyuZivané. Francuzska tiprava obsahuje podobny postup ako
slovenskd a Zeskd, fo je viak odlisné je moZnost’ prenesenia &asti zodpovednosti
na §tat, samozrejme za splnenia vietkych zdkonom stanovenych podmienok. Ide
hlavne o sledovanie mozného uniku plynu, pripadne zosuvov pady.

Vigjto &asti som sa zameral na povinnosti aoprivnenia banskych
organizicii. Ide onarolni problematiku, ktord je &asto kritizovana 3
spolofnostou. Je dbleZité nijst’ rieSenia, ktoré budi vyhovovaf vietkym

zainteresovanym stranim.

60




Banské prévo (porovnanie deskej, slovenskef a francizskej pravnej dpravy)
Daniela Dupldkovi

5. Dobyvanie loZisk nevvhradenvch nerastov

Uz v predchadzajicej ¢asti tejto prace som uviedla rozdiel medzi
vyhradenymi a nevyhradenymi nerastami. V minulosti bola pozornost’ venovana
najmi dobyvaniu vyhradenych nerastov. Zmena nastala v 70. rokoch minulého
storofia, odkedy sa dobyvanie nevyhradenych nerastov zacalo pomaly zaclefiovat
do banskych predpisov. Tento proces nastal najmi pre podobnost’ pouZivanej
banskej techniky a technoldgie, ale prispel k tomu aj rovnaky spbsob likvidécie
banskych diel a lomov pre oba druhy nerastov. Vyhradené nerasty si vlastnictvom
§tatu aich taxativny vypocet sa nachddza v § 3 ods. 1 h.z.. Za nevyhradené
nerasty povaZzujeme vetky ostatné - vo vypo&te neuvedené. Tieto nerasty st vo
viastnictve vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadzaju, to ho v3ak neopraviiuje
k svojvolnému dobyvaniu nerastu™. Toto jeho pravo je obmedzené podmienkami
zakona o banskej ¢innosti, kde sa iprava dobyvania nevyhradenych nerastov
nachadza.

Dobyvanie nevyhradenych nerastov je v zakone upravené ako tzv. Einnost’
vykondvana banskym spdsobom, ktoré je viak upravena odliSnym spdsobom ako
banska &innost’. Zdkon za banska &innost’ nepovaZuje len samotné dobyvanie
loZiska nevyhradenych nerastov (§ 3 z.h.§.), ale aj iné &innosti, ako napriklad
taZba piesku v korytach vodnych tokov, price na spristuptiovani jaskym, Cerpanie
prirodnych lie¢ivych a stolovych minerdlnych vod v banskych dielach atd’. — viz.
§3zh&.

Dobyvanie nevyhradeného nerastu vyZaduje splnenie niekolkych
podmienok. A to:

¢ osoba, ktora ma zdujem nerast dobyvat’ musi byt organizaciou
podla § 3a zh&., &o plati aj pre vlastnika pozemku, na ktorom
sa nevyhradeny nerast nachddza. Organizéciou je fyzicka alebo
pravnickd osoba oprivnenad k podnikaniu, ak v ramci neho
vykondva niektori z &innost{ uvedenych v 2 alebo 3 c&ast

zakona o banskej ¢innosti,

* Makarius R., Ceské horni pravo, diel I, Montanex, Ostrava 2000, str. 9.
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Banské privo (porovnanie Ceskej, slovenskej a francizskej prévnej dipravy)
Daniela Duplékovd

e ak organizacia sama nie je vlastnikom pozemku, tak musi mat’

sthlas jeho vlastnika,

e organizacii musi byt udeleny sithlas OBU, na zéklade ktorého
moéze zahdjit’ dobyvanie nevyhradeného nerastu.

Postup povolovania dobyvania nevyhradeného nerastu je upraveny v § 19
zh&. avyhliske CBU & 175/1992 Sb. o podmienkach vyu¥ivania loZisk
nevyhradenych nerastov. Konanie sa zahajuje na Ziadost, v ktorej sa uvedu Gdaje
o organizdcil a katastrdlnom dzemi, na kiorom sa lozisko nachadza, ako aj
plénovany zaciatok t'azby. K Ziadosti je podla zakona potrebné priloZit' aj Gzemné
rozhodnutie a plan vyuZivania loZiska (d’alSie podrobnosti a ndleZitosti stanovuje
vyhlaska CBU & 175/1992 Sb. vo svojom § 2). Podl’a tejto vyhldsky je potrebné
podat’ Ziadost dva mesiace pred zaliatkom dobyvania. OBU je povinny
preskimat’ Oplnost’ Ziadosti, ako aj plan vyuZivania a zaistenia ochrany zdkonom
chranenych zAujmov a objektov, medz ktoré patri aj ochrana Zivotného prostredia
(§ 3 vyhlagky CBU &. 175/1992 Sb.). OBU musi rozhodntt do dvoch mesiacov,
od diia podania Ziadosti, ktora je zadvdzn4 aj pre pravnych nastupcov konania (§ 19
ods. 3 z.h.8.). Tento odstavec stanovuje aj subsidiaritu § 17 a § 18 z.h.&., ktoré sa
tymto buda vztahovat aj na  konanie o Ziadosti o povolenie dobyvania
nevyhradeného loZiska. Podla tychto podpomnych ustanoveni mé¥e OBU zastavit
konanie, ak je mu predloZend nelipind Ziadost alebo taka, ktora neposkytuje
potrebny podklad pre rozhodnutie a organizicia ju v stanovenej dobe nedoplnila.

Pri prerudeni alebo zastaveni dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu je
organizacia povinna vypracovat plan zaistenia alebo likvidacie loZiska, tak ako gj
pri dobyvani vyhradného loZiska. Podrobnosti urfuje uZ spominand vyhldska
CBU & 175/1992 Sb. v § 5, podFa ktorého je banskd organizdcia povinnd
vypracoval’ plan zaistenia, resp. plan likvidicie banského diela alebo lomu
(vratane Strkopieskovni a hlini¥’) v pripade, Ze prerusf dobyvanie na dobu dlh3iu
ako jeden rok, alebo pred jej definitivnym ukondenim. Ak ide o prerufenie kratSie

ako jeden rok, tak vyhlddka uklad4 organizicidm povinnost vypracovat
kratkodoby plin zaistenia bane alebo lomu. Preruenie ako aj znova obnovenie
dobyvania je organizicia povinnd nahlasit pristu¥nému OBU minimélne 8 dni

vopred.
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Banské prdvo (porovnanie eskej, slovenskej a franciizskej pravnej dpravy)
Daniela Dupldkovd

Z pohladu ochrany Zivotného prostredia sa za jednu z medzier stiasného
zdkona o banskej Cinnosti da pokladat’ nepritomnost ustanovenia, ktoré by
upravovalo povinnost’ vytvarat finanéni rezervu pre potrebu nahrady banskej
Skody, ako aj sandcie a rekultivacie loZisk nevyhradenych nerastov. Skoda, ktord
na pozemku vznikla dobyvanim modZe mat' dosah aj na Zivotné prostredie,
napriklad zmenu tvaru zemského povrchu.

Ostatné ¢innosti vykonavané banskym spdsobom (§ 3 pism. b) — i) z.h.&.)
nepodliehaju schvalovaciemu procesu OBU, ked’?e ich vykonAvajh organizécie
podla zvlastnych predpisov (§ 20 ods. 1 z.h.£.). Banskym tradom vSak aj nad’alej
ostdvaju pravomoci z oblasti $tdtneho dozoru, ktory vykondva nad banskymi

organizaciami na zaklade zikona o banskej &innosti.

Dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu je wupravené v oboch
zakonnikoch takmer rovnako. Slovenskd uprava navySe stanovuie, Ze vlastnik
pozemku m4 prednost’ na povolenie dobyvania nevyhradeného nerastu (§ 19 ods.
2 z.h.8.). Stanovuje aj, Ze ak vlastnik pozemku nesthlasi sjeho pouZitim na
dobyvanie loZiska ani za primerant ndhradu, a sifasne verejny zaujem prevazuje
nad jeho oprivnenym zaujmom, mdZe organizicia toto pravo nadobudnit
vyvlastnenim (§ 19 ods. 5 z.h.¢.). Postupovat’ sa viak bude podl'a obecného
zdkona, ktorym je uZ spominany stavebny zdkon, na ktory zakon o banskej
innosti odkazuje (§19 ods. 5 z.h.&.). Ide v3ak o zdsah do ustavou zaruenych prav,
a preto bude tento intitdt vyuZivany len v nevyhnutnych pripadoch, kedy verejny
zaujem bude prevaZovat’ nad zaujmom ochrany vlastnictva pozemku.

Dobyvanie loZisk nevyhradenych nerastov vo Franctizsku sa riadi od roku
1993 (od prijatia zikona zo 4 januara 1993) inou préavnou Gpravou a podlieha aj
sprave inych orginov.

Pred rokom 1993, bolo dobyvanie nevyhradenych nerastov & vo
Franciuzsku upravené iba v banskom zédkone, avSak prijatim zékona €. 3/1993
Sb.* doglo k vytvoreniu prévnej tpravy, ktord doplituje bansky zékon. T4to nové

Uprava kladie déraz najmi na ochranu Zivotného prostredia. K zadatiu faZby je

% Zékon &. 93-3 zo 4 janudra 1993, Relative aux carriéres.
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Banské prdvo (porovnanie Ceskej, slovenskej a francizskej prdvnef dpravy)
Danriela Duplikova

potreba rdznych povoleni a chldseni. Novy lom musi zapadat’ do tzv. okresného
nértu lomov®’, ktory je vytvoreny pre kazdy jednotlivy departement a definuje
podmienky vybudovania lomov v okrese. TaktieZ musi spliiovaf podmienky planu
tizemného usporiadania a usporiadania a sprivy v6d. Dalie povinnosti vyplyvajiu
napriklad z ochrany zén Natura 2000 alebo z archeologického zikona. Polas
taZby je banskd organizAcia povinna plnit rdzne povinnosti vyplyvajice
zochrany Cistoty v0d, zniZovania emisii prachu do ovzdulia, ochrany pred
$irenfm hluku, vibrécii a ochrany zdravia osob pracujtcich v lome®™,

Franctizska viprava je na rozdiel od geskej a slovenskej zamerana viac na
ochranu Zivotného prostredia. Ddkazom toho je aj zdkonna povinnost’ vytvérania
bankovej rezervy, ktora je bankou spravovand a¥ do ukondenia &éinnosti lomu, a je
uréend na odstrinenie negativnych nésledkov banskej Cinnosti na Zivotnom

prostredi>

. Tato povinnost chyba v eskom aj v slovenskom banskom zikone.
Bolo by v budicnosti vhodné tito medzeru odstranit’ a zabezpecit’ tym zarufeni

a efektivnu ochranu Zivotného prostredia.

5. 1 Zhrnutie

Dobyvanie nerastov je rozdelené do dvoch zdkladnych kategérii. Prvou je
dobyvanie vyhradenych nerastov, teda tych, ktorych taxativny vypodet sa
nachadza vbanskom zikone asi vo vlastnictve 3tatn. Druhou je dobyvanie
nevyhradenych nerastov, ktorych viastnikom je vlastnik pozemku. V tejto &asti
som sa zaoberala dobyvanim nevyhradenych nerastov, ktoré upravuje zékon
0 banskej ¢innosti.

K tomu, aby bola organizdcia opravnend dobyvaf nevyhradeny nerast je
nevyhnutné, aby mala povolenie OBU a aby bola viastnikom pozemky, resp. mala
sthlas jeho vlastnika. OBU je povinny vydat jej povolenie v lehote dvoch

%7 Les Schémas Départementaux de Carritres.
* Evolution du cadre réglementaire des carritres. Pdf.
% Hittp://installationsclassees.ecologie.gouv.fr/Garanties-financieres atml.
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mesiacov od podania Ziadosti. Zakon upravuje aj povinnosti pri preruSeni
dobyvania, resp. ukonéeni dobyvania.

Slovenskd uprava je porovnatel'na s €eskou, avSak s malymi odli§nost’ami.
Zakon o banskej ¢innosti stanovuje prioritné postavenie vlastnikov pozemkov pri
udelovani povolenia k dobyvaniu. Dalsou odlidnosfou je monost vyvlastnenia
vo verejnom zaujme. Cesky zdkon pri dobyvani nevyhradenych nerastov tito
moZnost’ vobec nepripusta.

Co sa tyka franciizskej Gpravy, tak t4 presla v rokn 1993 velkou zmenou,
ktora mala za nésledok oddelenie pravnej Gpravy vztahujicej sa na bane (fazba
vyhradenych nerastov) a na lomy (faZba nevyhradenych nerastov). PodPa novej
upravy je pri tazbe nevyhradenych nerastov kladeny velky doraz na ochranu
Zivotného prostredia, éoho ddkazom je aj povinnost' vytvarania finanénej rezervy.
Ceské a slovenské banské organiziciu tito povinnost' pri faZbe nevyhradenych

nerastov nemaju, &o je povarované za velky nedostatok &eskej a slovenskej

Upravy.
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Banské pravo (porovnanie éeskej, slovenske] a franciizskef pravnej ipravy)
Daniela Duplékova

6. Orginy Stitnej banskej spravy

Banska spriva prekonala od svojho za&iatku dlhy vyvoj. Jej podiatky
siahajti uz do obdobia jihlavského a kutnohorského prava, kedy prostrednictvom
banskych uradnikov presadzoval svoju moc panovnik. V sudasnosti je to §tat,
ktory zasahuje prostrednictvom banskych orginov do tejto oblasti. Pre banskd
spravu v Cechdch ana Slovensku bol rozhodujuci rok 1968, kedy doslo
k rozdeleniu federdcie, a teda aj rozdeleniu §titnej banskej spravy. Vznikol Cesky
bansky drad (dalej ako CBU) s pésobnostou pre Ceski republiku a so sidlom
v Prahe a Slovensky bansky trad s pdsobnoston pre Slovenska republiku a so
sidlom v Bratislave. Ceskd bansk4 §titna sprava je vykondvand orgnmi na 2
rovniach, ato na tirovni Gstrednej prostrednictvom Ceského banského iiradu,
a na urovni obvodnegj za pomoci Obvodnych banskych Gradov. Na Slovenku je od
roku 1998 zriadeny Hlavny bansky irad (dalej ako HBU) so sidlom v Banskej
Stiavnici, ktor§ vykondva tstrednd spravu a Obvodné banské drady pre jednotlivé
spravne obvody. Francizska banska sprava je rozdelend medzi dve ministerstva
(Ministerstvo hospoddrstva, financii apriemyslu a Ministerstvo ekoldgie

a udrZatel'ného rozvoj), a im podriadené organy.

6. 1 Ustredny orgsn ¥tétnej sprivy

Cesky bansky trad® je zriadeny tzv. kompetenénym zékonom, zikonom CNR &,
2/1969 Sb., o zriadeni ministerstiev a inych fstrednych organov 5téinej SPavy
Ceské socialistické republiky. Jeho fungovanic akompetencie si podrobne
upravené v zakone o banskej &innosti. Je dstrednym orginom banskej spravy, na
ktorého &ele stoji predseda® menovany a odvolavany vlddou Ceskej republiky,
ktorej sa aj zodpovedd z vykonu svojej funkcie (§ 38 ods. 3 z.h.8.). Pri vykone
funkcie mu napoméhaji aj dvaja ndmestnici v dvoch sekcidch, ato v pravno-
ekonomickej a bansko-technickej®2. CBU sa deli na 3 zakladné odbory :

50 Hitp://www.cbusbs.cz/cbu.aspx.

S1V sitasnej dobe prof. JUDr. Ing. Roman Makarius, CSc. o

52 v sidasnej dobe je nimestnikom pravno-ekonomickej sekcie JUDr. Pavel DVORAK a bansko-
technickej Ing. Andrej BlaZko,
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1. odbor hlbinného dobyvania a podzemnych préae, elektrickych a strojnych
zariadent,
2. odbor povrchového dobyvania, vybusnin a vyuZivania nerastnych surovin,
3. odbor banského prava a legislativy.
CBU m4 za tlohu riadit’ vykon 3tdtnej banskej spravy a &innost OBU.
Jeho tdlohou je vykondvat' vrchny dozor nad plnenim wloh vyplyvajicich
z banskej Cinnosti, &innosti vykonavanej banskym spbdsobom anad vyrobou
vybudnin. Funguje ako druhoinStanény orgén pre odvolania vo€i rozhodnutiam
OBU (§ 40 ods. 2 zh&). CBU ma pravomoc poverit plnenim niektorych
povinnosti iny ako miestne prisluiny OBU alebo ich sém prevziat, Taktiez moZe
poverit OBU niektorymi vlohami, ktoré mu inak ndle¥ia, ale len za tlelom
zhospodérnia vykonu §tatnej spravy alebo kvéli inému délezitému zaujmu (§ 38
ods. 5 z.h&). CBU vykondva aj vrchny dozor nad dodrZiavanim pravnych
predpisov banského prava, v ramei ktorého podl'a § 40 ods. 3 z.h.&.:

a, vklad4 opatrenia k zaisteniu hospodimeho vyuZivania loZisk nerastov,
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a bezpe€nosti prevadzky a za
tym Géelom organizuje, riadi a vykondva zvlastne previerky,

b, vykondva previerky pracovisk, éinnosti a technickych zariadeni a
sti¢asne tym kontroluje plnenie si zdkonnych povinnosti OB,

¢, dava sithlas k zriadeniu, popripade nariad’uje zriadenie hlavnych

banskych zdchrannych stanic a vykonava d’alSie pravomoci tykajice sa

tychto stanic.
Dalsie povinnosti CBU sii vymenované § 40 v ods. 5 a 6 z.h.¢, a patri medzi ne
napriklad vedenie evidencie dobyvacich priestorov, povoluje jednotlivé druhy
vybusnin pri ich prvom pouZiti v rizikovych podmienkach alebo prostredi, a tiez
riadi a koordinuje vyvoj a vyskum v oblasti pdsobnosti §titnej banskej spravy,
ktory je financovany zo $tatnych prostriedkov. CBU m4 isté pravomoci aj v rdmei
medzinarodnej, resp. eurdpskej spoluprice, ked’Ze je povinny plnif si povinnosti
Ceskej republiky vodi Komisii, ktoré vyplyvaji ztohto zikona (mapriklad
zabezpetuje a koordinuje v suéinnosti s prisludnymi Gstrednymi organmi Glohy
medzindrodnej spoluprice). Z titulu svojho postavenia podriadeného vlade si
taktieZ pini aj d’al§ie ulohy, ktorymi je povereny.

67



Ranské prave (porovnanie Ceskej, slovenskej a franciizskej prdvnej dpravy)
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Instituciondlne zriadenie na Slovensku je odliné od &eského, kedZe
ustrednym banskym vdradom podla § 38 ods. 1 pism a) z.b.l. je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej uz len MH SR). MH SR riadi vykon
tdtnej banskej spravy, zabezpefuje akoordinuje medzindrodmi spoluprdcu
a rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam HBU vydanych v prvom stupni. Na
priprave vieobecne zaviznych predpisov pre oblast’ banského prava spolupracuje
so Slovenskou banskou komorou®, ako aj sinymi profesijnymi zdru¥eniami (§
3%9a 0ds. 2 z.b.&)).

Ulohu hlavného dozoru na Slovensku vykondva Hlavny bansky urad®, na
ktorého Zele je predseda®, ktorého menuje a odvolava MH SR (§ 38 ods. 3 z.b.8.).
HBU je nadriadeny OBU, ktorého &innost' riadi. Je odvolacim orginom pri
odvolaniach podanych proti ich rozhodnutiam. Co sa tyka jednotlivych prévomoci,

tak st oproti CBU znatne okliestené resp. prerozdelené medzi 2 orgéany.

Sprévne usporiadanie banskych orginov je rozdielne. CBU je tstrednym
spravnym Wradom s celo$tdtnou pdsobmostou a podlicha priamo vldde, vdaka
¢omu mé v pravomoci moZnost vyddvat vieobecne zavdzné predpisy. Na
Slovensku je ustrednym organom MH SR, ktoré je kompeteniné vydavat’ pravne
predpisy zdvizné pre banské prave. Na Slovensku je to teda vSeobecny orgéan,
ktory ma povinnost’ starat’ sa aj o iné oblasti, kym v Cechach je to $pecializovany
a kvalifikovany trad. MoZno by vhodné zverit' dpravu banského préva odbome
zdatnejiiemu orginu, ktory by vedel pruZne reagovat’ na potrebné a nevyhnutné

zmeny.

6. 2 Obvodny bansky arad

OBU sii prvoindtanné orgény, prostrednictvom ktorych sa bezprostredne
plnia zdkonné povinnosti $titnej banskej spravy. Ich obvody pbsobnosti stanovi

% Http://actamont.tuke.sk/pdf/1 999/n1/banskakomora_informacie.pdf.
* Http://www.hbu sk/identif. php?pol_id=10,
% V sii¢asnej dobe to je JUDr. Ing, Peter Kikel¢ik.
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CBU svojim vieobecne zdviznym prepisom, to jest vyhlaskou & 102/2002 Sb.,
ktorou sa uréujii obvedy pobsobnosti obvodnych banskych Gradov. Stasné
lizemné a vecné vymedzenie Gzemnych obvodov zodpoveda spréavnemu &leneniu
tzemia s ohl'adom na nerovnomerny vyskyt a dobyvanie loZisk. V siasnosti sa
OBU nachadzaji v Kladne, Plzni, Sokolove, Trutnove, Brme, Moste, Ostrave,
Piibrami a Liberci (§ 38 ods. 1 pism. b) z.h.8.). Na ich &ele stoji predseda, pri¢om
CBU zabezpeduje ich vecné a osobné potreby (§ 38 ods. 6 zh.&).
OBU maju pri vykone vrchného dozoru nad banskymi organiziciami
mnoho prav a povinnosti, medzi ktoré patri napriklad :
1. vykondvanie obhliadky objektov, zariadeni apracovisk, apr tom
vykondvanie kontroly dodr¥iavania zdkonom stanovenych povinnosti,
2. zistovanie stavu, priin andsledkov nehdd azédvaZnych pracovnych
urazov na ich mieste,
3. nariad’ovanie odstranenia zistenych zavad a nedostatkov,
4. poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom a pracovnikom,
ako vyhoviet’ predpisom o zaisteni bezpeénosti prace.
Okrem tychto povinnosti vymenovanych v § 41 ods. 1 zhé, OBU taktie¥
stanovuje, meni alebo rudi dobyvacie priestory a vedie ich evidenciu, povoluje
otvéarku, pripravu a dobyvanie vyhradnych loZisk a iné. Vypocet prév a povinnosti
OBU nie je taxativny, ked'¥e vykondva vrchny dozor nad dodrZiavanim vietkych
banskych pravnych predpisov. OBU je povinny vyuZit vietky zdkonné
prostriedky na udrZanie zdkonného stavu, za pomoci sankcii, ktoré zikon

povoluje pouZit'.

Slovensky zdkon vyslovne stanovuje, Ze OBU st podriadené HBU. Ich
Gzemné obvody si stanovené vyhlaskou MH SR & 333/1996 Z.z, ktora

ustanovuje obvody pdsobnosti OBU. Uzemne st tak, ako v Cechach rozmiestnené

podl'a rozloZenia dobyvacich loZisk, a to v Bratislave, Banskej Bystrici, Kogiciach,
Prievidzi a Spi¥skej Novej Vsi (§ 38 ods. 1 pism. ¢) z.b..).

Co sa tyka prav apovinnosti slovenskych OBU st takmer identické
a odlifnosti vyplyvaji zrozdielnosti Upravy niektorych in3titdtov. Napriklad

podla § 41 ods. 2 pism. ¢) zh&., Ceské OBU schvalujd v rémei povolovania
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otvarky, pripravy a dobyvania vyhradnych loZisk névrh na vytvorenie finanZnej
rezervy pre vysporiadanie sa s banskymi $kodami ana sandciu a rekultiviciu
pozemkov dotknutych vplyvom dobyvania, arozhodujii ojej Serpani. Ked'Ze
v slovenskej tiprave potreba vytvarania finanénej rezervy nie je, tak ani OBU
nemaji tato schvalovaciu povinnost’. Takéto rozdiely vyplyvaji z rozdielneho

vyvoja pravnych Gprav po roku 1988, resp. 1993.

6. 3 Banska sprava vo Francazsku

Banska sprava vo Francizsku je rozdielna podl'a druhu nerastu, teda & ide

o nerast vyhradeny alebo nevyhradeny.

Ustrednym spriavnym orgénom pre vyhradené nerasty je Ministerstvo
hospodérstva, financii a priemysin®. V jeho ramei je pre odbor banského priva
zriadené Generalne riaditel'stvo pre energiu a surovinyﬁ7. Tomuto ministerstvu je
podriadeny aj d’al§f organ — Generédlna banska rada®®, ktora zodpovedé najmi za
oblast’ odbornosti v banskom prave. Pripravuje odborné audity a spravy, pripadne
vyjadrenia, ak sti podmienkou pre vydanie spravoeho aktu. Deli sa na tri sekcie,
a to pravnu, technicka a inovacie a podnikov (section innovation et entreprises).
Francuzska tprava je 3$pecifickd pre svoju decentraliziciu, takZe vaédina
pravomoci a kompetencii je vykondvand prefektom resp. prefektirou.
Samospravne organy nemaju v banskej oblasti osobitné kompetencie, avSak

niekedy im je priznané pravo vyjadrenia alebo pravo na informécie.

Ustrednym spravnym orgénom pre nevyhradené nerasty je Ministerstvo
ckolégie a udrzatelného rozvoja®. Uz v tomto je badatelny déraz na ochranu
Zivotného prostredia pri aZbe, &o bolo aj hlavnym ciefom rozdelenia spravy bani

alomov medzi dve ministerstvd. Funkciu odborného orgdnu vykondva Vrchnd

& Ministére de 1"Economie, des Finances et de 1"Industrie,
hﬁp /www.industrie.gouv.fifindex portail.php.
&7 Direction géndrale de I'énergie et des matifres premitres,

http:/fwww.industrie.gouv.fr/energie/sommaire htm.
5 Consell générale des mines, http:/fwww.cgm.org/.

% Ministére de 1’écologie et du développement durable, http://www.ccologie.gouv.fi/-Energie-

Jitml.
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rada pre klasifikované zariadenia’®, ktord sa vyjadruje k individudlnym spravoym
aktom, ale aj k navthom pravnych prepisov. TaktieZ ako pri baniach, tak aj pri
lomoch je dana najvécsia rozhodovacia pravomoc prefekiovi resp. prefektram,

ktoré na to zakladaju svoje odborné vybory.

Banska sprava vietkych troch Stitov je rozdielna. V kazdej je nieco
pozitivne aj negativne. Neda sa jednoznaéne uréit, ktora je najefektivnejsia alebo

odborne zdatnejdia.

6. 4 Zhrnutie

Ceska bansk4 sprava je tvorena dvoma troviiami. Na tstrednej drovni to je
Cesky bansky trad, ktorému st podriadené obvodné banské trady. Spoloéne
dohliadaji na dodrZiavanie pravnych predpisov banského prava a plnenie inych
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona.

Slovenskd banskd sprdva je organizovana odlidne. Funkciu ustredného
orgédnu pln{ Ministerstvo hospodarstva. Centralnym organom je Hlavny bansky
urad, ktory sa zodpoveda zo svojej Cinnosti Ministerstvu hospodarstva. Organom
na najni¥3ej arovni su taktie? obvodné banské tirady. V Cechach je tistredny orgén
ipecializovany, odborne zdatny a zaoberajici sa len problematikou banictva. Na
Slovensku je to ministerstvo, ktoré ma S&irokd agendu, takZe sa nemdbzZe
zameriavat’ na rieSenie rozsiahlych problémom banictva, ale riesi len akutne,
nalichavé a dieldie otdzky. Hlavny bansky tirad je tomuto ministerstvu podriadeny,
takZe rieSi len problémy, ktoré st mu nim uréené.

Vo Francizsku je banskd sprdva organizovani inym spdsobom, ako
v Cechach a na Slovensku, Ministerstv4, ktoré vykondvaji sprivu pre bane a pre
lomy st odli$né. Ministerstvo hospodérstva, financii a priemyslu mé v svojej
kompetencii sprdavu bani a Ministerstvo ekolégie audrZatelného rozvoja ma
pravomoc v oblasti lomov. Tymto ministerstvam pomahaji pri vykone spravy
rozne nimi zriadené odbormné organy, ako napriklad Generalna banskd rada.

™ Conseil supérieur des installations classées, http://www.ecologie.gouv.fr/Conseil-superieur-
des.html.
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Francizska banskd sprava je znalne decentralizovand ajej samostatnd
rozhodovacia pravomoc je prenesend na troveit departementu, resp. na prefekta.
Toto usporiadanie je vyhodné najmé pre poznanie konkrétnych skuto€nosti
v danom departemente, ¢o méZe mnohokrat ovplyvnit® rozhodnutie v danej veci,

ked’Ze kazd4 oblast ma svoje zvla¥tnosti.
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7. Vlastnictvo

M. Pekérek hovorl, Ze ,, Viastnictvo je skupina spololenskych vztahov
sprostredicivajucich loveku prisvojovanie si Casti hmotného sveta, ktoré ho
obklopyji“”'. Vlastnicke privo ma svoje ¥pecifické postavenie aj v pravnom
poriadku, ked’Ze ide o jedno z prdv, ktoré je chranené predpisom najvyssej pravnej
sily, ato Listinou zékladnych Pudskych a obgianskych prav’2. Clanok 11 Listiny
hovori, Ze ,, kaZdy md pravo viastnit majetok. Viastnicke prdvo vietkych viastnikov
md rovnaky zdkonny obsah a ochranu”. Rovnaka my$lienka je vyjadrend aj v §
124 zakona &. 40/1964 Sb., (ob&iansky zékonnik), v ktorom je uvedené, Ze ,, vsetci
viastnici maju rovnaké prdva a povinnosti q poskytuje sa im rovnakd prdvna
ochrana”. Této rovnost vlastnikov je vsifasnom politickom apravnom

usporiadani samozrejmostou, ale v minulosti tomu tak vZdy nebolo, ked'Ze pred

rokom 1990 existovali rdzne hierarchicky usporiadané druhy a formy vlastnictva™.

Pre poziciu vlastnika je charakteristické, Ze vietky d’alfie subjekty st povinné
jeho vlastnictvo reSpektovat’ a nezasahovat’ do neho. V opaénom pripade sa mbéze

domahat’ ochrany svojho prava, ktoré mu je Gstavne zaruéené.

Vlastnictvo predstavuje jeden znajvacsich problémov banského prava.

Vlastnicke pravo sposobuje tri druhy problémov.

Prvym je rozdiel medzi prdvom vlastnika pozemku a pravom vlastnika
nerastného bohatstva, Samotny bansky zédkon stanovuje, Ze vyluénym vlastnikom
nerastného bohatstva je §tét (§ S ods. 2 h.z.). Vykon tohto viastnickeho priva je
viak nadmieru problematicky, ked'Ze vlastnikom pozemku, na ktorom sa toto
nerastné bohatstvo nachddza je stkromny vlastnik, Ktomu, aby §tit mohol
vyZivat svoje vlastnictve musi obmedzit’ vlastnicke pravo ndleZiace inej osobe,
ktoré je viak chrianené Listinou, &iZe vlastnictvo vlastnika pozemku je obmedzené
vlastnictvom §tatu k vyhradnému loZisku nerastov.

" Milan Pekarek, Vlastnictvo a fvotné prostredie, Zbomik z konferencie ,,Pravo Zvotného
rostredia®.
%Uzmmenie &. 2/1993 Sb. o vyhldseni Listiny zdkladnych prdv a slobdd ako Glasti Gstavného
goriacﬂcu Ceskej republiky.
Jiti Mike$, Ob&anské pravo hmotné, 4 vydanie, ASPI, sir. 314.
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Pavel Dvotdk tvrdi, Ze , dni dnes platné prdvo vplnom rozsahu
reumozfiuje realizovat $tdtu svoje viastnicke pravo" 7#  Zdkon sam vytvira
prekédzku vyuZvania nerastného bohatstva. Stit m4 pristup k svojmu vlastnictvu
aZ po vyrieSen{ stretu zdujmov (ak neberieme do Gvahy moZnost’ § 31 ods. 4 h.z.,
kedy by verejny zdujem musel prevysit’ ten sikromny). Vysporiadanie stretu
zdyjmu s vlastnikom pozemku je nevyhnuiné k moZnosti vyuZivania nerastného
bohatstva. Stat viak nema zdkonni mo¥nost vlastntka pozemku
Lprinatit®  k vyriedeniu tohto stretu, ked'?e by doslo k zdsahu do dstavne
zaruCeného priava. A navy3e zakon preniesol zodpovednost’ za uzavretie dohody
na banské organizacie, aj ked’ $tat ako vlastnik vyhradenych nerastov by mal mat’
zdujem na ¢o ich najSirSom vyuzivani (§ 33 h.z). D4 sa kondtatovat’, Ze
vlastnictvo pozemku je zvyhodnené pred vlastnictvom vyhradeného nerastu.

Dal3ou t'azkostou pri vyrieSeni stretu zdujmov md¥e byt stanovenie ceny,
ktora ma byt vlastnikovi pozemku vyplatena, teda cena za prendjom alebo predaj
pozemku. Zistenim nalezu nerastného bohatstva, cena pozemku netimerne rychlo
narastd, dochiddza k jeho zhodnoteniu a tym, Ze nie s stanovené hranice alebo
spdsob vypoftu jeho ceny, médZe dojst k prehnanym poZiadavkam zo strany
vlastnika pozemku. Bolo by vhodné urit’ hranice tymto cendm, aby nedochadzalo
k precefiovaniu, resp. umelému nadhodnocovaniu cien pozemkov, ¢o by bréanilo
v neposlednom rade $tatu vyuzivat jeho vlastnictvo.

Nemalym problémom je aj roztrieftenost vlastnikov anevysporiadané
vlastnicke pomery na jednotlivych pozemkoch, k €omu prispelo kolektivne
vlastnictvo pred rokom 1989. Mnohokrit je problémom aj samotné zistenie
totoznosti vlastnikov, neukontené dedi¢ské konania atd’.

Bude ddlezité aby v novom banskom zikone bol tento problém vyriedeny,
ked'Ze brani 5tatu v realizacii jeho vlastnickeho prava. Novy zdkon by mal sifasne
vytvorif’ aj podmienky pre stanovenie cenovych hranic pozemkov.

Druhym, nislednym problémom vlastnictva je moment prevodu
vlastnickeho prava k nerastu zo §titu na banskd organiziciu. Tento prevod nie je

v z&kone vyslovne upraveny a existuji k nemu rozdielne nizory. CBU povazuje

™ Pavel Dvorgk, K niektorym problémom stisasného banskeého préva, Hornickd P¥ibram, rok 2006,
http://www_diamo.cz/bpvt/2006/legislativa/l_02.htm.
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uz samotné opravnenie kdobyvaniu vyhradného loZiska za oprdvnenie
k prisvojeniu si nerastov zvyhradnych loZisk. Za okamih nadobudnutia
vlastnickeho priva banskou organizaciou, (BU povaZuje moment oddelenia
nerastu od loZiska, ked’Ze vlastnictvom §tétu st vyhradené loZiska a nie vyhradend
nerasty ako také””. Rovnaky nazor zdiel’a aj MZP CR, podra ktorého k prechodu
vlastnictva dochddza v momente vydobytia nerastu, ked nerast prestiva byt
saastou vyhradného loZiska. Podla ministerstva je tento zéver moiné dovodit
z ustanoveni banského zakona, aj ked’ tito v§slovn4 tiprava chyba .

Podfa mdjho nizoru by bolo potrebné doplnit bansky zdkon o Gpravu
prechodu vlastnictva, aby nedochidzalo kpripadnym nejasnostiam. Ide
o komplikovani problematiku, kde dochadza k stretom mnohych zdujmov, a preto

by bolo vhodné ¢o najskdr dany problém vyriesit'.

Tretim problémom vlastnictva v banskom préve je zdsah do vlastnickych
prav vlastnika pozemku pri dobyvani vyhradného loZiska tj. opravnenie
nadobtidania nehnutefnosti alebo prava k nehnutelnostiam rozhodnutim
0 vyvlastneni, alebo o zriadeni uZivacieho prdva (§ 31 ods. 4 pism. a) h.z.). Tejto
problematike som sa podrobnejdie venovala v kapitole 4. 3. 1. (oprdvnenia

banskej organizicie).

Na Slovensku predstavuje vlastnicke pravo identicky problém. Ide
o dediény problém oboch 3tatov, sktorym je potreba sa vysporiadat. Na
Slovensku bol do banského zikona zahrnuty pojem hospodarskeho zaujmu Statu
(ide , 0 zdujem na obmedzeni prdva kaZdého, ak je moiné olakdvar, Ze foto
obmedzenie prinesie v budiicnosti zvylenie verejného blaha alebo predide
verejnej nidzi*”"). Hospodarsky zaujem tatu sa pouZije v pripade, Ze neddjde k
uzavretiu dohody o vyrieSeni stretu zaujmov. V tomto pripade vyda prisluiné
ministerstvo v stdinnosti s dotknutymi orgdnmi zéviizné stanovisko, ¢i prevaZuje

hospodarsky zaujem $tatu nad opravnenym zdujmom vlastnika pozeraku alebo

75 Stanovisko CBU & 3285/05 vo veci prechodu vlastnictva 2o ¥tétu na skromny subjekt.

7 Stanovisko MZP CR &. 2431/660/05. ‘
77 Dudan Vilim, Banské prévo zajtra a dnes, Kongresové centrum academia Stard Lesné- zoomik

prednaok, 2007,
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inych nehnutelnost{ (§ 33 ods. 4 b.z.). V praxi to znamend, Ze ak prevaZuje
hospodarsky zaujem $tatu, tak dojde k obmedzeniu alebo trvalému zasahu do
vlastnickeho prava v prospech ¥titu a nasledne banskej organizacie. Tento zdsah
méZe byt uskutofneny bud’ formou vecného bremena alebo uz -spominaného
vyvlastnenia, ktoré by malo byt poslednym rieSenim (§33 ods. 5 b.z., §31 ods.3
b.z). Samozrejme v pripade, v ktorom dbjde k zasahu do vlastnickeho prava
vlastnika pozemku, tak viastntkovi bude naleZat’ ndhrada za jemu spdsobent ujmu.
Ta mus{ byt prirodzene vyS&ia pri vyvlastneni, kde dochédza k absolitnemu
zasahu do vlastnickych prav, ako pri obmedzeni vlastnickych priv formou
vecného bremena.

Nova Uprava pomtka rieSenie spolodného problému  pre Cesko
a Slovensko, ale aZ aplikdciou zistime, & je zvoleny postup spravny. UZ teraz je
viak otdzne, & prave hospodarsky zaujem je ten najddleZitejdi, a &i nie si iné
zaujmy, ktoré by pred nim mali mat’ prednost, ako napriklad prave ochrana
Zivotného prostredia. Hospodirsko - verejny zdujem §tatu, teda mdZe byt
dévodom na zasah do vlastnickeho prava.

Legislativny plan vlady SR obsahuje zévizok vypracovat do roku 2010
novy kodexovy bansky zdkon, ktory by mal riedit’ aj problémy s vlastnictvom,
resp. stanovit’ zdsady obmedzenia vlasinickych prav vlastnikov pozemkov, ako aj
stanovit’ moment prechodu vlastictva z vytaZenych nerastov zo §tdtu na banské

organizacie.

Vo Franciizsku je této problematika upravena odlisne. Je zaloZend na tedrii
regilneho prava, kde je nerastné bohatstvo povaZované za res nullius, aviak Stat
ma pravo regulovat’ prieskum loZiska, ako a aj jeho dobyvanie prostrednictvom
nim udelovanych opravneni a koncesif".

Vo francizskom banskom prave sa nachddza niekolko odli¥nosti.

1, Francizsky bansky zikon stanovuje, Ze uZ pri vykondvani ¢innosti
stvisiacich s prieskumnymi pricami je bansk4 organizdcia povinnd mat’ sthlas

vlastnika pozemku (&l. 69 CMin). Ciefom tejto Gpravy je n4jdenie Co moZno

™ Ceccaldi Michel, Aspects Juridiques de I'exploitation du pétrole en mer, Revue Juridique
NEPTUNUS.
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najvécsicho kompromisu medzi zéuwjimom vlastnikov dotknutych nehnuteProsti
a banskou organiziciou, resp. $tdtom.

2, Povolenim kprieskumu alebo koncesiou kdobyvaniu lo¥iska
automaticky vznikd vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika pozemku. Konkrétne
obmedzenie prav vlastnikov, viak vznikd aZ vynosom prefekta departementu (&l.
71 CMin). Franclzsky bansky zdkon pozna dva druhy takychto vecnych bre