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Uvod

Trestni ¥ad' jakoZto zakladni pravni predpis regulujici trestni ¥izeni v Ceské republice
obsahuje ve svych ustanovenich tUpravu rozli¢énych vySetfovacich ukont vyuzivanych organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi napliiovani ucelu trestniho fizeni. Jednim z nich je s ucinnosti od
1. 1. 2002 také provérka na misté, upravena v § 104e trestniho fadu. Jeji reglementace trestnim
radem byva v literatufe oznaCovana jako okamzik potvrzeni zavrSeni procesu konstituovani

provérky vypoveédi na misté jakozto samostatné metody kriminalistické praxe.

Provérka vypoveédi na misté neni tkonem, jemuz by byly v soudobé odborné literature
vénovany stohy knih a védeckych studii. Ba naopak, jednd se o tematiku, jiz je pozornost
vénovana spisSe okrajove, ptficemz vétsina ji zasvécenych teoretickych pojednani se datuje do
50. - 80. let 20. stoleti, tedy do cast, kdy kriminalisté citili potfebu obhdjit samostatnou
existenci predmétného ukonu a prosadit jeho zdkonné zakotveni v trestnim pravu procesnim.
Pfedmétné téma proto, domnivam se, poskytuje Siroky prostor pro uvahy stran teoretického
vymezeni predmétné metody, stejn¢ jako dostateCny ¢asovy odstup pro zhodnoceni zpisobu,
jakym se provérka vypovédi na misté¢ uchytila v trestnim pravu procesnim, zejména pak
v relevantni judikatute.

Nese-li tato prace podtitul ,,problémy teorie a praxe®, citila jsem povinnost nahlédnout
na dany institut kritickym okem a podrobit jej zevrubnému zkoumani tak, abych mohla ptipadné
problémy fadné identifikovat, eventudlné navrhnout jejich feSeni. Cilem mé prace tedy je
poskytnout Ctenati podrobny rozbor vybranych otdzek institutu proveérky vypoveédi na misté, a
to nejen z hlediska kriminalistické teorie a procesnépravni upravy, ale také z pohledu
vySetfovaci praxe. To vSe za soucasné identifikace jednotlivych problematickych aspekta této
specifické metody kriminalistické praktické ¢innosti a jejiho uziti v praxi pifislusnych organt.
Dil¢im cilem je pak ptfedlozeni vlastnich navrhi ¢i feseni konkrétnich problémi, zejména pak
formulace vlastni definice pojmu provérky vypovédi na misté, jakoZ i navrzeni jeji pravni
upravy de lege ferenda. K naplnéni stanovenych cili je v praci vyuZito predev§im metod
popisu, analyzy textil a jejich komparace a v neposledni fad¢ také empirického vyzkumu.

Provérka vypovédi na misté neni v zahrani¢i zvlast’ rozSifenym kriminalistickym
postupem, jakoz ani trestn€procesnim institutem a jako takova se objevuje vesmes toliko

v pravnich fadech republik byvalého Sovétského svazu a jeho sateliti. Vedle ceské a slovenskeé

! Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni, dale jen ,trestni fad* nebo TR.
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pravni Upravy je provérka vypovédi na misté upravena taktéz napt. v procesnich kodexech
Ruské federace a Mad’arské republiky. Procesnépravni uprava provérky vypovedi na misté tak
absentuje nejen v némeckém, rakouském nebo Svycarském pravnim fadu, ale nesetkdme se s ni
ani v trestnim fadu polském ¢&i francouzském, jakoZ ani v pravnich normach common law.?
Z toho divodu se tato prace soustfedi na teoretické vymezeni, pravni tpravu a uziti metody

provérky vypoveédi na misté vyhradn€ v kontextu tuzemské kriminalistiky a trestniho prava.

Predkladana prace se sklada ze tifi zékladnich Césti, které jsou posléze dale

rozpracovany.

V prvni ¢asti je pozornost zaméfena na teoretické aspekty provérky vypovédi na misté
jakozto specifické metody kriminalistické praxe. Konkrétné€ je v této ¢asti rozpracovan proces
jejiho konstituovani jako samostatné metody kriminalistické praktické ¢innosti a posléze také
vySetfovaciho tkonu. Dale je pozornost vénovana identifikaci a rozboru jednotlivych
pojmovych znakt, které provérku vypoveédi na misté charakterizuji a v neposledni fad¢ takeé
jejimu teoretickému vymezeni od dalSich vySetfovacich tkont, za které ji praxe nejcastéji
zaménuje. Mym hlavnim cilem v této ¢asti je nicméné predlozeni vlastni definice provérky
vypovedi na misté jako specifické metody kriminalistické praxe.

Druha ¢ast se vénuje vybranym praktickym otazkam tykajicim se provérky vypovédi na
misté. Vedle zakladnich taktickych zasad, které pro jeji aplikaci vypracovala kriminalisticka
teorie, je podstatna Cast této kapitoly zameétena na pravni aspekty provérky vypovédi na misté
jakoZzto vySetfovaciho tkonu, tedy jeji zdkonnou Upravu, zatazeni v systému trestniho prava
procesniho a moZnosti jejiho vyuziti ve formé procesniho ukonu, jakoz i rozbor recentni
judikatury, kterd se s danou problematikou vypotadava. S ptihlédnutim k takto ziskanym
poznatkiim piedkladam v zavéru této ¢asti navrh Upravy dotéeného vysetiovaciho tikonu de

lege ferenda.

Tteti Cast této diplomové prace pak obsahuje analyzu vybraného vzorku deseti protokolt
o provedenych vySetfovacich ukonech oznacenych jako provérka na misté, na kterych se
pokusim demonstrovat jakym zplUsobem je pfedmétnd kriminalisticka metoda uZivana
v soucasné praxi policejnich organi a tento zptisob zhodnotit s ohledem na poznatky obsazené

v ptedchozich ¢astech této prace.

2 SELLENG, Dalibor. Provérka na misté — k nékterym vybranym problémim. Kriminalistika. 2019, &. 1, s. 23.
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1. Obecné teoreticka vychodiska

1.1 Strucna historie provérky vypovédi na misté

1.1.1 Proces konstituovani provérky vypovédi na misté jako samostatné

metody kriminalistické praxe

K prvotnimu formovani metody kriminalistické praxe dnes znamé jako provérka
vypovedi na misté doslo v pritbéhu 50. let 20. stoleti. Dé€lo se tak pritom soubézné s teoretickym
rozpracovanim dalSich tehdy novych kriminalistickych metod, a sice vySetfovaciho
experimentu a rekonstrukce.® Potieba ustanoveni novych zpiisobli dokazovani byla projevem
ptekondni do té doby zavedené predstavy kriminalisti, podle které bylo doznani pachatele nejen
plnohodnotnym prosttedkem poznani trestného cCinu, ale také dikazem plné postacujicim
k odsouzeni obvinéného. Silici volani po kriminalistickych metodach, které by vedly k opatieni
vécnych dikazh vztahujicich se ke zkoumanému skutku, ve kterém byl spatfovan trestny Cin,
pak vedlo k postupnému teoretickému rozpracovani mimo jiné i provérky vypovedi na misté,
pficemz do znaéné miry byly piebirdny teoretické poznatky sovétskych kriminalisti*, zejména
pak A. N. Vasiljeva, S. Stépiceva, R. S. Bélkina a L. A. Soja-Serka.’

Byl to pravé sovétsky autor S. Stépicev, ktery podle Konrada v roce 1955 ve svém
¢lanku ,,Vyjezd na misto jako takticky zpisob provérky diikazi‘ polozil zaklady k teoretickému
rozpracovani provérky vypovédi na misté.® Autor v ném prezentuje ukon nazvany vyjezd na
misto jako jeden zmoZnych zpisobli nezbytného provéfeni dilkazli shroméazdénych
vySetfovatelem pii vySetfovani trestného Cinu. Z jeho popisu vyjezdu na misto je pfitom ziejmé,
7e se jednd o kriminalistickou metodu dnes znamou jako provérka vypovédi na misté, kdyz
autor uvadi, Ze timto zplisobem provérky se napft. ,,provéeruje vypoved obvinéného o poloze
mista trestného c¢inu, o jednani obvineného nebo jakychkoliv osob na misté, kde se staly ty neb

ony uddlosti, souvisejici s vySetrovanym cinem, o trase pohybu a postupu jedndni obvinéného

3 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovdni: kriminalistické problémy teorie a praxe. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, s. 73.

4 Tamtéz, s. 73.
5 SKACEL, Jan. Podstata a vyznam provérky vypovédi na misté. Ceskoslovenska kriminalistka. 1979, &. 3, s. 218.
6 KONRAD, cit. 3, s. 74.



nebo urcitych osob v souvislosti se spachanym trestnym cinem atd.” Stépicev ve své stati dale
vymezuje vyjezd na misto vici jinym kriminalistickym metodam, napt. vySetfovacimu pokusu,
ohledani mista ¢inu a vyslechu, pficemz dochézi k zdvéru, ze tkon nazvany vyjezd na misto
vykazuje takové charakteristické zvlaStnosti, pro které nemize byt podiazen pod zadny jiny z
prezentovanych tkonii a jsou tedy dany vSechny podminky pro to, aby byl povazovan za
samostatnou metodu kriminalistické praxe. Pii feSeni otdzky jak tyto nové se konstituujici
metody pravné vymezit, tedy jakym zptsobem jim pfiznat vyznam vySetfovaciho tkonu, v§ak
ptichazi Stépicev s ponckud svérdznym feSenim, likvidujicim veSkerou v praxi i teorii existujici
nejednotnost o podstaté a procesnim vyznamu nove se formujicich metod kriminalistické praxe,
kdyz navrhuje upustit od vSech termini oznacujicich tyto jednotlivé utkony a napfisté
v procesnich pfedpisech pouzivat zastfeSujici pojem ,rekonstrukce situace a okolnosti na
misté”“. Tato rekonstrukce by se pak v zavislosti na povaze provérovanych okolnosti
uskuteciiovala riizné, a sice za dodrzeni pravidel taktiky vypracovanych kriminalistikou pro tu
kterou metodu kriminalistické praxe.® Nutno dodat, Ze navrh na jednotny nazev a jednotnou
pravni upravu noveé se konstituujicich metod kriminalistické praxe nebyl realizovan. Naopak,
pocatkem 60. nasla provérka vypoveédi na misté vyjadieni v trestné procesnich kodexech péti

sovétskych socialistickych republik.’

V ceskoslovenské kriminalistice se v druhé poloviné 60. let minulého stoleti vénoval
tématu provérky vypovédi na mist¢ Hefmanek, ktery ptizplisobenim praci sovétskych autorii
podminkdm zdejsi kriminalistické praxe zpracoval kapitolu ,,Provérka vypovédi na misté* v
prozatimnim u¢ebnim textu z oboru kriminalistické taktiky, ¢imz polozil zaklad k teoretickému
rozpracovani tématu provérky vypovédi na misté¢ a podal doporu€eni pro taktiku a metodiku
jejiho provadéni v praxi ¢eskoslovenskych kriminalistii.!® Soucasné s tim publikoval Hefmanek
vroce 1969 odborny clanek s ndzvem ,,Provérka vypovédi na miste®, jehoz deklarovanym
zamerem je bliz§i a podrobnéjSi vysvétleni samostatnosti tohoto Ukonu, jeho ucelnosti a
moznosti jeho vyuziti. V ¢lanku pfitom uvadi, Ze v praktické Cinnosti Ceskoslovenskych
kriminalistil se tento tkon provadi, neni vSak povaZovan za zv1astni, samostatny procesni tikon,

nelze jej ani dost dobte podradit pod jiny tkon v trestnim fadu uvedeny, nema propracovanou

7 STEPICEYV, S. V¥jezd na misto jako takticky zptsob provérky dikazi. Kriminalisticky sbornik. 1957, &. 12, s.
752.

8 Tamtéz, s. 754.
9 SKACEL, cit. 5, s. 218.
10 KONRAD, cit. 3, s. 76.



taktiku, a dokonce nema ani ustaleny ndzev. V jednom ptipad¢ byl dokonce nazvan ,,eskortou
za Gi¢elem ukazani mist, kde obvinény trestnou ¢innost pachal“.!! Oviem ani odborna literatura
té doby nebyla stran nazvu predmétného ukonu jednotnd, kdyz Prerad poukazuje na skutecnost,
ze vedle pozdéji obecné piijatého nazvu ,,provérka vypoveédi na misté™ se v odborné teorii Slo
setkat s oznaCenim ,,vychod na misto s obvinénym nebo svédkem®, ,,provérka a upiesnéni
vypovédi na misté*, ,,vyjezd na misto* a ,,dopliujici ohledani“.'?

Ne vSichni autofi t€¢ doby vsak souhlasili s Hefmankovym nézorem stran samostatnosti
provérky vypoveédi na misté, a naopak ji podfazovali pod ukony jiné. Tak napi. Miroslav
Vychodil v roce 1972 vnimal provérku vypovédi na misté (jim stale jesté oznacovanou ,,vyjezd
na misto ¢inu“) jako statickou, ukazovaci formu provérky vypovédi, tedy pouhou ilustraci
vypovédi obvinéného nebo svédka, kterd je pro svou povahu soucésti kriminalistické metody
rekonstrukce. Byl pfi tom pevné pfesvédcen o nadbytecnosti provérky vypoveédi na misté
jakozto samostatné metody kriminalistické praxe a piedpovidal jeji brzké splynuti
s kriminalistickou rekonstrukci.!®> Vedle toho Miroslav Protivinsky ve svém ucebnim textu
,»Rekognice v pfipravném tizeni* (1971) zase vyslovil nazor, ze provérka vypovédi na misté je
identicka s metodou rekognice.! I pies tyto rozli¢né nazory na jeji povahu byla v 70. letech 20.
stoleti, byt jen stru¢nda, pojednani o provérce vypovédi na misté zafazovana do riznych
ucebnich textdi!®, coz svéd&i o skuteCnosti, Ze v oblasti teorie kriminalistiky si provérka

vypovéedi na misté nasla své pevné misto mezi ostatnimi metodami kriminalistické praxe.

Ackoliv zakladni teoretické otazky jako pojem, podstata a vztah provérky vypoveédi na
misté¢ k jinym ukoniim, byly tou dobou jiz vyfeSeny, stdle absentoval uspofddany systém
taktickych doporu¢eni uréeny pracovnikiim praxe.'® Mozna pravé v diisledku toho pouZivala
kriminalistickd praxe t¢ doby metodu provérky vypoveédi na misté ryze intuitivné a pod riznymi
nazvy, predevsim pak pod oznaenim vysetfovaci experiment.!” Tento stav kriminalistické
praxe ostatné ve svém clanku ,,Podstata a vyznam provérky vypovedi na misté* kritizuje Skacel,

kdyz tika: ,,Ve znacné casti pripadii je vSak provérka vypovédi na misté v priubéhu vysSetrovani

"HERMANEK, Josef. Provérka vypovédi na misté. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1969, &. 2, s. 144.

12 PRERAD, Vladimir. VysSetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. Kriminalisticka knihovna,
s. 26.

13 In KONRAD, Zden&k. Provérka vwpovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006, s. 35, 36.

4 VAVERA, FrantiSek. Kriminalistické aspekty v trestnim prdvu. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013, s. 131.

15 KONRAD, cit. 13, s. 14.
16 KONRAD, cit. 3, s. 76.
17 KONRAD, cit. 13, s. 14.



a vyhledavani provadéna bez prislusnych trestnéprocesnich naleZitosti i v rozporu
s doporucenimi kriminalistiky. Napriklad je provadéna pod riiznymi nazvy (jako proveérka fakti,
overeni na misté, rekonstrukce aj.), nékdy je provedena bez jakéhokoli oznaceni, o jejim
provedeni je sepsan pouze nejaky zaznam (napr. uredni zaznam, zdznam o Setreni), popr. ani
Zadny zdznam sepsan neni.“'* Jako ptvodce téchto problémii souvisejicich s vyuzivanim
provérky vypovédi na misté oznacuje Skacel jeji nedostatecné teoretické rozpracovani a
chybéjici analyzu jejiho uplatnéni jako vySetfovaciho ukonu v pfipravném fizeni, coz se
negativné odrazi pravé v kriminalistické praxi.!” Otazkou zlstava nakolik je tato neblaha
situace kriminalistické praxe otazkou minulosti, ¢i zda tato nedtslednost pretrvava do dnesnich
dni.

K findlnimu zformovéani provérky vypovédi na misté jakoZto specifické metody
kriminalistické praktické Cinnosti dosSlo v teorii ¢eskoslovenské kriminalistiky v pribéhu 80.
let 20. Stalo se tak mimo jiné za ptispéni zpracovani dvou kandidatskych diserta¢nich praci na
dané téma, obhajenych v letech 1979 a 1985. V roce 1984 byla publikovana mezinarodni
vysokoskolské ucebnice kriminalistiky pod redakci J. Pjes€aka a R. S. Bélkina, v niZ se hovofi
o provérce vypoveédi na misté jako o specifické metodé€ kriminalistické praxe. Ptislusna kapitola
pojednavajici o predmétném ukonu pak kromé pojmu, podstaty a vyznamu provérky obsahuje
také pojednani o ptipravé k provedeni provérky, taktiku jejiho provedeni a zvlastnosti jeji
dokumentace. V roce 1986 vydal Kriminalisticky Ustav Vefejné bezpecnosti v Praze Utlou
monografii s nazvem ,,Provérka vypoveédi na misté”, jeZ méla slouzit predevSim potrebam
praktického vykonu sluzby a ve které jsou kromé teoretickych poznatkli obsazena i prakticka
doporuceni pro taktiku provadéni provérky vypoveédi na misté jako samostatného vySettovaciho
ikonu.?® Timto Ize mit proces formovani provérky vypovédi na misté jakoZto samostatné
metody kriminalistické praxe za dovrSeny. Na potvrzeni své existence pfiznanim povahy
samostatného vysetfovaciho Ukonu si vSak provérka na misté musela spolu s dal§imi, pravem
dosud nereflektovanymi, kriminalistickymi metodami (vySetfovaci experiment, rekonstrukce

trestného ¢inu) jesteé pockat.

'8 SKACEL, cit. 5, s. 217.
19 Tamtéz, s. 217.
20 KONRAD, cit. 3, s. 77, shodné& také PRERAD, cit. 12, s. 30.
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1.1.2 Transformace provérky vypovédi na misté jako zvlastniho zpisobu

dokazovani v trestnim pravu procesnim

Zatimco v kriminalistické praxi se provérka vypoveédi na misté konstituovala jiz od 50.
let 20. stoleti a 0 jejim konecném zformovani jako samostatné metody kriminalistické praxe 1ze
hovotit jiz v 70., potazmo 80. letech, ohlas v legislativni praxi stdle nenachazela. Pfitom je
nutné si uvédomit, ze provérka vypovédi na misté patfi mezi metody, které vznikly
v ptipravném fizeni ditkazy, jeZ nebude mozné pozd¢ji v pritbéhu fizeni zpochybnit. Aplikace
takovych metod s sebou vSak zakonité nese potencidl vyznamné zasahnout do prav a svobod
obCant. Praveé z toho divodu kriminalisté zadali zajisténi procesnich zaruk prav a povinnosti
i¢astniki téchto metod trestnim fadem.?!

Ackoliv v péti sovétskych socialistickych republikach byla provérka vypovédi na misté
jako diikazni prostfedek reglementovana v trestné procesnich kodexech jiz pocatkem 60. let 20.
stoleti, v Ceskoslovensku jeji procesni tprava stale chybéla. Nékolik desetileti upozoriiovala
fada Ceskoslovenskych kriminalisti na nutnost pravni upravy specifickych metod
kriminalistické praxe trestnim fddem dosud neupravenych a zaroven navrhovala upravy téchto
metod de lege ferenda.** Opravnéné pozadavky kriminalistické teorie a praxe vSak byly
zakonodarci vyslySeny az na prelomu tisicileti, kdy byla zakonem €. 265/2001 Sb. pfijata novela
trestniho fadu, kterd je pro svilj rozsah nazyvana taktéz ,,velkou novelou“. Pfedmétnou
novelizaci doslo k vytvotfeni nového tietiho oddilu v hlave paté trestniho fadu, pojmenovaného
»Nekteré zvlastni zpusoby dokazovani, do néjz byla zafazena ustanoveni upravujici
konfrontaci (§ 104a TR), rekognici (§ 104b TR), vy3etfovaci pokus (§ 104c TR), rekonstrukci
(§ 104d TR) a provérku na misté (§ 104d TR).

Reglementace provérky vypovédi na misté (stejné jako n€kterych dalSich vysetfovacich
ukontli zafazenych v oddilu tfetim hlavy paté trestniho fadu) zdkonem €. 265/2001 Sb. ovSem
nebyla prvnim pokusem o legislativni odraz zavedené kriminalistické praxe. Obsahové totozny
navrh na Upravu provérky vypovédi na misté v trestnim préavu procesnim byl obsazen jiz
v pfedchazejicim vladnim navrhu novely trestniho fadu, kterym se Poslanecka snémovna

zabyvala v letech 1999 a 2000 (snémovni tisk 383) a ktery svym usnesenim ze dne 16. kvétna

21 KONRAD, cit. 3, s. 5.

22 Tamtéz, s. 5.
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2000 zamitla.?® Potvrzeni skute¢nosti, Ze se provérka vypovédi na misté konstituovala v Ceské
republice nejen jako samostatna metoda kriminalistické praxe, ale i jako samostatny vySetfovaci
ukon se tak kriminalisté dockali az 1. 1. 2002, kdy nabyla Gc¢innosti pravé tzv. velka novela

trestniho fadu.

O zhodnoceni, do jaké miry naplnila tato pravni Uprava pozadavky kriminalistii a zda

odpovidé pozadavkim kriminalistické praxe se pokusim v ¢asti 3. této prace.

1.2 Pojem, obsah, podstata, vyznam a cil provérky vypovédi na misté

Mam-li ve své praci predlozit definici provérky vypovédi na miste, tak jak jsem si
stanovila v ivodu této diplomové prace, jsem piesvédCena, ze je tteba postupovat od obecného
ke konkrétnimu. V této kapitole se proto nejprve zaméfim na vyznam a cil této specifické
kriminalistické metody a na zéakladé zjisténych poznatkil predlozim v jejim zavéru vlastni

definici.

1.2.1 Vyznam a cil provérky vypovédi na misté

Jednou ze zdkladnich zasad, které ovladaji trestni fizeni, je zasada zjiSténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti, ktera nasla své vyjadieni v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Podle
této zasady je cilem organt ¢innych v trestnim fizeni zjistit co moZna nejpiesnéji, co se skuteéné
stalo pii spachani skutku, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, a to v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Klicovym postupem vedoucim k odhalovani, objasiiovani a
vySetiovani kriminalisticky relevantnich udalosti, tedy zjiStovani skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, je proces poznani. V ramci tohoto procesu jsou zkoumany
zmény v obklopujicim prosttedi, jeZz nastaly pravé v disledku kriminalisticky relevantni
udalosti, kdy skrze informace obsaZené v téchto zménédch lze poznat a dokazat, jakym

vvvvvv

procesu poznani charakterizuje nasledovné:

a) ,,existence dvou faktorii — subjektu poznani a objektu poznani, pricemz objekt poznani
(v nasem pripade trestny cin) existuje nezavisle na subjektu poznani a subjekt poznani

2 Diivodova zprava k zékonu ¢. 265/2001 Sb.
24 KONRAD, cit. 13, s. 29.
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(vySetrovatel, statni zdastupce, soudce, znalec) disponuje potencionalni schopnosti
poznat objekt poznani;
b) poznani je vzajemnym vztahem piisobeni mezi subjektem poznani a objektem poznani;
¢) nutnost verifikace ziskanych poznatku praxi nebo riiznymi formalnimi a dialektickymi
logickymi konstrukcemi. “%

V ramci procesu poznani vyuzivaji kriminalist¢é razné metody, jimiz si opatiuji
kriminalisticky a pravné relevantni informace a ditkkazy, pfi¢emz vybér konkrétni metody zavisi
zejména na povaze ziskavanych informaci. Ackoliv maji tyto metody spolecny cil, kazda z nich
je specificka a dokaze pftispet k jeho naplnéni zpisobem sobé vlastnim. Nejstarsi a dosud
nejéastdji vyuzivanou kriminalistickou metodou je vyslech.?® Jak upozoriiuje Konrad, z bohaté
kriminalistické 1 soudni praxe vyplyva, Ze vypoveéd ziskand metodou vyslechu mlize, a Casto 1
obsahuje, podstatné i nepodstatné neptesnosti, neuplnosti a rozpory. Vyskyt téchto nedostatkti
pritom muze byt dan bud’ interpretaci mylného obrazu, ktery si vyslychana osoba na zakladé
vnimané udalosti vytvofila nebo zamérnym predkladanim lzivych a smyslenych udaji o
kriminalisticky relevantnich udalostech vyslychanou osobou.?’” Z toho diivodu a v souladu
s vySe akcentovanou nutnosti verifikace ziskanych poznatkii v rdmci procesu poznani, vznikla
u kriminalistd potfeba pravdivost ziskané vypovédi ndlezité provéfit. Pravdivost podané
vypovedi je zjistovana tzv. objektivizaci vypovédi, tedy postupem, pii kterém jsou skutecnosti,
které diive vyslechnutéd osoba ve vypovédi uvedla, porovndvany s obklopujicim prosttedim. Za
pravdivou je pak povazovana takova vypoveéd, kterd v podstatnych faktech odpovida
skute¢nému prubéhu kriminalisticky relevantni udalosti, resp. objektivné existujicim hmotnym
zménam v materialnim prostiedi, jez byly predmétnou udalosti zptsobeny.?®

Pravdivost vypovédi mize byt ovérovana riznymi zpusoby. Jednotliva podstatna fakta
uvedend ve vypoveédi lze napi. porovnavat s vysledky expertiznich zkoumani, s ohledanim
kriminalisticky relevantnich mist a jinych objektl, s vysledky vySetfovacich experimentd, se
zaznamy kamerovych i jinych systému, s vypovédi jinych osob, s vysledky rekognice atp.,
v dusledku ¢ehoz je pak mozné udinit zavér o pravdivosti faktl uvedenych v provéfované

vypoveédi. Je-li vSak tfeba dokdzat, ze dfive vyslechnuta osoba zna ve vypovédi uvedena fakta

23 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994, s. 57.

26 Vyslech lze definovat jako metodu kriminalistické praxe, kterou se ze zdkonnych divodd ziskavaji
kriminalisticky a pravné relevantni informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi ¢loveka, a to ve forme
vypovédi. Viz KONRAD, cit. 13, s. 33.

27 KONRAD, cit. 13, s. 19.

28 Tamtéz, s. 27.

13



pravé diky tomu, ze se osobné ucastnila vySetfované udalosti, popiipadé ji z bezprostiedni
blizkosti pozorovala, tedy ze byla v inkriminované dob¢ osobné pfitomna na kriminalisticky
relevantnim misté¢ ¢i jej jinak bezprostfedné vnimala, projevi se vySe uvedené metody
kriminalistické praxe jako nedostatujici.?’’ V disledku této potieby se v kriminalistické
praktické Cinnosti vyvinula metoda, jejiz podstatou je pfimé srovnavani podstatnych fakta
uvedenych ve vypovédi, vztahujicich se k ur¢itému mistu, s objektivni realitou tohoto mista.
Mistem je pfitom u proveérky vypovédi na misté tieba rozumét vymezeny prostor, na kterém
nebo ve kterém melo dojit ke kriminalisticky relevantni udélosti, zejména ke spachani trestného
¢inu nebo k udalostem s nim souvisejicim.>* Vychazeje z predpokladu, Ze mista, objekty a
jejich vzajemné vztahy uvadéné ve vypoveédi jsou znamy pouze osobé¢, ktera vysetfovanou
udalost bezprosttedné vnimala (pouze pachatel vi, kde se nachazi misto, na kterém schoval krvi
pottisnéné svrsky, pouze pachatel vi, kudy pfisel na misto ¢inu a kudy z néj odesel, pouze
svédek vi, odkud vidél pachatele cosi odhodit do kiovi atp.), je nezbytné, aby diive vyslechnuta
osoba pifimo na misté demonstrovala redlnou existenci kriminalistickych stop, jinych vécnych
ditkazi nebo jinych kriminalisticky vyznamnych objektl a situaci,®' popiipadé popsala
okolnosti potiebné k objasnéni vztahu téchto objektl k vysetiované udalosti. V kriminalistické
praxi tak vznikl ukon, ktery je kombinaci metod srovndvani (vysetfovatel porovna situaci na
misté s vypovédi osoby a s dal§imi shromazdénymi udaji), ohledani (vySetfovatel prozkoumaé
situaci na oznaceném misté), modelovani (jiz vyslechnutd osoba demonstruje jednotlivé
¢innosti), experimentovani (vySetfovatel provadi pokusnou c¢innost), znovupoznani (jiz
vyslechnutd osoba ukaZe misto udalosti a riizné objekty na ném) a vyslechu (jiz vyslechnuta
osoba popise a vyli¢i urcité skutkové okolnosti), obecné nazyvany provérka vypovédi na misté.

Nezna-li osoba, jejiz vypoveéd se provéiuje, skutecnosti uvadeéné ve vypovédi z vlastni
ucasti na pfedmétné udalosti, nybrz pouze zprostfedkované, 1ze tuto skute€nost pii provedeni
provérky vypovedi na misté celkem spolehlivé odhalit. Takova osoba zpravidla neni schopna
oznacit kudy na misto pfiSla ¢i z néj odesla, na misté se neorientuje a nedokdze presvédcive
objasnit vztah na mist¢ se nachazejicich objektid k vySetfované udalosti. Vedle takovych
pifipadl l1ze provedenim provérky vypovédi na misté odhalit také situace, kdy se jeden ze
spolupachatelt snazi kryt svého komplice tvrzenim, ze dany skutek spachal sam bez jakékoliv

pomoci. V momenté, kdy je tento na inkriminovaném misté vyzvan, aby k objasnéni udalosti

2 VAVERA, cit. 14, s. 211.
30 SELLENG, cit. 2, s. 24.
31 KONRAD, cit. 13, s. 20.
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popsal, poptipadé demonstroval konkrétni ¢innosti, k nimz diive doslo a jednotlivé objekty, jez
se na misté nachazi, vyplyne na povrch, Ze toho pro ucast spolupachatele neni schopen.
Stépicev vidi vyuziti provérky vypoveédi na misté také v moznosti 1zivé vypovidajici
osob¢ presveédCive ukazat neudrzitelnost jeji interpretace a nepiekonatelné rozpory mezi jeji
vypovédi a objektivni situaci mista, ke kterému se vypovéd’ vztahuje.>> Na tomto misté nicméng
vyvstava otdzka, zda je takovy tkon je$t€é mozné povazovat za provérku vypoveédi na miste.
Konrad totiz upozornuje, Zze od proveérky vypoveédi na misté je nezbytné odlisit dilci takticky
zpusob provadéni kriminalistické metody vyslechu, spocivajici ve vyslechu osoby na urcitém
misté, a to za celem psychického plisobeni na 1zivé vypovidajici osobu s cilem piekonani jeji
smysSlené vypovédi. Obsah takového postupu spociva vtom, Ze vySetfovatel sam Iziveé
vypovidajici osobé demonstruje mista a objekty, kterd jsou v rozporu s jeji vypovédi, zatimco
diive vyslechnuta osoba vysetfovatelem pfedkladané argumenty srovnava se svoji diivéjsi
vypovedi a zaujima k nim stanoviska. U provérky vypovédi na misté je tomu pravé naopak,
nebot’ diikazy a jina fakta demonstruje diive vyslechnutd osoba a vysetifovatel je sdm srovnava
s provéfovanou vypovédi.*® S piihlédnutim k vyse uvedenému se domnivam, Ze hranice mezi
provérkou vypovedi na misté a vyslechem na misté za icelem piekondni 1zivé vypoveédi spociva
v okolnosti, zda vySetfovatel ¢ini konkrétni ukon vylozené se zdmérem demonstrovat 1ziveé
vypovidajici osobé konkrétni fakta a tedy s cilem jeji vypoved prolomit, nebo zda je prolomeni
klamavé vypovédi jakymsi vedlej$im produktem provérky vypovédi na misté. Dle mého nazoru
si 1ze snadno piredstavit situaci, kdy jsou pii provadéni provérky vypoveédi na misté srovnavanim
diivéjsi vypovedi s faktickou situaci mista zjiStény tak zasadni rozpory, pro které musi byt
osobé, jejiz vypoveéd se provétuje, neudrzitelnost jejiho vykladu natolik ziejma, Ze se
v disledku takto vyvinutého psychického tlaku k diivejsi fabulaci sama ptiznd. Pfi tom je
nezbytné uzaviit, Ze ani demonstrace urcitych faktli vySetfovatelem a poukazani na zjisténé
nesrovnalosti nemtze byt povazovavana za skutecnost, pro kterou by dany tikon nemohl byt
povazovan za proveérku vypoveédi na misté. Ve smyslu vySe uvedeného lze tedy souhlasit se

shora pfedestfenym nazorem S. Sté€piceva.

Vedle pojmu pravdivost vypovéedi se v literatufe setkavame také s pojmem veérohodnost

(¢i téz hodnovérnost) vypoveédi. Mnozi autofi uvadéji, Zze praveé u€inéni zaveéru o vérohodnosti

32 STEPICEV, cit. 7, s. 752.
33 KONRAD, cit. 13, s. 34.
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provéfované vypovédi je jednim z cilti provérky vypovédi na misté.>* Na tomto misté je
nezbytné vénovat pozornost tomu, co tyto dva pojmy znamenaji a jak se od sebe 1isi. Zatimco
pravdivost, popt. nepravdivost je imanentni znak vypovédi,*® ktery je determinovan tim, zda
konkrétni vypoveéd’ v podstatnych okolnostech odpovida, resp. neodpovida objektivni realité,
veérohodnost je ryze zalezitosti hodnoceni vypoveédi pfisluSnymi organy Cinnymi v trestnim
fizeni, spoc¢ivajicim v posouzeni miry shody mezi poznatky ziskanymi vypovédi a skuteCnym
stavem véci.’® Pii ¢inéni zavéru o vérohodnosti vypovédi jsou pak vazeny znaky svédéici pro
nebo proti vérohodnosti, pfiemz mira pravdivosti vypovédi je jen jednim znich.*’
Z uvedeného vyplyva, ze zatimco zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovedi je vysledklim
provérky vypovedi na misté vlastni bez dalSiho, zavér o vérohodnosti nikoliv. Tento zavér musi
byt naopak ucinén subjektivnim posouzenim rtznorodych faktord ovliviigjicich podobu
vypovédi v jejich vzajemné propojenosti, kdy vysledky provérky vypoveédi na misté maji v
tomto procesu charakter pouhé pomitcky. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv vysledky provérky
vypovédi na mist€¢ mohou pfislusSnym organim pii vysloveni zavéru o vérohodnosti
provétované vypovedi vyrazné pomoci, nelze jim prisoudit povahu jediného urcujiciho faktoru,
nebot’ kategorie veérohodnosti je mnohem SirSi a je ovliviiovana mnoha riznymi aspekty.
Domnivam se, ze vySe uvedené mi dovoluje uzaviit, ze vysloveni zavéru o vérohodnosti
provétované vypoveédi nemuize byt fazeno mezi bezprostiedni cile kriminalistické metody
provérky vypovédi na miste.

Jak plyne ze shora uvedeného, klicovym aspektem kriminalistické metody provérky
vypoveédi na misté je aktivni ucast osoby, jejiz vypoved se proveiuje. Tato skutecnost vyplyva
zejména z predpokladu, ze praveé pouze osoba, ktera byla osobné ucastna vySetfované udalosti
(nebo ji jinak bezprostfedné vnimala) je schopna uvést a popsat skutecnosti, které vedly ke
vzniku hmotnych zmén v materialnim prostiedi kriminalisticky relevantniho mista. Jeding je-li

diive vyslechnutd osoba v prubéhu provérky vypovédi na misté aktivni, lze uspokojivé

3 srov. napt. SKACEL, cit. 5, s. 224; STEPICEV, cit. 7, s. 752.
3 KONRAD, cit. 13, 5. 9.

36 NETT, Alexander. K problematice v&rohodnosti vypovédi svédki. In Pokroky v kriminalistice. Dil 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2004. s. 210.

37 A&koliv trestni fad neobsahuje ani demonstrativni vycet okolnosti vyznamnych pro zjiiténi vérohodnosti svédka,
odborna literatura hovofii o rozli¢nych faktorech determinujicich hodnovérnost pfedmétné vypovédi. Témi jsou
napf. pomér vyslychané osoby k vySetiované véci, pomér této osoby ke stranam fizeni, bezahonnost vyslychané
osoby, jeji zajem na vysledku fizeni, schopnost této osoby spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
vyznamné skutecnosti, popt. vysledky znaleckého zkoumani stran duSevniho stavu vyslychané osoby. Dale lze na
vérohodnost dané vypoveédi usuzovat také ze zptisobu sdélovani pfi vyslechu a doprovodného nonverbalniho
chovani. Viz NETT, cit. 36, s. 209-222.
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posoudit, zda skute¢nosti uvedené ve vypoveédi zna tato osoba z vlastni icasti na vySetfované
udalosti ¢ nikoliv. Cinnost osoby, jejiz vypovéd se provéfuje, v ramci provadéni provérky
vypovedi na misté pritom spociva predevsim v tom, Ze tato osoba ukaze mista a objekty spojené
s vySetfovanou udalosti, o kterych diive hovoftila. Ddle, je-li potfeba objasnit vztah urcitych
objektt k vysetfované udalosti, popise diive vyslechnutd osoba okolnosti k tomu nezbytné.*
Zaroven si lze predstavit situaci, kdy osoba diive vyslechnutd pii provérce vypovédi na misté
uvede fakta nova, v diivejsi vypovedi zcela opomenutd, na které si vzpomene az v dusledku
opétovného vniméni situace mista ¢inu (¢i jinak kriminalisticky vyznamného mista).”’
Z uvedeného lze proto vyvodit, Ze provedeni provérky vypovédi na misté kriminalistim
umoziuje nejen objektivizaci ptedem ziskané vypovedi provéfit jeji pravdivost, ale také zjistit
doplnujici a upfesiujici informace, jakoz i skute¢nosti zcela nové.

Z vyse ptedloZenych poznatki je zfejma specifickd povaha provérky vypovédi na miste,
nebot’ tato je nejenom metodou poznani kriminalisticky relevantni udalosti, ale zaroven je
jednim z prostiedkt verifikace poznatki jiz ziskanych v rdmci procesu zjistovani skutkového
stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.*’ V metod& provérky vypovédi na misté se
tedy v zdsad¢ prolinaji dvé tirovné procesu poznani, a sice rovina poznéani kriminalisticky
relevantni udalosti s rovinou verifikace jiz ziskanych poznatkli. A pravé v této kombinaci lze
spatfovat obecny vyznam provérky vypovédi na misté jakozto specifické metody
kriminalistické praxe.

Vse vyse uvedené, domnivam se, opraviiuje zavér, Ze primarnim cilem provérky
vypoveédi na misté je objektivizovat diive ucinénou vypovéd’ a tim tuto vypoved bud’ potvrdit,
upfesnit, nebo vyvratit. Konkrétné pak 1ze hovoftit zejména o provéfeni, zda mista a objekty, o
kterych osoba diive vypovidala, skute¢né existuji, zda osoba, jejiz vypoveéd se provétuje, vi,
kde se nachazi stopy vySetfované udalosti, popt. zda vi, kde se nachéazi véci z trestné ¢innosti
pochazejici, vrazedna zbrafi &i jiné objekty dileZité pro trestni fizeni.*! Vedle objektivizace
vyty€uji mnozi autoti dalsi, tzv. dil¢i cile provérky vypovedi na misté, mezi které fadi upfesnéni
ptedchozi vypovédi a jeji ptipadné doplnéni, objasnéni rozporii ve vypovédich nékolika sveédki,

obvinénych ¢i podezielych, zjiSténi okolnosti, které¢ vedly nebo napomohly ke spachani

38 KONRAD, cit. 13, s. 28.

39 To je ostatné jeden z béznych taktickych postupt pomoci vyslychanému s prekonanim zdanlivé zapomenutého
¢i s prekonanim nedostatki reprodukce a chybnych vzpominek, vyuzivany napiiklad pfi vyslechu na misté. Srov.
KONRAD, cit. 13, s. 26.

40 Tamtéz, s. 30.
41 KONRAD, cit. 3, s. 84.
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trestného ¢inu atp.*? Neopomenutelnym a nezpochybnitelnym cilem provérky vypovédi na
misté nicmén¢ je ziskani dalSich dikazu, tedy presnéji zjisténi novych prameni diikazii a jinych
kriminalisticky relevantnich informaci, zajisténi novych dukazii a provéfeni diikkazii dosud
nashroméazdénych.* Uvedené vyplyva ze skute¢nosti, ze kriminalisticky relevantni misto
obsahuje mnoho zmén zptsobenych v disledku kriminalisticky relevantni udalosti, ze kterych
je mozné vycist mnohé informace vypovidajici o zpiisobu jejich vzniku, tedy o skutecném
skutkovém prubchu vysetfované udalosti. A pravé v tomto lze spatfovat jedine¢nost provérky
vypovedi na misté, tedy ve skutecnosti, Ze soucasné s objektivizaci diive uc¢inéné vypovédi jsou
kriminalistiim prezentovany kriminalisticky vyznamné objekty, které mohou byt bez dalSiho

zajistény pro potieby dokazovani.

1.2.2 Obsah provérky vypovédi na misté

Chceme-li vyfesit otdzku obsahu kriminalistické metody provérky vypovédi na miste,
je tfeba se zaméfit na Cinnosti, ke kterym v ramci této metody dochazi. Jak si povSimnul
Konrad, ¢esti kriminalisté dlouhodobé¢ (v ndvaznosti na ceskoslovenské a sovétské kriminalisty)
vymezuji pojem provérky vypovédi na misté pouhym popisem jejiho obsahu,* tedy pravé
popisem ¢innosti jednotlivych osob zucastnénych na provedeni provérky vypoveédi na miste.
Takovy zplsob vymezeni pojmu se nejevi jako vhodny, z predmétnych definic vSak lze vyjit
praveé pii hledani odpovédi na otazku, co je obsahem této specifické metody kriminalistické

praxe.

Jak uvadi Skécel, hlavnim vychodiskem pti formulaci definice provérky vypovédi na
misté byla v sedmdesatych letech 20. stoleti pro mnoho €eskych i sovétskych autorti definice
poskytnutd sovétskym autorem L. A. Soja-Serkem v roce 1966, ktery uvadi, ze ,proverka
vypovédi na misté spociva v tom, Ze drive vyslechnutd osoba ukaze mista a objekty spojené
s vySetrovanou uddalosti, Ze popiSe tuto uddlost, demonstruje jednotlivé cinnosti, dale ve
zkoumani faktické situace daného mista, se kterou se srovnavaji diive zjistené udaje za ticelem
provérky dosud ziskanych a zjisténi novych faktickych udaji.“* V roce 1969 definoval

Hefmanek (s odkazem na praci L. A. Soja-Serka) provérku vypovédi na misté€ jako ,,vysetrovaci

2 srov. SKACEL, cit. 5, s. 225; HERMANEK, cit. 11, s. 145; KONRAD, cit. 13, s. 31.
4 KONRAD, cit. 13, s. 31.

4 Tamtéz, s. 23-24.

45 In SKACEL, cit. 5, s. 219.
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ukon, pri kteréem a) vyslechnuta osoba (poskozeny, svedek, obvinény nebo podezrely) ukaze
mista a objekty spojené s vysSetrovanou udalosti a popise a demonstruje zde jednotlivé cinnosti
uvedené pri vyslechu, b) vysetiovatel prozkouma situaci tohoto mista a porovna ji s vypovedi

s cilem provéreni a upiesnéni ozndmenych, eventudlné ziskanych fakti. “*°

Z predlozenych definic je na prvni pohled patrna jiz deklarovana ndvaznost vymezeni
obsahu provérky vypovédi na misté, kdy tyto se lisi pouze vétnou skladbou a volbou urcitych
slov. Osobné se pfitom ztotoznuji s Konrddem, ze méla-li by dfive vyslechnuta osoba, jejiz
vypoveéd’ se provefuje, na mist¢ demonstrovat jednotlivé innosti uvedené pii vyslechu, jednalo
by se de facto o rekonstruovani celé udalosti, tak jak ji vyslychany popisuje, coz neni podstatou
provérky vypovédi na misté.*” Zaroven, pokud by diive vyslechnuta osoba méla na misté popsat
udalost a jednotlivé ¢innosti, tak by na misté pouze opakovala svou vypovéd’, v disledku ¢ehoz
by se obsah provérky na misté zbytecné rozsitil a setfela by se tim jeji specifika, nebot’ by se
jednalo o tkon viceméné totozny vyslechem na misté. Provérka vypovédi na misté by proto
meéla obsahovat pouze prvky vypoveédi, tedy struéné a vystizné vysvétleni nezbytnych
skute¢nosti, které souvisi s oznaCenym mistem a s objekty na ném se nachézejicimi, bez
opakovani diive vypovézeného.*® V ostatnich naleZitostech se vsak oba vyse uvedené popisy
obsahu pojmu provérky vypovédi na misté jevi z pohledu soucasného stupné poznani jako
velmi piesné a vystizné.

Patrn€ védom si vySe popsanych nedostatkl, zformuloval Skacel v roce 1979 vlastni
definici pojmu provérka vypovédi na misté, ve které ji definuje jako ,,vySetrovaci ukon, ktery
spociva v tom, ze drive vyslechnuta osoba ukaze mista a objekty souvisejici s vySetrovanou
uddlosti, popise okolnosti potrebné k objasnéni vztahu téchto objektii k vysetrované udalosti,
popr. demonstruje nékteré cinnosti k blizsimu objasnéni tohoto vztahu a v tom, Ze organ c¢inny
Vv trestnim Fizeni prozkouma ukazané misto a objekty, porovna vypovéd' i zjistené skutecnosti
s faktickou situaci na onom misté, aby proveéril ditkazy dosud nashromazdené a zjistil dalsi. “¥’
Kontinuita pfedmétného vymezeni s vySe uvedenymi definicemi je na prvni pohled ziejma. Pii
jeho bliz§im studiu nicméné zjistime, Ze Skdcel nahradil aktivitu spocivajici v ,,popisu
jednotlivych ¢innosti uvedenych pii vyslechu® tim, Ze osoba jejiz vypoved’ se provetuje ,,popise

okolnosti potfebné k objasnéni vztahu ukdzanych objektti k vySetfované udalosti“. Takova

46 HERMANEK, cit. 11, s. 145.
47 KONRAD, cit. 13, s. 20.

48 SKACEL, cit. 5, s. 222.

4 Tamtéz, s. 223
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zmeéna se jevi jako velice vhodna, a to prave s ohledem na vyse zminéné nezddouci a nadbytecné
opakovani diive ucinéné vypoveédi na misté. Vedle toho omezuje Skacel ve své definici
pozadavek demonstrace jednotlivych ¢innosti na jakysi prostfedek ndzornosti, ktery je vyuzivan
pouze tehdy, je-li to nezbytné k bliz§imu objasnéni vztahu jednotlivych objektl k vySettované

udalosti.

Z rozli¢nych pozdéjsich definic 1ze usuzovat, ze Skacelova pregnantni definice se pro
mnohé Ceskoslovenské 1 Ceské autory stala pii jejich snahach o vymezeni kriminalistické
metody provérky vypovédi na misté neotiesitelnym vychodiskem.>® Straus tak v roce 2005
definoval provérku vypovédi na misté jako ,specifickou metodu kriminalistické praktické
cinnosti spocivajici v tom, Ze vyslechnuta osoba dobrovolné ukdze mista a objekty spojené
s wySetrovanou uddalosti, popise na miste okolnosti potiebné k objasneéni vztahu urcitych objekti
k vysetFované udalosti a demonstruje nékteré cinnosti, pricemz kriminalista zkouma ukdzané
misto a objekty, porovnava vypoved's faktickou situaci mista a dokumentuje priibéh a vysledky
provérky na misté. > Jak je patrno, Straus rozsifil Skacelovu definici o podminku dobrovolné
aktivni Gi€asti osoby, jejiz vypoved’ se provéfuje, na provedeni provérky vypovedi na misté. Zde
je vSak tfeba poznamenat, Ze dobrovolnost Ucasti je sice nezbytnou nalezitosti provérky
vypovedi na misté, ale spiSe nez o jeji pojmovy znak se jedna o vyjadieni jedné ze zakladnich
taktickych zasad aplikace provérky vypovédi na misté, jak shodné uvadi Konrad.”> Ve
Strausové definici dale vypadl jeden z cill provérky vypovédi na misté, a sice provéteni dosud
shroméazdénych dikazl a zajisténi dalSich. Naopak, autor obohatil své vymezeni pojmu, resp.
obsahu provérky vypovédi na misté o Cinnost organu ¢inného v trestnim fizeni spocivajici v
dokumentaci priibéhu a vysledkli provérky vypoveédi na misté. Lec i s touto variaci si dovolim
vyjadtit svlij nesouhlas. Nalezita dokumentace provérky vypovédi na misté je nepochybné
dilezitad, nicméné jedna se toliko o nalezitost stran procesni pouZzitelnosti vysledkl
vySetfovacich ukonl obecné a nelze tak hovofit o specifické ¢innosti, kterou by se provérka
vypoveédi na misté odliSovala od jinych metod kriminalistické praxe. Jinak fe¢eno, neni jejim

pojmovym znakem. Je-li v8ak naSim cilem vymezit obsah provérky vypovédi na misté, je jeji

50 KONRAD, Zdenék. K teoretickym otizkam pojmu, podstaty a vyznamu provérky vypovédi na misté.
Kriminalistika [online]. 2007, ¢. 4, [cit. 2019-10-20]. Dostupny z WWW:
https://web.archive.org/web/20090206034257/http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2007/04/k
onrad.pdf.

SUSTRAUS, Jiid. Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s. 140.

52 KONRAD, cit. 13, s. 22.
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dokumentace bezpochyby nepostradatelnou ¢innosti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, na

kterou nesmi byt zapominéno.

S odkazem na vySe ptfedloZzeny vzorek definic lze ucinit nasledujici zavér o obsahu
provérky vypovedi na misté, a sice Ze pii této specifické metod¢ kriminalistické praxe:

- drive vyslechnuta osoba ukazuje mista a objekty souvisejici s vySetfovanou udalosti;

- drive vyslechnutad osoba popisuje okolnosti potfebné k objasnéni vztahu téchto objekti
k vysetfované udalosti;

- je-li to nezbytné, dfive vyslechnutd osoba demonstruje nekteré ¢innosti k blizSimu
objasnéni vztahu téchto objektii k vysetfované udalosti;

- organ ¢inny Vv trestnim fizeni zkouma ukazané misto a objekty na ném;

- organ ¢inny Vv trestnim fizeni porovnava diive ucinénou vypoveéd’ a zjisténé skutecnosti
s faktickou situaci na miste;

- organ ¢inny v trestnim fizeni zajiStuje véci dulezité pro trestni fizeni;

- organ ¢inny v trestnim fizeni dokumentuje prubé¢h a vysledky provérky vypovédi na

miste.

1.2.3 Podstata provérky vypovédi na misté

K podstaté provérky vypovédi na misté jakoZto metody kriminalistické praxe bylo jiz
shora v textu této kapitoly uvedeno, Ze podstatou tohoto Ukonu je tfeba rozumét piimé
srovnavani podstatnych faktti uvedenych ve vypovédi, jez se vztahuji se k uréitému mistu,
s objektivni realitou tohoto mista. Takové vymezeni se vSak nejevi vSem autortm jako
jednoznacné a v odborné literatufe se lze setkat s riiznymi vytyCenimi podstaty provérky
vypoveédi na misté. Tak napiiklad Prerad v roce 1972 piSe: ,,Podstata provérky na misté spociva
obycejné v ukazani mista (prichodu, odchodu z mista) nebo demonstraci na tomto miste svych
Jednani nebo jednani jinych osob spojenych s vySetiovanou uddlosti.>* Podobné& Krajnik vidi
podstatu proveérky na misté v tom, Ze osoba ukaze mista a objekty spojené s danou udalosti,
popiSe na misté okolnosti potfebné k objasnéni vztahu urcitych objektl k této udalosti a
demonstruje nékteré ¢innosti, je-1i demonstrace potiebna.>* Je ziejmé, Ze pfi vymezeni podstaty

provérky vypovédi na misté se shora uvedeni autofi (stejné€ jako pii vymezeni pojmu provérky

53 PRERAD, cit. 12, s. 27.
54 In KONRAD, cit. 13, s. 27.
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vypovédi na misté) omezili toliko na vycet nékterych obsahovych nalezitosti této metody
kriminalistické praxe, aniz by se jim povedlo identifikovat jeji pravou podstatu. Stejnym
zplisobem, aviak o néco $ifeji, vymezuje podstatu provérky vypovédi na misté Skacel.> Z dikce
jeho ¢lanku vSak vyplyva, Ze terminy obsah a podstata pouziva de facto promiscue. Pon¢kud
jinym zpisobem, avsak stale ne vhodné, vymezili podstatu provérky vypovédi na misté autofi
vysokoskolské ucebnice z oblasti trestniho prava procesniho, ktefi uvadéji, ze ,.podstatou
tohoto ukonu trestniho vizeni je tedy odstranéni neuplnosti, rozporii ¢i nepresnosti udajii
dulezitych pro trestni Fizeni, a to za bezprostiedni a dobrovolné pritomnosti podezielého,
obvinéného nebo svédka na urcitém misté.*>® Dané vymezeni pfitom neni ni¢im jinym, nez
identifikaci cile zkoumaného tkonu, nikoliv jeho podstaty.

Pravou podstatu provérky vypoveédi na misté je pfitom tfeba spatfovat v tom, co ji
odliSuje od ostatnich metod kriminalistické praxe. Je-li podstatou vySetfovaciho pokusu

t,57

pokusna ¢innos podstatou rekognice metoda znovupoznani,®® podstatou rekonstrukce

% a podstatou vyslechu metoda reprodukce,’ pak je nezbytné dojit

metoda modelovani,
k zavéru, ze podstatou provérky vypovédi na misté je metoda srovnavani.’! Pravé tomuto

zavéru odpovida shora uvedené vymezeni.

1.2.4 Pojem provérky vypovédi na misté

Jak bylo jiz vySe predestieno, ¢esti kriminalisté tradicné, a¢ nelogicky, vymezuji pojem
provérky vypovédi na misté pouhym popisem jejiho obsahu, tedy vyctem Cinnosti, ke kterym
v rdmci provadeéni provérky vypovédi na misté dochazi. Od tohoto trendu se distancoval
Konrad, kdyz ve své monografii pfedlozil nasledujici definici provérky vypovédi na misté, a
sice: ,,specificka metoda kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji kriminalisticky a prdavné
relevantni informace srovnavanim drive ucinéné vypovédi o urcitém misté a na ném se

nachazejicich objektii s momentalni objektivni situaci mista a zajiStovanim na ném se

55 SKACEL, cit. 5, s. 222.

56 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar a GRIVNA Tomas. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 430.

57 PRERAD, cit. 12, s. 29.
38 Tamtéz, s. 24

59 KONRAD, cit. 13, s. 36.
% Tamtéz, s. 33

6 KONRAD, cit. 48.
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nachazejicich veci duleZitych pro trestni vizeni, primo demonstrovanych drive vyslechnutou

osobou. “%?

Z definic obsazenych v kapitole 1.2.2 1ze zobecnénim vyvodit, Ze pojmovymi znaky,
které utvareji kriminalistickou metodu provérky vypovédi na misté jsou:
- drive u€inéna vypoveéd’ vztahujici se k mistu a na ném se nachézejicim objektim;
- aktivni ucast osoby jejiz vypoved s provéiuje;
- objasnéni vztahu objektll nachazejicich se na misté k vysetfované udalosti;
- pfipadna demonstrace ¢innosti a objektt;
- metoda srovnavani;
- zajiStovani véci dulezitych pro trestni fizeni.
V navaznosti na vyse uvedené jsem dospéla k vlastni definici provérky vypovédi na
misté, kterd dle mého ndzoru vhodné vystihuje podstatu, obsah, vyznam i cil této specifické
metody kriminalistické praxe. Pfi formulovdni tohoto vymezeni jsem vychazela z vyse

predestiené definice predlozené Konrddem, kterou jsem rozsitila nize uvedenym zptsobem.

Zaprvé, srovnanim shora uvedenych pojmovych znakt s definici provérky vypovédi na
misté predloZzenou doc. Konrddem dochdzim k zévéru, ze v jeho definici neni reflektovana
skutecnost, ze k ziskdvani kriminalisticky a pravné relevantnich informaci dochazi pfti
provadéni provérky vypovédi na mist€¢ nejen srovmnavanim diive ucinéné vypovédi
s momentalni objektivni situaci mista a zajistovanim véci dileZitych pro trestni fizeni, které se
na misté nachazeji, ale také objasiiovanim vztahu mezi vySetfovanou udélosti a objekty, které
se na misté nachéazeji. Takové objasiiovani nezbytné predpoklada aktivni ¢innost osoby, jejiz
vypoveéd se provétuje, spocivajici v tom, Ze tato osoba na vyzvu vySetfovatele popise urcité
okolnosti vySetfované udalosti, tedy uvede nova, resp. dopliujici a vysvétlujici, diive
neuvedena fakta. Tuto aktivni Gcast pfitom dle mého ndzoru nelze podiadit ani pod jednu
z ¢innosti reflektovanych v predmétné definici, a proto navrhuji Konrddovo vymezeni provérky
vypovedi na misté odpovidajicim zplisobem rozsifit.

Zadruhé, jak uvedeno shora v této praci, kliCovym aspektem kriminalistické metody
provérky vypovédi na misté je aktivni ucast osoby, jejiz vypovéd se proveiuje. Ta je
v Konradové definici vyjadiena pouze ve spojitosti se zajisStovanim véci dulezitych pro trestni

fizeni, a to tak, ze dfive vyslechnutd osoba tyto véci demonstruje. Domnivam se vSak, Ze

62 KONRAD, cit. 3, s. 81.
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¢innosti diive vyslechnuté osoby mohou byt v rdmci provadéni provérky vypoveédi na misté
mnohem rozmanitéjsi. Tak napf. se jednd o vySe uvedené popisovani okolnosti za ucelem
objasnéni vztahu mezi objekty nachédzejicimi se na misté a vySetfovanou udalosti. Dalsi nové,
dosud neuveden¢ informace pak miize osoba, jejiz vypoveéd’ se provetuje, prednést v disledku
asociaci vyvolanych opétovnym spatienim konkrétniho mista ¢i objekti na ném se
nachazejicich. V neposledni fadé provadi diive vyslechnuta osoba demonstraci, avSak nejde
pouze o demonstraci vyznamnych objektll na misté (jak uvedeno v definici), ale ptipadné i
predvedeni nékterych Cinnosti, ke kterym pii vysetfované udélosti doslo, je-li toho tfeba.
Predestfeny nastin ¢innosti tedy, dle mého, opraviiuje zdvér o vhodnosti zahrnuti pozadavku
aktivni ¢innosti diive vyslechnuté osoby do definice pojmu provérky vypovédi na misté, nebot’
tento dostate¢né obecné zastiesuje veskeré zadouci ¢innosti osoby, jejiz vypoveéd se provéiuje,
které muze tato v ramci provadéni provérky vypovédi na misté potencialné vykonavat.

S odkazem na vSe vyse uvedené si dovoluji predlozit vlastni definici provérky vypovédi
na mist¢, ze které budu v nasledujicich ¢astech prace vychazet, a sice: Provérka vypovédi na
misté je specifickd metoda kriminalistické praxe, kterou se za aktivni ucasti diive
vyslechnuté osoby ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni informace srovnavanim
dfive u¢inéné vypovédi o urcitém misté a na ném se nachazejicich objektii s momentalni
objektivni situaci mista, objasiovinim vztahu mezi témito objekty a vySetfovanou

r~r

udalosti a zajiSovanim véci dilezitych pro trestni Fizeni nachazejicich se na daném misté.

1.3 Vztah provérky vypovédi na misté kvybranym metodim

kriminalistické praxe

Jak bylo jiz pfedestieno vySe, kriminalistickd nauka nebyla stran ndzoru na samostatnost
provérky vypovédi na misté¢ vZdy jednotna. Zatimco néktefi autofi byli presvédceni o jeji
samostatnosti, jini ji podfazovali pod metodu kriminalistické rekonstrukce, vySetfovaciho
experimentu nebo dokonce pod metodu rekognice. Ani praxe nebyla, a patrné stale neni, v
ohledu odliSovani jednotlivych vySetfovacich tkonad disledna, kdyz bézné jednotlivé
vySetiovaci ukony zaménuje a nespravné je nazyva. Uvedené vyplyva i z pomérné nedavného
vyzkumu doc. Konrada, ktery v ramci své vyzkumné Cinnosti analyzoval 25 protokolil o
provedeni provérky vypovédi na misté realizovanych orgény SluZzby kriminalni policie a
vysetfovani krajskych feditelstvi Policie CR, pfi¢emz dosel ke zjisténi, Ze z 25 zkoumanych

provérek mél obsahové nalezitosti provérky vypovédi na misté, tak jak je konstituovala
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kriminalistickd véda, vSehovsudy jeden ze zkoumanych ukonti. Ostatni ukony pak vykazovaly
veskeré formalni i obsahové naleZitosti kriminalistické rekonstrukce trestného ¢inu.%® Z vyse
uvedenych diivodi, a také pro ucely tieti ¢asti této prace, zarazuji do své prace tuto kapitolu,
ve které predlozim zékladni vymezeni vybranych metod kriminalistické praxe, které byvaji s
provérkou vypovédi na misté nejcastéji zameénovany, at’ uz kriminalistickou teorii ¢i v ramci
kriminalistické praktické ¢innosti, a identifikuji zdkladni rozdily, které provérku vypovedi na

misté od téchto metod odlisuji.

1.3.1 Provérka vypovédi na misté a vyslech

Vyslech je bezesporu dlouhodobé nejuzivangjsi kriminalistickou metodou ziskavani
kriminalisticky i pravné relevantnich informaci a prakticky zadné vySetiovani se neobejde bez
jeho vyuziti. Kriminalisticka nauka definuje vyslech jako ,,metodu kriminalistické praxe, kterou
se z duvodu uvedenych v zakoné ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné relevantni
informace z pameétovych stop obsazenych ve veédomi cloveka, za prisného dodrzeni prav a
povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho.“®* Podstatu vyslechu je tudiZ tieba spatiovat v ziskani
verbalniho sdé€leni, tedy vypovédi, vy€lenénim informace z pamétové stopy reprodukei diive

vnimaného.®’

Vypovéd je pak nejen vyznamnym pramenem kriminalisticky a pravné
relevantnich  informaci, ale také dilezitym dikaznim prostiedkem z hlediska

trestnéprocesniho.®¢

Priibéh vyslechu Ize rozdé€lit v zasade do tfech zdkladnich stadii, a to stadium uvodni,
monologickd ¢ast a ¢ast dialogicka. Po uvodni ¢asti, ve které je nezbytné zjistit totoznost
vyslychané osoby, jeji pomér k vySetfované véci a tuto fadné€ poucit o jejich pravech a
povinnostech, nasleduje ¢ast monologickd. V ramci této Casti je vyslychand osoba
vySetfovatelem vyzvana, aby ucelené vylicila veskeré okolnosti vztahujici se ke kriminalisticky
relevantni udalosti, které jsou ji znamy. Nicméng¢, redln€ jsou pii této Casti vyslechu uvadény
pouze ty udaje, které si vyslychana osoba uchovala v paméti a které si pii vyslechu vybavila a

byla schopna je reprodukovat. Proto jsou v navazujici dialogické €asti vyslechu spole¢nym

postupem vyslychajiciho a vyslychaného odstraiiovany nedostatky, rozpory a nejasnosti udaja

6 KONRAD, cit. 3, s. 90.
6 KONRAD, cit. 13, s. 33.
6 Tamtéz, s. 33.

% Tamtéz, s. 19.
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uvedenych v monologu. Vysetfovatel ptitom voli takové taktické postupy, které mu umoziuji
pomoci vyslychanému vybavit si zdanlivé zapomenuté, pieckonat chybné vzpominky i
subjektivni nedostatky reprodukce ¢i psychologicky piisobit na vyslychaného tak, aby byla
piekondna jeho 1Ziva vypoveéd’.®” Vyslychany miize byt zaroveil vyzvan, aby pro nazornost néco
demonstroval® — napt. zplisob drZeni uréitého piredmétu &i urditou pozici, ve které se v
inkriminované dobé nachdzel, popi. aby nakreslil planek mista ¢inu atp. Na zaklad¢ vyse
uvedeného lze tedy uzaviit, ze vypoveéd ucinéna pii vyslechu se vztahuje ke vS§em okolnostem
vySetiované udalosti, které vyslychana osoba zna a méla by tak poskytovat uceleny obraz, ktery

si 0 danému skutku tato osoba na zaklad¢ jeho vnimani utvotila.

Kriminalistickd metoda vyslechu mize byt ze své povahy provadéna v zasad¢ kdekoliv,
nicméné nejcastéji se tak déje na policejni sluzebné, ktera kriminalistim poskytuje vhodné
zdazemi. Lze si tak predstavit napf. vyslech provddény ve zdravotnickém zafizeni, je-li
vyslychana osoba upoutana na nemocnic¢ni ltizko atp. Vyslech lze ucinit také na kriminalisticky
vyznamném mist¢, ke kterému se dana vypovéd’ vztahuje. V takovém piipade se jedna o dilci
takticky zplsob, kterym kriminalista mize sledovat v zdsadé¢ dva cile — jednak pomoct
vyslychanému pfekonat zdanlivé zapomenuté, subjektivni nedostatky reprodukce nebo chybné
vzpominky, popt. prolomit klamavou vypovéd’ prosttednictvim psychického ptisobeni na 1ziveé
vypovidajici osobu.®” Takovy tkon se pfitom svou povahou velmi blizi metodé provérky
vypovédi na misté, avSak je nezbytné uvédomit si jejich odliSnosti.

Jde-1i o pomoc vyslychanému piekonat nedostatky jeho vypovédi, pak podstatou tohoto
ukonu i nadéle zlstavéa ziskani verbalniho sd€leni vydé€lenim informace z pamétové stopy
reprodukci vnimaného, tikon je vSak provadén na k tomu zdmérn€ zvoleném vhodném miste,
jehoZ opétovné spatfeni ma stimulovat pamétovou stopu a aktivizovat zdanlivé zapomenuta
asociacni spojeni. I v rdmci provérky vypoveédi mize nepochybné nastat situace, kdy diive
vyslechnutd osoba uvede v disledku opakovaného vnimani urcitého mista nové, dosud
nesdélené informace. V takovém piipadé€ se vSak jedna o pouhy prvek vypovédi, ktery neni
dominujicim prvkem metody provérky vypovédi na misté, a proto se pii ni vyskytuje ve velice
zjednoduSené form¢. Dalo by se tedy fici, Ze doplnéni vypovédi o nova sdéleni je jakymsi

vedlejSim produktem provérky vypovédi na misté a na hlavni podstaté ukonu to ni¢eho

67 MUSIL Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Beck,
2004, s. 330-332.

8 KONRAD, cit. 13, s. 34.

% Tamtéz, s. 34.
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neméni.”’ Ke stejnému zavéru lze dospét v piipadé provedeni vyslechu na misté za ucelem
prolomenti 1zivé vypovédi, kdy hlavni rozdil mezi timto dil¢im taktickym postupem vyslechu a
kriminalistickou metodou provérky vypovédi na misté spociva v okolnosti, zda vySetiovatel
¢ini konkrétni ukon vylozené se zamérem demonstrovat 1zivé vypovidajici osob& konkrétni
fakta a tedy s cilem jeji vypovéd prolomit, nebo zda k prolomeni klamavé vypovédi dojde
spontanné pii provadéni provérky vypovédi na misté.

Domnivam se, Zze vysSe uvedené mi dovoluje uzavfit, ze hlavni rozdily odlisujici
kriminalistické metody vyslechu a provérky vypovédi na misté jsou zejména tyto:

- Zatimco podstatou vyslechu je ziskani vypovédi vyClenénim informace z pamétové
stopy reprodukei diive vnimaného, podstatou provérky vypovédi na misté je piimé
srovnavani podstatnych fakti uvedenych ve vypovédi vztahujicich se k uré¢itému mistu
s objektivni realitou tohoto mista.

- Jak vyplyva jiz ze samostatného nazvu provérky vypoveédi na misté, provedeni vyslechu
ve smyslu ziskani vypovédi je nezbytnym ptfedpokladem pro realizaci provérky
vypovéedi na misté, bez kterého nemiize byt dany tikon uskutecnén.

- Provérka vypovédi na misté je, v porovnani s vyslechem, ukonem s vyrazné¢ uzs$im
zamétenim, nebot’ zatimco vyslechem jsou ziskavany udaje vztahujici se zpravidla ke
vSem okolnostem vySetfovaného piipadu, provérkou vypovédi na misté je proveéfovana
jen ta ¢ast vypoveédi, ktera se tyka toliko konkrétniho mista a kterou na tomto misté lze
provefit.”!

- Narozdil od provérky vypovédi na miste, kterda mize byt provedena vyhradné pouze na

miste, kterého se dand vypoveéd’ tykd, mize byt vyslech proveden prakticky kdekoliv.

1.3.2 Provérka vypovédi na misté a ohledani mista

Ohledani je jeden z nejbézné&jSich a nejzakladnéjSich ukonli provadény organy ¢innymi
v trestnim fizeni pfi vySetfovani kriminalisticky relevantni udalosti. Je tomu tak zejména proto,
ze trestny Cin, stejné jako jakakoliv jina udalost, probiha v konkrétnich podminkéch mista a
¢asu a jeho prubéh zplisobuje v obklopujicim prostiedi urcité zmény. Bezprostiedni pozorovani

a zkoumani téchto zmén pak kriminalistim umoziuje ziskat informace vypovidajici o samotné

70 Tamtéz, s. 34.

7' SKACEL, Jan. Vztah provérky vypovédi na misté k jinym vySetiovacim tkontm. Ceskoslovenskd kriminalistka.
1980, ¢. 4, s. 364.
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udalosti, jejim prubéhu, ale 1 jejich pfic¢inach, dale o okolnostech, za kterych k udalosti doslo,
osobach, na ni zicastnénych, pouzitych néstrojich, motivech jednani atp. Teorie proto ohledani
definuje jako: ,,metoda kriminalistické prakticke cinnosti, jejiz podstata spociva v cilevedomém,
primém, bezprostrednim pozorovani a zkoumani kriminalisticky relevantnich objektit viastnimi
smysly organii cinnych v trestnim rizeni, ve vyhledavani zmen, dokumentovani stavu objektu a

hodnoceni viastnich zjisténi.”

I u ohledani rozeznava kriminalisticka teorie rtizné druhy tohoto tkonu. V prvé tadé
hraje roli charakter ohledavaného piredmétu, podle kterého miizeme rozlisit ohledani fyzické
osoby (napf. jde-li o prohlidku téla zivé osoby, odbér krve ¢i jiného biologického materidlu,
zjisténi totoznosti osoby, popt. prohlidku a pitvu mrtvoly) a ohledani véci (jsou-li ohledavany
pfedméty, dokumenty, listiny atp.). Za zvla$tni ptipad ohledani se povazuje ohledani mista ¢inu,
¢i jiného kriminalisticky vyznamného mista, jelikoZ tyto maji komplexni charakter a slouzi k
zajisténi stop a nalezenych véci.”® Pravé na tuto formu ohledéni je zaméfena tato podkapitola,
jelikoz jde o tikon nejpravdépodobnéji zaménitelny s provérkou vypoveédi na miste.

Jak uvadi odborna literatura’®, ohled4ni mista ¢inu je tieba provést v co nejkratsi dobé
od vzniku konec¢né struktury ohledavaného objektu, nebot’ kazda stopa v materialnim prostiedi
velmi rychle podléhd zménam, které negativné ovliviiuji jeji informacni hodnotu. Obecny
pozadavek rychlosti a v€asnosti provedeni ukonu se tudiz u ohleddni méni v poZzadavek
neodkladnosti. Ohledani mista ¢inu proto Casto byva provedeno jiZ pfed zahdjenim trestniho
stthani, coZ z néj €ini typicky prvotni ikon a vyznamny pocatecni zdroj informaci o vySetfované
udalosti”, kdyz kriminalistim umoZfiuje zejména vytvofit si celkovou piedstavu o
kriminalisticky vyznamném misté, zjistit jaké konkrétni objekty se na misté nachazeji a
posoudit jejich ucel, vyznam a vztah k vySetfované udalosti, vyhledat a zajistit stopy a jiné
dikazy nachazejici se na misté, vyvodit domnénky o druhu a charakteru pouzitych nastroju,
modelovat pravdépodobny mechanismus udalosti, ucinit si pfedstavu o nékterych rysech
pachatele atd. Samotné ohledani se pfitom uskuteciiuje predevsim zjiStovanim, zkoumanim,
hodnocenim, a dokumentovanim materialni situace mista.’® Jinymi slovy, ¢innost vyvijena v

ramci ohledani se soustfedi na hmotné objekty a stopy, které jsou pfisluSnym objektem

2 MUSIL, KONRAD, SUCHANEK, cit. 67, s. 315.

73 SAMAL, Pavel akol.: Trestni idd. Komentaf. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013; komentar k § 113, bod €. 3.
7 MUSIL, KONRAD, SUCHANEK, cit. 67, s. 316.

7> Tamtéz, 315.

76 Tamtéz, 317.
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zkoumany v takovém stavu, v jakém byly nalezeny, a to bez potteby jakékoliv soucinnosti ze

strany osoby, ktera méla na vySetfované udalosti ti¢ast.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavftit, ze ohledani umoziuje poznani okolnosti, které
jsou jinym zpusobem zpravidla nezjistitelné, a proto je tento ukon jinymi Ukony takika
nenahraditelny. Nedostatky v jeho provedeni lze s ohledem na neptiznivé ptsobeni okolnich
vlivil na stopy jen tézko napravit. Nicmén¢, nejedna se o ukon, ktery by byl z principu
neopakovatelny. Je vSak tfeba si uvédomit, ze vysledky opakovaného ohledani, zvlast dojde-li
k nému s delSim ¢asovym odstupem, maji snizenou dikazni hodnotu, nebot’ kone¢na struktura
mista jiz mohla byt mnohokrat zménéna.

Na zédkladé¢ vySe ptedlozeného pojednani o ohledani lze dospét k nésledujicim
odli$nostem mezi ohledanim a provérkou vypovédi na misté:

- Ohledani mista ¢inu je typickym prvotnim tkonem provedenym v ramci poznavani a
objasnovani kriminalisticky relevantni udélosti. Takovym ukonem provérka vypoveédi
na misté byt nemuize, nebot’ pfed tim, nez je k ni pfikroceno, musi byt osoba, jejiz
vypoveéd ma byt provéfena, nejprve vyslechnuta.

- Ohledani mize byt provedeno jen tehdy, je-li vySetfovatelim zndm4 existence i poloha
kriminalisticky relevantniho mista. Provérky vypovédi na misté naopak mize byt
vyuzito i pies neznalost umisténi konkrétniho mista, a to praveé za ucelem jeho zjisténi
a nalezeni.

- Oba dva tyto ukony je mozné provadét pouze na konkrétnim misté, na kterém doslo ke
kriminalisticky relevantni udélosti a jejich provedeni v obnovenych podminkéach by
bylo v hrubém rozporu s jejich podstatou.

- Moznost provedeni ohledani mista ¢inu neni, na rozdil od proveérky vypoveédi na miste,
vilbec zavisla na ochoté diive vyslechnuté osoby participovat na ukonu a miZe byt
provedeno bez jakékoliv sou€innosti osoby zucastnéné na vySetfované udalosti.

- Pti ohledani mista ¢inu je vysledek tohoto ukonu zavisly pouze na ¢innosti organi
¢innych v trestnim fizeni, které ohledani provadéji. U provérky vypovédi na misté je
naopak vysledek zavisly zejména na aktivité vyslechnuté osoby.

- Vysledky ohledani mista ¢inu maji zpravidla charakter popisu objektivnich okolnosti.
Pti provedeni provérky vypovédi na misté¢ jsou vedle vysledkd cinnosti, jez ma
charakter ohledani, ziskana také sd€leni, kterymi se dfive vyslechnutd osoba k
okolnostem vySetfovaného skutku vyjadiuje a které by jinak z prostého ohledani bez

jeji GiCasti nebyly patrny.
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1.3.3 Provérka vypovédi na misté a rekonstrukce

V prvni tadé je tfeba uvést, ze kriminalistickd rekonstrukce je pomérné Sirokou
metodou, kterou lze vymezit jako ,metodu kriminalistické praxe, spocivajici v obnoveni
kriminalisticky relevantnich hmotnych objektu, situaci a skutkovych okolnosti nebo jejich
podstatnych vlastnosti na zaklade udajii a faktii shromazdenych v procesu vysetrovani s cilem
jejich bezprostiedniho zkoumdani“’’, a kterou lze v kriminalistické praxi vyuzit v n&kolika
formach. Za tyto formy lze povazovat specialni metodu kriminalistické praxe (kterd zahrnuje
napf. rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych mist, zejména pak mista ¢inu, predméti, napf.
listinnych dikazi, ¢i rekonstrukci vyznamnych znaki Clovéka, jako je jeho vnéjsi podoba i
jiné jeho znaky) a specifickou metodu kriminalistické praxe, tedy rekonstrukci trestného ¢inu
jako samostatny vySetfovaci ukon.”® S ohledem na zaméfeni mé prace se déle v tomto textu
vénuji vymezeni formy pozdéji uvedené. Tuto Konrad definuje jako: ,,specifickou metodu
kriminalistické praxe spocivajici v souhrnném obnoveni materialni situace mista cinu a
demonstraci cinnosti zucastnénych osob, podle jejich vypovédi a s jejich aktivni Cinnosti,
piipadné na zakladé jinych ditkazii, provérenych verzi a zaveérii znalcii. "

Obecnou podstatu rekonstrukce 1ze spatfovat ve vytvareni analogickych modeld, které
jsou zpusobilé v procesu poznani zastoupit zanikly original a jejichz zkoumanim lze o tomto
origindlu ziskat potiebné poznatky.®* Jinymi slovy, podstatou rekonstrukce je metoda
modelovani. U rekonstrukce trestného cinu jakoZto uzSitho vyfezu uplatnéni metody
rekonstrukce je jadrem tikonu souhrnné obnoveni situace a skutkovych okolnosti, které¢ maji ke
kriminalisticky relevantni udalosti podstatny vztah.3! Obnovenim situace je piitom tieba
rozumét zejména rekonstrukei kriminalisticky vyznamného mista, napf. situovanim pfedmétt
do pozice, ve kterych se nalézaly v dob€ ¢inu. Vyznamné skutkové okolnosti jsou pak
obnovovany s vyuzitim figurantli imitujicich Cinnosti osob zicastnénych na vySetfovaném
skutku, popft. figurin ¢i maket pfedmét (napt. zbrani), jichz bylo pfi vySetfovaném trestném
¢inu vyuzito. Subjekt rekonstrukce (zejména obvinény, poSkozeny ¢i svédek) poté demonstruje

diive provadéné cinnosti, to vSe s cilem provéfit, zda vysledky dosavadniho vySetfovani

77 KONRAD, cit. 3, s. 60.
78 Tamtéz, s. 61.
7 Tamtéz, s. 65.
80 Tamtéz, s. 65.
81 PRERAD, cit. 12, s. 27.
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odpovidaji skutecnému prabehu predmétné udalosti v jejim celku, tzn. v souvislém zfetézeni
jednotlivych okolnosti a jevii. Rekonstrukce trestného €inu tedy kriminalistim umoziuje
ovéteni, popt. doplnéni jednotlivych dikazi ¢i celého komplexu dikazu.

Stru¢ny obsah rekonstrukce trestného Cinu lze vymezit nasledovné: nejprve je dle
vysledkl dosavadniho vySetfovani obnovena struktura mista ¢inu a soucasn¢ situace na miste
konani rekonstrukce, a to tak, aby co nejvérnéji odpovidala situaci na misté ¢inu v dobé, kdy se
tento odehral. Nasledné je subjekt rekonstrukce vyzvan vysetfovatelem, aby sd¢lil proc, jak a s
kym se na misto Cinu v kritické dob¢ dostal a kdo dalsi se na misté nachazel. V ndvaznosti na
to vySetfovatel rozestavi v prostoru figuranty ptredstavujici spolupachatele, obét’ a ptripadné
svédky. Poté je subjekt rekonstrukce vyzvan, aby na zaklad¢ svych vzpominek demonstroval
svij pohyb v prostoru a pfi tom postupné v logické navaznosti pfedvedl jednotlivé ¢innosti
souvisejici se spachanym trestnym ¢inem. Tuto demonstraci subjekt rekonstrukce doprovazi
vykladem objasiiujicim motivy svého jednani a popisuje pohyb a ¢innosti dalSich osob
zucastnénych na rekonstruované udalosti, zejména spolupachatelll, obéti a svédku. Figuranti
ptedstavujici dané osoby pak dle pokynli vySetfovatele imituji ¢innost zicastnénych osob v
navaznosti na vyklad subjektu rekonstrukce. Vedouci vySetfovatel vykonavd zejména
organizaci a koordinaci ¢innosti Gcastnikti rekonstrukce, dava pokyny k zapoceti ¢i ukonceni
¢innosti subjektu rekonstrukce, poklada mu otazky a kontroluje a srovnava priabeh rekonstrukce

s dosud shromazdénymi diikazy a hodnoti jej.®?

Vyse popsanym zplisobem lze znovuobnovit veSkeré podstatné situace a ¢innosti, které
pfi spachani trestného ¢inu prob&hly. Subjekt rekonstrukce ma pfitom moznost doplnit svoji
vypovéd, k ¢emuZz dochazi zejména tehdy, vybavi-li se mu na zdkladé navédzani asociaci
zdanlivé zapomenuté detaily rekonstruované udalosti. Takovy kon pak vedle stéZejniho prvku
obnovovaciho obsahuje také prvek vyslechu. Soucasné je tieba poznamenat, Ze vedle prvku
vyslechového miize tkon rekonstrukce trestného ¢inu obsahovat také prvek experimentalni,
srovnavaci, poznavaci atp. Je vSak tfeba uzavfit, Ze tyto se v ramci daného tikonu projevuji ve
své nejjednodussi podobé, zatimco hlavnim a zcela pievazujicim je element obnovovaci.®?
Pravé dominance metody modelovani jakozto podstaty kriminalistické rekonstrukce trestného
¢inu odliSuje tento ukon od provérky vypovédi na misté. Ta je sice, jak uvedeno v kapitole

1.2.1, kombinaci metod srovnavani, ohledani, modelovani, experimentovani, znovupoznani a

82 KONRAD, cit. 3, s. 69-70.
8 PRERAD, cit. 12, s. 29.
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vyslechu, kdy prvek rekonstrukce (spolu s prvkem vysetiovaciho pokusu) je tieba spatiovat v
demonstraci uréitych ¢innosti dfive vyslechnutou osobou®, nicméné takova demonstrace je
vzhledem k celkovému charakteru provérky vypoveédi na misté velmi uzce zamétena a pii
provadéni ukonu nemé zpravidla vétsi vyznam, procez je tfeba uzaviit, ze se nejedna se o
podstatny prvek, ktery by predmétnému ukonu daval povahu souhrnného obnoveni situace.
Navic, jak uvadi Konrad, provérku vypovédi na misté lze uspesné provést bez jakékoliv
demonstrace ¢innosti®®, coz je v piipadé rekonstrukce trestného ¢inu nemyslitelné.

Na zakladé vySe uvedeného je tfeba shrnout, Ze tikon rekonstrukce trestného ¢inu se od
metody provérky vypovédi na misté lisi pfedevsim v nasledujicim:

- Podstatou kriminalistick¢é metody rekonstrukce trestného ¢inu je obnoveni souhrnné
situace. V jejim ramci tedy dochdzi k simulaci minulé udalosti, ktera je zkoumana a
nasledné srovnévana s dosud zjisténymi poznatky vysetfovani. Provérka vypovédi na
misté je naproti tomu provadéna v realné situaci, kterd na misté existuje v dobé
provedeni ukonu a je zaméfena toliko na dokumentovani této existujici situace za jejiho
soucasného srovnani s diivéjsi vypoveédi a zjisténi konkrétnich faktil, aniz by piitom
byla souhrnné obnovovana situace ptivodni.®

- Zékladni a nosny prvek rekonstrukce trestného ¢inu spocivd v demonstraci urcitych
¢innosti subjektem rekonstrukce, popt. dal§imi osobami. V rdmci ukonu provérky
vypovédi na misté mizZe byt pro nadzornost k demonstraci urcité ¢innosti pfistoupeno,
ale 1ze ji také Gspésné provést bez tohoto prvku.

- Pti rekonstrukei trestného ¢inu jsou kriminalisty béZzné vyuZzivani figuranti, tedy osoby,
které podle sdéleni subjektu rekonstrukce imituji ¢innosti osob zucastnénych na
kriminalisticky relevantni udélosti tak, aby mohla byt pln¢ obnovena situace, za niZ ke
spachani vysetfovaného skutku doSlo. Dale mohou byt vyuzity figuriny ¢i makety
rozlicnych predmét (zejména zbrani), za jejichz pomoci mize subjekt rekonstrukce
pln€ demonstrovat napf. zptsob spachani trestného €inu, aniz by tim byl spachan dalsi
totozny skutek. U provérky vypovédi na misté oproti tomu figuranti ¢i jiné rekvizity

vyuzivany nejsou.

8 SKACEL, cit. 71, s. 366.
8 KONRAD, cit. 13, s. 36.
86 SKACEL, cit. 71, s. 367.
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- Ukon rekonstrukce trestného &inu je v zasadé mozné provést i na mistd odlisném od
skute¢ného mista ¢inu, a to za ptedpokladu, ze veskeré podminky a okolnosti relevantni
pro vysetfovanou udélost 1ze obnovit i na tomto odliSném misté. U proveérky vypovédi
na misté neptichazi tento postup v ivahu, nebot’ podstatou ikonu provérky vypovédi na
misté je srovnavani diiveéjsi vypovedi s faktickou situaci na konkrétnim miste, a proto
muze byt provadéna bezvyjimecné pouze na misté takto vymezeném.

- Rekonstrukce trestného ¢inu sice muze byt vyuzita k ovéteni a piipadnému doplnéni
jednotlivého diikazu, ale standardné je ji uzivano k provéieni celého komplexu ditkazii
v jejich vzajemné souvislosti, tedy veskerych dikazl, které byly v ramci vysetiovani
opatteny. Provérkou vypovédi na misté¢ se naopak proveiuji pouze dil¢i udaje, které
drive vyslechnutd osoba ve své vypovédi uvedla.

- S predchozim bodem souvisi také ¢asové hledisko provadéni jednotlivych ukond, resp.
faze vySetfovani, ve které¢ se dany ukon zpravidla provadi. Zatimco rekonstrukci
trestného Cinu Ize provadét az po nashromazdéni urcitétho mnozstvi faktl, a byva tedy
provadéna obvykle az v samotném zévéru vySetfovani, provérku vypovédi na misté 1ze
provést de facto kdykoliv po vyslechu osoby, jejiz vypoveéd se vztahuje k néjakému
mistu, ¢i objektim na misté se nachazejicim. Soucasné je nutno konstatovat, ze ve
vétSiné pripadil Ize provérku vypovédi na misté ucelné provést zejména na zacatku

vySetfovani, a to s ohledem na ¢asové omezené trvani mnohych stop.

1.3.4 Provérka vypovédi na misté a kriminalisticky experiment

Stejné jako kriminalisticka rekonstrukce, vyuziva se kriminalisticky experiment ve vice
raznych formach. Prvni z nich je forma specialni metody kriminalistické praxe, pod kterou dale
fadime expertizni experiment provadény znalcem jakozto podklad pro vypracovani znaleckého
posudku a takticky experiment, o ktery se jedna, je-1i pokusna ¢innost provadéna jako soucést
jinych kriminalistickych metod integrovanych v nékterém vySetfovacim tkonu. Vedle téchto
forem se kriminalisticky experiment uplatiiuje také jako specificka metoda kriminalistické
praxe, a to ve forme samostatné¢ho vySetfovaciho tikonu, tedy tikonu reglementovaného trestnim
pravem procesnim pod nazvem vysetfovaci pokus.}” Pravé vysetfovacim pokusem se pak

zabyva tato podkapitola.

87 KONRAD, cit. 3, s. 48.
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Soudoba kriminalistickd nauka formulovala pro pojem vySetfovacitho pokusu
nasledujici definici: ,,specifickda metoda kriminalistické praxe, spocivajici v provadeni pokusii
v uméle vytvorenych a cilevedomé meénénych podminkach s cilem provéreni, upresnéni nebo
zjisténi novych skutecnosti diilezitych pro trestni rizeni. “*®

Z uvedeného plyne, ze vyuziti tohoto tkonu je vhodné vSude tam, kde je potteba
provétit, zda urcity fakt, jev ¢i udalost zjistény v rdmci dosavadniho vySetfovani mohl ¢i nemohl
existovat v urcitych podminkach ¢i zda urcita ¢innost mohla ¢i nemohla byt za danych
podminek realizovana, piipadné také tam, kde je potfeba urcit vyznam jednotlivych podminek
pro zjisténé ¢i predpokladané nasledky. Podstatu kriminalistického experimentu je dle Konrada
titeba vnimat jako ,,pokusné vytvareni modelii zkoumanych jevii, uddlosti a fragmentii udalosti
v uméle vytvorenych a systematicky ménénych podminkdch za ticelem pozndani origindlii.®
Jinak feceno, podstatou kriminalistického experimentu je metoda experimentovani.

VysSetiovaci pokusy lze obecné rozdélit na pokusy senzorické a situacni. Zatimco
senzorickymi experimenty se ovétuji moznosti vnimani urcitych skute¢nosti lidskymi smysly
(typicky, zda je z ur¢itého mista vidét na jiné konkrétni misto, ¢i zda je v mistnosti slySet zvuk
produkovany v dané vzdalenosti), situa¢nimi pokusy se zjistuje zda je v uritych podminkach
mozné vykonat jistou ¢innost (napf. zda je mozné za jizdy oteviit dvefe vlaku jedouciho
rychlosti 90 km/h), zda za danych podminek muze nastat konkrétni jev, popt. zda mize urcita

udalost za danych podminek probihat uréitym zpisobem.”

Aby byly vysledky vySetfovaciho pokusu vérohodné, je tieba zajistit disledné obnoveni
veskerych podstatnych okolnosti, situaci a jevi, které existovaly v okamziku, kdy k vySetiované
udalosti doslo.”! Uvedeny pozadavek vsak nelze chapat jako nezbytnost uplné shody vsech
podminek, nybrz toliko té€ch, které jsou ur€ujici pro zkoumany d¢j a jeho nasledky. To muze
spocivat napiiklad ve vybéru odpovidajici denni doby, shodnych klimatickych podminek,
vyuziti shodnych nebo obdobnych piredmétl, provedeni pokusné cinnosti na misté, kde k
vySetfované udalosti doslo nebo alespot v obnoveni situace na misté¢ odliSném, neni-li samo
konkrétni misto podstatnou okolnosti.®* Jsou-li viechny podstatné okolnosti piipadu obnoveny,

lze pfistoupit k samotné pokusné cinnosti. Pokusy se pfitom provadéji ve shodnych a

88 KONRAD, cit. 3, s. 48.
8 Tamtéz, s. 47.
%0 Tamtéz, s. 49.
91 PRERAD, cit. 12, s. 30.
92 KONRAD, cit. 3, s. 56.
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cilevédomé variovanych podminkach, kdy vicenasobné opakovéani pokusti v nezménénych
podminkach umoznuje vylouceni ndhody, a tedy garanci hodnovérnosti vysledki experimentu.
Cilevédomé a systematické ménéni podminek pak umoziuje vysetfovatelim zjistit vyznam
jednotlivych podminek pro vznik ur¢itého jevu.”® PHimé pozorovani pokusné ¢innosti dovoluje
vysetiovateliim provéiit stanovené hypotézy a potvrdit €i vyvratit pochybnosti o moznosti nebo
nemoznosti existence ¢i vzniku urcitého faktu, jevu ¢i udalosti v ur¢itych podminkéch,
popiipadé¢ vyslovit zavér ohledné¢ vyznamu jednotlivych podminek pro zjisténé ¢i
predpokladané nasledky.”*

Specifickou otazkou je pfitomnost osoby, kterd byla osobné ucastna na vySetfované
udalosti, pii provedeni vySetfovaciho pokusu. Jsou pokusy, které 1ze nepochybné provést bez
jakékoliv soucinnosti osoby na vySetfovaném skutku zucastnéné, tedy bez pfitomnosti
podezielého, obvinéného ¢i svédka. Takovym pokusem mize byt napt. provéteni slySitelnosti,
viditelnosti atp. Na druhé strané jsou ale pokusné ¢innosti, jejichz vysledek je na osobnich
vlastnostech urcité osoby zavisly. U takovych pokust je pak ucast dané osoby na vysetfovacim
ukonu nezbytnd nebo minimalné Zadouci. Shodné napt. Konrad, ktery zaroven ptikladmo
uvadi, Ze takovou situaci mize byt nutnost provétfeni, zda urcitd osoba dokaze pfesunout
bfemeno z bodu A do bodu B bez pomoci jiného.” Je viak otazkou, zda je nemoznost, popt.
neochota takové osoby ucastnit se vysetfovaciho pokusu divodem, pro ktery je tento
vySetfovaci ukon bez dal§iho neproveditelny. Ndzory na tuto problematiku se v teorii rtizni.
Napt. procesualisté’® se domnivaji, ze takovy pokus bude bez dobrovolné tcasti osoby, jejiz
sou¢innost je nevyhnutelna, zcela neproveditelny.”” Naopak Konrad se s timto nazorem
neztotoziiuje.”® Dle mého nizoru neni neucast osoby, jejiz vlastnosti jsou pro provedeni
vySetiovaciho tkonu urcujici, zasadni prekazkou, pro kterou by jej bylo tfeba povazovat za
neproveditelny. Domnivam se, Ze bude-li k tkonu jakoZto pokusna osoba pfibrana osoba, jejiZ
vlastnosti jsou v nejvy$§i mozné mife podobné relevantnim vlastnostem podezielého,

obvinéného ¢1 svédka, bude mozné pokus bez dal§iho provést. Jednalo-li by se o vySe uvedenou

9 KONRAD, cit. 3, s. 55-57.
% Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 54.

% FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar a GRIVNA Tomés. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 416.

97 Je viak dluzno poznamenat, Ze v nejnovéj§im vydani této vysokoskolské uéebnice jiz bylo od tohoto nazoru
upusteéno, kdyz se jeji autoti omezili toliko na konstatovani, ze uvedené osoby se mohou vySetfovaciho pokusu
ucastnit pouze dobrovoln€. Viz FENYK, CISAROVA, GRIVNA, cit. 56, s. 427.

% KONRAD, cit. 3, s. 54.
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otazku moznosti neseni bifemene konkrétni osobou z jednoho mista do druhého, jsem
piesvédcena, ze pokud by byla jako pokusna osoba vybrana osoba s velice podobnou télesnou
konstituci a fyzickou kondici, bylo by mozné dany vysetfovaci pokus provést. Zaroven se vSak
domnivam, ze je tfeba pocitat s ur€itym snizenim vérohodnosti vysledkil takového experimentu,
nebot’ tyto z logiky véci nemohou mit stejnou vypovidaci hodnotu jako vysledky pokusu, pii
kterém byla vyuzita osoba, jejiz vlastnosti jsou proveéfovany.

Naproti tomu provérka vypovédi na misté¢ nema pokusny charakter, ovSem dil¢i pokusna
¢innost muze nepochybné probéhnout i v ramci tohoto vysSetfovaciho ukonu. Prerad se
domniva, Ze vyskytuji-li se prvky experimentalni metody v obsahu jinych vySettovacich tikont,
je tomu tak vzdy v jejich nejelementarngjsi podobé a nikdy se nejedna o prvek pievazujici.” K
tomuto stejny autor piikladem uvadi napft. ¢innosti vySetiovatell spocivajici ve vyzkouseni zda
se okna ¢i dvefe daji uzamknout, zda je zachovédna normalni funkénost zamku, atp.'% Skécel
pak spatfuje experimentalni prvek v provérce vypovedi na misté také v demonstrativni ¢innosti
osoby, jejiz vypoveéd’ se provétuje, kdyz tato na misté provede jednoduchou demonstraci k
nazorngj$imu osvétleni vztahu ukazaného mista ¢i objektt k vySetfované udalosti v ptipadé, ze
neni schopna tyto skute¢nosti dostate¢né presné vyjadiit slovy.!?! Skdcelem popsanou ¢innost
nicméné osobné povazuji spiSe za projev prvku rekonstrukce, tedy ¢innost, jejiz podstata
spociva v modelovani. Je vSak pravdou, jak shodné¢ uvadi Prerad, Ze jako prvek experimentalni
metody by mohla byt posouzena ¢innost, pii které osoba diive vyslechnutd demonstruje na
konkrétnim mist€ své diivejsi Cinnosti a vySetfovatelé tyto pozoruji a posuzuji, zda zkoumany
déj mohl probéhnout na daném misté, v podminkach a zplsobem, ktery 1i¢i osoba, jejiz
vypovéd se provétuje.!*?

Na zakladé vySe ptredestieného vymezeni metody vySetfovaciho pokusu shrnuji

zékladni rozdily tohoto tikonu od provérky vypovédi na misté nasledovne:

- Podstatou vySetiovaciho pokusu je metoda experimentovdni, zatimco podstatou
provérky vypovédi na misté je metoda srovnavani.

- VySetfovaci pokus neumoziiuje experimentdlni provérku celého déje predmétné
udalosti, nybrz jen jejich jednotlivé vymezenych usekd. Provérkou vypoveédi na misté

mize byt provéfena podstatné SirSi ¢ast vySetfované udalosti.

9 PRERAD, cit. 12, s. 29.
100 Tamtéz, s. 23.

101 SKACEL, cit. 71, s. 365.
12 pRERAD, cit. 12, s. 26.
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Provérka vypovedi na misté muze byt provadéna jen na realném mist¢, na kterém doslo
ke kriminalisticky relevantni udalosti. Toto misto je nezaménitelné a neptichazi v avahu
ani systematické ménéni podminek. VysSetfovaci pokus oproti tomu lze provést
kdekoliv, za ptedpokladu, ze budou obnoveny veskeré podstatné okolnosti vySettované
udalosti.

Provérka vypovédi na misté mize byt provedena pouze za osobni ucasti diive
vyslechnuté osoby. Tato osoba je pritom zcela nezastupitelna. Vysetfovaciho pokusu se
dand osoba standardné ucastnit nemusi, ovS§em muize k jeho provedeni byt pfibrana, a to
zejména tehdy, zavisi-li vysledek experimentdlni cinnosti na jejich osobnich
vlastnostech. I v takovém piipad¢, vSak mize byt dani osoba za urcitych okolnosti
zastoupena.

Provérka vypovédi na misté je zdsadné neopakovatelna, zatimco u vysetfovaciho
pokusu je opakovani stejnorodych pokust ¢i opakovani ve variovanych podminkach

jednim za taktickych postupti.
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2. K vybranym praktickym otazkam provérky vypovédi na misté

2.1 Zakladni taktické zasady provérky vypovédi na misté

Hovotime-li o zdkladnich taktickych zasadach provérky vypovédi na misté, mame na
mysli soubor zdkladnich taktickych doporuceni, které vznikly zobecnénim poznatki
kriminalistické praxe a jejichz dodrzeni je pfedpokladem ucinného uplatnéni kriminalistické
metody provérky vypovédi na misté v praktické ¢innosti vySetfovacich organt tak, aby jeji
provedeni vedlo k dosazeni teorii vymezeného cile.

Jako nejzékladnéjsi taktické zasady, které byly identifikovany jiz v ucebnim textu
z roku 1975, za kterym stoji kolektiv autorii kolem Hefménka, 1ze oznacit zasadu dobrovolné
ucasti osoby, jejiz vypovéd’ se provetfuje, zasadu iniciativy této diive vyslechnuté osoby a

zé4sadu ostrazitosti.!®® V podstatné mlads$im u¢ebnim textu!'**

pak vedle vyse uvedenych zasad
nalezneme také zdsadu aktivniho plisobeni vySetfovatele v priabéhu provérky, zasadu
pfitomnosti nezucastnéné osoby a zasadu oddélenosti provadéni provérky vypovédi na misté.
Konrad se pak domnivd, ze je odivodnéné mezi zakladni taktické zdsady provérky vypoveédi
na misté fadit nad ramec vySe uvedeného jesté zasadu ftizeni provérky vypovédi na misté

jedinym vedoucim a zdsadu neopakovatelnosti.'%

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze ackoliv se nazory na zdkladni taktické zasady
formovaly stejné jako ndzory na samotnou provérku vypovédi na misté,'% nékteré z vyse
predestfenych zasad miZeme identifikovat jiz ve stati sovétského autora Stépiceva, navzdory
skutecnosti, Ze postaveni samostatnych zasad jim bylo kriminalistickou naukou pfiznano azZ o
nckolik desitek let pozdéji. Tak naptiklad, kdyZz pti popisu Cinnosti vySetfovatele pii provadéni
ukonu, jez mé charakter dnesni provérky vypovédi na misté, Sté€picev uvadi, ze ,,vysetrovatel
sam urcuje porad jednani, zejména prohlizi a ohledava jednotlivé objekty a predmeéty ukdazané
obvinénym nebo svédkem — uicastnikem vyjezdu ', 1ze v tomto nepochybné spatfovat prolnuti

dvou dnes samostatnych zasad, a sice zasady aktivniho plsobeni vySetfovatele a zésady fizeni

103 1n KONRAD, cit. 13, s. 37.

104 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 262.

105 K ONRAD, cit. 48.
106 KONRAD, cit. 13, s. 37.
107 STEPICEV, cit. 7, s. 753.
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provérky vypovédi na mist¢ jedinym vedoucim. Zaroven autor upozoriiuje, ze jednou
z povinnych podminek, které davaji vysledkiim vyjezdu na misto dikazni vyznam, je
piitomnost dvou svédk,'® jinymi slovy pfitomnost dvou nezaéastnénych osob. Dale v textu
své stati pak Stépicev zdiraziuje, ze jsou-li v dané véci provétovany predchozi vypovédi vice
osob, pak je nezbytné provadet ukon spocivajici v provérce vypoveédi na miste s kazdou z téchto
osob zvlast, pricemz doporucuje, aby ke kazdé z takovych provérek byl ptibran jiny svédek,
aby tito nemohli poplést okolnosti a vysledky z jednotlivych provérek.'!% V neposledni fadé Ize
v pfedmétném textu zaznamenat také zasadu iniciativy osoby, jejiz vypovéd’ se provéiuje, kdyz
autor poukazuje na podminku, Ze osoba jejiz vypoveéd se provéiuje, musi predméty, o kterych
ve své vypovédi hovofila, sama bezprostiedné ukazat.!'? Je tedy zjevné, Ze ackoliv Stépicev ve
své stati tato doporuceni formalné nepovysuje do pozice zékladnich taktickych zéasad, ani
nepiedkladd zadny uceleny systém téchto doporuceni, existovaly tyto jiz od samotnych
prvopocatkil existence provérky vypoveédi na misté. Dlouhou dobu vSak trvalo, nez byly teorii
ucelené formulovany. Pfi soucasné Urovni poznani tak Ize zdkladni taktické zasady
kriminalistické metody provérky vypovedi na misté vymezit nasledovneé:

Zasada dobrovolnosti ucasti osoby, jejiz vypoved’ se proveruje je zékladni zdsadou
ovladajici kriminalistickou metodu provérky vypovédi na misté. Tato zasada spociva v tom, ze
osoba, jejiz vypovéd se provéfuje, nemuze byt k ucasti na provérce vypoveédi zadnym
zpusobem donucovana. Tato naopak musi byt ochotna zcela dobrovolné a bez jakéhokoliv
pfinuceni ukazat mista a objekty vyznamné pro poznéani kriminalisticky relevantni udalosti. Jeji
souhlas pfitom musi byt ziskan jesté pred zapocetim samotné provérky. Neni-li jeji souhlas dén,
je bezptedmétné s takovym tkonem vibec zacinat.

Zasada iniciativy osoby, jejiz vypoved se proveruje. Tato zésada uzce navazuje na
zasadu dobrovolnosti a spociva v tom, Ze osoba, jejiz vypovéd se provéfuje, musi sama
iniciativné ukézat mista a objekty vyznamné pro pozndni kriminalisticky relevantni udalosti.
Iniciativa takové osoby je pfitom pro ukon provérky vypovédi na misté naprosto kli¢ova, nebot’
bez ni by nebylo mozné posoudit, zda dfive vyslechnutd osoba skutecné zna misto a objekty na

ném se nachdzejici z vlastni Gcasti na kriminalisticky relevantni udalosti. Aby mohla byt diive

108 STEPICEV, cit. 7, s. 753.
109 Tamtéz, s. 755
10 Tamtéz, s. 755
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podand vypovéd nalezité¢ objektivizovana, musi byt provedeni provérky vypovédi na misté
prosto jakéhokoliv vedeni ¢i navadéni osoby, jejiz vypoveéd se provétuje.

Zasada ostrazitosti je vyjadienim pozadavku kriminalistické praxe na zajiSténi
nerusen¢ho prabehu provérky vypovédi na misté, ktera vychazi ze skutecnosti, ze ne vzdy je
dobrovolna ucast diive vyslechnuté osoby na provérce vypoveédi na misté¢ motivovana snahou
pomoci kriminalistim zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Skute¢nym
motivem souhlasu k ucasti na provérce vypoveédi na misté naopak muze byt snaha osoby, jejiz
vypoveéd’ se provétuje (zejména pak snaha obvinéného ¢i podezielého), o uték, o zniceni ditkaza

¢i o ziskani moznosti k sebeposkozeni.'!!

Soucasné je nezbytné si uvédomit, ze diive
vyslechnuté osobé¢ je pti provadéni provérky vypoveédi na misté dana pomérné Sirokd volnost
(vyplyvajici zejména z vySe uvedené zasady iniciativy), kdy tato mize mimo jiné navigovat
kriminalisty na jakékoliv misto vhodné pro realizaci jejiho sabotérského planu. V disledku toho
pak miize dojit k naruseni, ¢i dokonce znemoznéni provedeni provérky vypovédi na miste.
Zasada ostrazitosti proto vyjadiuje doporuceni ucinit takova organizacni opatieni, a to jak pred
zapocetim, tak v pribehu samotné provérky na misté, kterd jejimu ptipadnému naruseni u¢inné
zamezi.

Zasada aktivniho piisobeni vySetrovatele v prubehu proverky. Jak uvadi Konréad, tato
zasada je vyjadienim podstaty provérky vypovédi na misté, ktera, jak uvedeno vyse, tkvi ve
srovnavani difive ucinéné vypovédi s momentalni objektivni situaci mista a na ném se
nachazejicich objektd piimo demonstrovanych diive vyslechnutou osobou.!'?Aktivnim
pusobenim vySetfovatele je pii tom tfeba rozumét neustalé srovnavani diive podané vypovedi
s faktickou situaci na misté, pozadovani objasnéni vyvstalych otazek, zkoumani ozna¢ovanych
objektd, jejich zajistovani a dokumentace pritbéhu provérky, bez kterého by provérka vypoveédi
na misté nemohla splnit svoji poznavaci roli.

Zasada pritomnosti nezucastnéné osoby. NezucCastnéna osoba, popft. téz svédek tkonu,
je dulezitou osobou, kterd funguje jako garant objektivity pribéhu a vysledkli provérky
vypovédi na misté. Takové osoba je v diisledku své ucasti pii provadeéni proveérky vypoveédi na
misté zplisobila dosvédcit zejména zda se osoba, jejiz vypovéd byla provéfovana, dané¢ho
ukonu ucastnila dobrovolné a zda provérka probé&hla v souladu se zdkonnymi poZadavky.

Vyznam této zésady je pak akcentovan zejména v fizeni pied soudem, a to z toho divodu, ze

T KONRAD, cit. 13, s. 38.

12 Tamtéz, s. 40
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vypoveéd objektivizovanou proveérkou vypoveédi na misté 1ze v této fazi fizeni zpochybnit pouze
zpochybnénim pribéhu a vysledkl provérky, coz je, za ptredpokladu, ze provérka vypovédi na
misté byla provedena objektivné a v souladu se zdkonnymi pozadavky, znemoznéno praveé

ucasti svédka tkonu.'!?

Zasada oddélenosti provadeni proverky vypovedi na miste vyjadiuje doporuceni, ze ma-
li se provést provérka vypovédi na misté s n€kolika dfive vyslechnutymi osobami, pak je
nezbytné provést tento ukon s kazdou z nich oddé€lené. Divodem pro takové opatieni je
zejména zajiSténi objektivity pribéhu a vysledki provérky vypovédi na misté, nebot
v opaéném piipade hrozi, ze diive vyslechnuté osoby by se mohly pii spolecném provérovani
jejich vypovédi na misté vzajemné ovliviiovat a ujednotit tak své 1zivé vypovédi.

Zasada neopakovatelnosti. Ma-li byt diive ziskana vypoveéd nalezité objektivizovana,
musi byt tikon spocivajici v provéieni vypoveédi na misté proveden pouze jednou. Diivodem pro
toto doporuceni je zejména skutecnost, Ze pii provedeni provérky vypovédi na misté¢ budou
nc¢které demonstrované objekty zajiStény, ¢imz dojde ke zméné faktické situace na
kriminalisticky relevantnim misté. Zaroven pii opakovani proveérky vypovédi na misté hrozi
nebezpedi, Ze osoba, jejiz vypoved se proveéiuje, ziska pii prvni provérce urcité informace o
situaci dané¢ho mista, cehoZz néasledné vyuzije pii provérce opakované. V takovém piipad¢ pak
nelze s jistotou zjistit, zda demonstrované objekty zna diive vyslechnutd osoba ze své vlastni
ucasti na kriminalisticky relevantni udalosti, nebo je ziskala pravé v pribéhu provadéni prvni
provérky vypovedi na misté. Takovou proveérku vypoveédi na misté, jejiz vysledek je rozdilny

od vysledku prvni provérky, pak lze bez dalsiho zpochybnit.'!*

Zasada Fizeni proverky vypovedi na misté jedinym vedoucim je vyjadienim taktického
doporuceni, aby cely pribeh provérky vypovédi na misté byl fizen jednou osobou, tedy aby
srovnavani provéfované vypovedi s faktickou situaci na misté, stejné jako pozadovani
objasnéni vyvstalych otazek, zkoumani oznacovanych objektl, jejich zajiStovani a
dokumentace prubéhu provérky, bylo provadéno systematicky a organizované tak, aby
nedochézelo k opomenuti dilezitych skutecnosti a diive ziskana vypovéd’ byla provéfena cela
a do detailu. Takového postupu je pfitom mozné dosahnout pravé pouze tehdy, je-li provérka
vypovédi na misté fizena jedinym vedoucim. DileZitost této zasady je pfitom zjevna zejména

v souvislosti s vySe uvedenou zasadou neopakovatelnosti.

113 KONRAD, cit. 3, s. 83.
114 KONRAD, cit. 13, s. 39.
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2.2 Pravni aspekty provérky vypovédi na misté

Ackoliv je kriminalistika povazovdna za samostatnou védu, obecné plati za jakési
podptrné védni odvétvi nauky o trestném ¢inu a pomocnou technickou védu slouzici trestnimu
pravu, zejména pravu procesnimu. Obé¢ tyto discipliny spojuje spolecnd funkce, kterou je
ochrana spolecnosti pfed trestnou ¢innosti a nebezpe¢nymi vlivy, avSak kazda za ucelem jejiho
naplnéni konstituuje rozlicné prostiedky. Zatimco trestnéprocesni normy upravuji zejména
postupy orgéanu ¢innych v trestnim fizeni, které neziidka zasahuji do zakladnich lidskych prav
a svobod, kriminalistika poskytuje védecky podlozené metody. Cilem obou obort je pozitivné
ovlivnit zptsob a vysledky prace orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, kdy kriminalistika do
¢innosti téchto organti pfinasi védeckou rozumnost a profesni piisobivost, ¢imz omezuje jeji
nahodilost, zdlouhavost a nehospodarnost. Je nepochybné, Ze provedeni trestnéprocesnich
norem bez aplikace kriminalistickych poznatki by nebylo tak uspéSné. Provazanost
kriminalistiky a trestniho prava procesniho, jakoz 1 jejich vzajemné ovliviiovani vhodné
demonstruje také skutecnost, ze nékteré kriminalistické metody byly pro jejich vyznam pfi
dokazovani s vyvojem legislativy pievzaty do ustanoveni trestniho tadu jako samostatné
dikazni prostfedky. Procesni formy kriminalistickych metod nicméné musi plné respektovat
mantinely vystavéné trestnim pravem procesnim.'’> Pravé t&mto aspektiim jsou vé&novany

nasledujici kapitoly.

2.2.1 Zakonna tuprava provérky vypovédi na misté

Zékonné vyjadieni v Ceském pravni fadu naSla provérka vypovédi na misté v § 104e
zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad. Stalo se tak zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterym zakonodarce
mimo jiné vyslySel dlouhodobé volani pracovnikl kriminalistické praxe po reglementaci
nékterych zvlastnich zptisobli dokazovani.!'® Touto tzv. velkou novelou tak byl do hlavy paté
trestniho fadu zafazen novy oddil téeti obsahujici zcela nova ustanoveni § 104a — 104e. Ukony
jako vySetfovaci pokus (§ 104c TR), rekonstrukce (§ 104d TR) a provérka vypovédi na misté

(§ 104e TR) pfitom dosud nebyly povazovany za samostatné vySetfovaci tikony, a¢koliv jim

115 VAVERA, cit. 14, s. 212-217.
116 KONRAD, cit. 13, s. 15.
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odpovidajici kriminalistické metody byly vySetfovaci praxi pomérné €asto vyuzivany a jejich
vysledky v trestnim fizeni plng akceptovany.!'!’

Kriminalisté si od zaclenéni téchto tkoni do trestniho fadu slibovali zejména zajisténi
procesnich zaruk a prav a povinnosti osob, jez na provedeni téchto metod v ramci trestniho
fizeni participuji.''® Diivodova zprava k zdkonu &. 265/2001 Sb. je pak co do odivodnéni
vlozeni § 104a az 104e pomérné stru¢nd, kdyz uvadi, ze: ,,V trestnim radu neni vycerpavajicim
zpusobem upraven postup pri provadeni nékterych jinak pomérné casto vyuzZivanych ukoni
(konfrontace, rekonstrukce, rekognice, vysetrovaci pokus, provérka na misté). V zajmu pravni
Jistoty se navrhuje postup pri provadeni téchto ukonii doplnit v souladu s poznatky
kriminalistiky a praxe, kterd se pod viivem judikatury vytvorila.“'" UZzitou dikci vzbuzuje
navrhovatel zdkona dojem, Ze v zajmu zachovani pravni jistoty doplni trestni fad o
vyCerpavajici (nebo alespon raciondlné obsédhlou) Gpravu postupu pii provadéni nékterych casto
vyuzivanych metod kriminalistické praxe, v€etné provérky vypovédi na misté, ¢imz jim ptizna
povahu samostatného vysetfovaciho ukonu. To vSe v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe
organt ¢innych v trestnim fizeni. Je tedy na misté se ptat, do jaké miry byly zamyslené zaméry
a dal$i ocekavani naplnény, zejména pak zda reglementace provérky vypovédi na misté
odpovida trovni poznatkl kriminalistické praxe a jakym zptisobem je tato provadéna ve formée

procesniho tkonu v ramci ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Procesni ukon, ktery je zdkonnym vyjadfenim kriminalistické metody provérky
vypovédi na misté, je primarné upraven v § 104e TR a zakonodarce jej nazval Provérka na
misté. Predmétné ustanoveni se sklada ze dvou odstavei, kdy prvni z nich stanovi, Ze proverka
na misté se kond, je-li zapotrebi za osobni pritomnosti podezrelého, obvineného nebo svedka
doplnit nebo upresnit udaje diilezité pro trestni rizeni, které se vztahuji k urcitému mistu. Dle
odst. 2 se na postup pri provérce na misté primérené uziji ustanoveni o vySetrovacim pokusu.
Druhy odstavec vykladaného ustanoveni tak odkazuje na § 104c TR, resp. jeho odstavce 2—4,
které upravuji postup pi¥i provadéni predmétného tikonu. Podle § 104c odst. 2 TR se k provedeni
vySetiovaciho pokusu nepristoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem pripadu nebo osobé
podezrielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné nebo Ilze-li

ucelu vysetrovactho pokusu dosahnout jinak. Déle plati, Ze k vySetrovacimu pokusu, ktery je

17 TamtéZ, s. 42.
'8 KONRAD, cit. 13, s. 42.
119 Divodova zprava k zékonu &. 265/2001 Sb.
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provaden v pripravném Fizeni, musi byt pribrana alespon jedna osoba, ktera neni na veci
zucastneéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost pri vysetiovacim pokusu zmarila jeho
provedeni. Je-li to potrebné vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem, které dosud v trestnim
Fizeni vysly najevo, pribere se k vysetfovacimu pokusu znalec, popripadé podezrely, obvinény
a svedek. Jejich ucast pri vySetrovacim pokusu se Fidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich
vyslech. Zucastni-li se vySetrovaciho pokusu osoba mladsi nez osmnact let, uzije se primerené
§102.1%° 7avérem § 104c odst. 4 stanovi, Ze k 1ikoniim, které souviseji s vySetiovacim pokusem,
nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svedek, ktery ma prdavo odeprit vypoved,

Zadnym zpiisobem donucovan.

2.2.2 Srovnani zdkonného vymezeni provérky vypovédi na misté s urovni

poznatkii dosaZenych kriminalistikou

Jiz predestfené znéni dotcenych ustanoveni napovida, ze vymezeni, které¢ zakonodarce
pro reglementaci provérky vypovédi na misté¢ formuloval, neodpovidd pln¢€ stupni poznani
kriminalistické nauky, jakoZ ani potfebdm kriminalistické praxe.'?! Uvedené je patrné jiz ze
samotného nazvu procesniho ukonu, kdy zédkonodarce znejasného diivodu nepokladal ze
nezbytné vyjadiit, ze jeho hlavnim smyslem je provéteni pravé diive ziskané vypovédi.
Analyzované ustanoveni tak hovofi o ,,provérce na misté“, aniz by jakkoliv vyjadfovalo

zakladni pfedpoklad provedeni daného tkonu, a sice opatfeni vypovédi, kterou bude nasledné

mozno metodou srovnavani objektivizovat na kriminalisticky relevantnim misteé.

K vymezeni situaci, ve kterych se provérka na misté jakozto vySetfovaci ukon pouziva,
zvolil zdkonodarce ucel pfedmétného tikonu, kdyz stanovil, Ze provérka na misté se kona, je-li
tteba doplnit ¢i upfesnit udaje dileZité pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu.'??
Takové vymezeni Ucelu nicméné nekoresponduje s cilem formulovanym kriminalistickou
naukou. Podle té je primarnim cilem provérky vypovédi na misté objektivizace diive ucinéné
vypovédi, coz umoziuje tuto vypovéd potvrdit, upfesnit, nebo vyvratit. Konkrétné jde pak o
provéieni samotné existence mista, jeho znalost a znalost pfedmétl na misté se nachazejicich,

jakoZ 1 objasnéni jejich vztahu k vySetfované udalosti. Doplnéni a uptfesnéni dilezitych tdaji

120 § 104c odst. 3 TR.
12 shodné napt. KONRAD, cit. 3, s. 83.
122.§ 104e odst. 1 TR.
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je pak moznym vysledkem provedené provérky vypovédi na misté, nikoliv vSak jejim
bezprostfednim cilem.

Analyzované ustanoveni dale uvadi, Ze se dopliiuji a uptesiiuji tdaje, které se vztahuji
k ur¢itému mistu. Z této formulace pfitom jednoznacné nevyplyva, Ze provérka vypoveédi musi
probihat vyhradné na mist¢ kriminalisticky relevantnim, kdyz uvedenéd formulace ptipousti i
jiny vyklad, ktery se vSak zdsadné neslucuje s kriminalistickym uc¢enim o metod¢ provérky
vypovédi na misté.

Cely vySetfovaci ukon se ma pak podle zdkonodéarce konat za osobni pfitomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka. Zvolené souslovi ,,za osobni pfitomnosti je ale dle
mého nazoru opét nezbytné zhodnotit jako zcela nevyhovujici, kdyz jeho jazykovy vyklad
vzbuzuje dojem, ze k fadnému provedeni provérky na misté postaci ryze pasivni piitomnost
této osoby pfi tkonu samém. Takovy vyklad je pfitom v pfimém rozporu s klicovou zasadou
iniciativy osoby, jejiz vypovéd se provéfuje.!?

Jiz ze zbézného srovnani zakonného vymezeni provérky na misté s teoretickym
rozpracovanim odpovidajici kriminalistické metody je zjevné, ze zakonodérce pii jeji
reglementaci nerespektoval a nereflektoval dosazenou urovenn poznani kriminalistické védy.
Konkrétné se mu v pfisluSném ustanoveni nepodafilo vyjadfit zdkladni charakteristiky
dotéeného ukonu, a sice nezbytnost ziskani diivejsi vypovedi, pozadavek aktivni ti¢asti osoby,
jejiz vypoved’ se provétuje, moznost provedeni provérky pouze na konkrétnim kriminalisticky
relevantnim misté, a to za momentalni objektivni situace na mist€¢ samém a konecné ani
samotnou podstatu provérky vypoveédi na misté, jez tkvi v metod€ srovnavani. Pro detailnéjsi
analyzu zédkonného vymezeni provérky vypovédi na misté, zejména pak jejiho zafazeni
v systému ditkaznich prostfedki, postupu pfi jejim provadéni a moZnosti procesniho pouZiti
vysledkl provérky na misté jakoZto diikazu v fizeni ped soudem, je potfeba zaméfit se detailné

na jednotlivé aspekty jeji zdkonné tpravy.
2.2.3 Podezrely, obvinény, svédek
Podle dikce § 104e odst. 1 TR se provérka na misté kond za osobni piitomnosti

podezielého, obvinéného nebo svédka. Tyto pojmy, oznacujici rizné osoby, které mohou byt

subjektem proveérky na misté, maji v trestnim pravu zpravidla pfesné vymezeni, které je

123 shodné napi. KONRAD, cit. 3, s. 84.
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mnohdy vice ¢1 méné odlisné od toho, které pro n¢ vytyc€ila kriminalistika. Proto je v prvni fadé
nezbytné zkoumat, v jakém procesnim postaveni se osoba, s niz ma byt provérka na misté

provedena nachdazi a jaka ji z toho v rdmci trestniho fizeni plynou prava a povinnosti.

Podezfely

Trestni fad neobsahuje definici ani jasné vymezeni osoby podezielé a pouziva tento
pojem ne zcela jednotn¢ a srozumitelné. V zasad¢ 1ze hovofit o dvou pojetich osoby podezielé,
a sice podeziely v materidlnim smyslu a podeziely ve smyslu formdlnim. Zatimco podezielym
ve formalnim pojeti je tzv. zadrzeny podeziely dle § 76 TR a podeziely, proti kterému se kona
zkracené piipravné fizeni ve smyslu § 179a an. TR, podezielym v materialnim smyslu je obecné
osoba, proti které se vede trestni fizeni pied zah4jenim trestniho stihani podle § 160 TR. Jedna
se tedy o Sirsi kategorii osob, kterd mimo formalnich podezielych, jimz zakon pfiznava jista

prava obvinéného!'**

, zahrnuje také ty osoby, u kterych je déna alesponn mald mira
odlivodnénosti podezieni, Ze jsou pachateli pravé vySetfovaného trestného Cinu. Prava
obvinéného jim vSak procesni pravo nepifiznavd. Hovofi-li ustanoveni trestniho fadu o
podezielém, neni vzdy jasné, z jakého pojeti podezielého konkrétni ustanoveni vychazi, a tedy
na jaké osoby se konkrétni pravni norma vztahuje. V takovych ptipadech je tfeba vzit do ivahy

zatazeni vykladaného ustanoveni v systému, zakladni zdsady ovladajici trestni fizeni atp.

Obvinény

Na rozdil od podezielého je institut obvinéného trestnim fadem definovén, a to v § 32
TR. Postaveni obvinéného ziskava osoba, proti které se trestni fizeni vede v okamziku, kdy je
proti ni zahdjeno trestni stihani ve smyslu § 160 TR, resp. v momentg, kdy je ji do vlastnich
rukou'?® dorucen opis usneseni o zahajeni trestniho stihani'?®. Tento procesni ikon umoZziiuje
organim ¢innym Vv trestnim fizeni pouzit proti dané osob¢ veskerych zékonnych prostredk,
jejichZ pouZiti je vazano pravé na zahajeni trestniho stithani. Obvinénému naproti tomu timto
okamzikem vznika pravo plné uplatnit veskerd procesni prava vztahujici se k obhajobé,
zejména pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, pravo vyjadfit se
k diitkaztim o téchto skutecnostech, pravo nevypovidat, pravo uvadét okolnosti a diikazy slouzici
k jeho obhajobé¢, pravo Cinit navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky a v neposledni fadé

také pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim béhem tkonl provaddénych organem cinnym v

124§ 76, odst. 5a 6 TR, § 179b odst. 2 TR.
125 § 64 odst. 1 pism. b) TR.
126 § 160 odst. 1, 2 TR.
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trestnim fizeni.'?” Obhdjce obvinéného ma pak mimo jiné pravo &init za obvinéného navrhy,
podavat za né¢ho zadosti a opravné prostredky, nahlizet do spisu a Ucastnit se vySetfovacich
ukont, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dilkaz v fizeni pied soudem a soucasné miize
obvinénému i jinym tGcastnikim téchto tkoni klast otazky.'?® Pro uplnost je vhodné
poznamenat, ze pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, pak se obvinénym rozumi také

obzalovany a odsouzeny.'?’
Svédek

Ani pojem svédka trestni fad nedefinuje, nybrz pouze vymezuje jeho povinnosti a
postup pfi provadéni dikazu svédeckou vypovédi, kdyz stanovi, ze kazdy je povinen na
predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném cinu a o
pachateli nebo o okolnostech dilezZitych pro trestni Fizeni."*° Svédkem je tedy fyzickd osoba
rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana (pfedvolana) orgdnem ¢innym v trestnim fizeni,
aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni, jez svymi smysly
sama vnimala (poznala, pozorovala), anebo ktera se sama ¢i z podnétu nékteré ze stran dostavila
za timto ucelem k organu ¢innému v trestnim fizeni. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze svédek je
jinou osobou nezastupitelny, nebot’ jeho postaveni je podminéno predchozim bezprostiednim

vnimanim kriminalisticky relevantni udalosti.

Také stran svédka se v teorii apraxi trestniho prava rozliSuje postaveni svédka
v materidlnim a formalnim smyslu. Zatimco za svédka v materialnim smyslu je povazovana
fyzicka osoba, kterd skutecnosti, jeZ mohou byt podkladem pro rozhodnuti organti ¢innych
v trestnim fizeni pfimo vnimala, a kterd o nich mlze vypovidat, bez ohledu na to, zda jiz byla
za timto Ucelem vyslechnuta, svédkem ve formdlnim smyslu je fyzicka osoba, které jiz byla
pfiznana prava a povinnosti svédka podle trestniho fadu, tj. byla k vyslechu alespoil pfedvolana
nebo se k podani svédecké vypovédi sama piihlasila. Jakkoliv je Zadouci, aby se svédek
v materialnim smyslu stal také svédkem ve smyslu formalnim, ne vzdy se tak stane (napt. pokud
se o ném organ ¢inny v trestnim fizeni ani Zadna ze stran nedozvi a svédek se sdm nepiihlasi

k podani vypovédi). Taktéz se mlize v pribehu trestniho fizeni ukazat, ze svédek ve formalnim

127.§ 33 odst. 1 TR.

128 8 41 odst. 2 a § 165 odst. 2 TR.
129°8 12 odst. 7 TR.

130§ 97 TR.
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smyslu, piredvolany k vyslechu, nevi nic o skute¢nostech dtilezitych pro trestni fizeni, a neni

tedy svédkem ve smyslu materidlnim.!3!

2.2.4 Postup pri provadéni vySetiovaciho ikonu provérky na misté

Jak jiz bylo shora uvedeno, na postup pii provérce na misté¢ se piimérené uziji
ustanoveni § 104c odst. 2 az 4 TR, které upravuji postup pii provadéni vySetfovaciho
experimentu. Pfiméfenym pouzitim je pfitom tfeba rozumét takovy postup pii aplikaci pravniho
piedpisu, pii kterém se pravni vztahy fidi jen nékterymi odpovidajicimi ¢astmi té pravni Gpravy,
ktera ma byt pfiméfené pouzita.'*? Jinymi slovy, jina pravni Gprava, tedy ustanoveni o
vySetfovacim pokusu, se na postup pfi provérce na misté pouzije v tom rozsahu, ve kterém jeji

odli$na povaha nebude vyjimecn¢ vyzadovat postup odchylny.

2.2.4.1 OKkolnosti vylucujici provedeni provérky na misté

Piiméfenou aplikaci § 104 odst. 2 TR dovodime, Ze k provedeni provérky na misté se
nepfistoupi, pokud je to vzhledem k okolnostem piipadu nebo osob¢ podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné. Jde-li o okolnosti pfipadu odivodiiujici
nevyuziti provérky na misté, d4 se uvazovat napf. o situaci, kdy stav kriminalisticky
relevantniho mista nedovoluje bezpecné provedeni dan¢ho vySetfovaciho ukonu. Z praxe
vySetfovacich organii lze zminit napt. ptipad, kdy po trestném ¢inu spachaném v obydli
poskozeného byl v domé zaloZen pozar, ktery nasledné budovu znicil do takové miry, ze v této
nebyl mozny bezpecny pohyb osob. Naproti tomu, ma-li prekazka v provedeni tohoto ukonu
spocivat v osobé€, s niz ma byt provérka provedena, pak ptjde zejména o situace, kdy ze strany
téchto osob hrozi nésilné, agresivni ¢i jiné nevhodné chovani, které by mohlo ptekazit pribeh
provérky na misté, ohrozit jeji bezpe&nost ¢i negativné ovlivnit jeji ditkazni hodnotu.'** Konrad
se domniva, Ze prekdzkou provedeni provérky spocivajici v osobé bude také situace, kdy by

meéla byt provérkou objektivizovana vypoveéd’ sveédka mladsiho 15 let a oZivovani paméti této

131 SAMAL akol., cit. 73, komentat k § 97, bod ¢&. 3

132 Narozdil od legislativniho terminu "obdobné", ktery ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného
pravniho pifedpisu vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu,
naznacuje termin "pfiméfené" volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

133 SAMAL a kol., cit. 73, komentat k § 104c, bod &. 7.
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osoby by vzhledem k jejimu v€ku mohlo nepfiznivé plsobit na jeji vyvoj, popt. na jeji
psychicky stay.!3

Je otazkou, jaky vysledek ma mit piiméfené uziti ustanoveni o vysetfovacim pokusu
v ptipad¢ pravidla, ze k provedeni tohoto ukonu se nepristoupi, lze-li jeho ucelu dosahnout
Jjinak, resp. zda zvlaStni povaha provérky na misté odivodiuje, aby se na ni toto pravidlo
neuplatnilo. Jak jiz bylo shora uvedeno, tato Gprava se primarné¢ vztahuje na postup pfi
provadéni vysetfovaciho pokusu a vyjadiuje jeho subsidiarni povahu jakozto procesniho tikonu
a dikazniho prostiedku. Autofi komentare k trestnimu fadu piitom uvedenou podminku
vykladaji tak, Zze provedeni vySetfovaciho experimentu je az posledni moznosti, nestaci-li
k provéteni nebo upfesnéni skuteCnosti zjiSténych v trestnim fizeni ¢i zjisténi novych
skuteCnosti pro trestni fizeni dilezitych, provedeni opétovného vyslechu nékterych osob,
véetné jejich konfrontace nebo rekognice, vyhotoveni znaleckého posudku, provedeni
rekonstrukce, provérky vypovédi na mist& &i ohledani.'®®> Zaroven se viak tito autofi nijak
nevyporadavaji s uZitim tohoto pravidla na jiné tkony, jejichZ provedeni je s § 104c TR
provazano. M¢lo-li by pfedmétné ustanoveni predestieny vyznam, tedy Ze vySetfovaci
experiment je v rdmci dokazovani jakousi posledni moznosti, pak je logické, Ze toto nemé byt
na postup pii provérce na misté pouzito. Na druhou stranu je mozné, ze imysl zdkonodarce
smétoval k vyjadieni subsidiarity nejen vysetfovaciho experimentu, ale také provérky na misté
a rekognice.!*® Takova pravni uprava by znamenala, Ze zdkonodarce si nepial, aby dochdzelo
k naduzivani téchto zvlaStnich zplisobu dokazovani a upfednostnil pfed nimi utkony jako

vyslech, ohledani, znalecké posudky, popt. ikony rekognice a konfrontace.

Nicméné, piihlédnu-li k povaze predmétnych kriminalistickych metod, pak se osobné
klonim k nézoru, ze dotéené omezeni stran moznosti dosazeni ucelu ikonu jinym zptisobem je
nezbytné vztahnout pouze na tkon vySetfovaciho pokusu. K uvedenému zavéru je dle mého
titeba dospét tehdy, uvédomime-li si, ze provérku vypovédi na misté, jakoz i rekonstrukci je
vzdy tfeba provadét za aktivni GiCasti osoby, ktera vySetfovanou udalost bezprostiedné vnimala.
Takovy tkon pak umoziuje zjistit, jak se pfedmétna udalost skutecné odehrala. Naproti tomu
vySetiovaci experiment umoziuje kriminalistim ziskat toliko dva typy zavérid, a to zavér

kategoricky (vylu€ujici, Ze se urcity d&€ mohl stit danym zpisobem) a zavér mozny

134 KONRAD, cit. 13, s. 43.
135 SAMAL akol,, cit. 73, komentai k § 104c, bod &. 8.
136 § 104d odst. 2 ve spojeni s § 104c odst. 2 TR.
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(prokazujici, ze dany d¢&j jistym zptisobem mohl probéhnout). Z provedeného vysetiovaciho
ukonu tudiz nelze bez dalsiho vyvodit, Ze se dana udalost urcitym zptisobem skute¢né odehréla,

coz, domnivam se, odiivodiiuje jeho subsidiarni povahu v rdmci dokazovani.

2.2.4.2 Pozadavek ucasti neziicastnéné osoby na provérce na misté

Podle § 104c odst. 3 véta prvni TR musi byt k provérce na misté, ktera je provadéna
v ptipravném fizeni, pfibrana alespon jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna. Tento
pozadavek je legislativnim vyjadienim jedné ze zakladnich taktickych zasad formulovanych
kriminalistickou naukou, a sice zasady ucasti svédka tkonu, jehoz ukolem je dohliZzet na
zakonnost jeho provedeni. Zakonodarce vSak omezil pozadavek pfitomnosti nezii¢astnéné
osoby pouze na ty provérky na misté, jez jsou provadény v piipravném fizeni.'3” Nicméng,
m¢éla-li by byt provérka na misté provedena v pozdéjsi fazi trestniho fizeni, pak lze prepokladat,
ze garantem jeho objektivniho pribéhu bude v takovém piipadé jiz soud sam. Tyto piipady lze
vSak s ohledem na praxi povazovat za nadmiru nepravdépodobné. Pro Uplnost je vhodné
poznamenat, Ze na pozadavku pfitomnosti nezicastnéné osoby zakon netrva, zmafila-li by
nemoznost zajistit jeji pfitomnost celé provedeni provérky. Takovou situaci si lze predstavit
zejména tehdy, je-li tfeba pfistoupit k provedeni provérky na misté neprodlené, napt. z divodu
bezprostfedné hrozici zmény situace na misté. Takova okolnost vSak musi byt v pfisluSném
protokolu o provedeni provérky na misté fadné oznacena a podlozena.

V roce 2001 vyjadrtil Bene§ nazor, Ze je vhodné, aby k provedeni provérky vypovédi na
misté byla pfibrana nezi¢astnéna osoba, nicméné tato podle jeho ndzoru nemusi byt pfitomna
celému tkonu, nybrz postaéi toliko jeji pFitomnost u éteni a podpisu sepsaného protokolu. '
Benes pfitom vychdzi z pravni Gpravy vyslechu, ktera jakoukoliv pfitomnost svédka ukonu
nepiedpoklada a analogicky uplatiiuje vzitou praxi, podle které je institut nezii€astnéné osoby
vyuzZivan pouze tehdy, neni-li vyslechu svédka pfitomen obhdjce, a to praveé pouze pfi Cteni a
podpisu findlniho protokolu. Jakkoliv je dany nazor v rozporu s vySe predestienymi zadkladnimi

taktickymi zasadami provérky vypovédi na misté, je nezbytné poznamenat, ze predmétny

137 Tim je v souladu s § 12 odst. 10 TR tieba rozumét fizi trestniho Fizeni od sepsani zdznamu o zahajeni ikont
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, které mu bezprostiedn€ predchazeji, a
nebyly-li tyto ukony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o
vin€ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute¢nosti, jez maji uCinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujiciho pfipravné fizeni, tedy usek trestniho fizeni zahrnujici fize objasfiovani a provétovani skutecnosti
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, jakoZz i fazi vySetfovani.

138 BENES, Vratislav. Provérka vypovédi (demonstraci) na misté. Kriminalisticky shornik. 2001, &. 3,s. 71.
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¢lanek byl vydan pied ti¢innosti tzv. velké novely, tedy v dob¢, kdy provérka vypovédi na misté
nebyla jesté v trestnim fadu samostatné reglementovana. Autortiv nazor stran ucasti svédka
ukonu pfi provérce na misté proto, domnivam se, nelze v dnesni dobé brat jako smérodatny,
kdyz tato problematika je dnes trestnim fddem vyslovné upravena, piicemz z uzité formulace
je tieba jazykovym vykladem vyvodit zavér, Zze neziiCastnéna osoba ma byt pfitomna celému

prubéhu dotceného ukonu.

2.2.4.3 Ucast podezrelého, obvinéného a svédka na provérce na misté

Odchylné pravidlo nez je stanoveno pro provadéni vysetfovaciho pokusu se, s ohledem
na pozadavek piiméfeného uziti, uplatni predevsim u druhé véty § 104c odst. 3 TR, ktera fika,
ze je-li to potiebné, pfibere se k provérce na misté znalec, obvinény, podeziely nebo svédek.
Jak ze zdkonné upravy provérky na misté, tak zjeji charakteristiky vypracované
kriminalistickou naukou je ziejmé, ze tato muze byt provedena vzdy pouze za osobni
ptitomnosti, resp. aktivni G€asti podezielého, obvinéného nebo svédka, kteti byli v dané véci
v rozporu s povahou provérky vypovédi na misté a diive vyslechnutd osoba se proto
k provedeni provérky na misté ptibere vzdy. Pouze jde-li o Gcast znalce, lze uzavrit, ze ten bude
k provedeni provérky na misté piibran v souladu se znénim § 104c odst. 3 véty druhé TR, tedy
tehdy, je-li to potfebné vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem, které dosud v trestnim tizeni
vySly najevo. Na rozdil od acasti podezielého, obvinéného ¢i svédka totiZ neni smyslem Ucasti
vysledky zjiSténé pfi provérce vypovédi na misté. Ta vyvstane predevsim tehdy, je-li k jejich
objasnéni tfeba odbornych znalosti.

Ugast osob, jejichz vypovéd se provérkou na misté provéfuje, se fidi ustanovenimi,
kterd plati pro jejich vyslech.!*® Kazdé z t&chto osob tak pii provérce nalezi stejna prava jako
pii vyslechu, a to podle jejiho procesniho postaveni. U podezielého se jednd ptredev§im o
ustanoveni § 33 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 179b odst. 3 TR, u obvinéného o ustanoveni § 33 odst.
1,§ 90 az 95, § 164 odst. 3, § 183a, § 207, § 208, § 212, § 215 odst. 2 a § 314d odst. 2 TR. Ve
vztahu ke svédkovi je pak tfeba mit na mysli § 97 az 104, § 158 odst. 9, §158a, § 164 odst. 1,
4,8§209, § 212 a § 215 odst. 2 TR. O téchto svych pravech, odpovidajicich jejimu procesnimu

139§ 104c odst. 3 véta tieti TR.
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postaveni, musi byt osoba pted zapocetim konkrétniho tikonu nalezité poucena, coz je také treba

fadné& zaznamenat do pfislusného protokolu'*.

Ma-li byt provérka na misté provedena s osobou mladsi nez osmnact let, pak se na jeji
Gcast pfiméfené uzije také ustanoveni § 102 TR.'! Podle toho je tieba se svédky mladsimi 18
let provadét provérku vypovédi na misté zvlast’ Setrné, tyka-li se ukon okolnosti, jejichz
ozivovani v paméti by mohlo nepfiznivé ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj. K ukonu
provérky se také pribere organ socidlné-pravni ochrany déti a muze-li to pomoci jejimu
spravnému provedeni, pak mohou byt pfibrani i rodice nezletilého.

Koneéné pak podle § 104c odst. 4 TR plati, ze k ukontim, které souviseji s provérkou
na misté¢ nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit
vypoveéd’, zadnym zptisobem donucovan. Toto ustanoveni je projevem jedené ze zakladnich

142 kterd se v trestnim fizeni

zasad trestniho fizeni, a sice nemo tenetur se ispsum accusare
projevuje zejména v moznosti obvinéného nevypovidat a v opravnéni svédka odepftit vypovéd’,
pokud by tim sam sobé& nebo osobé blizké zplisobil nebezpeci trestniho stihdni. Vyse vymezené
osoby, tedy podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odeptit vypoved,, se
tudiz mohou provérky na misté ucastnit jen dobrovolné, coz v praxi znamena, ze vici nim nelze
pouzit institut predvedeni dle § 90 a § 98 TR, potadkovou pokutu dle § 66 TR &i jiné podobné
opatfeni ani jakykoliv jiny zpisob donuceni. Neni pfitom pfipustné ani hrozba n€kterym z jinak
povolenych opatfeni. Stran podezielého ¢i obvinéného nevzbuzuje predmétné ustanoveni
vétsSich pochybnosti, avSak jistou pozornost je tteba vénovat okolnostem, za kterych 1ze ¢i nelze

k ucasti na provérce na misté donucovat svédka.

2.2.4.3.1 Svédek, ktery nema pravo odeprit vypovéd’

Trestni fad v § 97 zakotvuje obecnou povinnost svédcit, jejimz obsahem je povinnost
kazdého a) dostavit se na pfedvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni, b) vypovidat jako
svédek o tom, co je mu zndmo o trestném c¢inu, o jeho pachateli a o okolnostech dilezitych pro
trestni fizeni. Z této povinnosti existuje nékolik vyjimek, mezi nimi také ta zaloZena
ustanovenim § 100 TR, tedy pravo odepfit vypovéd. To naleZi osobé, kterd by poskytnutim

vypoveédi zptsobila nebezpeci trestniho stihani sob€, svému piibuznému v pokoleni pifimém,

140 § 55 odst. 1 pism. e) TR.
1418 104c¢ odst. 3 véta posledni TR.
142 ], 37 odst. 1, &l. 40 odst. 2, 3 a 4 LZPS; § 33 odst. 1, § 92 odst. 1, § 100 odst. 2 TR.
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svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v
poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ijmu by pravem pocitovala jako ujmu vlastni.!* I
svédek, ktery mé pravo vypoveéd odepfit je nicméné povinen dostavit se na predvolani k organu
¢innému v trestnim fizeni, k Semuz miZe byt nucen opatfenimi podle § 66 TR nebo
piedvedenim dle § 98 TR. Jen tak totiz bude moZné posoudit, zda této osob& pravo odepfit
vypovéd skuteéné nalezi a zjistit, zda ho vyuziva.'** Jde-li o i¢ast takového svédka pii provérce
na misté, je nezbytné uzaviit, ze toho nelze donucovat ani k tomu, aby se k jejimu provedeni
dostavil, ani k ucasti samotné, at’ uz pasivni nebo aktivni. Uvedené vyplyva zejména z dikce §
104c odst. 4 TR, ktery hovoii o jakémkoliv wkonu, ktery souvisi s provérkou na misté, pod které
je nezbytné zahrnout i samotné dostaveni se k predmétnému tkonu.'*® Pro takovy zavér svédéi
i povaha tkonu provérky vypovédi na misté, tedy skutecnost, ze k jejimu provedeni je potieba
existence diive ziskané vypovédi. Odmitl-li svédek vypovidat, pak ani neni co provéiovat.
Vypovidal-li, ale odmit4 se ucastnit provérky na misté, nelze ho k tomu s ohledem na jasnou

dikci § 104c odst. 4 TR nijak nutit.

Ne zcela jasna se jevi situace ohledné ti€asti na provérce na misté v piipade, kdy svédek,
jehoz vypoveéd ma byt provéiena, pravo odepfit vypoveéd nema. Takovy svédek pak ma nejen
povinnost dostavit se na pfedvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni, ale i povinnost
vypovidat, tedy pravdiveé uvést vse, co je mu znamo o vSech skute¢nostech dilezitych pro trestni
fizeni. K zaji$téni pfitomnosti svédka u vyslechu lze, stejné jako u svédka s pravem dle § 100
TR, pouzit zakonem predpokladané donucovaci prostiedky, tedy predvolani, predvedeni,
uloZeni potadkové pokuty nebo jiné podobné opatfeni. Vedle toho vSak lze v pfipadé svédka
bez prava odepftit vypovéd vynucovat i povinnost vypovidat jako takovou, a to potadkovou
pokutou, popiipadé jingm postihem dle § 66 TR.'*® Z dikce § 104c odst. 4 TR se pak zd4, Ze
ma-li byt provérka na misté provedena se svédkem, ktery pravo odepftit vypoveéd nemd, mize
byt tento k ukonim s provérkou souvisejicim donucovan, kdyz neni zahrnut ve vyctu osob,
jejichz donucovani k Gi€asti na provérce se zakazuje. Takova konstrukce sice mozna odpovida
koncepci svédecké povinnosti, nicméné je ve zcela zdsadnim rozporu se stéZejni zdsadou
kriminalistické metody provérky vypovédi na misté, a sice zdsadou dobrovolné c¢asti osoby,

jejiz vypoveéd se provetuje. Jazykovy vyklad dotéeného ustanoveni, domnivam se, dovoluje

1438 100 odst. 2 TR.

144 SAMAL a kol., cit. 73, komentat k § 100, bod ¢&. 1.
145 Tamtéz; komentai k § 100, bod ¢. 2.

146 Tamtéz; komentat k § 97, bod &. 9.

53



uzavftit, ze platné znéni trestniho fadu umoziuje orgdniim Cinnym v trestnim fizeni vyuzit
donucovacich prostfedka nejen k vynuceni piitomnosti svédka u proveérky vypovédi na miste,
ale také k jeho ucasti na ni. Pro uvedeny zavér svéd¢i dle mého nazoru také pravidlo, ze ti¢ast
svédka pfi provérce na misté se fidi ustanovenim o jeho vyslechu.!” Pfedestfeny postup si viak
nedokazi predstavit v praxi, nebot’ osoba se sice muze pod vlivem donucovacich prostfedka
dostavit na misto, ale nebude-li ochotna dostatecn¢ spolupracovat, pak celé provadéni ukonu
postradéd, s ohledem na nezbytnou iniciativu dfive vyslechnuté osoby, jakykoliv smysl.
S ohledem na vyse uvedené jsem proto piesvédcena, ze dot¢ené zakonné pravidlo by de lege
ferenda bylo vhodné zménit tak, aby odpovidalo zékladnim taktickym principim

formulovanym kriminalistickou naukou.

2.2.4.4 Provedeni provérky na misté, které poziva zvlastni pravni ochrany

Vzhledem k povaze provérky vypovédi na misté, ze které vyplyva, Ze tuto nelze provést
jinde nez na kriminalisticky vyznamném misté, vznikne v praxi Casto potieba provést tento
ukon na mistech, kterd poZzivaji zvlastni pravni ochrany. Témi jsou zejména obydli, jiné

prostory, tzn. prostory neslouzici k bydleni'*®

a pozemky. Da-li subjekt, u kterého se ma
vySetfovaci tkon vykonat, svoleni k provedeni provérky vypovédi na takovém misté, pak se
tento tikon provede zplsobem totoznym jako na jakémkoliv jiném misté. Pfredmétny souhlas je
piitom nezbytné zaznamenat do protokolu o tikonu.'*® Neni-li ptislusna osoba, kterou je ten kdo
pfedmétny prostor skute€né uziva, ochotna tento souhlas dat, uziji se vedle vSech vySe
vymezenych pravidel dopadajicich na provérku na misté také ustanoveni § 83, 83a, 84, 85, 85a
a 85b TR."? Z toho vyplyva, Ze ma-li byt provérka na misté provedena v obydli, je nezbytné,
aby si orgéany €inné v trestnim fizeni pfedem zajistily pfikaz k domovni prohlidce podle § 83
odst. 1 TR, k jehoZ vydani je opravnén predseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. Pritom plati, Ze v neodkladnych ptipadech tak mtze namisto ptislusného

ptedsedy senatu nebo soudce ulinit pifedseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu mé byt

prohlidka vykonana. Jde-li o provedeni provérky v jinych prostorach a na pozemcich, pak se

147.8 104c, odst. 3, véta tieti TR.

148 Pod pojem jinych prostor zafazuje odborna literatura a judikatura napf. vefejné nepiistupné nebytové prostory,
tzn. dilny, kancelate, skladiste, zivnostenské provozovny, samostatné stojici garaze, které nejsou soucasti bytu,
automobily (nejde-li o obytné privesy slouzici k trvalému bydleni), lodé (mimo tzv. hausboty) atd. Zarazuje se
sem také tzv. akademicka pida; viz SAMAL akol., cit. 73, komentat k § 82 odst. 2, bod &. 7.

1499 SAMAL a kol,, cit. 73, komentai k § 85¢, bod &. 1.
150 § 85¢ TR.
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obdobné ¢ili v plném rozsahu, pouZije pravidlo uvedené v § 83 odst. 1 TR a nelze-li vydani
piikazu dosdhnout predem a véc zaroven nesnese odkladu, 1ze tento ukon vykonat i bez ptikazu.
V takovém piipad¢ je vSak policejni organ povinen vyzadat si souhlas organu opravnéného k
vydani piikazu dodatecné. V piipravném fizeni tak Cini prostiednictvim statniho zastupce.
Pokud opravnény organ souhlas dodatecné neudéli, nelze vysledek prohlidky pouzit v dalSim
fizeni jako dikaz. Kone¢n¢€, ma-li byt provérka vypovédi vykonana v prostorach, ve kterych
advokat vykonava advokacii a v nichz se mohou vyskytovat listiny, které obsahuji skute¢nosti,
na které se vztahuje povinnost ml€enlivosti advokata, pak je organ provadéjici proverku

povinen vyzadat si sou¢innost Ceské advokatni komory.'>!

V souvislosti s provadénim provérky na misté v prostorach zdkonem zvlast’ chranénych
Selleng vhodn& upozoriiuje na skuteénost, ze v uréitych piipadech se aktualni koncepce
zakonné Upravy jevi jako nevhodna. Takovymi ptfipady je tfeba rozumét zejména ty situace,
kdy sohledem na vztah osoby opravnéné dat k provedeni takové provérky souhlas
k obvinénému ¢i proveéfované trestné Cinnosti, nelze realné ocekavat, ze tento souhlas bude
udélen. Samotnd z&dost o jeho udéleni tak v kone¢ném disledku milize zmatit Usp&Sné
provedeni zamySleného tkonu, kdyz vyzaddanim souhlasu bude opravnéna osoba upozornéna
na zaméry vysetfovatelll, coZ ji poskytne ¢as pro zménu situace na misté.!>? Pro takové ptipady
by pak de lege ferenda bylo vhodné upravit v zdkon¢ moznost podat v odiivodnénych piipadech
rovnou navrh na vydani ptikazu k domovni prohlidce, popt. k prohlidce jinych prostor a

pozemkil.

2.2.5 Provérka na misté jako procesni ukon

Reglementaci v trestnim fadu byly provérce vypoveédi na misté dany mantinely jeji
aplikace jakoZto procesniho ukonu, tedy ukonu, jehoz vysledky mohou byt, za predpokladu, Ze
byl proveden v souladu se vSemi piislusnymi zakonnymi ustanovenimi, pouZzity v fizeni pied
soudem jako samostatny diikaz. To vS8ak neznamend, Ze provérka vypovédi na misté¢ nemize
byt i nadale pouzivana ve své neprocesni formé. Naopak, ne kazda metoda kriminalistické praxe
se v procesu poznani kriminalisticky relevantni udalosti uplatiiuje vZdy ve formé¢ procesniho

ukonu. Konrad se domniva, Ze v neprocesni formé Ize provérku vypovedi na misté provést napf.

151§ 85b odst. 1 TR.
152 SELLENG, cit. 2, s. 29.
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pii objasnovani prestupkl a v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani ve smyslu § 158
odst. 1 TR, tedy vramci &inéni $etfeni a opatieni potfebnych k odhaleni skute¢nosti
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Takto provedeny tkon provérky vypovédi na
miste pak mize byt pfedpokladem k provedeni jinych procesnich ukont, typicky ohledani mista
¢inu €i jiného vyznamného mista. V tomto kontextu hovoti Konrad zejména o moznosti uziti
provérky vypovédi na misté k provéieni podaného vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) TR,
jejiz vysledky nemaji ditkazni vyznam, stejné jako jej nema ani ziskané vysvétleni.'>* S timto
nazorem se nicméné rozchdzi recentni judikatura, podle které lze v urcitych piipadech
povazovat proveérku tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni za dikaz procesné pouzitelny

(viz kapitola 2.2.5.2).

Obecné lze fici, Ze provérka vypovedi na misté mize byt provedena ve dvou formach,
a to bud jako specifickda metoda kriminalistické praxe v souladu s tim, jak tuto metodu
rozpracovala kriminalistickd véda, popf. jako samostatny vysetfovaci ukon, jehoz provedeni
musi byt vedle poznatkli kriminalistické nauky v souladu také s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona. Jen takovy procesni tkon je pak v dalSich fazich trestniho fizeni pouzitelny jako
samostatny dlikazni prostfedek. Domnivam se, ze lze tvrdit, ze za zékladni ukazatel urcujici
formu, v jaké se provérka vypovédi na misté provadi, 1ze povazovat zejména skute¢nost, zda je
k ni ptistoupeno pred zaatkem trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR, tedy v tzv. fazi
provétovani, nebo az po jeho zahdjeni. Obecnym pravidlem se jevi byt, Ze pted zahdjenim
trestniho stihani ji l1ze provést pouze v jeji neprocesni forme, tedy aniz by jeji vysledky mohly
byt pouzity v fizeni pied soudem. Z tohoto pravidla vSak patrné existuji jisté vyjimky.

Piipravné fizeni ma zpravidla dvé na sebe navazujici stadia, a sice fazi objasfiovani a
provéfovani a fazi vySetfovani. Zatimco v ramci provéfovani policejni orgdn objasiiuje a
provéiuje skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a to tak, ze opatifuje
potiebné podklady, nezbytnd vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu'>*, ve fazi vySetiovani
policejni organ postupuje tak, aby byly co nejrychleji a v potiebném rozsahu vyhledany dikazy
k objasnéni vSech zdkladnich skute¢nosti dualezitych pro posouzeni piipadu, vcetné osoby
pachatele a nasledku trestného ¢inu.'>® Podstatou rozdilu mezi témito fazemi, které od sebe d&li

skute¢nost spoéivajici v zahéjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TR, je, Ze osoba, proti které

153 KONRAD, cit. 13, s. 42-43.
154§ 158 odst. 3 TR.
155§ 164 odst. 1 TR.
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se fizeni vede, nema v prub¢hu provérovani postaveni obvinéného a tudiz ji nenalezi tomu
odpovidajici procesni prava, zejména pak prava dle § 33 TR. Vyjimkou je tzv. formalni
podeziely, kterému tato prava piiznavaji § 76 odst. 5 a § 179b odst. 2 TR. Z toho divodu
vykonavé organ ¢inny v trestnim fizeni v rdmci provérovani zvlasté takové tikony, na nichz
nemuze otazka ucasti obvinéného nic zdsadniho zmeénit. Provedeni téchto ukont navic podléha
jistym omezenim, jejichz ucelem je zajistit obvinénému pravo na spravedlivy proces, coz
znamend, ze se prisn¢ji vymezuji podminky pouzitelnosti takovych dukazii jako dikazi
usvédéujicich proti obvinénému v fizeni pied soudem.!®

2.2.5.1 K moznosti provedeni provérky na misté v procesni formé pred zahijenim

trestniho stihani

O opravnéni policejnich organti provadét provérku na misté v jeji procesni formée ve
stadiu vySetfovani neni s ohledem na znéni § 164 odst. 1 a 3 TR pochyb. Otazkou viak je, zda

1ze tento tkon provést v totozné forme také v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani.

V prvni fadé je tieba posoudit, zda je pro provedeni predmétného tikonu v trestnim tadu
obsazen zdkonny poklad. Demonstrativni vycet koni, k jejichZ provedeni je policejni organ
ve stadiu provéfovani opravnén, je obsazen v § 158 odst. 3 TR. Provérka na misté v ném viak
vyslovné obsazena neni a domnivam se, Ze ji nelze ani pod zadny z téchto tkonl podfadit.
Vedle toho rozeznava trestni fad jesté institut tzv. neodkladnych a neopakovatelnych ukond.
Neodkladnym tikonem je dle § 160 odst. 4 TR takovy ukon, s jehoZ provedenim nelze vzhledem
k nebezpeci jeho zmarteni, zniceni nebo ztraty dikazu z hlediska ucelu trestniho fizeni ¢ekat na
zahdajeni trestniho stihani. Neodkladnym je pak takovy tkon, jeZ nebude mozno pied soudem
provést. Z dikce zdkonného vymezeni neodkladnych tkonil je pfitom zjevné, ze tyto jsou
provadény pravé predevsim ve fazi provéfovani, nebot’ po zahdjeni trestniho stihdni jiz neni
potieba na jeho zahajeni &ekat a ukon miize byt proveden bez daliiho. Ukony, které byly
provedeny pied zahajenim trestniho stihani pfitom nemusi policejni organ opakovat, pokud

byly provedeny zpiisobem odpovidajicim pozadavkiim trestniho fadu.'>’
Vezmu-li v potaz skutednost, ze vy&et tikonti v § 158 odst. 3 TR je pouze demonstrativni
(viz uziti slova ,,zejména‘“ v paté véte¢) a prihlédnu-li k samotné podstaté neopakovatelnosti

ukonu, pak je dle mého nezbytné uzavfit, Ze je-li s ohledem na okolnosti daného piipadu déna

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 809/2009.
157§ 164 odst. 2 TR.
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odiivodnénd potieba neodkladného provedeni provérky vypovédi na misté, pak je mozné
vykonat tento ukon v procesni formeé jesté pied zahajenim trestniho fizeni, a to tehdy bude-li
jeho provedeni odpovidat vS§em zdkonnym pozadavkiim. Pro Gplnost je vhodné doplnit, ze ma-
li byt provérka na misté provedena jako neodkladny tikon, musi byt divody osvédcujici jeji
neodkladnost f4dné& popsany v protokolu.'®

Odpovéd’ na otdzku stran podminek aplikace provérky na misté jako procesniho tkonu
v ramci riznych fazich trestniho fizeni je tfeba hledat také v ustanovenich regulujicich samotny
vysetiovaci tkon. Kli¢ovym se pfitom jevi § 104c odst. 3 véta tieti TR. Podle té se ucast
podezielého, obvinéného a svédka pti provérce na misté fidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich
vyslech. Je pfitom vhodné poznamenat, ze tato pravidla se maji uzit bez dalSitho a ve
svém plném rozsahu, kdyz zadkon nehovoii o jejich pfiméfeném ¢i jinak modifikovaném uziti.
Ma-li se celkova ucast téchto osob na provérce fidit pravidly pro jejich vyslech, pak je nezbytné
dospét k zavéru, ze toto pravidlo ma dva aspekty, a sice a) provérku na misté lze vykonat pouze
s t€émi osobami, které mohou byt vyslechnuty a b) témto osobam nalezi pii provadéni provérky
na misté stejna prava jako pti vyslechu. Z uvedeného vyplyvé jednoznacny zavér, a sice: nelze-
11 urCitou osobu s ohledem na jeji procesni postaveni vyslechnout, nelze s ni ani konat provérku
na misté v jeji procesni forme.

Jak bylo uvedeno vyse, ve fazi provéfovani vyviji policejni organ ¢innosti smétujici k
objasnéni a provéteni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Za
timto ucelem je mimo jiné opravnén pozadovat od fyzickych a pravnickych osob a statnich
organtl nezbytna vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) TR. O téchto vysvétlenich se
pofizuje tzv. Gfedni zadznam, ktery nasledné slouzi statnimu zastupci, obvinénému i soudci
k tomu, aby se rozhodli, jakou osobu navrhnout, popt. piedvolat v pozdé&jsich fazich tizeni jako
svédka.!> Samotny ufedni zdznam lze pfitom jako ditkaz v ¥izeni pfed soudem uZit pouze velice

omezeng.'6?

K vyslechu jako takovému je podle trestniho fadu ve fazi pred zahdjenim trestniho

stihani pfistupovano pouze vyjimecné, a to tehdy, ma-li vypovéd’ svédka povahu neodkladného

161

¢1 neopakovatelného tkonu™®". Vyslechu do protokolu se dale vyuZzije v pfipad¢ zadrZzeného

podezielého dle § 76 odst. 3 TR a také v ptipadé podezielého ve zkraceném piipravném fizeni,

158 § 160 odst. 4 in fine TR.
159§ 158 odst. 6 TR.
160 § 211 odst. 6 TR.
161§ 158 odst. 9 TR.
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ktery je vyslychan v souladu s § 179b odst. 3 TR. V ostatnich ptipadech se vyslechy konaji az
v pozd&jsich fazi trestniho fizeni, zejména pak v fizeni pied soudem.'®?

Obvineny. Vyslech obvinéného je v trestnim fadu upraven v § 90 az 95. Z podstaty jeho
procesniho postaveni je pifitom zjevné, ze takovy vyslech probihd az po zahajeni trestniho
stihani, tedy nikoliv ve fazi provétovani. Obvinénému jsou jiz pfiznana procesni prava podle §
33 TR, zejména pravo zvolit si obhijce a s nim se radit i béhem tikonti provadénych organy
ginnymi v trestnim Fizeni. Obhajce je pak s ohledem na § 165 TR opravnén byt p¥itomen pfi
vSech vysetfovacich ukonech, jejichz vysledek mtize byt pouzit jako dikaz v fizeni pted
soudem, miiZze obvinénému i jinym vyslychanym klast otazky a vznaSet namitky proti zptisobu
provadéni ukonu kdykoliv v jeho pribéhu. Je-li tedy provérka na misté provedena s obvinénym

a v souladu se v§emi zakonnymi pozadavky, jedna se nepochybné o diikaz procesn¢ pouzitelny.

Svédek. Pravidla pro vyslech svédka jsou obsazena v § 97-104 TR. Jiz z dikce
pfedmétnych ustanoveni vyplyva, Zze vyslech svédka je primarné provadén az po zahijeni
trestniho stihani, kdyz zdkonodarce napf. stanovi, Ze pred samotnym vyslechem svédka je vzdy
tfeba zjistit jeho pomér k obvinénému'®, popt. Ze pravo odepiit vypovéd’ ma svédek, ktery ma
k obvinénému jisty pravem predpoklddany vztah'®’. Dikaz vyslechem svédka lze vsak
vyjimecné provést i pfed zahdjenim trestniho stihani, a to tehdy, jedna-li se o neodkladny nebo
neopakovatelny tikon.'®> V takovém piipadé je postup pii tomto tikonu zv1ast upraven v § 158a
TR, ktery stanovi, Ze vznikne-li ve fizi provéfovani potieba provést neodkladny nebo
neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se takovy tkon
za Ucasti soudce, a to na navrh statniho zastupce. Pfitomnost soudce u tohoto ukonu je pfitom
prostfedek zajisténi zadkonnosti jeho pribehu, a to vzhledem k tomu, Ze osoba, proti niz se fizeni
vede, v danou chvili jeSté¢ nema procesni postaveni obvinéného a nemuze tudiz v fizeni sama
nebo prostiednictvim obhdjce pln€ uplatnovat prava obhajoby (napi. byt pfitomen vyslechu
svédka a klast mu otazky).'6®

Je tedy nepochybné mozné uzavtit, Ze ackoliv k vyslechu svédka dochazi primarné az

po zahajeni trestniho stihani, ma-li tento ukon povahu neodkladného nebo neopakovatelného

ukonu, Ize k nému pftistoupit jiz ve fazi provétovani. Stejny zaver 1ze s ohledem na dikei § 104

102 8 160 odst. 1 véta tieti, § 207 a nasl. TR.

163§ 101 odst. 1 TR.

164§ 100 odst. 1 TR.

165§ 158 odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 179b odst. 1 TR.
166 SAMAL a kol., cit. 73, komentat k § 158a, bod ¢&. 1.
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odst. 3 véty tieti TR aplikovat 1 na tkon provérky na misté a uzavfit, ze provérka svédecké
vypoveédi na misté sice mtize byt provedena pred zahajenim trestniho stihani, avSak pouze

tehdy, jedna-li se o neopakovatelny, popt. neodkladny tkon.

Otazkou je, zda se na postup provérky na misté uzije analogicky také ustanoveni § 158a
TR, které se podle své vyslovné dikce méa uZit pouze tehdy, spo¢iva-li neodkladny, popi.
neopakovatelny ukon ve vyslechu svédka ¢i rekognici. Osobn¢ se domnivam, ze vzhledem ke
skute¢nosti, Ze § 104c odst. 3 véta tieti TR hovoii o analogickém uZiti ustanoveni upravujicich
toliko ucast svédka, nikoliv postup pii ukonu samotném, lze uzavtit, Ze proveérka svédecké
vypovedi na mist¢ mize byt v piipravném fizeni realizovéana, aniz by jeji provedeni musel
navrhnout statni zastupce a ti€astnit se ji soudce. Piedestfené souvislosti nicméné vybizi k uvaze
de lege ferenda, zda by s ohledem na zajisténi zakonného pribchu nebylo vhodné, aby se
provérky vypovédi na misté provadéné se svédkem pifed zahajenim trestniho fizeni soudce
prece jen ucastnil. Takovou zménu odiivodnuje zejména skutecnost, ze protokol o provérce na
misté¢ se svédkem miize byt za jistych okolnosti v hlavnim li¢eni ¢ten podle ustanoveni

upravujicich ¢teni protokolu o vypovédi svédka (viz kapitola 2.2.6).

Dalsi otazkou souvisejici s touto problematikou je pak nejasnost, zda mize byt vyse
predestfenym postupem proveéfovana pouze vypoveéd svédka ziskand v souladu s § 158 odst. 9
a § 158a TR nebo i vysvétleni svédka, o kterém byl sepsan tifedni zaznam dle § 158 odst. 6 TR.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakonodarce opomnél v § 104e TR vyjadfit pozadavek spo¢ivajici
v nezbytnosti pfedchoziho ziskani vypovédi, se domnivam, Ze Cisté jazykovym vykladem by
bylo mozZné dojit k zavéru, Ze provérku na misté lze provést i za ucelem provéteni svédkem
podaného vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a). To vSe ovSem za pfedpokladu, ze takova
provérka ma povahu neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu. Predestfenym postupem by
nicméné byla zprocesné nepouzitelného uUfedniho zdznamu ziskan procesné pouzitelny
protokol o provérce na misté s de facto totoznym obsahem, coZ lze hodnotit jako obchéazeni
stanoveného procesniho postupu a zasah do prava na obhajobu. Domnivam se proto, Ze ma-li
byt provérka svédecké vypovédi provedena pied zahdjenim trestniho stihani, mize byt jejim
podkladem pouze svédecka vypoveéd ziskana postupem dle § 158a TR.

Podezrely. Nejvétsi vykladovy problém (s ohledem na relevantni judikaturu — viz
kapitola 2.2.5.2) zjevné ¢ini moZznost provadet proveérku na misté s podezielym. Jak bylo jiz
shora uvedeno, trestni fad nepouziva pojem podeziely jednotné, a proto je vzdy tfeba posuzovat,
jaky vyznam dany pojem mé v konkrétnim ustanoveni. Z koncepce § 104e odst. 1 a 104c odst.

2 véta prvni TR, které umoznuji provést provérku na misté s podezielym jiz v pfipravném
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fizeni, by se mohlo zdat, ze pojem podeziely je zde pouzit ve smyslu materidlnim. Nicméné,
vezmeme-li do uvahy pravidlo, Ze G€ast osoby na provérce na mist¢ se fidi ustanovenimi, ktera
plati pro jeji vyslech'®’, musime se v prvni fadé ptat, zda je viibec mozné podezielou osobu

vyslechnout.

Z ustanoveni trestniho fadu vyplyvé, Ze vyslechnout do protokolu lze zadrzeného

168 popt. podezielého, proti kterému se vede zkracené piipravné fizeni'®®, nikoliv

podezielého
vSak osobu, proti niZ se fizeni vede, aniz by tato byla zaroven tzv. formalnim podezielym. Pro
uvedeny zavér svédéi také dikce § 160 odst. 2 TR, podle kterého se prvni vyslech osoby, proti
niz se fizeni vede, konda az po zah4jeni trestniho stihani, tedy v okamziku, kdy ma jiz procesni
postaveni obvinéného.

Od podezielého v materidlnim pojeti Ize ve fazi proveétovani ziskat toliko vysvétleni ve
formé uredniho zaznamu, pricemz trestni fad nepocita s moznosti, ze by dané vysvétleni mohlo
byt ziskano jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon, tedy takovym zplisobem, aby jej bylo
mozné bez dal§iho procesné pouzit v fizeni pfed soudem. Dlivodem pro takovou Upravu je
pfitom absence vétsiny procesnich prav vztahujicich se k obhajobg. V této souvislosti Selleng
dodava, ze ,,nent nikterak logické, proc by se toto pravidlo mélo obchazet procesné pouzitelnym
protokolem o proverce na misté z faze proverovani skutecnosti nasvédcujicich spdchani

trestného Cinu.<'"°

Vse vysSe uvedené, domnivam se, opraviluje uzaviit, Ze s podezielym nelze provést
provérku na misté v jeji procesni formé, aniz by tento byl podezielym ve smyslu § 76 odst. 3
nebo § 179b odst. 3 TR. Analyzovana uprava a jeji predestieny vyklad piitom, dle mého nézoru,
odpovidaji zakladnim zasadam trestniho fizeni, nebot’ byla-li by za danych okolnosti dovozena
moznost policejnich orgdnii provést provérku vypoveédi na misté také s prostym podezielym,
kterému nejsou ve fazi proveéfovani pfiznana zadna zv1astni prava stran obhajoby, byla by tim
tato osoba zcela nedivodné€ znevyhodnéna oproti obvinénému, coz by znamenalo zasadni zasah
do préva na spravedlivy proces. I nadéle je vSak tfeba trvat na tom, Ze ma-li byt provérka na
misté provedena s formalnim podezielym, tedy pfed zahajenim trestniho stihani, musi se jednat

o neodkladny, popt. neopakovatelny ukon.!”!

167.§ 104c odst. 3, véta treti TR.

168 8 76 odst. 3 TR.

169§ 179b odst. 3 TR.

170 SELLENG, cit. 2, s. 28.

17l SAMAL akol., cit. 73, komentai k § 76, bod &.1 a komentai k § 179a bod ¢&. 2.
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2.2.5.2 Provérka na misté a jeji provedeni pied zahajenim trestniho stihani z pohledu

recentni judikatury

Ptipustnost provedeni provérky na misté v procesni formé¢ pted zahajenim trestniho
stihani byla pfedmétem nekolika fizeni, jez byly v poslednich letech rozhodovany Nejvyssim
soudem, popf. soudy vrchnimi. VSechny tyto pfipady pak spojuje skuteCnost, ze vSechny
predmétné provérky na misté byly ze strany dovolatell, popt. odvolatelti povazovany jako
dikazy procesné¢ nepouzitelné a jejich pouziti v fizeni pted soudem vnimano jako zasah do
prava na spravedlivy proces. Z rozborlti obsazenych nize v této kapitole je pak ziejmé, ze
zpusob, jakym se soudy s jednotlivymi piipady vypotadaly, nelze v zddném piipadé povazovat
za jednotny, a mnohdy ani za spravny.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Tdo 809/2009 Nejvyssi soud zhodnotil, Ze provérku na
misté obecné lze v rdmci pfipravného fizeni provadét jako neodkladny tkon a ziskat tak
procesné pouzitelny dikaz, avSak v konkrétnim fizeni nepovazoval za odpovidajici pozadavku
fair procesu, ,,aby se jako na ditkaz neodkladny a procesné pouzitelny pohlizelo na diikaz, ktery
co do svého vyzneéni provéroval spravnost a presvédcivost udajii obsazenych ve vysvetleni
osoby, které samo o sobé nemélo povahu neodkladného (¢i neopakovatelného) vukonu, a které
nelze v rizeni pred soudem pouzit jako ditkaz*. Timto zavérem piitom reagoval na situaci, kdy
odvolaci soud povazoval za neodkladny, a tedy procesné pouzitelny, diikaz v podobé¢ protokolu
o provérce na misté, kterou bylo provétovano toliko vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 pism.
a) TR, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze to byly pravé vysledky provérky na misté, na
jejichz zéklad€ bylo mozno rozhodnout proti jaké osobé ma byt zahdjeno trestni stihani. K této
argumentaci pak vSak Nejvyssi soud dodal, ze ,,povaha procesnich vkonu jako neodkladnych
nemiize byt odvozovana vylucné od toho, zZe jimi maji byt objasnény skutecnosti podminujici
zahdjent trestniho stihdni, jak naznacil odvolaci soud.""*

V dot¢eném fizeni Nejvys$si soud zarovenn akcentoval dalezitost pozadavku, aby pfi
objastiovani a opatfovani skute¢nosti podminujicich zahdjeni trestniho stihani byl disledné

respektovan (a nikoliv obchdzen) zdkonem stanoveny procesni postup.

Ackoliv v pfedmétném rozsudku ze dne 12. 8. 2009 Nejvyssi soud blize nerozvadi své

uvahy, které ho k dosazenym zavérim ptivedly, mam za to, Ze toto rozhodnuti je v souladu

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 809/2009.
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s vySe predlozenymi teoretickymi zavéry stran predpokladli provedeni provérky na misté

v procesni formé pied zahdjenim trestniho stihani.

Procesni pouzitelnosti protokolu o provérce na misté provedené pied zahajenim
trestniho stihani se zabyval také Vrchni soud v Praze, a to v odvolacim fizeni vedeném pod sp.
zn. 2 To 128/2016. V predmétné véci se obzalovany odvolal proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné€, nebot’ dle jeho presvédceni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyz
soud prvniho stupné¢ nezohlednil zdsadni vady ptipravného fizeni a odiivodnéni svého rozsudku
postavil na dikazech, které nelze v trestnim fizeni pouzit. Konkrétné se mélo jednat o dikaz
v podobé protokolu o provérce na misté, jez byla provedena pted zahajenim trestniho stihani a
kterou byl provéfovan ufedni zdznam o vysvétleni podaném pozd¢jSim obvinénym. Vrchni
soud jakozto soud odvolaci nicméné dospél k zavéru, Ze fizeni, které napadenému rozhodnuti
ptedchéazelo bylo provedeno bez podstatnych procesnich vad. Pokud jde o provérku vypoveédi
na misté, uzaviel Vrchni soud, Ze tato sice byla provedena pied zahdjenim trestniho stihani a
bylo ji provéfovano toliko vysvétleni podané osobou podezielou ze spachani vysetfovaného
trestného €inu, ale byla provedena jako neodkladny ukon dle § 160 odst. 4 a § 158 odst. 3 pism.
1), procez byla v pozd¢jSich fazich trestniho fizeni plné pouZitelnd jako samostatny dikaz.
Neodkladnost dané provérky na misté pfitom byla odivodnéna skutecnosti, Zze bez jejiho
provedeni by k zah4jeni trestniho stihani viibec nemohlo dojit. Vrchni soud svlij zavér stran
procesni pouZitelnosti provérky na misté podpofil také teleologickym vykladem dikce § 104c
odst. 3 TR, ktery vyslovné zmifiuje ucast podezielého, z &ehoz Vrchni soud dovodil, Ze

zékonodarce predpokladal provadéni provérky na misté i pred zahdjenim trestniho stihani.

V prvé fadé je tieba poznamenat, Ze nejsem piesvédCena o spravnosti zdkonného
podkladu, na jehoz zékladé¢ ma byt dle Vrchniho soudu provedend provérka na misté
povazovana za nedokladny tkon, kdyz § 158 odst. 3 pism. 1), na ktery soud vyslovné odkazuje,
fikd, Ze na zdklad¢ tohoto ustanoveni se v piipravném fizeni provadéji neodkladné a
neopakovatelné tkony podle hlavy ctvrté trestniho fadu. Provérka na misté je pfitom tkonem
podle hlavy paté a neni tak pochyb, Ze takto provedeny tikon nelze pod § 158 odst. 3 pism. 1)
TR podfadit.

Zadruhé, Vrchni soud argumentuje tim, ze § 104c odst. 3 TR, na ktery odkazuje § 104e
odst. 2 TR, vyslovné hovofi o ucasti podezielého na ukonu provérky na misté, z éehoz
teleologickym vykladem dovozuje, Ze zdkonodarce predpokladal provadéni tohoto ukonu
v odivodnénych piipadech jiz pired zahdjenim trestniho stihani. Uz se vSak nezatézoval se

zkoumanim, zda mél zidkonodarce na mysli podezielého ve smyslu materidlnim nebo
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formalnim a bez dals$iho uzaviel, ze zdkonodarce mél na mysli jakoukoliv osobu, u niz existuje
podezieni, ze vySetfovany trestny ¢in spachala. Spravné vyteseni této otdzky ma pfitom zasadni
dopady na zavéry ohledné zakonnosti uziti tohoto procesniho institutu (viz vyse).

V neposledni tadé pak Vrchni soud v Praze zcela zjevné piekrucuje vyznam
neodkladného ukonu, kdyz dosel k zavéru, ze dany protokol o provérce na misté bylo tieba
povazovat za ukon nedokladny, nebot’ byl podkladem rozhodnym pro vydéani usneseni o

zahajeni trestniho stihani.

Jak jiz bylo shora uvedeno, neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odklad na dobu, nez bude zahajeno trestni stihdni.!”® Skute¢nosti podmitiujici neodkladnost
ukonu mohou byt rizné a vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech daného piipadu.
Okolnosti odivodiujici neodkladnost ukonu pak musi byt nalezit¢ zaznamenany v protokolu,
jez se o provedeni ukonu sepisuje. Je-li urcity tkon diivodné proveden jako nedokladny a jsou-
1i splnény vesker¢ dalsi zdkonné pozadavky na jeho provedeni, pak maji jeho vysledky povahu
procesné pouzitelného ukonu, a to i ptes to, ze byl proveden pted samotnym zahajenim trestniho
stihani.

Stran zahdjeni trestniho stihani stanovi trestni fad, ze policejni organ zahaji trestni
stihani neprodleng, nasvédc¢uji-li proveéfovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze byl
spachan trestny ¢in a je-li dostatené odiivodnén zavér, Ze tento &in spachala konkrétni osoba.!”
Tyto skute¢nosti pfitom nemusi byt zjiStény prostfednictvim neodkladnych ¢i
neopakovatelnych ukont, nybrz k jejich ziskéni postaci rozmanité mnozstvi ukont, které jsou
policejnim organim k dispozici, vcetné specifickych kriminalistickych metod v jejich
neprocesni formé. Neni-li tedy pfisluSny organ s to provést provérku na misté v souladu se
vSemi relevantnimi zdkonnymi ustanovenimi, neni mu branéno, aby byla provedena mimo
protokol. I v takovém ptipad¢ se bude jednat o ukon rozhodny jako podklad pro rozhodnuti o

zahdjeni trestniho stihani.

Na zaklad¢ vSeho vySe uveden¢ho je, domnivam se, nezbytné uzavfit, ze Vrchni soud
v Praze v pfedmétné véci nespravné posvétil nezdkonny postup organt €innych v trestnim
fizeni, kdyZ ohybanim institutu neodkladného ukonu a nespravnym vykladem § 104e odst. 1 a

§ 104c odst. 3 TR zhodnotil provedenou provérku na misté jako plnohodnotny ditkaz pouzitelny

173§ 160 odst. 4 TR.
174§ 160 odst. 1 TR.
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v fizeni pied soudem, ackoliv tato byla v rozporu se zakonem provedena s podezielym, jemuz
nebyla pfiznana zadnd procesni prava a povaha neodkladného ukonu ji byla pfiznana na zékladé
okolnosti zcela irelevantni. Dluzno poznamenat, ze uvedenym pravnim nazorem se Vrchni soud
v Praze navic dostal do pfimého rozporu s nazorem Nejvyssiho soudu vyjadfenym v Usneseni
ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 809/2009.

Ttetim fizenim, v némz se tuzemské soudy vypotadavaly s (ne)pouzitelnosti provérky
vypoveédi na misté provedené ve fazi provérovani, a které dospélo az k Nejvyssimu soudu bylo
fizeni vedené pod sp. zn. 3 Tdo 757/2016. V jeho ramci bylo Nejvyssim soudem judikovano,
7e provérka na misté dle § 104e TR muiize byt procesné pouzitelnym dikazem i v piipads, Ze
k jejimu provedeni bylo pfistoupeno na zdkladé poznatkli ziskanych v rdmci podaného
vysvétleni dle § 158 odst. 6 TR, tedy takového, které nema povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, a to praveé za ucelem provéieni tohoto vysvétleni. K tomu Nejvyssi
soud uvedl: ,,Skutecnost, Ze uredni zaznam o podaném vysvétleni obecné nelze pouzit jako ditkaz
v Fizeni pred soudem, soucasné neznamena, ze by nemohl policejnimu orgdanu poslouzit jako
., pramen ditkazu“, tj. urcit dalsi smer, jimz bude vedeno shromazdovani ditkazu relevantnich
pro trestni Fizeni. Jednim z nich je pak i provérka na misté jako zvldstni zpiisob dokazovani,
zavedeny do trestniho radu novelou ucinnou od 1. 1. 2002. Podstatou a ucelem proverky na
misté je upresnéni nebo doplnéni dillezitych udaju pro trestni Fizeni, které se vztahuji k urcitéemu
mistu, a to za osobni pritomnosti vyslychané osoby. [...] Z dikce § 104e tr. V. ddle vyplyva, Ze
dany ukon miize byt proveden i s osobou, ktera se aktualné nachazi v procesnim postaveni

podezielého, jak tomu bylo i v piipadé dovolatele. “!7°

Je nesporné, ze proveérkami provétené ,,vypoveédi“ dovolatele, ziskané ve formé
vysvétleni, nebyly v dal$im fizeni procesné pouzitelné. Podle vykladu Nejvyssiho soudu vSak
provedenim predmétnych provérek vysvétleni na misté doSlo k opatieni dikazil, jez lze
v dalSim fizeni bez dal$iho povaZovat za pouzitelné, to vSe navzdory tomu, Ze osoba jejiz
vysvétleni se provéfovala neméla v dané fazi fizeni postaveni obvinéného, a tedy ani Zadna

tomu odpovidajici procesni prava a nejednalo se ani o neodkladny ¢i neopakovatelny tikon.

V konkrétnim piipadé se dovolatel dovolaval zejména toho, Ze mu bylo predestifenym
procesnim postupem upieno pravo na spravedlivy proces, kdyz provérka na misté provedena
pied zahdjenim trestniho stihani k provéfeni podaného vysvétleni probéhla bez i¢asti obhdjce,

ackoliv v pozd&jsim fizeni zde byl dan diivod nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 TR. K této

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 757/2016.
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okolnosti se Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze provérky na misté provadéné pired zahdjenim
trestniho stihani se mize zGcastnit 1 obhdjce, pokud si ho takova osoba zvoli, coz dovodil
analogicky z dikce § 158 odst. 5 TR, o emz byl dovolatel policejnim organem poucen. K tomu
Nejvyssi soud dale uvedl: ,,ve dnech 21. 7. 2014 a 27. 8. 2014, kdy byla v projednavané trestni
véci provedena proverka na misté, dovolatel obhajcem zastoupen nebyl. K jeho namitce, Ze
tomu tak byt mélo a policejni organ mu mél obhdjce ustanovit jiz pred timto ukonem z duvodu
uvedeného v § 36 odst. 3 tr. zdakoniku, je nutno pripomenout, ze pripadnou existenci ditvodii
nutné obhajoby podle § 36 tr. 1. je treba zkoumat zasadné az ve chvili, kdy bylo zahdjeno trestni
stthani podle § 160 odst. 1 tr. 1., a nikoli diive. To ostatné zretelne vyplyva jiz z pouzitého pojmu

., obvinény ““ v uvodni vété ustanoveni § 36 tr. i o nutné obhajobé. !’

Ustanoveni § 158 odst. 5 TR stanovuje osobé, ktera podava vysvétleni, pravo na pravni
pomoc advokata. S ohledem na to, Ze se jedna toliko o pravo této osoby, neni policejni organ
povinen pravni pomoc jakkoliv opatfovat. Je otazkou, nakolik mize tato moznost suplovat
pravo na pomoc obhajce dle § 33 a nasl. TR, kdyZ poskytovani pravni pomoci (zahrnujici napf.
poradu o vyznamu vysvétleni a jeho dilezitosti pro dalsi fizeni a moznych disledki pro osobu,
kterd ho podava, popt. objasnéni povahy ufedniho zdznamu sepisovaného o vysvétleni atp.) je
jen jednou ze slozek ¢innosti vykonavané obhajcem!”” a tato tak neni plné srovnatelna s icasti
obhajce obvinéného v trestnim fizeni. Jakkoliv by se ptipadné dalo dovodit, Zze vysledky
vySetfovacich tkontli provedenych ve fazi proveéfovani za Gcasti advokata podle § 158 odst. 5
TR jsou v dal§im Fizeni procesné pouZitelné, selze tato konstrukce v piipadech, kdy osoba, jejiz
vysvétleni se provéfuje, svého prava na pravni pomoc advokata nevyuzila a v pozdéji
zah4jeném trestnim stihani je dan diivod nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 TR.

Soucasné povazuji za vhodné€ upozornit na skutecnost, Ze s ohledem na trestnou ¢innost,
u které je provérka vypovédi na misté nejcastéji, ba témeét vyhradné vyuzivana, tedy pii
vySetiovani nasilné trestné ¢innosti, je s ohledem na jeji spoleenskou zavaZznost a z toho
vyplyvajici vysi trestni sazby dan diivod nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 TR v drtivé vétsing
pripada.

Svym vykladem umoznil Nejvyssi soud bez dalSiho pfesunout proces ziskavani
procesn¢é pouzitelnych dikazii do faze provétovani, aniz by zaroven odpovidajicim zplisobem

rozsifil pravo na obhajobu, kdyZ dale trva na dikci zakona, Ze pravo na ustanoveni obhdjce,

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 757/2016.
177§ 41 TR.
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popt. taktéZ pravo na bezplatnou obhajobu dle § 33 odst. 24 TR ma aZ osoba, proti které bylo
trestni stihani fadné zahdjeno. Tento pristup pak zcela bezdivodné fakticky zvyhodnuje ty
osoby, které maji kontakty na advokaty a dostatek financnich prostfedkli na pokryti jejich
sluzeb. Ostatni, kteii si pomoc advokata ve smyslu § 158 odst. 5 TR z rtiznych déivodii nemohou
zajistit a zaroveti je§té nemaji pravo na pomoc obhajce ustanoveného dle § 38 TR, se ocitaji ve
zvlastnim situaci, ktera je dle mého presvédCeni v hrubém rozporu se zdkladnimi zasadami

trestniho prava.

Lze se tedy ztotoznit stvrzenim dovolatele, Ze timto postupem policejni organ
z podaného procesné nepouzitelného vysvétleni neptipustné tézil, kdyz mu bylo diky postoji
Nejvyssiho soudu umoznéno jiz ve fazi proveétovani shromazd’ovat procesné pouzitelné dikazy
svédcici o viné podezielé osoby, aniz by této byla ptiznana jakékoliv prava na obhajobu, ackoliv
zde byl jiz od pocatku dan divod nutné obhajoby. Absurdita celého pravniho posouzeni je pak
umocnéna skutecnosti, ze v daném ptipadé se podle vSeho nejednalo ani o neodkladny ¢i
neopakovatelny tkon, a tak realné nebyl diivod nevyckat s provedenim provérky az na okamzik
po zahajeni trestniho stihani.

Jsem presvédcena, ze vysSe uvedenym zavérem obeSel Nejvyssi soud zakonem
stanoveny procesni postup a odepiel dovolateli pravo na spravedlivy proces, kdyz extenzivnim
vykladem zcela v rozporu se zakonnymi ustanovenimi umoznil orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni pofizovat procesné pouZitelné diikazy jiz pted zahajenim trestniho stihani, aniz by pfitom
respektoval jednu ze zakladnich zasad trestniho prava v podob¢ prava na obhajobu. Sviij zavér
pfitom stejn& jako Vrchni soud v Praze podlozil argumentem, ze dikce § 104e TR umoziiuje
provést provérku na misté s podezielym, aniz by bliZze zkoumal, zda mél zdkonodarce na mysli
podezielého v materidlnim nebo formalnim smyslu, v diisledku ¢ehoZ byla tato nezakonné

provedend provérka na misté posouzena jako procesné bezvadna.

2.2.6 Pouziti vysledkl provérky na misté v fizeni pred soudem

Aby mohla byt provérka na misté pouZzita v fizeni pred soudem jako samostatny dikaz,
musi byt nejen provedena v souladu se vSemi zdkonnymi pozadavky, které na ni klade trestni
fad, ale také musi byt fadn€ zaprotokolovana. Protokol je zdkladnim dokumentem
vypovidajicim o provedeni provérky na misté a musi odpovidat nélezitostem kladenym na n¢j
trestnim Fadem. Ustanoveni § 55 odst. 1 TR vymezuje obecné naleZitosti protokolace a odst. 3

véta tieti pak uvadi zvlastni obsahové pozadavky kladené konkrétné na protokol o provérce na
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misté. Témi jsou podrobny popis okolnosti, za kterych byl tento tikon proveden, jeho obsah a
vysledky. V protokolu se tak uvede primarné stru¢né a vystizné vyliceni prubéhu ukonu tak,
aby protokol poskytl Gplny a vérny obraz o jeho prub¢hu, tzn. sdéleni, ktera v rdmci provérky
na misté osoba, s niZ je provérka provadéna, vypovédéla, tidaje ohledné piipadné cesty na
misto, popis mista provedeni provérky, chovani osoby na mist¢ samém (zda se orientovala,
s jakou jistotou atp.), smér postupu proveétfované osoby, tidaje o oznacenych mistech a objektech
a jejich vztahu k vySetfované udalosti, popis demonstrovanych c¢innosti, otazky kladné
policejnim organem a odpovédi na né, metody pouzité v pribéhu ukonu a také vyuziti
technickych zatizeni, vC€etn¢ jejich popisu. Dale je tieba uvést vSeobecné tidaje o podminkéach,
za kterych byl tikon proveden, tzn. popis ¢asovych a mistnich okolnosti, tedy zda ukon probihal
v exteriéru ¢i interiéru, osvétleni, viditelnost, dohlednost, slySitelnost a dale popis klimatickych
podminek véetn& ro¢niho obdobi a povétrnostnich podminek.!”® Vygerpavajici popis vyse
uvedenych podminek je nicméné, dle mého ndzoru, nadbytecny a za dostatecné povazuji
zaznamenani toliko téch okolnosti, které jsou pro pfedmétny ukon vyznamné a mohou jeho
vysledky potencidlné ovlivnit. Dale trestni fad v predmétném ustanoveni stanovi, ze nevylucuji-
li to okolnosti ptipadu, potidi se téz obrazové zaznamy, nacrtky a jiné vhodné pomicky, které
se, je-li to mozné, ptipoji k protokolu.

Do protokolu je také tfeba uvést obsah pouceni a odkaz na dobrovolnost u¢asti osoby,
jejiz vypovéd se provéfuje. Je-li provérka na misté provadéna jako neodkladny nebo
neopakovatelny Ukon, musi protokol obsahovat jasné vymezeni okolnosti, které jeji
neodkladnost ¢i neopakovatelnost odiivodiiuji.!” Jedna-li se o provérku vykondvanou ve zv1ast
chranéném prostou, tedy v obydli, jinych prostorach nebo na pozemku, musi protokol
obsahovat také souhlas opravnéné osoby, leda by byla provadéna na zakladé piikazu dle § 83
popt. § 83a TR.

Protokol o provérce na misté se povazuje za listinny dikaz ve smyslu § 112 odst. 2 a
v hlavnim li¢eni, popf. ve vefejném ¢i nevefejném zasedani, se provadi tak, ze se piedlozi
stranim k nahlédnuti, popiipadé se preéte, navrhne-li to kterdkoliv ze stran.'®® P¥ipadny

audiovizualni zdznam se piehraje.'8!

178 KONRAD, cit. 3, s. 91-92; SAMAL a kol,, cit. 73, komentai k § 55, bod &.15 a komentai k § 104e bod ¢&. 4.
1798 160 odst. 4 in fine TR.

1808213 TR.

181 SAMAL a kol., cit. 73, komentaf k § 104e, bod ¢&. 4.
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Provadénim provérky na mist¢ v hlavnim li¢eni se zabyval také Vrchni soud
v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2015 v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 To
112/2015 judikoval, ze ackoliv v teorii obecné plati, ze protokol o provérce na misté je
povazovan za listinny dikaz, je tfeba vzit na zfetel piipady, kdy obZalovany nebo svédek na
mist¢ nejenom prezentuje konkrétni okolnosti, ale jest¢ je obsahle komentuje a takto
vyznamnym zpusobem dotvari, piipadné upiesiiuje ¢i dokonce méni svoji predchozi vypoved.
Za takové situace se podle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci fakticky i formélné jedna jiz o
dopliujici vypoveéd na misté ziskanou specifickou formu vyslechu na misté samém, pfi niz jsou
nekteré skutecnosti demonstrovany, predvadény ¢i ukazovany. S protokolem o provérce na
misté je pak co do casti obsahujici predmétna tvrzeni tieba nakladat zplisobem odlisnym od §
213 TR. ,,Podle ndzoru odvolaciho soudu v pripadé takto povedené provérky na misté (ale i v
pripadé dalsich druhu zvlastnich zpusobii dokazovani), jestlize jejim obsahem je fakticka
vwpoved svedka (dle § 97, § 101 odst. 2 tr. 7. a nasl.), pripadné obvinéného (dle § 91, § 92 tr.
1), je tFeba v této casti na takovy ukon nahlizet jako na radnou vypovéd’ sveédka ¢i obvinéného
a pri provedeni takovych ukonii v rizeni pred soudem lze takovy protokol provést jen za
podminek § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az odst. 4 tr. ., obdobné jako v pripade konfrontace
¢i rekognice (srov. ¢. 25/1993 Sh. rozh. tr.). '¥? Jinak fedeno, na tu ¢ast protokolu o provérce
na misté, ktera obsahuje vypovéd’ obvinéného nebo svédka, kterou je vyznamnym zplisobem
dopliiovana nebo ménéna jeho vypoveéd diivejsi, je v fizeni pred soudem tieba pohlizet jako na
protokol o vypovédi veetné vSech dusledkl z toho vyplyvajicich. Zejména se uplatni omezeni

stran moZnosti takovy protokol v fizeni pfed soudem ¢ist.

Se shora uvedenym nazorem Vrchniho soudu v Olomouci se zcela ztotoziiuji, nebot’
tento je dle mého nazoru v souladu s pradvem na obhajobu, do kterého by v ptipadé odlisného
postupu bylo nepfimétenym zpisobem zasazeno, jakoZz i do dalSich ustanoveni zabezpecujicich
fadné objasnéni véci. Uvedeny zavér je navic také v souladu s kriminalistickou teorii, podle
které by provérka na mist¢ méla obsahovat pouze prvky vypovédi €ili stru¢né a vystizné

vysvétleni nezbytnych skutec¢nosti (viz kapitola 1.2.2 této prace).

182 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 3 To 112/2015.
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2.2.7 Shrnuti

Na zékladn€ vSeho vysSe uvedeného se domnivam, ze pravni upravu kriminalistické
metody provérky vypovédi na misté jakozto vySetfovaciho tkonu je mozné zhodnotit jako
znacn¢ obecnou, kusou a neodpovidajici souCasné urovni poznatkti kriminalistiky.
Zakonodarce nejenze zvolil neodpovidajici ndzev tkonu, ale samotné ustanoveni neobsahuje
ani Uplné vyjadieni pojmovych znaki této kriminalistické metody, nebot’ v ném neni vyjadien
zakladni pfedpoklad provedeni provérky vypoveédi na misté, a sice potieba existence diive
ziskané vypoveédi, jakoz ani jeji skuteény cil, vyznam a podstata. V neposledni tadé
zékonodarce fadn¢ neakcentoval pozadavek aktivni GiCasti osoby, s niz se provérka na misté
provadi a v rozporu se zakladnimi taktickymi zdsadami umoznil orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni donucovat svédka, ktery nema pravo odepfit vypoveéd’, k soucinnosti pfi predmeétném
ukonu. Je proto nezbytné uzavftit, Ze zdkonodarci se nepodatilo naplnit ptedsevzeti, jez si ulozil
v divodové zprave, nebot’ zafazend Uprava neni ani vycerpavajici, ani v souladu s poznatky
kriminalistiky. Zvolena iprava navic pfinasi jisté vykladové nejasnosti, ke kterym nepfistupuji
jednotné ani tuzemské soudy.

Pres vySe uvedené nedostatky se domnivam, ze pfedmétna pravni uprava viceméné
dostate¢né zajist'uje pravni jistoty ucastnikii a objektivnost pii provadéni tohoto procesniho
ukonu. Tato skuteCnost je nicméné zdsadnim zplsobem naruSovana soucasnou judikaturou,
kterd v posledni dob¢ zastava nazor, Ze provérku vypovédi na misté v procesni forme je obecné
mozné provest jiZz s osobou podezielou pfed zahdjenim trestniho stihdni, a to za Ucelem
provéteni ji podaného vysvétleni, o kterém byl sepsan Gfedni zaznam. K tomuto zavéru pfitom
soudy dosly, aniZ by blize zkoumaly zatazeni pfedmétného tkonu v systému a souvislost s
pravem na obhajobu. S ohledem na vySe uvedenou analyzu si dovoluji zhodnotit, Ze soudy
zaujaté stanovisko je zcela nespravné a v rozporu nejen se zakonnou upravou proveérky na
misté¢, ale predevsim s pravem na spravedlivy proces. V tomto kontextu je pfitom az absurdni,
ze puivodni potiebou, pro kterou kriminalisté dlouhodobé volali po Gpraveé provérky na misté
v trestnim fadu, bylo pravé vylouceni nezdkonného postupu pii aplikaci této metody a zajisténi

procesnich zaruk prav a povinnosti Gcastnikil jeji aplikace v ptipravném fizeni.
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22.8 Uvahy de lege ferenda

Vedle dil¢ich navrhu de lege ferenda uvedenych vyse v textu a v navaznosti na vse diive
uvedené, predkladam nize navrh na Upravu aktudlniho znéni § 104e trestniho fadu a to tak, aby
1épe odpovidal poznatkiim kriminalistické nauky. Zaroven se domnivam, ze odkaz na Gpravu
vysetiovaciho pokusu obsazeny v § 104e odst. 2 TR vzbuzuje zbyte¢né aplikaéni nejasnosti a
proto navrhuji, aby byl vysetfovaci tkon provérky vypovédi na misté upraven ucelené v jednom

ustanoveni.

§ 104e
Provérka vypovédi na misté
(1) Provérka vypovédi na misté¢ se kond, ma-li byt za
aktivni ucasti podezielého, obvinéného nebo svédka ovérena pravdivost
jejich ptedchozi vypovédi, a to srovnadnim diive uvedenych informaci

diilezitych pro trestni fizeni s objektivni situaci na mist¢ samém.

(2) Ucast podezielého, obvinéného nebo svédka na
provérce vypoveédi na misté se fidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich
vyslech. Zucastni-li se provérky vypoveédi na misté osoba mladsi nez
osmnadct let, uzije se ptimerene § 102.

(3) K ticasti na provérce vypovédi na misté nesmi byt
podeziely, obvinény nebo svédek Zadnym zptisobem donucovan.

4) K provedeni provérky vypovédi na misté se
nepfistoupi, je-li to vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé
podezielého, obvinéného, nebo svédka nevhodné.

(5) K provérce vypovédi na misté, kterd je provadéna v
pfipravném fizeni, musi byt pfibrana alespoii jedna osoba, ktera neni na
véci zuCastnéna, ledaZze by nemoZnost zajistit jeji pfitomnost pii
provérce vypoveédi na misté¢ zmafila jeji provedeni. Je-li to potiebné
vzhledem k povaze véci a ke skute¢nostem, které dosud v trestnim
fizeni vySly najevo, ptibere se k provérce vypoveédi na misté znalec.
Jeho ucast pfi provérce na misté se fidi ustanovenimi, ktera plati pro

jeho vyslech.
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3. Analyza vybraného vzorku protokoli o provedeni provérky

vypovédi na misté

3.1 Uvod

Jak je patrné z historickych prament, nejednotnost, a to jak obsahova, tak stran
pouzivaného nazvu, provazela provérku vypovédi na misté od jejich prvopocatki. Jiz Stépicev
v roce 1957 kritizoval nejednotné uzivani ndzvu tohoto zptsobu provérky dikaza v praxi, kdy
pravé v této nejednotnosti spatfoval pficinu rozliéného zptsobu jejiho provadeéni i procesni
ipravy.'83 Situace se patrné nezlepsila ani o vice jak dvacet let pozd&ji, kdy Skacel upozoriioval,
7e ve znacné Casti pripadl je provérka vypovedi na misté v pribehu vySetfovani provadéna
nejen bez piisluSnych trestnéprocesnich nalezitosti, ale i1 v rozporu s doporucenimi
kriminalistiky.'®* Stran zaméhovani provérky vypovédi na misté za jiné ukony se zase
vyjadfoval Prerad, ktery v roce 1972 uvedl, Ze ,,tento ukon, ktery je ve vySetiovaci (vyhledavaci)
praxi samoziejmé provdden, je zahrnovdn nejcastéji pod pojem rekonstrukce, méné jako
dodatecné ohledani nebo proverka vypovédi na misté cinu. V nékterych pripadech je proverka
na misté pokladana za druh experimentu.“'®> Shodné uvadi také Skacel v roce 1980, podle n&jz
je v Ceskoslovenské kriminalistické literatute 1 v kriminalistické praktické ¢innosti provérka
vypovédi na misté Casto zaméilovana za rekonstrukci trestného ¢inu, pficemZ se odvolava

zejména na praci M. Vychodila.'®

Situace se patrné nezlepsila ani s postupem let, v pribéhu kterych doslo k reglementaci
pfedmétné kriminalistické metody trestnim fadem, kdyz z Konradova pomérné nedavného
zkoumani vyplyva, ze metody provérky vypovédi na misté je v souCasné praxi vySetfovacich
organt vyuzivano zcela nedisledné a ukony takto oznacované po obsahové strance mnohdy
napliuji pojmové znaky tkonii odlisnych. Z pfedestfeného je patrné, Ze tato problematika je ve
vySetfovaci praxi policejnich organii stale aktualni. Uvedené mne proto dovedlo k rozhodnuti

zatadit do predkladané prace také tuto tieti ¢ast, v niz se zaméfim na zptsob, jakym je metoda

183 STEPICEV, cit. 7, s. 752.
184 SKACEL, cit. 5, s. 217.
185 PRERAD, cit. 12, s. 26.
186 SKACEL, cit. 71, s. 366.
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provérky vypovédi na misté vyuZivdna vramci Cinnosti vySetfovacich organid, a to
prostfednictvim analyzy vybrané¢ho vzorku protokoll o jiz provedenych provérkach na miste.

Zahrnuti této ¢asti mi bylo umoznéno piedevsim diky vstficnému piistupu nékolika
pracovnikii Policie Ceské republiky, ktefi mi poskytli celkem deset anonymizovanych
protokolll o provedenych provérkach na misté. Jedna se pfitom o provérky provedené vyhradné
ptislusnymi oddélenimi Sluzby krimindlni policie a vySetfovani plsobici v ramci krajskych
feditelstvi PCR, coZ ostatné reflektuje skuteGnost, Ze pfedmétna kriminalistickd metoda je
nejcastéji vykonavana prave pii vySetfovani trestné Cinnosti spadajici diky své zavaznosti do
gesce policejnich utvarG krajskych feditelstvi. VSechny nize analyzované dokumenty jsou
nazvany ,,Protokol o provérce na misté¢ ve smyslu ustanoveni § 104e) tr. fadu" a v nich
zaznamenané Ukony byly provedeny v obdobi mezi lety 2007 a 2019. Pro plnost uvadim, ze
zm¢é strany nebylo do vybéru poskytnutych protokold nijak zasahovano a niZze obsaZeny
prehled obsahuje veskery material, ktery mi byl poskytnut, resp. pfi jeho zpracovani nedoslo
k zadné selekci.

V nize obsazeném rozboru se u jednotlivych ukonl zaméfim zejména na nasledujici
aspekty, a sice na jejich obsahovou stranku, tedy zda ukon, o némz byl zkoumany protokol
pofizen, napliiuje znaky kriminalistické metody provérky vypovédi na misté tak, jak jej
definovala kriminalisticka teorie a jak je uvedeno v €ésti prvni této prace. Dale se budu
soustfedit na formélni stranku ukonu, tedy zda provedeni pfedmétného ukonu odpovida
pozadavkim, které na néj klade zakon, zejména pak jestli byl zkoumany tkon proveden v
takové formé, kterd umoziuje jeho uziti jakoZto samostatného dikazniho prostfedku v dalSich
fazich trestniho fizeni, a to pfedevSim v souladu s poznatky obsazenymi v druhé Casti této
prace. V neposledni fadé se zaméfim také na zplsob protokolace, ktery byl u jednotlivych
ptipadt zvolen a posouzeni jeho vhodnosti, tiplnosti, jakoz i celkové srozumitelnosti. V ramci
toho pfihlédnu zejména k mife, kterou bylo vyhovéno vybranym zdkonnym poZadavkim
kladenym na protokolaci, ptedev§im pak zda protokol obsahuje struéné a jasné vyli¢eni priabéhu
ukonu, znéhoz by bylo patrné i1 zachovani zédkonnych ustanoveni upravujicich provadéni

87

tkonu'®” a jestli je obsahem protokolu pouceni udé&lené osobg, s niz se zkoumany ukon

vykondval'8®,

187§ 55 odst. 1 pism. d) TR.
188 § 55 odst. 1 pism. e) TR.
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3.2 Rozbor jednotlivych protokoli o provedenych provérkach na misté

3.2.1 Protokol ¢. 1

V tomto prvnim piipadé¢ byla provérka vypovédi na mist¢ provedena s osobou
obvinénou ze spachani nékolika trestnych ¢ind, v€etné zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy, jakoz
1 nékolika trestnych ¢ini majetkovych. Dle tivodni casti protokolu bylo diivodem a ucelem
jejiho provedeni nalezeni mista, kam obvinény ukryl véci pochézejici pravé z jeho trestné
¢innosti majetkového charakteru.

Dle ptislusného protokolu zapocal cely ukon na soufadnicemi pfesné oznaceném misté
na pokraji louky, odkud vysetfovatel¢ dle pokynt obvinéného dosli do remizku, ve kterém
obvinény oznacil misto, na némz se mély v plastovém kyblu, zakopaném v hloubce cca 30 cm,
nachdzet odcizené zbrané. Po oznaceni mista obvinénym bylo provedeno odkryti zeminy do
hloubky cca 30 cm, kde bylo viditelné vrchni viko plastového kbeliku ulozeného v modrém
igelitovém pytli. Z tohoto mista byli kriminalisté obvinénym navigovani na dal$i misto, na
kterém se mély pod plastovou piepravkou, zakopanou v hloubce 25 az 30 cm, nalézat Ctyti
nadoby s odcizenymi vécmi, a sice finan¢ni hotovosti a zlatem. I na tomto misté byla po odkryti
zeminy v udané hloubce nalezena plastovéd prepravka. Po ukonceni provérky byl proveden
vySetfovaci Ukon ohledani mist oznaCenych obvinénym, o némz byl pofizen samostatny
protokol a v jehoz ramci byly nalezené véci zajistény. Obvinény se dle protokolu v priubéhu
provérky vypovédi na misté déale vyjadiil stran ¢asového upiesnéni, kdy veci na misto ulozil,
jaké naradi k jejich zakopani pouzil, jakym zplisobem piredmétné misto zvolené pro ukryti
predméth vybral a jak Casto jezdil mista ukrytu kontrolovat.

Vysledkem provedeného tikonu tedy bylo ovéfeni existence mist, na nichZ byly ukryty
pfedméty pochézejici z trestné ¢innosti, a to diky aktivni spolupraci obvinéného, ktery dotcena
mista dobrovoln¢ oznacil. Na jim identifikovanych mistech byly tyto véci nasledné¢ nalezeny, a
to ve hloubce, obalech 1 sloZeni a mnoZstvi uvedenych obvinénym, proc¢eZ kriminalisté dospé€li
k zavéru, Ze predchozi vypovéd obvinéného plné koresponduje se skutecnostmi zjisténymi na
misté. Mam-li zhodnotit vyse popsany tikon po jeho obsahové strance, pak jsem piesvédcena,
ze tento napliuje veskeré pojmové znaky kriminalistické metody provérky vypoveédi na misté
a jejim provedenim byla ptechozi vypovéd’ obvinéného vyznamné objektivizovana.

Také po formalni strance byl ukon proveden zcela v souladu se zdkonnymi pozadavky

a v procesni formé¢, nebot’ jeho subjektem byla osoba obvinénd, tedy k nému bylo piistoupeno
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az po zahdjeni trestniho stihani. Protokol dale obsahuje odkaz na dobrovolnou tcast této osoby,

jakoz 1 jeji pouceni o pravech obvinéného. Ukonu se také ti¢astnila neziCastnéna osoba.

Protokol je dle mého nazoru zpracovan strucn¢ a vystizné, a to formou stru¢ného popisu
jeho pribéhu. Dany dokument podle mé obsahuje vSe, co ma, pficemz je z néj jasné patrné
pocatecni misto ukonu i dalsi smér postupu dle instrukci osoby, jejiz vypovéd’ se provetovala.
Jeho nedilnou soucésti je taktéz videodokumentace zachycujici prubéh celého ukonu.

Vyse uvedené mi proto dovoluje uzavtit, Ze popsany ukon je plnohodnotnou provérkou
vypoveédi na misté provedenou v souladu se zdkonnymi pozadavky, jakoz i pozadavky

kriminalistiky.

3.2.2 Protokol ¢. 2

Dal$i zkoumanou provérkou vypovédi na misté byla provéfovéna diive ziskana
vypoved osoby podezielé ze spachani zvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy, a to za ti€elem zjisténi,
zda se na misté uvedeném podezielym skutecné nachazeji véci patfici poskozeng, a sice kabelka
s vécmi a obCansky prikaz, a dale za i¢elem provéreni mista, kde doslo k vrazdé, jakoz 1 mista,

kde podeziely odhodil mobilni telefon poskozené.

Predmétny ukon se konal celkem na tfech mistech. Z protokolu vyplyva, ze podeziely
byl nejprve sluzebnim vozem pievezen na konkrétni zastdvku metra, tedy na misto, které prve
oznacil ve své vypovédi jako misto tkrytu osobnich véci poskozené. Na tomto misté podeziely
ukézal kioviska, do kterych odhodil kabelku poskozené, a strom, u néjZ zahrabal obcansky
prikaz. Po odhrabnuti zeminy na ozna¢eném misté byl nalezen ob¢ansky priikaz, kabelka
s vécmi v oznaeném kfovi nicméné nalezena nebyla. Poté byl podeziely kriminalisty pfevezen
do oblasti, ve které mél byt vySetiovany trestny €in spachan, pficemz ticelem této ¢asti provérky
vypoveédi na misté bylo pfesné ureni mista, na kterém k vrazdé doslo. Vzhledem k tomu, ze
trestny ¢in by spachén za jizdy v prosttedku vetejné hromadné dopravy, byla provérka vypovédi
provadéna tak, Ze vySetfovatelé s podezielym opakované projizdéli trasu mezi dvéma
stanovenymi zastavkami, a to nejprve ve sluzebnim vozidle, pozd¢ji pak piimo
v inkriminovaném prostfedku vefejné hromadné dopravy. Timto postupem podeziely oznacil
misto, na kterém podle néj k vrazdé doslo, a zastavku, na které pozd¢ji z hromadné dopravy
vystoupil. Déle podeziely popsal a ukdzal cestu, kudy pokracoval v chlizi, jakoz i kiizovatku,
na které vyhodil mobilni telefon poskozené do popelnice. Zavérem pak podeziely ukézal misto,

odkud odjel taxikem pryc¢.
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Z protokolu vyplyva, ze vramci predmétného ukonu byla zvolenym postupem za
aktivni ucasti podezielého podstatné objektivizovana jeho piedchozi vypoveéd, kdyz tento
ukdzal mista, na kterych ukryl ¢i vyhodil véci patiici poSkozené, popft. uptesnil misto, na kterém
doslo ke spachéni vysetfovaného trestného ¢inu. V ramci tohoto ukonu byl na misté oznaceném
podezielym nalezen a zajiStén obcCansky priikaz poSkozené. Kabelka ani mobilni telefon
nalezeny nebyly, coz je vSak tfeba pfiCitat skuteCnosti, ze tyto predméty nebyly zadnym
zptisobem ukryty a k provérce vypovédi na misté bylo ptikroceno po vice jak dvou letech od
spachani trestného Cinu. V kazdém piipad¢ se domnivam, ze piedestieny ukon plné odpovida
teoretickému vymezeni provérky vypoveédi na miste.

Provérka byla provedena s podezielym, a to za ti¢elem provéreni jeho vypovédi ziskané
podle § 76 odst. 3 trestniho fadu. Jedna se tedy o podezielého ve formalnim smyslu, se kterym
provérka na misté v procesni formé obecné provedena byt mlize, ovSem pouze za predpokladu,
ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Z ptedmétného protokolu nicméné zadna
okolnost, pro kterou by mél byt tento ukon za neodkladny ¢i neopakovatelny povazovan,
nevyplyva. Z uveden¢ho je proto nutné vyvodit, ze dany ukon byl proveden v rozporu se
zdkonem a v dal$im fizeni jej tudiZ nelze povazovat za procesné zplsobily dikaz, ackoliv
dal$im zakonnym pozadavkim vyhovéno bylo, nebot osoba, jejiz vypovéd se provéiovala,
byla dle protokolu fadné poucena, pii tkonu byla pfitomna nezucastnénd osoba a prislusny
protokol taktéz obsahuje udaj o dobrovolné ti¢asti diive vyslechnuté osoby.

Jisté vyhrady mam také ke zptisobu vedeni protokolace, kdyz tato je vedena v prvni
osobé¢ z pohledu podezielého, tedy jako by on sdm podaval zpravu o tom, kam byl vySetiujicim
organem odvezen, co kde ukazal a oznacil, popf. ptedvedl atp. Uvedeny zplsob pfitom
neumoziuje zaznamenat informace ziskavané prave tieti osobou skrze pozorovani, napt. jakym
zpusobem se podeziely na misté orientoval ¢i jinak choval, do jaké miry si byl oznacovanymi
misty jisty atd. V dasledku zvoleného zplsobu protokolace tak dle mého doSlo ke ztraté
vyznamnych informaci. I tyto vSak budou nepochybné patrné z pofizené videodokumentace,
ktera je prilohou tohoto protokolu stejné jako piepis tohoto zaznamu, ktery vSak bohuzel

nemam k dispozici.

3.2.3 Protokol ¢. 3

Dal§im analyzovanym ukonem byla provéfovana vypovéd osoby podezielé ze

spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy, pficemz jeho cilem bylo oznacit a nalézt véci
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pouzité k vrazdé a naslednému roziezani t€la poskozené a dale oznacit mista, kde podeziely
posléze odhodil pouzité véci, sviij odév, jakoz i1 ostatky poskozené.

Provérka vypovédi podezielého byla zapocata pied jeho obydlim, ve kterém meélo
k trestnému ¢inu dojit. Nasledn¢ kriminalisté vstoupili dovnitt a podeziely oznacil pokoje,
jakoz i pfesnd umisténi v nich, kde se m¢ly nachézet jednotlivé nastroje pouzité pti vySetfované
trestné Cinnosti. Oba dva predméty pak byly policejnim orgdnem na oznacenych mistech
nalezeny a zajistény. O vydani téchto véci byl sepsan samostatny protokol. Dalsi ¢ast proverky
probihala v okoli obydli podezielého, kdy tento dovedl vySetfovatele na tfi riizna mista, na
nichz oznacil kontejnery na odpadky, do kterych vyhodil dva pytle s ostatky poskozené, jakoz
i svlyj krvi potfisnény odév a dalsi véci pouzité pii trestné ¢innosti, o kterych diive vypovidal.
Vedle toho podeziely v ramci provérky vypovédi na misté také uvedl, jak dlouho po trestném
¢inu jednotlivé ostatky poSkozené, popt. dalsi véci, do oznac¢enych kontejnerti odnesl a v jaké

denni dobé tak ucinil.

S ohledem na vySe pfedestfeny obsah analyzovaného ukonu jsem piesvédena, Ze tento
pln¢ odpovida vS§em pojmovym znakiim ukonu provérky vypovédi na misté, tak jak jej vymezila
kriminalistickd nauka. Pfedmétny ukon byl proveden na misté samém, aniz by byla jakkoliv
pozménovana ¢i obnovovana situace existujici na misté v dob¢ jeho provedeni, pficemz diky
vypoveéd provefena, jakoz 1 objasnén vztah mezi vySetfovanou udalosti a objekty na misté se
nachazejicimi. Nadto byly zajiStény véci dilezité pro trestni fizeni. Neni proto pochyb, Ze
obsahové provedeny ukon zcela odpovidd kriminalistické charakteristice specifické metody
provérky vypovedi na miste.

Piedmétna provérka byla, stejné jako ta ptfedchozi, provedena stzv. zadrZzenym
podezielym, tedy s osobou obecné zplisobilou byt tcastnikem daného vysetfovaciho tkonu.
Ani v tomto piipadé vSak nebylo vyhovéno zdkonnym pravidlim, kdyZ ani tentokrat neslo o
nedokladny ¢1 neopakovatelny ukon. Protokol o provedené provérce nicméné obsahuje udaj o
dobrovolné ucasti podezielého na tikonu, jakoz i1 informaci, Ze podeziely byl poucen dle § 76
odst. 5 a 6 TR, samotné pouceni podezielého viak v protokolu chybi. Predmétné provérky se
nezucastnil tzv. svédek tkonu, a to aniz by v protokolu byly vymezeny diivody, pro které nebyla
pritomnost nezucastnéné osoby zajisténa. Zkoumany protokol dale neobsahuje souhlas osoby
opravnéné dat svoleni k provedeni provérky na misté¢ v obydli jakoZto prostoru zvlast
chranéném ve smyslu § 83 ve spojeni s § 85¢ TR. Z tdaje, Ze provérka byla provedena v byté

poskozeného lze vSak mit za to, ze osobou opravnénou k udéleni tohoto souhlasu je praveé
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podeziely, jehoz souhlas lze pravdépodobné implicitné vyvodit z jeho dobrovolné tcasti na
ukonu. S ohledem na vSe vySe uvedené je nicmén¢ nezbytné uzavtit, ze po formalni strance
vykazuje dany tikon mnoho nedostatkii, pro které by musel byt v navazujicim fizeni pred

soudem povazovan za dikaz procesné nepouzitelny.

Protokolace byla provedena doslovnym ptepisem videozdznamu potizeného na misté
doplnénym o popis dilezitych Cinnosti zacastnénych osob, které nejsou ze samostatného
piepisu patrné, napft. ,,otevira dvete®, ,,rozepina velkou tasku, ve které se nachéazi predmét, o
kterém podeziely hovofil* atp. Tento zplisob na jednu stranu umoziluje presné zachyceni
prabéhu provérky, zejména pak ptipadnych sd€leni obsahujicich nové udaje, které osoba, jejiz
vypoved’ se provétuje, diive neuvedla, na druhou stranu se vSak jedna o zptisob, jez standardné
vede k pfili§ dlouhému, zbytecné obsahlému a ve finale ¢asto nepiehlednému protokolu. Na
zpusob chovani dfive vyslechnuté osoby na misté samém je pak Casto tieba usuzovat pouze
z jeho verbalnich projevii, coz, domnivam se, neni dostacujici. K pfedmétnému protokolu mam
také specifickou vyhradu tykajici se skutecnosti, ze predmétny protokol obsahuje celkem tii
rizné Udaje stran data provedeni provérky, pfiCemz tato formalni nediislednost znemozuje

ucinit jednoznaény zavér, kdy byl ukon proveden.

3.2.4 Protokol ¢. 4

Piedmétny protokol byl pofizen v ramci tkonu provadéného s obvinénym mladistvym,
a to za ucelem ovéfeni a nalezeni mist, které obvinény ve vypovédi popsal jako misto, kam
odhodil nGZz pouZity pifi spachéni provinéni loupeZe a dale misto, kam odhodil batoh
poskozeného obsahujici odcizené véci.

Tato provérka vypovédi na misté byla provedena na dvou odlisnych mistech, kdy v prvni
casti predmétného Ukonu byla vyvinuta snaha o nalezeni pfesného mista, na kterém mél
obvinény z jedouciho auta vyhodit do kiovi podél silnice kuchyiisky niiz pouZity pfi
vySetfované trestné Cinnosti. Pii priichodu oznacenou lokalitou oznacil obvinény pfiblizné
misto, ve kterém nliZ z otevieného okénka u spolujezdce za jizdy vyhodil. Prohlidkou okoli byl
v kfovinatém porostu podél silnice ve vzdalenosti 2,5 metru od hrany chodniku smérem do
ktovi nalezen kuchynsky nlz, jez byl obvinénym oznaen jako niz pouZity pfi trestné innosti.
Tento byl nasledné zajistén. Poté byl dle pokynl obvinéného proveden pfesun na jim urcené
misto, na kterém obvinény oznacil kontejner na elektroodpad, do kterého podle své vypovédi

vyhodil batoh poskozeného obsahujici véci pochézejici z trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze
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vstupni otvor do kontejneru byl zajiStén bezpecnostnim valcem proti pfistupu neopravnéné
osoby, byla provedena jeho prohlidka endoskopickou kamerou. Takto bylo zjisténo, Ze mimo
drobny elektroodpad se v predmétném kontejneru véci oznacené obvinénym nenachazi.
Vzhledem k nizkému naplnéni kontejneru je vSak pravdépodobné, Zze tento byl v Case mezi

trestnym ¢inem a proveérkou vypovédi na misté vyvezen.

Stran vysledkt provedeného ukonu je nezbytné poznamenat, Ze jim byla vyznamné
zbran pouzitd pfi vySetiované trestné ¢innosti, ale zaroven byla potvrzena existence kontejneru
na elektroodpad, ktery obvinény jiz diive ve své vypovédi oznacil jako misto, kam odhodil véci
pochazejici z trestné Cinnosti. Pfedmétnd provérka tak jak byla provedena, domnivam se,
odpovida pojmovému vymezeni proveérky vypovédi na misté, nebot’ byla provedena na misté
samém, za aktivni UCasti osoby, jejiz vypoveéd se provétovala, byla pii ni ovéfena existence
oznacenych mist, jakoz i objektli na nich se nachazejicich a v neposledni fad¢ doslo takeé
k zajisténi predmétu dilezitého pro trestni fizeni.

Z formalni stranky byl provedeny ukon, domnivam se, v poradku, nebot’ byl proveden
s obvinénym, tedy az po zahdjeni trestniho stihani, obvinény byl pfedem poucen o svych
pravech a ukonu byla pfitomna neziucastnéné osoba. Lehky nedostatek spatfuji ve skutecnosti,
ze protokol neobsahuje poznamku o dobrovolné tcasti obvinéného.

V konkrétnim pfipad¢ je tfeba mit na paméti, Ze predmétny tkon byl provadén
s mladistvym a je proto nezbytné piihlédnout taktéz k pozadavklim zvlastnich zakont, zejména
zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. V prvé tfad¢ je tfeba upozornit, ze
podle § 42 odst. 2 pism. a) ZSVM musi mit mladistvy obhgjce jiz od okamziku, kdy jsou proti
nému pouZita opatieni podle ZSVM nebo provedeny tkony dle trestniho fadu, a to vcetné
ukonli neodkladnych ¢i neopakovatelnych. Jedna se o tzv. Siroce koncipovany institut nutné
obhajoby, jejiz pocatek je v fizeni proti mladistvym posunut hluboko ptfed zahéjeni trestniho
stihani. Jinymi slovy, obhajce mladistvého musi byt ptitomen vS§em ukonim policejnich organti
provadénych proti mladistvému jako osobé€, proti niz se fizeni vede, ledaze provedeni
konkrétniho tkonu nelze odloZit a vyrozuméni obhéjce o ném zajistit.'® Tento zakonny
pozadavek byl vramci pfedmétné provérky vypovédi na mist€ naplnén, kdyz obhdjce

mladistvého obvinéného byl tikonu fadné ptitomen.

189 8§ 42 odst. 2 pism. a) in fine TR.
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Vedle obhijce byl tkonu piitomen taktéz pracovnik organu socialné-pravni ochrany
déti. Spolupraci OSPOD s organy ¢innymi podle ZSVM, tedy s policejnimi organy, statnimi
zastupci a soudy pro mladez'®°, zakotvuje jiz § 3 odst. 4 ZSVM, pii¢emz zpiisob této spoluprace
je dale rozveden v dalSich ustanovenich tohoto zdkona. Obecné plati, ze OSPOD v trestnim
fizeni proti mladistvému pusobi tak, aby vici mladistvému, proti kterému se fizeni vede, bylo
postupovano s ptihlédnutim k jeho véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti a
déle aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projednavané Ciny a jejich pfiCiny
i okolnosti, které je umoznily, byly ndlezité objasnény a za jejich spachani byla vyvozena
odpovédnost podle tohoto zakona, pon€vadz fizeni je tfeba vést tak, aby ptsobilo k predchazeni
dal$im protipravnim ¢indm."! Domnivam se tedy, Ze je mozné uzaviit, e ackoliv zakon
nestanovuje vyslovné povinnou ucast pracovnika OSPOD na ukonech provadénych
v piipravném fizeni s mladistvym, proti némuz se fizeni vede, je s ohledem na tgel zakona'®?
zadouci, aby pfislusny pracovnik OSPOD byl pfedmétném tkonu pfitomen vzdy. I tento
pozadavek byl pii predmétném tkonu naplnén.

Zpusob protokolace je taktéZz v potadku, nebot’ protokol zcela ptehledné a konkrétné
vymezuje mista, na kterych byla provérka provedena, jakoz i dostatecné, avSak strucné popisuje
obsah pfedmétného tkonu, pficemz z protokolu je patrné zachovani relevantnich zdkonnych

ustanoveni.

3.2.5 Protokol ¢. 5

Nasledujicim protokolem byl zaznamenan prabéh tkonu nazvaného provérka na miste,
ke kterému bylo pfistoupeno v rdmci vySetfovani zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy dvou osob,
kdy ucelem pifedmétného ukonu, tak jak jej uvadi avodni ¢ast protokolu, bylo v redlnych
podminkach a za casti obvinéného predvést situaci ze dne kdy k €inu doslo a popsat, jak ji
vnimal obvinény. Jiz takto vymezeny ucel dava tusit, Ze predmétny ukonu napliuje spise prvky
kriminalistické rekonstrukce trestného ¢inu.

Ukon byl provadén v prostoru rodinného domu, ve kterém doslo ke spachani

vySetiovaného trestného ¢inu. Obvinény nejprve popsal situaci pred samotnym ¢inem, zejména

190°§ 2 odst. 2 pism. ¢) ZSVM.

191 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011; komentat k § 36, bod €. 6.

192.8 1 odst. 2 ZSVM.
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¢innosti jednotlivych osob, a sice jeho slovni potycku s poskozenou €. 1 v obyvacim pokoji, po
které nasledoval odchod obvinéného do kuchyné, kde se n€kolikrat napil 70% domaci palenky.
Nasledné obvinény popsal svou dalsi ¢innost, kterd spocivala v jeho navratu do obyvaciho
pokoje, kde zpoza gauce vytahl kufr, ve kterém mél uloZenou pistoli i s naboji. Zbran z kufru
vyndal, natahl a sklapl kohoutek. Déle obvinény uvedl, Ze poté piesel do pokoje posSkozené ¢.
1, kde byl dotazan na situaci (tzn. rozmisténi véci a osob) v dob¢ Cinu. V ndvaznosti na to
instruoval obvinény pfitomné figurantky jak se maji rozmistit, aby situace odpovidala. Poté
obvinény popsal dalsi verbalni stfet s poskozenou €. 1 a nasledny prustiel okna obvinénym, coz
také demonstroval za pouziti gumové makety pistole. Posléze obvinény popsal pribeh celé
udalosti, tedy pohyb poskozené ¢. 1 po mistnosti, prvni dva vystfely na posSkozenou ¢. 1,
probuzeni a pohyb poskozené €. 2, jakoz i smrtici vysttely, které obéma poskozenym zasadil a
konecnou polohu té€l obou poskozenych po zasazich. VSechny tyto jednotlivé ¢innosti pfitom
byly obvinénym a dvéma figurantkami dle popisu obvinéné¢ho demonstrovany. Déle obvinény
popsal svilj dusevni a fyzicky stav pfi stielbé, popsal svou ¢innost nésledujici po ¢inu a
odpovidal osobam zic¢astnénym na vysetfovacim tkonu na otazky stran rtiznych momentt

simulované ¢innosti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, obsahem analyzovaného tkonu nebylo ani tak ukazani
kriminalisticky relevantnich mist, popf. objektli a objasnéni jejich vztahu k vySetfované
udalosti, jako spi§ souhrnné obnoveni situace na mist¢ Cinu vcetné detailniho popisu
jednotlivych ¢innosti a jejich naslednd demonstrace za pomoci dvou figurantek. Pfedmétnym
ukonem tak byla simulovéna situace, kterd nastala v minulosti, a tato byla nésledné srovnavana
s dosud zjiSténymi poznatky vySetfovani, napt. skuteCnostmi zjist€énymi pii ohleddni mista ¢inu
bezprostiedné po ¢inu. Obnoveni situace na misté ¢inu, vyuZiti figurantli a maket, predvedeni
celého prubchu vySetiované udalosti, jakoZ 1 provéteni celého komplexu dikazl jsou pfitom
znaky charakteristické pro kriminalistickou metodu rekonstrukce trestného Cinu, pfi€emz je
tieba uzavfit, Ze tyto znaky v ramci konkrétniho ukonu zcela nepochybné dominuji. Domnivam
se tedy, Ze pfedmétny tkon byl chybn& oznagen za provérku na misté ve smyslu § 104e TR,

kdyz s ohledem na obsah tikonu se nesporné jedna o rekonstrukci dle § 104d TR.

Po formalni strance obsahuje tkon viceméné viechny potiebné naleZitosti. Ukon byl
proveden s obvinénym, tedy az po zahajeni trestniho stihdni, protokol obsahuje udaj o
dobrovolné ucasti obvinéného a ukonu byla pfitomna neziucastnénd osoba, jakoz i obhajce
obvinéného. Drobny nedostatek spatiuji ve skutenosti, ze obvinény byl dle protokolu poucen

o svych procesnich pravech, avSak v pisemném vyhotoveni protokolu obsah tohoto pouceni
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chybi. Pro Uplnost je tieba dodat, ze predmétny ukon byl vykonan v prostoru, ktery poziva
zvlastni pravni ochrany, a sice v obydli ve smyslu § 83 ve spojeni s § 85¢ TR. Protokol viak
neobsahuje zadny zvlastni udaj o tom, kdo je opravnén dat souhlas s provedenim predmétného
ukonu v daném prostoru a zda jej dava. Z okolnosti ptipadu patrnych z ptislusného protokolu
se vSak domnivam, Ze k ud¢€leni takového souhlasu byl opravnén sam obvinény jakozto jediny

zijici obyvatel predmétného domu. Jeho souhlas pak pravdépodobné Ize implicitné vyvodit

z jeho dobrovolné ucasti na tkonu.

Ke zpiisobu vedeni protokolu uvadim, Zze tento obsahuje strucny popis obsahu ukonu,
ktery je doplnén o doslovny piepis nékterych vyznamnych pasazi obsahujicich sdéleni
obvinéného. Protokol taktéz obsahuje fotograficky material, ktery je zakomponovany pribézné
dle jednotlivych fazi tkonu. Vysledkem je tak celkem stru¢ny a velice pfehledny a vystizny
protokol. V dokumentu nicméné chybi zavér, ktery by alespoit bézné shrnoval, ¢eho bylo

v ramci ukonu dosazZeno.

3.2.6 Protokol ¢. 6

Tento vySetfovaci ikon by proveden s osobou podezielou ze spachani zvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, pfi¢emz tivodni ¢ast protokolu pomérné nejasné uvadi, ze
divodem a ucelem provérky vypovédi na misté je upfesnéni vypovédi podezielého. Z obsahu
protokolu jako takového je vSak patrné, Ze ucelem provedeni predmétného tikonu bylo oznaceni
mista, na kterém se podeziely zbavil noze, ktery byl pouZit jako vrazedna zbran, posléze jeho
zajisténi. V ramci ukonu samého byl podeziely pied objektem, ve kterém doSlo k trestnému
¢inu, vyzvan, aby uvedl a ukézal, co v inkriminovany den ud¢lal s nozem, ktery k ¢inu pouzil.
Na tuto vyzvu zavedl podeziely vySetfovatele na konkrétni misto u betonové zdi oddé€lujici ulici
od prostoru objektu sbérnych surovin, ze kterého mél hodit pouzity niz prave pres tuto zed’ do
objektu sbérnych surovin. Na identifikovaném misté podeziely taktéz k dotazu vySetrovatelti
popsal, jak niz vypadal, zda byl v né€em zabalen a zptsob, kterym nliz odhodil, stejné jako
casové okolnosti celé udalosti a s tim souvisejici podminky viditelnosti.

Nasledné vySetiovatelé i s podezielym vstoupili s povolenim vlastnika sbérnych surovin
do prostoru tohoto objektu, a to za ucelem prohlidky té casti prostoru, jeZ odpovidala
pfedpokladanému mistu dopadu noze v souladu se sdélenim podezielého stran okolnosti
odhozu noze zpoza betonové zdi. Hledany ntiz vSak nebyl nalezen. Se zamérem zjistit misto

dopadu noze do objektu sbérnych surovin byla s podezielym provedena dil¢i pokusna ¢innost,
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v jejimz ramci byl podezielému svéfen niiz odpovidajici popisu noze pouzitého pii vySetfované
udalosti, aby jej podeziely odhodil stejnym zplisobem a ze stejného mista, jak tomu bylo pfi
kriminalisticky relevantni udélosti. Poté¢ byla opétovné provedena prohlidka prostoru sbérnych
surovin, véetné prostoru dopadu noze pouzitého pii pokusné ¢innosti, avSak opét s negativnim
vysledkem.

Pti provedeném tukonu tedy podeziely oznacil misto, na kterém se zbavil ndstroje
pouzit¢ho pii trestné Cinnosti, a dale popsal, pfipadné demonstroval ¢innost, kterou pfii
vysetiované udalosti vykonal, jakoz 1 uvedl dalsi okolnosti diilezité pro objasnéni vztahu mezi
situaci na misté¢ a vySetfovanou udalosti. Skutecnost, ze vrazednd zbran nebyla na misté
nalezena, potencidlné snizuje miru hodnovérnosti provérované vypovédi, a to zejména
s ohledem na fakt, ze provérka vypovédi na misté byla provedena pouhych 18 hodin pro
vySetfované udalosti. V Zadném ptipad¢ vSak tato okolnost nezbavuje pfedmétny ukon povahy
provérky vypoveédi na misté. Stejné tak pristoupeni k dil¢i pokusné ¢innosti v ramci proveérky
vypovedi na misté¢ za ucelem dosazeni cile pfedmétného ukonu je, dle mého nazoru, zcela

v souladu s teoretickym vymezenim provérky vypovedi na miste.

Z formalniho hlediska je tfeba uvést, ze prislusny protokol o provérce vypoveédi na misté
obsahuje odkaz na dobrovolnou ucast podezielého, a to nejen na provedeni provérky vypoveédi
na mist¢, ale také tak specidlné s provedenim pokusné ¢innosti, stejn¢ jako pouceni podezielého
o jeho pravech. Ukonu byla piitomna neziéastnéna osoba. Z pfedmétného protokolu lze dale
dovodit, e provérka byla provedena s tzv. zadrzenym podezielym ve smyslu § 76 TR, tedy s
osobou zpusobilou byt subjektem proveérky na misté konané pfed zahajenim trestniho stihani,
ovSem pouze za podminky, Ze dany tkon je divodné klasifikovan jako neodkladny ci
neopakovatelny. Tato podminka v daném piipad¢ naplnéna nebyla, a proto je tfeba konkrétni
provérku na misté posoudit jako v dalSim fizeni procesné nepouzitelnou. Pro Uplnost je tieba
uvést, Ze tkon byl Castetné proveden v aredlu sbérnych surovin, tedy v prostoru zvlasté
chranéném dle § 83a TR. Z protokolu implicitng vyplyvé, Ze souhlas opravnéné osoby ke
vstupu na dany pozemek byl udé€len, vyslovné vSak v protokolu obsaZen neni.

Vyjma nevystizného vymezeni tcelu pfedmétného tikonu v uvodni ¢asti protokolu je
protokolace vedena stru¢né a vystizn€, vyznamné pasaze, pti kterych podeziely sdéluje diilezité
informace, jsou zachyceny pomoci pfesného piepisu videozaznamu. Lze tedy shrnout, ze
protokolace je vedena zplisobem umoznujicim vérohodné zachytit pritbéh zaznamendvaného
ukonu, jakoZz i zachovani, resp. nezachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni

ukonu.
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3.2.7 Protokol ¢é. 7

DalSim z ukonli oznacenych jako provérka na misté je ukon provedeny s obvinénym
mladistvym v rdmci vySetfovani provinéni vrazdy ve stadiu pokusu a provinéni znasilnéni.
Uéelem jeho provedeni pfitom bylo oznateni mist, na kterych mélo k udalostem mezi
obvinénym a poskozenou dojit.

Analyzovany ukon zapocal pied sidlem obvodniho oddéleni Policie CR mistné
piislusného pro danou oblast, odkud obvinény navigoval sluZzebni vozidlo na cca 3 km vzdalené
misto v lese, které oznacil jako misto, na kterém s poskozenou poprvé zastavili. Vedle toho
uvedl v kolik hodin na misto pfijeli, jakym zplsobem auto na misté stalo a popsal ¢innosti,
které na oznaceném misté s poSkozenou délali. Ddle obvinény uvedl, ze na tomto misté
poskozenou ve vozidle poprvé fyzicky napadl a znasilnil. Néasledné obvinény navedl sluzebni
vozidlo na dalsi, asi 2,5 km vzdalené misto, o némz vypovédél, ze se jedna o misto, na které pti
vySetfované udélosti omracenou poskozenou odvezl bezprostiedné po zndsilnéni. K tomuto
mistu uvedl, Ze zde vytahl poskozenou z vozidla, odtahl ji cca 80 m do kiovi, kde ji opétovné
napadl za pouziti noZe a obusku a nésledné ji zde zakryl vétvemi a zanechal. Z této lokace
navigoval obvinény vySetfovatele na dalsi misto, kde podle své vypovédi odhodil pouzity ntiz,
mobilni telefon poskozené a hadr, do kterého si po ¢inu otfel ruce, jakoz i pouzity obusek. Pfi
dosazeni tohoto mista oznacil obvinény odhozeny pouzity hadr, jez byl nasledné zajiStén. Pti
SirSi obhlidce okoli byl nalezen také kuchynsky ntiz, ktery obvinény oznacil jako niiz pouzity
proti poskozené. Mobilni telefon nalezen nebyl.

Po obsahové strance provedeny ukon bez dal§iho odpovid4d pojmovym znakim tkonu
provérky vypoveédi na misté, nebot’ byl proveden za aktivni ticasti obvinéného na misté samém,
kdy obvinény ukéazal mista relevantni pro vySetfovany skutek, popsal Cinnosti, které na
pfedmétnych mistech vykonal, jakoz i oznalil pfedméty, které s provéfovanou udalosti
souvisely, coZ umoZnilo jejich nasledné zajisténi.

Po formalni strance ma protokol o provedené provérce vypovédi jisté nedostatky. Ukon
byl sice proveden s obvinénym, tedy az po zahdjeni trestného stihani, neni v ném vsak obsazeno
pouceni obvinéného, jakoz ani Udaj, Ze obvinény o svych pravech poucen byl. Déle protokol
neobsahuje odkaz na dobrovolnou ucast obvinéného na ptredmétném ukonu a ukonu nebyla
pritomna ani nezucastnéna osoba. Provedené proverky se vSak v souladu s § 42 odst. 2 ZSVM
ucastnil obhéjce obvinéného a také pracovnik OSPOD (k ti€asti OSPOD srovnej kapitolu 3.2.4).

Predmétnému ukonu byl dale pfitomen statni zastupce, ktery svou ucasti dostal povinnosti dle
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§ 59 ZSVM ve spojeni s § 157 a § 174 TR, a sice ve vécech provinéni mladistvych vénovat

zvysenou pozornost vykonu dozoru.

Protokolace je vedena zplisobem piepisu rozhovoru mezi vysetiovatelem a obvinénym,
prolozenym dulezitymi informacemi stran pfesunu na jina mista dle pokyna obvinéného, popf.
popisu ¢innosti, které¢ obvinény na mistech pii provadéni provérky délal. K chovani a zplisobu
pohybu obvinéného na uvedenych mistech se protokol nijak nevyjadiuje. Cely ukon byl taktéz

dokumentovan na videozaznam, ktery je soucasti vySetiovaciho spisu.

3.2.8 Protokol ¢. 8

V ramci tohoto vySetfovaciho ukonu byla provadéna provérka na misté se svédkem
(oznamovatelem trestné¢ho ¢inu), a to ve véci podezieni ze spachani preinu opusténi ditéte
nebo svétené osoby, konkrétné Sest tydni starého kojence. Dle ivodni ¢asti protokolu byla
ucelem provedeni daného ukonu videodokumentace mista, kde se nachazelo vozidlo svédka, a
provéteni, zda z tohoto mista mohl svédek vidét na misto, kde bylo dit¢ nalezeno, jakoz i
provéteni kudy svédek vidél jit pravdépodobného pachatele a zda tento mohl vidét svédka

sediciho ve vozidle.

Z ptedlozeného tcelu Ize mit za to, Ze predmétny kol by bylo 1épe charakterizovat jako
vySetfovaci pokus, kdyz jim ma byt provéfeno, zda z vymezené¢ho mista A bylo vidét na
vymezené misto B. Z podrobného prostudovani predmétného protokolu nicméné vyplyva, ze
priibéh daného tkonu byl nasledujici: svédek nejprve oznacil misto na ulici, na kterém v den
nalezu kojence parkoval se svym vozidlem. Dale popsal svou cinnost bezprostfedné po
zaparkovani, tedy Ze z vozidla thned nevystupoval, ale zistal sedét na sedadle fidice, nebot’ mél
telefonni hovor trvajici dalSich cca 5 minut. Béhem této doby svédek jesté z vozidla zahlédl
zenu, kterd vysla z parku a svym stylem chtize, ¢i snad vizaZi se mu zapsala do paméti. Popsal
trasu, kterou Zena $la, tak jak ji vnimal z vozidla. Dale svédek popsal, jak vystoupil z auta, uved]
kudy pokracoval v chlizi a oznacil misto, na kterém se v den néalezu zastavil a podival se
prizorem mezi rohem domu a stromem tje doleva do ulice, ptfi¢emz v této ulici zahlédl na
schodech jednoho domu odlozeného kojence. Nasledné svédek demonstroval, jak Sel ulici az
k mistu, kde dité nalezl. Toto misto svédek oznacil a ptedvedl jak dité, které bylo pti ukonu
piedstavovano panenkou velikostné odpovidajici kojenci, zkontroloval zda reaguje a zda je
v poradku. Sveédek taktéz predvedl, jak dité posléze zvedl, ptilozil si jej k t€lu a odnesl jej k sobé

domt. Poté svédek k dotazu pfitomné statni zastupkyné popsal zptsob chovani a chiize, jakoz
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1 rasovou typologii zeny, jez predtim vid€l vychazet z parku, a ktera by mohla byt pachatelkou
vysSetiovaného ¢inu. Svédek se také wvyjadiil k okolnostem stran poctu lidi a vozidel
prochazejicich ¢i projizdéjicich danou lokalitou v té¢ dobé. Vedle toho doslo v pribéhu
pfedmétného ukonu ke zjisténi, Ze na misto u opusténého domu, kde bylo dit¢ svédkem
nalezeno, neni vidét od mista, kde svédek zaparkoval své vozidlo, ani z zddného jiného mista

kromé mista, které svédek oznacil jako misto, odkud dité zahlédl.

Je nepochybné, ze v analyzovaném ukonu lze spatfovat prvky hned nékolika raznych
metod kriminalistické praktické ¢innosti. Tak zaprvé, zjisténi, zda z urcitych mist bylo mozno
vidét na jiné konkrétni misto, je bezesporu tieba povazovat za pokusnou c¢innost, tedy prvek
metody kriminalistického experimentu. Zadruhé, v demonstraci zptisobu nalezu ditéte, ovéreni
jeho Zivotnich funkci, jakoz i pfevedeni zplsobu jeho drzeni a odneseni, to vSe za vyuziti
panenky, tedy figuriny simulujici dité, lze spatfovat prvky kriminalistické rekonstrukce, kdyz
umisténim panenky na misto nalezu byla obnovena situace na misté ¢inu. Nejedna se vSak o
tak podstatny prvek, aby mél diky nému cely ukon charakter souhrnného obnoveni situace nebo
skutkovych okolnosti. I pfes vySe uvedené je proto dle mého nazoru nezbytné povazovat za
hlavni obsah zkoumaného ukonu skutecnost, ze osoba, kterd sama vySetfovanou udalost
bezprostiedn¢ vnimala, oznacila misto kde parkovala, misto odkud dité na schodech zahlédla a
také presné misto nalezu ditéte, jakoz i popsala vlastni Cinnosti a ¢innosti jinych osob
nachdazejicich se v ureny ¢as v konkrétni lokalité. Tyto nosné prvky jsou pak pouze doplnény
dil¢imi elementy jinych kriminalistickych metod, které v§ak v kontextu celého tikonu nemaji
dominantni charakter. Proto se domnivam, Ze cely tikon lze povazovat za proveérku vypoveédi

na miste.

Jist¢ vyhrady k provedeni ukonu mam s ohledem na skutecnost, Ze jednim z cill
provedené provérky mélo byt dosazeni zjiSténi stran viditelnosti. Dle sdéleni svédka se
vySetfovana udalost odehrala 19. inora kolem paté hodiny odpoledni. Je pfitom obecné znamo,
ze zapad slunce v tomto ro¢nim obdobi nastava pravé po paté hodin€ a tato denni doba je tak
z hlediska podminek viditelnosti velice specificka. Tato vyznamna okolnost byla vySetfovateli
nicméné zcela ignorovana a predmétna provérka na misté byla provedena v ¢ase mezi 14:45 —
14:56, coz mize mit negativni dopad na vérohodnost vysledkl provedeného ukonu.

Z formalniho hlediska je tfeba uzavfit, ze s ohledem na oznaCeni osoby, proti které se
trestni fizeni v dob& provedeni provérky vedlo, se analyzovany ukon konal pfed zahajenim
trestniho stihani. Ma-1i byt takovy ukon v nasledujicim fizeni procesné pouzitelny jako diikaz,

musi provérka vypovédi na misté navazovat na vyslech svédka provedeny dle § 158 odst. 9 ve
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spojeni s § 158a TR, pfi¢emz oba tyto tkony, tzn. jak vyslech, tak na n&j navazujici provérka
na misté, musi byt ukony neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi ve smyslu § 160 odst. 4 TR (viz
kapitola 2.2.5.1 této pace). Z pfedmétného protokolu nicméné neni zjevné, zda jim byla
provétovana diivejsi vypoved ¢i pouhy ufedni zdznam, stejné jako neobsahuje udaj, ze by mélo
jit o tkon neodkladny, popt. neopakovatelny, jakoz ani jiné odiivodnéni, pro¢ bylo k tomuto
ukonu piistoupeno pred zahajenim trestniho stihani. Z uvedeného je proto tieba vyvodit zaveér,
ze predmétny protokol nespliuje zdkonem kladené pozadavky pro to, aby vysledky dané
provérky mohly byt pouzity v fizeni pfed soudem jako samostatny ditkazni prostfedek. Svédek
byl nicméné dle protokolu fadn¢ poucen a provérce byla pfitomna nezicastnéna osoba, jakoz i

statni zastupce. Odkaz na dobrovolnost ucasti svédka neni v protokolu obsazen.

Pribéh tkonu byl protokolovan formou doslovného piepisu videozdznamu, tedy
zejména rozhovoru doplnéného o popis vyznamnych Ccinnosti provadénych na misté
konkrétnimi osobami. Tento zplsob sice umoziuje uplné zachyceni vSech sdéleni poskytnutych
subjektem provérky, ale zejména pii slozitéjSich a déletrvajicich ukonech vede ke vzniku
zdlouhavého protokolu obsahujiciho velké mnozstvi viceméné bezobsaznych informaci, ktery
je vpiimém rozporu s pozadavkem na struéné a vystizné vyliceni priabéhu ukonu. U
prfedmétného protokolu byla nicméné vzhledem k délce trvani celého lkonu zachovéna celkova

prehlednost. Zavérem je zafazeno taktéz struc¢né shrnuti celého ukonu a jeho vysledk.

3.2.9 Protokol ¢. 9

Dalsi ukon nazvany provérka na misté, jeZ jsem prostfednictvim o ném sepsaného
protokolu analyzovala, byl provedeny s osobou obvinénou ze spachani zvlast zivazného
zlo¢inu loupeze, a to za ucelem mapovani trasy, po niz obvinéni jeli na misto loupeze, a
odstranéni rozporli mezi vypovéd'mi jednotlivych obvinénych.

Cely ukon zapocal na navsi jedné konkrétni obce, nebot’ o tomto misté obvinéni shodné
vypoveédéli, Ze to bylo misto jejich prvniho setkani. Obvinény popsal svou ¢innost vztahujici se
k této lokaci, jakoz 1 ¢innost dalSich relevantnich osob, pficemz tato spocivala zejména v ¢ekani
na piijezd ostatnich osob zli¢astnénych na vySetfovaném c¢inu a néasledném odjezdu na jiné
misto. Obvinény se dale vyjadfil k casovym okolnostem a popsal vozidla, kterymi vSichni
obvinéni odjeli, jakoz i1 slozeni posadek. Béhem celého tkonu, ktery trval vice jak dvé hodiny,
projeli vySetfovatelé s obvinénym dle jeho instrukci celou trasu z pocatecniho mista ve vyse

zminéné obci az na misto, kde doslo k samotné loupezi. Obvinény béhem toho vedle instrukci
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stran sméru jizdy uvadel a ukazoval jednotlivd mista, na kterych s ostatnimi obvinénymi
zastavovali. Na takto identifikovanych mistech bylo zastaveno a obvinény se k dotaziim
vySetfovatele vyjadroval k situaci na misté béhem vySetfované udalosti, jakoz i k ¢innostem,
které on, popf. jednotlivé osoby na trestném ¢inu zacastnéné, na danych mistech vykonavaly.
Timto zpiisobem ukazal Ctyfi razné ,,prijezdni body*, na kterych podle jeho sd€leni probihala
zejména domluva ohledn¢ dalsiho postupu, ptipadné ¢ekani na ptijezd dalSich osob, které se
predtim vzdalily, popt. piijezd osob dalsich. Na jednom z identifikovanych mist zase mé&lo dojit
jakémusi obhliZeni jisté nemovitosti, ke které byli kriminalisté obvinénym v prabéhu provérky
také zavedeni. Vedle toho se obvinény vyjadiil ke zpisobu, jakym zjednotlivych jim
oznacenych mist odjizd¢€li, tedy zda jeli vSichni, jakymi auty jeli, v jakém potadi, v jakych
intervalech, v jakém obsazeni a kdo vozidla fidil. Posledni zastavka pied samotnou loupezi pak
prob¢hla na obvinénym jasné oznaceném misté, kde podle jeho sdé€leni doslo k prevleceni
Ctyfech ze Sesti zGcastnénych do cerného obleceni a kukel. Z tohoto mista dle vyjadieni
obvinéného odjelo pét z Sesti osob na misto, odkud §li jiz péSky k domu, ve kterém byla loupez
spachana. Obvinény dale uvedl podrobnosti stran odjezdu z daného mista, a sice ze dale
pokracovali jiz jen jednim autem, kdo jej fidl a v jakém usporadani v ném sed¢li. Poté obvinény
navedl vySetfovatele na misto, na kterém auto zaparkovali a vyjadiil se ke zptisobu jakym
z tohoto mista odesli k domu, kdo zistal ¢ekat ve vozidle, popsal trasu a mista, kudy se
jednotlivi obvinéni dostali pfimo na zahradu predmétného domu, a zpoza plotu ukazal dverte,
kterymi obvinéni vstoupili do domu. Dale popsal ¢innosti jednotlivych osob béhem trestného
¢inu, jakoz i moment, ktery vedl k tomu, Ze z pfedmétného mista utekl a kudy. Dale obvinény
popsal, kam béZel nasledovné, oznacil misto, kde se ptevléknul zpét do svého civilniho obleceni
a osobu, které vratil obleceni pouZité pti loupezi.

Domnivam se, Ze po obsahové strance je provedeny utkon mozZno povaZovat za
plnohodnotnou provérku vypovédi na misté, kdyZ tento byl proveden na misté¢ samém a za
aktivni ucasti diive vyslechnuté osoby, ktera kriminalistim ukazala trasu a jednotliva mista, na
kterych probihala ptiprava k vySetfovanému trestnému ¢inu, jakoz i samotné misto, na kterém
k loupeZi doslo a dale popsala ¢innosti osob zi¢astnénych na vySetfovaném cinu tak, jak se na
jednotlivych mistech uskutecnily. Timto tkonem pfitom byla nejen ovéfena existence a znalost
mist, o kterych bylo diive vypovidano, ¢imz byly vyznamné validovany informace poskytnuté
obvinénym v ramci diivéjSiho vyslechu, ale také jim byly ziskany dalsi relevantni informace
vztahujici se k vySetfované udélosti, na které si obvinény pii predchozim vyslechu bud’

nevzpomnél, nebo jim neptikladal Zadnou vahu, popt. je nedokdzal fadné popsat. Predmétny
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ukon dale umoznil porovnat uvedené informace s udaji sdélenymi ostatnimi obvinénymi a
odstranit piipadny nesoulad a tim zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Z formalniho hlediska je dle mého nézoru tfeba ucinit zavér, ze predmétna provérka
byla provedena v souladu se vSemi na ni kladenymi zdkonnymi pozadavky, kdyz byla
provedena s obvinénym, tedy po zah4jeni trestniho stihani, obvinény byl fadn€ poucen o svych
pravech, protokol obsahuje udaj o dobrovolné ucasti obvinéného a ukonu byla pfitomna

nezucastnéna osoba, jakoz i obhajce obvinéného.

Protokolace byla vedena zptisobem kompletniho ptepisu potizeného videozdznamu, coz
sice mélo za disledek vypracovani protokolu, ktery ucelené zachycuje pribéh celého tikonu,
avsSak je ve svém dusledku zcela neptehledny, zdlouhavy (24 stran) a nevystizny. Vedle
doslovnych rozhovorii na mistech identifikovanych obvinénym jsou zachyceny taktéz veskeré
pokyny k jizd€, ze kterych je sice dobfe patrna mira jistoty, se kterou obvinény policisty na
dand mista navigoval, avSak domnivdm se, ze stejnd informace mohla byt zaznamenana i
znaéné struénéjSim zptusobem. Je pravdou, ze ze zpusobu vedeni tkonu, jakoz i z obsahu
dialogu vysetfovatele s obvinénym, se lze domnivat, Ze v ramci provedeného ukonu bylo
obvinénym sdéleno znacné mnozstvi novych informaci, které obvinény v diivejsi vypoveédi
z riznych divoda neuvedl a kterymi tuto vypovéd’ vyznamné dopliiuje. Nicméné, s ohledem
na skuteCnost, Ze nemam k dispozici piedchozi vypovéd obvinéného, je tento zavér Cirym
dohadem. Pokud by tomu tak vSak skute¢né bylo, bylo by tfeba v souladu s vySe citovanym
Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 3 To 112/2015 ptisluSnou
¢ast protokolu o provérce na misté povazovat za protokol o vypovédi. V takovych ¢astech se
pak doslovna protokolace vedeného rozhovoru jevi jako vhodna (zejména s ohledem na § 95
odst. 1 TR). Jsem nicméné presvéddena, Ze protokolace doslovnym piepisem celého
videozdznamu je zcela nadbytec¢na (zvlast’ je-li videozaznam nedilnou soucésti protokolu) a
tento postup by mél byt omezen toliko na ty pasdze, u kterych je tcelné na doslovném

zaznamenani sdélenych informaci trvat.

3.2.10 Protokol €. 10

V poslednim zkoumaném protokolu je zaznamenan obsah dvou de facto samostatnych
ukont, kdyz jeho prvni ¢ast zaznamenava pribéh proveérky vypoveédi na misté se svédkem a

druhd cast poté totozny ukon provedeny s obvinénym, oba v trestni véci zvlast’ zdvazného
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zlo¢inu vrazdy ve stadiu pokusu. Dle uvodni ¢asti protokolu, spolecné obéma ukoniim, bylo
k provérce na mist¢ pfistoupeno zaucelem popsat a demonstrovat udalosti nastalé
inkriminovaného dne, a to v redlnych podminkach, tak jak je svédkyné i obvinény popsali ve
svych vypovédich.

V prvni fadé bylo pfistoupeno k provedeni tkonu se svédkyni.

Veskeré ¢innosti poskozené byly od pocatku demonstrovany figurantkou, a to dle
instrukci poskozené, zatimco svédkyné sama predvadéla ¢innosti obvinéného. Svédkyné se
nejprve vyjadrila k ptichodu do domu, ve kterém se vySetfovany ¢in odehral, popsala, jakym
zpusobem s obvinénym do domu pfijeli, jak parkovalo auto, v jakém potadi vesli do domu a
také jaka byla situace v domé pred samotnym napadenim. Néasledné se svédkyné vyjadiila
k situaci v koupeln¢, ve které k utoku doslo. Popsala ptivodni odlisné rozmisténi nabytku a
dalsich objektti a upravila vstupni dvefe do polohy jako pii ¢inu. Dale svédkyné popsala
interakci s obvinénym, jakoz 1 bezprostiedn¢ nasledujici fyzické napadeni z jeho strany,
zejména zpisob, jakym ji drzel, mista na téle, kam ji opakované bodal noZem, jakoz i celkovy
pohyb po mistnosti v prubéhu utoku. Veskeré tyto ¢innosti poSkozena taktéz demonstrovala za
vyuziti figurantky a gumové makety noze. Poskozena se vyjadtila také k délce trvani celého
utoku, jakoz i vyhrizkdm a verbalnim utoklim, kterymi ji obvinény castoval. Dale popsala
zdravotni obtize, které ji v disledku napadeni nozem vznikly, zejména obtize s dychdnim,
s pohybem, nataZzenim se na stranu. Z popisu prub&hu udélosti vyplyva, Ze Umyslem
obvinéného bylo pockat, az poskozena vykrvaci. Celad popisovand udalost proto dle sdéleni
poskozené trvala cca 1,5 hodiny. Svédkyné dale popsala ¢innosti své i obvinéného, k nimz
doslo béhem této doby, tzn. jak si poskozena svlékala zakrvacené obleceni, jak sedéla ve vane
a premyslela o uté€ku, popf. jak obvinény koufil, telefonoval, odchézel z koupelny a zase se do
ni vracel. Poslednim impulsem k utéku poSkozené byla chvile, kdy si obvinény z vedlejsiho
pokoje se slovy ,,mé uz to nebavi, ty pofdd nechce§ vykrvacet” pfinesl kravatu, kterou
v koupelné odlozil a zase odeSel. Svédkyné proto vyuZila jeho kratké nepfitomnosti a pomoci
malého okénka u stropu mistnosti z koupelny utekla. Moznost vylezeni oknem a zptisob
provedeni této Cinnosti byl posléze demonstrovan figurantkou, pti¢emz bylo zjiSté€no, Ze tento
zpusob utéku je mozny. Nasledné poskozena popsala, jak po se vylezeni z okna skutélela dolu
ke kiovi, doplazila se na chodnik a vyb¢hla na ulici, kde si lehla do zavéje snéhu.

Po obsahové strance pfedmétny tkon nepochybné vykazuje jisté pojmové naleZitosti
provérky vypovedi na misté, kdyz byl proveden na misté samém a za aktivni ucasti poskozené

jim byla provétovana jeji diivejsi vypovéd, piicemz doslo také k objasnéni vztahu urcitych
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objektli na misté se nachazejicich k vySetfované udalosti. Vedle toho vSak ukon vykazuje také
vyznamné prvky metody rekonstrukce trestného ¢inu, a sice vyuziti figurantky a makety noze,
za jejichZ pomoci byla obnovena situace na misté ¢inu a ptedvedeny veskeré vyznamné ¢innosti
osob na ¢inu zicCastnénych v jejich ndvaznosti. Déle ukon vykazuje také prvek pokusné
¢innosti, a sice provétfeni, zda osoba télesnou konstituci podobna poskozené miize vylézt
oznac¢enym oknem ven z mistnosti. Na zaklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze ackoliv dany
ukon obsahuje jisté prvky metody provérky vypovédi na misté, dominujicimi prvky, které utvari
charakter celého ukonu, jsou prvky rekonstrukce trestné¢ho ¢inu, diky kterym bylo dosazeno
souhrnného obnoveni minulé situace a jeji nasledné zkoumani. Je proto dle mého nezbytné
uzavtit, ze predmétny ukon, provedeny s poSkozenou, neni provérkou na misté, ale rekonstrukci
ve smyslu § 104d TR. Tomuto zavéru ostatnd odpovida i vymezeni t&elu tikonu v tvodni &sti

protokolu.

Z formélniho hlediska je tfeba poznamenat, ze predmétny tkon byl proveden po
zahajeni trestniho stihani, tedy v souladu se zakonnymi pozadavky, jejichz naplnéni je nezbytné
stran moznosti pouzit protokol v pozdéjSich fazich trestniho fizeni jako samostatny dikaz.
K provedeni ukonu v interiéru rodinného domu byl taktéz ziskdn souhlas osoby opravnéné ve
smyslu § 85¢ TR a tento byl v protokolu zaznamenan. Poskozena byla dle zaznamu v protokolu
poucena o svych pravech, nicméné obsah tohoto pouceni chybi. Protokol taktéz neobsahuje
zaznam o dobrovolné Gcasti svédkyné na provedeni ukonu. Nezucastnénd osoba nicméné byla

celému tkonu pfitomna, jakoZ i obhéjce obvinéného.

Jak bylo jiz shora uvedeno, v druhé ¢asti protokolu je zaznamenan pribéh ukonu
nazvaného provérka na misté s obvinénym. V ramci tohoto tkonu obvinény na misté popsal,
jak sam pftiSel do domu, tedy uvedl jednotlivé ¢innosti, které vykonal, spocivajici v odemykani,
vyzouvani se a zavirdni dvefti. Dale popsal svou ¢innost bezprostiedné nésledujici, tedy vstup
do obyvaciho pokoje, ve kterém néco hledal. Nésledné si dle své vypovédi vSiml, Ze sténa u
koupelny byla pottisnéna barvou ¢i krvi, tedy pieSel do prostoru pied koupelnou, kde uvidél
poskozenou, jak oblecena lezi ve vang, obklopena skvrnami Cervené barvy. Na ni samotné zada
barva udajné¢ nebyla. S poskozenou ni¢eho nepromluvil, méla zaviené oci. Na vyzvu
policejniho organu obvinény demonstroval zpisob, jakym poskozena ve vané lezela. Nasledné
se k dotazu vySetfovatele vyjadfil k situaci na misté, a to jak v obyvacim pokoji, tak v koupelné
a popsal zmény v situaci, ke kterym od té doby doslo. V zavéru tkonu obvinény popsal, jak po

cca dvouminutovém pobytu v dome dosel zpét ke vstupnim dveiim, sedl do auta a odjel.
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Z protokolu je zfejmé, ze obvinény se na misté ¢inu vyjadfil k ¢innostem, které na ném
on, popf. jiné osoby v prubéhu vySetfované udalosti vykonaly. Vybrané cCinnosti taktéz
demonstroval a k dotaziim vySetfovatele a obhajce popsal situaci na misté¢ a objasnil vztah
urcitych objektl k vySetfované udalosti. To vSe bez vyuziti maket ¢i figuranti. Pii pfedmétném
ukonu tedy, na rozdil od ukonu provadéného s poskozenou, nebyla situace obnovovana a tkon
si tak zachoval svijj staticky charakter. Uvedené mi proto dovoluje uzaviit, ze vySetfovaci ukon,
provedeny s obvinénym, po obsahové strance splituje pojmové nalezitosti provérky vypoveédi
na mistg.

Jak bylo uvedeno shora, pfedmétny ukon byl proveden po zah4jeni trestniho stihani, Ize
tedy uzavftit, Zze byl proveden ve formé procesniho tikonu pouzitelného v fizeni pied soudem.
K provedeni tikonu v interiéru rodinného domu byl ziskan souhlas osoby oprdvnéné ve smyslu
§ 85¢ TR a tento byl v protokolu zaznamenan. Obvinény byl dle zdznamu v protokolu poucen
o svych pravech dle jeho procesniho postaveni, nicméné obsah tohoto pouceni chybi. Dale je
fadn¢ zaznamenan odkaz na dobrovolnou ucéast obvinéného na ukonu, jakoz i pfitomnost

nezucastnéné osoby u celého ukonu.

Prvni ¢ast protokolu, tedy ukon provedeny s poskozenou, je protokolovan formou
struéného popisu prubehu tkonu ve tfeti osob& z pozice vySetfovatele a pouze vyznamné
popisné pasdze uvedené poSkozenou jsou doslovné piepsany v piimé feci. Protokol je dale
doplnén o obrazovy material zakomponovany piimo do textu, ze kter¢ho je patrné, jak
jednotlivé osoby na tkonu zicastnéné demonstruji konkrétni ¢innosti. Druha ¢ast protokolu,
tedy ukon provedeny s obvinénym, je protokolovan pouze pomoci popisu obsahu ukonu ze
strany vySetfovatele, pasaze obsahujici doslovny ptepis sdéleni obvinéného nejsou obsaZeny,
stejné tak ani obrazovy material, coz, domnivam se, neni nikterak na Skodu. Soucésti protokolu
jako takového je videodokumentace obou jeho ¢asti. Stran protokolace predmétnych ukoni
vidim z4sadni nedostatek v tom, Ze v protokolu neni naznaceno, co bylo zji§téno predchozi
vypoveédi a jaké konkrétni udaje jsou tedy pfedmétnym tkonem provéfovany. Z izolovaného
protokolu pfitom bohuZel neni patrné, které sdéleni ucinéné v ramci provérky je opakovanim
Jiz vypovézeného a které je doplnénim vypovédi. Zavér protokolu je pak prost jakéhokoliv
zhodnoceni pribéhu obou tkonil, ba dokonce neobsahuje ani zadné shrnuti vysledk, jichz bylo
provedenim tkont dosaZeno. Z protokolu tak neni zfejmé, ¢eho bylo provedenim predmétnych
ukonli docileno, coZ je s ohledem na ziejmy rozpor mezi verzemi poskozené a obvinéného
znacn¢ znepokojujici. Jako nestastnou povazuji také skutecnost, Ze jeden protokol obsahuje

zaznam dvou samostatnych ukontl, byt’ se oba vztahuji ke stejné vySetiované udalosti. Zvoleny
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zpusob je nanejvys zmatecny, kdyz napt. z tvodni ¢asti neni ziejmé, zda figurantka a maketa
zbrané byly pouzity u obou ukonu ¢i pouze u jednoho z nich. Za ucelem dosazeni vétsi
prehlednosti bych proto volila vyhotoveni samostatného protokolu pro kazdy z provedenych
ukont, nehledé€ na skutecnost, Zze ikon provedeny s poskozenou po obsahové strance provérkou

na misté ani neni.

3.3 Shrnuti

Z vyse predestfené analyzy vyplyva, ze v deseti protokolech, jez dle svého oznaceni
maji dokumentovat deset provérek na misté dle § 104e TR, je zaznamenan pribéh celkem
jedenéacti samostatnych vySetfovacich tkont. Z tohoto souboru jich celych devét po obsahové
strance splituje obsahové nalezitosti kriminalistické metody provérky vypovédi na miste. Zbylé

dva napliiuji pojmové znaky metody rekonstrukce trestného ¢inu.

Co se tyce procesni pouzitelnosti jednotlivych protokold v dalSich fazich trestniho
fizeni, pak je nezbytné uzavfit, ze jako samostatny dikazni prostiedek by v fizeni pfed soudem
obstalo pouze sedm analyzovanych ukonti. Zbylé ctyti byly (pravdépodobné netimysing)
provedeny v tzv. neprocesni formé, kdyz k jejich provedeni bylo pfistoupeno pied zahdjenim
trestniho stihdni, aniz by se zdroven jednalo o tukony neodkladné ¢i neopakovatelné.
Z formalniho hlediska bylo dale zjiSténo, ze idaj o dobrovolné ucasti osoby, jejiz vypoved’ se
provétrovala, byl obsazen pouze u sedmi z jedenacti protokolovanych tikonti. Deset z jedenacti
subjekti vySetfovaciho tkonu bylo pouc¢eno o svych procesnich pravech v souladu s jejich
procesnim postavenim, ovSem u ¢tyfech z téchto ukonti obsah pouceni v protokolu chybi. U
dvou analyzovanych tikonii pak nebyla v rozporu s § 104c odst. 3 véta prvni TR piitomna
nezucastnéna osoba, aniz by pritom byly v pfislusnych protokolech vymezeny divody tohoto
nedostatku. Celkem pét zjedenacti vySe rozebranych ukont alespon castetné probihalo
v prostorach se zvla§tnim pravnim rezimem ve smyslu § 83 a § 83a TR. Pouze dva z nich pfitom
obsahovaly explicitni souhlas opravnéné osoby se vstupem do vymezeného prostoru dle § 85¢
TR. U zbylych tii na n&j sice lze usuzovat z okolnosti vyplyvajicich z protokolu, avsak jeho
vyslovné uvedeni chybi. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze po formalni strdnce byly zcela

bezvadné pouze tii analyzované ukony.

Pomyslnou samostatnou kapitolu pak tvotfi poznatky stran protokolace jednotlivych
vySetfovacich ukont. Jiz ze zb&zného prostudovani protokold je patrné, ze k protokolaci

provérky vypovédi na misté je v soucasnosti vyuzivana predtiSténa Sablona dostupna v ETR,
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jez je rozdélena do tii zakladnich ¢asti. V prvni, ivodni ¢asti maji byt zaznamenany zakladni
udaje vztahujici se k vySetfovanému skutku, jakoz 1 k okolnostem provadéného ukonu. Druha
cast pak poskytuje prostor pro popis pribéhu provérky vypovedi na misté, a tieti ¢ast obsahuje
zaveér. Zatimco II. a III. ¢ast Sablony protokolu jsou ponechany volné, v prvni ¢asti je vedle
hlavicky pfislusného utvaru predpfipravenych jedenact kolonek, do nichz maji byt
zaznamenany piislusné informace. Jedna se o kolonky oznacené: osoba podstupujici proverku
na miste, proverku na miste provedli, misto proverky na miste, ditvody a ucel proverky na miste,
figuranti, pouzite pomiicky, provérce na misté pritomni, nezucastnénda osoba, dokumentace
proverky na mistée, podminky proverky na miste, proverka na misté zapocata. Takovou
jednotnou Sablonu vnimam velice pozitivné, nebot’ poskytuje pomérné piehlednou tvodni Cast
protokolu a zvysuje jistotu, zZe ty nejzakladnéjsi informace budou v protokolu uvedeny. Jistou
vyhradu Ize mit pouze ke kolonce ¢&. 4), a sice figuranti. Jak vhodné upozoriiuje Konrad'**, pii
provérce vypoveédi na misté Zadni figuranti vyuZzivani nejsou a je tedy zavadéjici a nadbytecné,

aby piislusny protokol pfedmétnou kolonku obsahoval.!**

Vyjma takto unifikované tivodni ¢asti je vSak zplisob protokolace ponechan cisté na
uvaze jednotlivych pracovnikii vySetfovaci praxe, pficemz je tfeba uzaviit, ze jednotlivé
protokoly se od sebe svym vypracovanim znacné lisi. Zatimco néktefi se omezuji toliko na
(n€kdy az prili§) struény popis ve formée treti osoby, jini voli pfevypravéni obsahu z pozice
samotného subjektu provérky vypovédi na misté. Samostatnou kapitolou je pak protokolace
zpusobem doslovného pfepisu rozhovoru mezi diive vyslechnutou osobou a vysetfovatelem.
Témeét vyhradné této metody pfitom bylo vyuzito celkem ve Ctyfech z deseti zkoumanych

protokoli.

Vyuziti doslovné protokolace je bezesporu vyznamnym protokolacnim postupem, a to
zejmeéna v piipade téch sdéleni, jejichz doslovné znéni je pro trestni fizeni urcitym zplisobem
dilezité. V ptipad€ proveérky vypovédi na misté je uvedené zjevné zejména v kontextu vyse
citovaného Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 3 To 112/2015,
podle kterého plati, Ze uvede-li diive vyslechnutd osoba béhem provérky nové informace,
kterymi podstatné dopliiuje, nebo dokonce méni svoji piedchozi vypovéd, je tieba v téchto

castech povazovat protokol o provedené provérce za protokol o vypoveédi. V takové situaci se

193 KONRAD, cit. 3, s. 90.

194 Pro uplnost dodavam, Ze diskutovana 3ablona obsahuje ve svém nadpisu taktéZ zcela formalni chybu, a sice

legislativné nespravné oznaceni zakonného ustanoveni upravujiciho provérku na misté, kdyz za oznaceni
pfislusného paragrafu byl vlozen znak zavorky.

94



jevi jako vhodné, aby pfislusny protokol doslovné sdéleni obsahoval. Nicmén¢, vzhledem k
tomu, ze v praxi je protokol standardné vypracovavan ex post, a to na zaklad¢ poiizené
videodokumentace, domnivdm se, ze je vhodné ucinit rozhodnuti o zpisobu protokolace
jednotlivych ¢asti provérky az po provedeném ukonu a formu doslovného ptepisu vypovédi
subjektu provérky zvolit s o ohledem na dosavadni vysledky vySetfovani pouze u téch sdéleni,
u nichz se tento zpisob z hlediska dalsiho priibéhu trestniho fizeni jevi jako vhodny.

Jsem tedy pfesvédCena, Ze protokolace, v jejimz ramci je bez dalSiho piepsan cely
rozhovor, je zcela nevhodna, protoze takovy protokol je ¢asto zdlouhavy, nepiehledny a
nadbytecn¢ obsahly. Zvlast’ neudrzitelny je tento zpisob u déletrvajicich tkont, kdy casto
obsahuje mnoho bezobsaznych informaci, které jsou navic pouhym opakovanim diive

vypovézeného.

Za celkem nest'astnou povazuji taktéz skutecnost, ze zadny ze zkoumanych protokoli
se nevyjadfil k chovani subjektu provérky na misté¢ samém. Ptitom pravé z této okolnosti je
mozné vyznamné usuzovat na vztah subjektu provérky k danému mistu, jakoZz i vySetfované

udalosti.

Také obsah zavéra protokolti se dokument od dokumentu rtzni. Zatimco néktefi se
v zavéru souhrnné vyjadiuji k vysledkiim provedeného ukonu, ba ptimo sklouzavaji k jejich
hodnoceni, jini se omezuji toliko na poznamenani ¢asového tidaje ukonéeni predmétného ukonu
a odkaz na pfiloZenou videodokumentaci. Ta ostatn¢ byla soucasti vSech 10 analyzovanych
protokolt. Tuto skuteénost, ktera je naplnénim § 55a TR, vnimam jako velice pozitivni, nebot’
umoziuje vérné zachyceni pribé¢hu celého tkonu vcetné okolnosti, které Casto nejsou do
pisemného vyhotoveni protokolu pteneseny, ¢imzZ ziskava velky vyznam pii dal§im pouziti
vysledkl provérky, zejména jakozto ditkazniho prostiedku v fizeni pred soudem.

S ohledem na vSe vySe uvedené si dovoluji uzavtit, ze by bylo ucelné, aby byli
pracovnici kriminalistické praxe nalezit¢ edukovani stran nélezitosti, jejichz splnéni je nezbytné
pro provedeni provérky na misté v jeji procesni formé, jakoz i1 dalSich zdkonnych pozadavkl
kladenych na provedeni pfedmétného vySetfovaciho tkonu. Vedle toho povazuji za vhodné
piistoupit k zavedeni jednotné¢ metodiky stran protokolace, ktera by zajistila odpovidajici
zpusob zaznamenani prubéhu vysetfovaciho tkonu a zarovenl zamezila vypousténi udajii pro
trestni fizeni dillezitych. Zcela zasadni nicméné je, klast patfi¢ny diiraz na fadné proSkoleni

pracovniki vySetfovaci praxe.
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Zavér

V jednotlivych shora obsazeny castech, jakoz i1 jejich jednotlivych kapitolach a
podkapitolach byl institut proveérky vypovedi na misté postupné podroben zkouméani z hlediska
kriminalistické teorie, jeho procesnépravni Gpravy a konecné také z pohledu vysetfovaci praxe.
Zejména s ohledem na podtitul mé prace jsem se snazila zaméfit na jednotlivé problematické
aspekty této specifick¢é metody kriminalistické praktické ¢innosti a tyto fadn¢ identifikovat,
popsat a ptipadné téz navrhnout jejich mozné feSeni.

Timto zplisobem tak bylo napfiklad zjisténo, Ze ackoliv 1ze o konstituovani provérky
vypoveédi na misté¢ jako samostatné metody kriminalistické praktické Cinnosti s konecnou
platnosti hovotit jiz v 80. letech 20. stoleti, pietrvava v kriminalistické nauce i po 40 letech jista
nejednotnost stran vymezeni jednotlivych pojmovych znakt této kriminalistické metody. Tato
nejednotnost pfitom spociva ve skutecnosti, ze nékteti autoti i nadale zcela nevhodné vymezuji
metody) vyctem jejich nékterych obsahovych nalezitosti. Vysledkem uvedeného je pak
opisovani jiz difive feceného a selhani ve vystizeni pravé podstaty jednotlivych kategorii
teoretického vymezeni predmétné metody kriminalistické praxe.

Z pohledu procesnépravni upravy provérky vypovédi na misté pak bylo v prvni fadé
zjisténo, Ze zadkonna uprava nereflektuje Urovenl poznatkli dosazenych kriminalistikou.
Z hlediska ukotveni predmétného vySetfovaciho tikonu v systému trestniho prava procesniho
dale vyplyva, Ze moznosti vyuziti provérky vypoveédi na misté tak, aby jeji vysledky mohly byt
pouzity jako samostatny dikaz v fizeni pred soudem, jsou pomérné uzké. Pravé toto
procesnépravni zakotveni pak pravdépodobné vede k tomu, Ze tuzemské soudy v recentni
vypoveédi na misté v jeji procesni formé, ¢imz vyznamné zasahuji do prava na spravedlivy
proces.

Z ptipadové studie obsazené v treti ¢asti predkladané prace pak bylo zjiSténo, Ze stejné
jako tuzemské soudy, ani vySetfovaci organy nerespektuji, ba mozna ani neznaji zékonné
vymezeni piedpokladil pro provedeni provérky vypovedi na misté v jeji procesni formé, kdyz
ji velice Casto provadéji pred zahdjenim trestniho stihadni, aniz by se zarovenl jednalo o
neodkladny ¢i neopakovatelny tikon. Nadto jsem diky moznosti analyzovat skutecné protokoly
zjistila, Ze pomérné¢ vyznamnou problematikou, jez by si v praxi nepochybné zaslouzila vétsi

pozornost, je zpusob protokolace jednotlivych vySetiovacich tkonl. V soucasné praxi zjevné
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neexistuje jednotny zplisob vedeni protokolu tak, aby byl vhodné a ipIn€ zaznamenan obsah,
jakoz i1 vSechny okolnosti provedeni provérky vypovédi na misté, jez jsou pro trestni fizeni
relevantni. Finalni zplisob protokolace je tak na uvazeni kazdého jednotlivého pracovnika
ptislusného organu, coz v konecném dusledku vede k tomu, ze dotcené protokoly jsou casto
neuplné.

S ohledem na piedestiend zjisténi dosazena v rdmci vypracovani této prace si dovoluji
uzavtit, ze cile, ktery jsem si stanovila v ivodu této prace, se mi podatilo dosahnout, kdyz
predkladana prace poskytuje Ctenafi podrobny rozbor vybranych problematickych aspekta
institutu provérky vypovédi na misté, a to nejen z hlediska kriminalistické teorie a

procesnépravni Upravy, ale také z pohledu vysetiovaci praxe.

Dluzno poznamenat, Ze zatimco se skute¢nosti, Ze zakonna Uprava proveérky vypovédi
na misté neodpovida urovni poznatkti kriminalistické teorie, jsem pocitala a byla pro tuto praci
jakymsi vychodiskem, mnoha jind dosazena zjiSténi mé velice ptekvapila. Naptiklad zptisob,
jakym s provérkou na misté jakozto dikkaznim prostfedkem nakladaji tuzemské vrcholné soudy,
pro mne byl takika Sokujici. Naopak, pfijemné piekvapena jsem byla vysledky ptipadové
studie, ze kterych vyplynulo, Ze obsahové nalezitosti provérky vypoveédi na misté¢ obsahovalo
devét z jedenacti zkoumanych ukond, coZ je nepochybné vice, nez jaka byla moje vychozi
ocekavani.

Provérka vypovédi na misté je nepochybné tkonem, pro ktery se i1 v dneSni
kriminalistické praktické ¢innosti nachazi Siroky prostor uplatnéni. Vnimam jako velkou §kodu,
7e se mu v soucasn¢ teorii vénuje toliko jeden autor. Opomijeni pfedmétného ukonu, domnivam
se, nejen znaci jisté presveédcéeni o jakési nedulezitosti dotéeného ukonu vysetfovaci praxe, ale
zapricinuje také jeho casto nespravné pouzivani v praxi organil ¢innych v trestnim fizeni. Prala
bych si proto, aby si tato prace nasla své Ctenafe a nékteré z nich moznda podnitila k hlubsimu
zajmu o predestienou problematiku, neb z predkladanych fadkt je vice nez patrné, ze provérka

vypoveédi na misté si pozornost nepochybné zaslouzi.
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Seznam pouzivanych zkratek

ETR — evidence trestniho fizeni (nevefejny informacni systém slouzici k dokumentovani
priubéhu trestniho a ptestupkového fizeni, a téz dalSich agend zpracovavanych Policii Ceské
republiky)

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod; 2/1993 Sb.

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

PCR — Police Ceské republiky

Sb. — sbirka zakont

TR — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad)

ZSVM — zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Nazev prace v Ceském jazyce

Provérka vypovédi na misté — problémy teorie a praxe

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kriminalistické metody provérky
vypovédi na misté, konkrétné pak jednotlivymi otdzkami stran jejiho teoretického vymezeni a
vybranymi otdzkami tykajicimi se jejiho praktického vyuziti v rdmci ¢innosti organii ¢innych
v trestnim fizeni. Cilem prace je pfedevSim podat uceleny pohled na tento institut a predlozit
zevrubny rozbor jednotlivych aspektii této metody kriminalistické praxe, jakoz 1 nasledna

identifikace dil¢ich otazek, problémi a nejasnosti, které v téchto souvislostech vyvstavaji.

Prvni ¢ast je zaméfena na obecné teoretickd vychodiska provérky vypovédi na misté
jakozto specifické metody kriminalistické praxe. Pozornost je vénovana zejména procesu jejiho
konstituovani v ¢eskoslovenské kriminalistice, dale jejimu pojmovému vymezeni a odliSeni od
jinych metod kriminalistické praxe, se kterymi je nejcastéji zaménovana.

Druha cast této prace se vénuje vybranym praktickym otdzkdm vztahujicim se
k provérce vypovédi na misté. Vedle zdkladnich taktickych zasad, které pro jeji provadéni
vypracovala kriminalistické teorie, je podstatna ¢ast této kapitoly vénovana pravnim aspektim
provérky vypovedi na miste, tedy jeji zakonné Upravé, jejimu zafazeni v systému trestniho
prava procesniho a moZznostem jejiho vyuziti, jakoz 1 rozboru recentni judikatury a zptsobu,

jakym se tato s danou problematikou vypotadava.

o~

Obsahem tieti Casti je pak analyza deseti ndhodnych protokoli zaznamenavajicich
prib&h vySetiovacich Ukonli nazvanych provérkami na misté. Pfedmétem rozboru jsou
predevsim formalni a obsahové nalezitosti téchto tikoni, a to za ucelem posouzeni a zhodnoceni
jakym zplisobem je tkon provérky vypovédi na misté pouzivan v soucasné praxi policejnich
organd.

S ohledem na piedestieny obsah predkladané prace si dovoluji tvrdit, Ze tato poskytuje
uceleny pohled na institut provérky vypovédi na misté, a to nejen z pohledu kriminalistické
teorie a procesnépravni upravy, ale také z pohledu vySetfovaci praxe, cozZ mi bylo umoznéno

diky vstticnému piistupu nékolika pracovniki Policie Ceské republiky.

Klicova slova: provérka vypovédi na mist&, kriminalistika, vysetfovani
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Title of the thesis in English

On-the-spot examination of the testimony — problems of theory and practice

Abstract

This diploma thesis deals with the problem of the criminalistic method of on-the-spot
examination of the testimony, namely with particular questions of its theoretical definition as
well as selected questions concerning its practical use within the activities of law enforcement
authorities. The overall aim of this thesis is to give a comprehensive view of this institute and
to present a detailed analysis of individual aspects of this method of forensic practice, as well
as the subsequent identification of particular questions, problems and uncertainties that arise in

this context.

The first part focuses on the theoretical perspectives of the on-site examination of the
testimony. Attention is brought to its process of constitution in Czechoslovak forensic science,

its conceptual definition as well as differentiation from other methods of forensic practice.

The second part of this thesis deals with selected practical questions related to the on-
site examination of the testimony. In addition to the basic tactical principles elaborated by
forensic theory, a substantial part of this chapter is devoted to the legal aspects of the on-site
examination of the testimonys, i.e. its legal regulation, its incorporation into the criminal justice
system and possibilities of its use. This part also contains a chapter focused on recent judicature

and the way it deals with the issue.

The third part of the thesis contents an analysis of ten random protocols recording the
course of investigative acts titled as on-site examinations. The focus is put mainly on the formal
and content requirements of these acts in order to assess and evaluate how the act of on-the-

spot examination is used in the current practice of police authorities.

Considering the abovementioned overview of the submitted work, I dare to conclude
that presented theses provides its readers with a comprehensive view of the institute of on-site
examination, not only from the point of view of forensic theory and procedural law, but also
from the perspective of investigative practice which was made possible thanks to

accommodating approach of few members of Police of the Czech Republic.

Keywords: on-the-spot examination of the testimony, criminalistics, investigation
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