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Uvod

Ceské trestni pravo donedavna znalo pouze individualni trestni odpovédnost fyzickych
osob, avsSak celoevropsky vyvoj trestniho prava, pomalu ale jisté uznavajici trestni
odpovédnost pravnickych osob, se nutné promitl i do vyvoje trestniho prava v Ceské
republice. Vzhledem k silné evropské integraci bylo nutné, aby i Ceska republika umoznila
postih a nasledné ulozeni sankci pravnickym osobam, které svou c¢innosti porusuji pravni
predpisy. Vysledkem dlouhych tuvah a diskuzi bylo pfijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢imz doSlo od 1. ledna 2012 k zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu a s tim souvisejici kolektivni
odpovédnosti za protipravni jednani. Pfesto, ze¢ zni Ceska republika institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob vice nez sedm let, 1ze pozorovat neustaly vyvoj tak, aby

existence institutu odpovidala potfebam spolecnosti.

Z uvedenych divodu lze povazovat tématiku trestniho fizeni proti pravnickym osobam
za aktudlni, velice diskutovanou, a jest¢ v minulém desetileti s mirnou nadsazkou za tématiku
kontroverzni. Vzhledem k témto skutecnostem je autorka presvédcend, ze se jednd o téma

spolecensky pifinosné, a proto si jej vybrala za téma své diplomové prace.

Autorka by rada praci pojala z procesnépravniho hlediska, avSak v praci nebude
mozné opomenout hmotnépravni zaklady problematiky trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nebot’ bez hmotnépravniho zdkladu by byla prace neuplna a vytrZzena z kontextu.
Z podobného divodu budou vysvétleny pro tuto praci dilezité pojmy a nastinén vyvoj
problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice. Autorka si tedy klade
za cil struéné predstavit institut trestni odpoveédnosti pravnickych osob a nasledné rozebrat
jednotlivé faze trestniho fizeni z pohledu podezielé, obvinéné ¢i obzalované pravnické osoby.
Cilem prace je tak poskytnout uceleny pohled na problematiku trestniho fizeni proti
pravnickym osobam se soucasnym pozastavenim se nad vybranymi problematickymi aspekty
pravni upravy, které by v souladu s interpretaci odborné vefejnosti a srozvijejici se
judikaturou tuzemskych soudii autorka rada zhodnotila a vytvofila si k nim vlastni nazorovy

postoj.

Prace je rozdélena do péti kapitol, kdy prvni tfi Ize povazovat za kapitoly obecného
charakteru zahrnujici v sob¢ vysvétlované pojmy a hmotnépravni zéklad tématiky, historicky

vyvoj institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a prameny trestniho



fizeni proti pravnickym osobam. Zbylé kapitoly jsou zaméfeny na procesni Upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a jsou systematicky tazeny dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) s pfihlédnutim k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Vzhledem k silné vazanosti tématu na Ceskou pravni upravu a také k pomérné
zna¢nému rozsahu neni v praci zahrnuta kapitola vénujici se zahrani¢nim pravnim upravam
ve srovnani s ¢esku pravni Upravou. Zna¢ny rozsah prace je také divodem, pro¢ nebyla
vénovana samostatna kapitola problematice vztahu trestniho fizeni proti pravnickym osobam

a fizeni o prestupku (spravnim deliktu).

K ziskani potfebnych informaci uzije autorka prace predevsim ceské odborné
literatury za doplitkového vyuziti odbornych ¢lankl, pravnich piedpisti a k nim se vazicich
komentail, se soucasnym pouzitim vyvijejici se judikatury tuzemskych soudii. Z divodu uzké
vazanosti problematiky na ¢esky pravni systém se uziti zahrani¢nich zdrojii jevilo jako
neopodstatnéné. Vzhledem k tématu byla ke zpracovani prace pouzita prevazné metoda

deskripce, analyzy, syntézy a dedukce.



1. Kzikladnim pojmiim
1.1. Trestni Fizeni

,, Trestni Fizeni je zakonem upraveny postup organii cinnych v trestnim rizeni, pripadné i
jinych osob zucastnénych na trestnim vizeni, jehoz ukolem je zjistit, zda byl trestny cin
spacham, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona trest nebo ochranné
opatreni, rozhodnuti vykonat, popripadé jeho vykon naridit a dadle ucinit takova opatieni,

kterd sméruji k predchdzeni a zamezeni trestné cinnosti a k vychové obcanii.!

Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ¥{jna. 2015, sp. zn. . US 2878/14 -2 je trestni
Fizeni zdkonem upraveny proces pozndavani, zjistovani a hodnoceni skutecnosti, na kterych

bude nasledne vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci.

Trestni fizeni je vté€leno do zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad) (dale také jako ,,trestni Fad®). Je vSeobecné znamé, ze bez existence trestniho prava
procesniho, potazmo trestniho fadu a trestniho fizeni, by nebylo mozné realizovat normy
trestniho prava hmotného a nebylo by tak mozno dosdhnout zékladnich ucelt trestniho prava
hmotného, tedy ochrany z&4jmu osob fyzickych 1 pravnickych, a také zajmi spolecnosti pred

trestnymi Ciny.

Ugel trestniho adu, a tedy i trestniho ¥izeni, 1ze nalézt v § 1 trestniho fadu, ktery
stanovi Ze se jednd o upravu postupu organii cinnych v trestnim Fizeni tak, aby trestné ciny
byly ndlezité zjistény a jejich pachatelé podle zdakona spravedlivé potrestani. Rizeni pritom
musi pusobit k upeviiovani zdakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové
obcanut v duchu dusledného zachovavani zakonii a pravidel obcanského souziti i cestného
plneéni povinnosti ke statu a spolecnosti. Zjednodusen¢ feCeno lze za zakladni ucel trestniho
fizeni dle Jelinka povaZovat zajiSténi principu panstvi prava ochranou vetfejného zajmu na
spravedlivém potrestani pachatele se vzdjemnym cténim ustavné konformniho postupu.’
Bezpochyby tak lze za konkrétni tcely trestniho fizeni, resp. trestniho prava procesniho,
povazovat zajiSténi realizace trestniho prava hmotného, jak je uvedeno vyse, zjisténi pachatele
trestného c¢inu a jeho potrestani, zajiSténi spravedlivého procesu pachateli, stanoveni

zakonnych pravidel a predchazeni trestné ¢innosti.

I CHMELIK, J. a kolektiv: Trestni Fizeni. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2014, ISBN: 978-80-7380-488-6, s. 19.
2 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
25.



Dle Jelinka je pfedmétem trestniho fizeni skutek spachany urcitym pachatelem.
Konkrétné jde o skutecnosti, kterymi se orgdny ¢inné v trestnim fizeni zabyvaji pii vyfizovani

trestnich véci. 3

Subjekty trestniho fizeni jsou osoby a organy cCinné v trestnim fizeni, které jsou

nadany procesnimi pravy a povinnostmi a mohou skrze n¢ vykonavat vliv na trestni fizeni.

V ramci trestniho fizeni vznikaji tzv. trestnéprocesni vztahy, tedy zékladni vztahy mezi
subjekty majicimi trestnéprocesni prava a povinnosti, primarné se tedy jedna o vztah mezi
osobou, proti niz je vedeno trestni fizeni a organy Cinnymi v trestnim fizeni. Tento vztah
vznikd zahajenim trestniho stihani, pfi¢emz zahajenim trestniho stihani vznikaji také urcita

prava a povinnosti.*

Trestni fizeni lze rozdélit na stddium piipravného fizeni, jez v sobé zahrnuje stadium
provéfovani a stadium vySetfovani, dale na stddium ptredbézného projednéni obzaloby, které
je fakultativnim staddiem fizeni, hlavni liceni, opravné fizeni, které je téz fakultativnim
stadiem fizeni, a fizeni vykonavaci. Jednotliva stddia fizeni ve vztahu k pravnické osobé¢

budou podrobné rozebrana v kapitole ¢. 4.
1.2. Pravnicka osoba

Kromé fyzické osoby zna Cesky pravni tad také osoby prévnické, coz mimo jiné
doklada naptiklad § 18 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale také jako ,,ob¢ansky
zakonik®), ve kterém je stanoveno, Ze osoba je fyzicka, nebo pravnicka. Pravnické osoby jsou
abstraktnimi a uméle vytvofenymi subjekty prava, které jsou zpiisobilé mit prava a povinnosti

a zaroven jsou odli$né od ¢lovéka.

Definici pravnické osoby nalezneme napiiklad v § 20 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze prdvnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miiZe bez zretele

na predmeét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Kazda pravnicka osoba musi spliovat konkrétni charakteristické znaky, diky kterym se

z abstraktni a uméle vytvotfené entity stava subjekt prava. Mezi tyto znaky lze zatradit pravni

3 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
29.

4+ SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, s. 4.



osobnost, diky které je pravnicka osoba zpisobild mit prava a povinnosti. Cesky pravni fad
neomezuje zpusobilost pravnickych osob mit prava a povinnosti pouze na oblast v rdmci
predmétu jejich Cinnosti, coz je vyjadieno ve vysSe citovaném ustanoveni § 20 odst. 1
obcCanského zékoniku, a to konkrétné ve véte ,,...bez zietele na predmeét své cinnosti mit prava

3

a povinnosti...“, ¢imz je vyjadiena tzv. generdlni subjektivita pravnickych osob. Dal$im
znakem pravnickych osob je zplsobilost k pravnim jednanim, kterd se u pravnickych osob,
narozdil od osob fyzickych, doslova kryje spravni osobnosti a je ve své podstaté
piedpokladem pro aktivni vykon pravni subjektivity.’ Pravnickd osoba se vyznacuje také
odpovédnosti za protipravni jednani, tedy tzv. deliktni zpisobilosti. Za dalsi podstatné znaky
pravnickych osob lze povazovat organizac¢ni usporadani vnitini struktury pravnické osoby,
majetkovou autonomii a ucel, pro ktery pravnickd osoba vznikla. Za takové ucely pokladame
napf. usporadani vnitinich vztahti mezi ¢leny skupiny, poptipad¢ uspotadani vztahl takovych

¢lenti jakozto celku viidi tfetim osobam.®
1.3. Trestni odpovédnost pravnickych osob

»Irestni odpovédnost je druhem pravni odpovédnosti vyznacuji se ndslednou sankcni
reakci stdatni moci na spachany trestny cin, jejimz subjektem je pachatel trestného cinu, majici
zpravidla podobu trestu nebo ochranného opatieni.” Pachatel je povinen nést pravni
dasledky, které jsou pro néj neptiznivé a které maji podobu trestni sankce. Trestni pravo tak

reaguje zpetné na protipravni jednani, které se stalo v minulosti.
1.3.1. Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob miize byt pojata tfemi riznymi zplsoby, existuji
tak tii zakladni modely trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ceska republika vyuziva
model pravé trestni odpovédnosti, coz je dokazano existenci zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle také jako ,,zakon o TOPO), ktery
bude podrobnéji rozebran v dalSich kapitolach. Z vySe uvedeného plyne, Ze podminky trestni
odpovédnosti jsou definované v zdkon€¢ o TOPO, tedy v samostatné vymezeném zakon¢, coz

je jeden ze zakladnich znakii pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, (avSak neni

5 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kolektiv: Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-735-5, s. 22.

6 LAVICKY, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN: 978-80-7400-529-9, s. 153.

THENDRYCH, D., a kolektiv: Pravnicky slovnik. 2. roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN: 80-7179-
740-5, s. 1037.



vylou€eno, aby podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob byly obsazeny v trestnim
zékon¢). Druhym ze zdkladnich znakli pravé trestni odpovédnosti je uklddani sankci
v trestnim fizeni. S modelem pravé trestni odpovédnosti se setkame u vétSiny evropskych

stata.®

Za druhy zmodelt trestni odpovédnosti pravnickych osob povazujeme trestni
odpovédnost nepravou, respektive kvazitrestni odpovédnost, diive také Spanélsky model
trestni odpovédnosti.” Neprava trestni odpovédnost se na rozdil od pravé trestni odpovédnosti
vyznacuje rozdilnym pojetim tresti, konkrétn¢ tim, Ze se sankce nenazyvaji tresty, jelikoz
nejsou ukladany podle trestniho prava. Mezi takové sankce muze patfit naptiklad od¢erpani
vynost z trestné ¢innosti, odnéti podnikatelského opravnéni, docasné pozastaveni ¢innosti ¢i

likvidace spole¢nosti.'”

Naopak napiiklad v Némecku ¢i Bulharsku se miizeme setkat s administrativné pravnim
modelem trestni odpovédnosti, kterd se vyznacuje kombinaci trestniho a spravniho préva.
Naprtiklad v Némecku tresty ukladaji trestni soudy, avSak tresty pro pravnické osoby jsou

upraveny v zdkoné o piestupcich.!!

v souvislosti s potrestdnim pachatele, jelikoZ predmétny model cti zdsadu trestni odpovédnosti
pravnickych osob pii splnéni zdkonnych podminek a zdsadu soubézné nezévislé trestni
odpové&dnosti fyzické a pravnické osoby, kterd umoziiuje, aby byla pravnickd osoba
trestnépravné odpovédnad i1 v ptipadé, kdy neni mozné zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jménem nebo v zajmu pravnické osoby jednala. Zarovenn model pravé trestni odpovédnosti
pro ukladani sankci pravnickym osobam vyuZziva trestniho fizeni a zajiStuje tak pravnickym
osobam spravedlivy proces na stejné Urovni, jako osobdm fyzickym. Je ovSem vhodné
podotknout, Ze autorka spatfuje v tomto modelu také jisté nevyhody, a to naptiklad moZnost
pretizeni soudnich organi z divodu narGstu trestnépravni agendy, ¢imz miize dochazet

k prodluZovani trvani jednotlivych trestnich fizeni a zaroven k poruSovani zasady rychlosti

8 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 367-368.

9 Spanélsko upustilo od modelu nepravé trestni odpovédnosti a od roku 2010 vyuzivda model pravé trestni
odpovédnosti.

10 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
ISBN: 978-80-87576-58-8, s. 23.

' SEDLACKOVA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. in Casopis Viehrd. 2011 [online]. Copyright ©
Spolek ceskych pravnikt Vsehrd [cit. 23.1.2019]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/trestni-
odpovednost-pravnickych-osob_a4173a48-2bb4-400e-b234-61900e374918.
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fizeni. O nartstu trestnépravni agendy v souvislosti s trestnim fizenim proti pravnickym
osobam vypovidaji statistické udaje. V roce 2012 bylo u soudii v CR na pravnické osoby
podano 5 obzalob a 5 navrhiit na potrestani, v roce 2013 se pocet obzalob zvysil na 17 a pocet
navrhit na potrestani na 7. V roce 2014 se jiz evidovalo 85 obzalob a 41 navrhit na potrestani.
Rapidni narist poctu obzalob miizeme pozorovat v roce 2015, kdy doslo k podani 216 obzalob
a 9 ndavrhii na potrestani.'> Zuvedeného jasn& vyplyva vzristajici tendence vedeni
trestnépravnich fizeni proti pravnickym osobam. Autorka dale vyjadfuje obavu tykajici se
mozného porusovani zasady ne bis in idem. K takovému poruSeni mlze materialné — nikoli
vSak formaln¢€ — dochazet v ptipad¢ jednoclennych spolecnosti (pravnickych osob), naptiklad
v situaci, kdy jediny spole¢nik spolecnosti bude fakticky trestdn za stejny ¢in skrze

pravnickou osobu a zaroven samostatné jakozto osoba fyzicka.
1.3.2. Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jak tvrdi Jelinek ve své Trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice —
bilance a perspektivy, trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice lze chapat
jako doplnék trestni odpovédnosti osob fyzickych. Tuto skutecnost lze spatfovat v upravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob v zakoné o TOPO, ktery ovSem neni zdkonem
samostatnym, nebot’ navazuje na ptredpisy trestniho prava hmotného 1 procesniho, konkrétné
na zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik (dale také jako ,.trestni zakonik*) a na trestni fad.
DalSimi z argumentli svéd¢icich o dopliikovosti zdkona o TOPO a stim spojené trestni
odpovédnosti pravnickych osob jsou naptiklad omezeny vycet adresatl zdkona, omezeny
rozsah kriminalizace pravnickych osob a redukce pravnich principli bézné pouzivanych u

trestni odpovédnosti osob fyzickych.!?

Vzhledem k tomu, Ze pravnickd osoba se vyznacuje svou abstraktni povahou, jak je
uvedeno vyse, neni mozné, aby na ni byla aplikovéna totozné kritéria jako pfi hodnoceni
trestni odpovédnosti osob fyzickych. Je tak vzdy nutné ptihlédnout ke skutecnosti, ze vili za
pravnickou osobu musi projevit osoba fyzicka, nebo n&kolik fyzickych osob. '* Bohuslav ve
své Trestni odpovédnosti pravnickych osob tvrdi, ze trestni odpovédnost pravnickych osob

naruSuje princip individudlni trestni odpovédnosti, nebot’ k zalozeni trestni odpovédnosti

v

12 SAMAL, P.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zikonem & 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016, ¢. 11-12, s. 247-253.

13 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
ISBN: 978-80-87576-58-8, s. 92-93.

14 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 373.



pravnické osoby je nutné pfiitatelné jednani jedné nebo vice osob fyzickych, které jednaji

zavinéné i za premisy, Ze nejsou trestné odpovédné z diivodu nepficetnosti.'?

Skutkova podstata trestného ¢inu pravnické osoby je na rozdil od skutkové podstaty
trestného Cinu fyzické osoby, kterd je tvorena subjektem, subjektivni strankou, objektem a
objektivni strankou, tvofena rozdilnymi obligatornimi znaky, a to objektem, objektivni
strankou trestného Cinu zékladni, objektivni strankou trestného ¢inu specialni, subjektivni
strankou a subjektem trestného ¢inu primarnim, sekundarnim ¢i tercidlnim. V takovém
piipadé pak za objekt povazujeme, stejn€ jako u osob fyzickych, chranény zajem, za zékladni
objektivni stranku trestného ¢inu povazujeme jednani, ndsledek a pti¢innou souvislost.
K trestni odpovédnosti pravnické osoby je nezbytna existence specialni objektivni stranky
trestného ¢inu, tedy, Ze byl Cin spachdn v zajmu pravnické osoby ¢i vradmci Cinnosti
pravnické osoby. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu je tteba urcité formy zavinéni
(umysl, nedbalost), ktera je u pravnickych osob dokazovéana nepiimo, tedy prostfednictvim
zavinéni fyzickych osob, jez za pravnickou osobu jednaji, a to z toho diivodu, Ze pravnicka
osoba nema vlastni viili a nemiiZze ji navenek projevovat. Za primarni subjekt trestného ¢inu
povazujeme konkrétni pravnickou osobu, za sekundarni subjekt trestného ¢inu oznacujeme
Cleny statutarniho organu, osoby ve vedoucim postaveni, které provadi fidici nebo kontrolni
¢innost u pravnické osoby a toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby [§
8 odst. 1 pism. a) — ¢) zdkona o TOPO], a konecné za tercidlni subjekt povazujeme osobu

zaméstnance dle [§ 8 odst. 1 pism. d) zdkona o TOPO].'®

Zakonné pozadavky trestni odpoveédnosti pravnickych osob jsou stanoveny nasledovné
— pravnicka osoba jedna protipravné, piic¢emz za ni jedné néktera z fyzickych osob uvedenych
v § 8 odst. 1 zdkona o TOPO, fyzickou osobou musi byt jedndno v zajmu nebo v ramci
¢innosti pravnické osoby a dale musi byt takové jednani pravnické osobé& pfricitatelné. Nutno
podotknout, e dle zakona o TOPO, konkrétné jeho § 6 odst. 1 neni trestné odpovédna Ceska
republika ani izemni samospravné celky pii vykonu vetejné moci. Vylouceni odpovédnosti

nékterych pravnickych osob za trestny ¢in bude podrobné rozebrano dale.

1S BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014, ISBN: 978-80-7380-473-
2,s.23.

16 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018, ISBN:
978-80-7552-965-7, str. 35-40.



Za protipravni jednani je povazovano takové jedndni, které je v rozporu s pravni
normou. Jedna se o takové jednani, které ohrozuje zajmy spolecnosti, nebo takové zajmy
poskozuje. Na protipravnost Ize hledét z dvou rtznych whli, a to jako na protipravnost
formalni a protipravnost materidlni. Formalni protipravnost se vyznacuje rozpornosti
s pravnim fadem jako celkem. Protipravnost tak miiZzeme shledat i1 v ustanovenich
nachéazejicich se mimo trestni zakon, proto je také oznaCovdna pojmem ,,protinoremnost®.
Materialni protipravnost je chdpana jako spolecenska skodlivost Cinu a je tedy ziejmé, Ze

protipravnost materialni je zakladem pro protipravnost formalni. !’

Jak uvadi § 8 odst. 1 zdkona o TOPO, trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je

protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdan nebo clen statutarniho orgdanu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou

osobu jednat

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby

vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykondava rozhodujici vliv na vizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyz

neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).

Statutdrni orgdn nahrazuje vili pravnické osoby v souladu se zdkonem ¢i
zakladatelskym pravnim jednanim. Statutarni organ muze byt organem kolektivnim, a to za
predpokladu, Ze jej tvoii vice Glent. Clenem statutarniho organu mohou byt i pravnické
osoby. Za statutdrni organ povazujeme spole¢niky ve vefejné obchodni spolecnosti,
komplementare v komanditni spolecnosti, jednatele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
predstavenstvo v akciové spoleCnosti s dualistickym systémem vnitini struktury, ¢i

statutarniho feditele akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury. U obci a

17 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 373 — 374.



krajii povazujeme za statutdrni organy starostu a hejtmana. Za jinou osobu ve vedoucim

postaveni lze povazovat napf. likvidatora ¢ vedouciho odstépného zavodu.'®

Osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost je takova fyzickd osoba, ktera fakticky plisobi
uvnitf pravnické osoby, avSak zaroven neni osobou dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o TOPO.
Osoba vykondvajici kontrolni ¢innost bude napt. ¢lenem dozor¢i rady nebo vyboru pro audit,
popiipad¢ plijde o radu ¢i zastupitelstvo obce nebo kraje ve vécech tizemné samospravnych

celkd. "

Osoba, ktera vykonéava rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, jestlize jeji
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, miize byt jak fyzickou, tak pravnickou osobou pohybujici se vn¢ predmétné
pravnické osoby, avSak presto vykondvajici vliv na rozhodovani této pravnické osoby.
Nejcastéji ptjde o tzv. podnikatelskd seskupeni, za které muizeme povazovat ovlivnéni,

0

ovladani*® a koncern, popiipadé o osobu s faktickym vlivem, tedy napiiklad o byvalého

majoritniho akcionéte, ktery fakticky tidi pravnickou osobu skrze soucasné akcionare.

Pokud spacha trestny ¢in zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni
pracovnich ukol, musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni dokdzano, ze §lo skutecné o
plnéni pracovnich povinnosti, a to jak na pracovisti, tak mimo n¢j. Podstatna bude materialni
povaha vztahu fyzické a pravnické osoby, tedy jestli ¢innost fyzické osoby odpovidd svou

povahou vykonu zavislé prace.?!

JelikoZ zakon blize nespecifikuje pojmy ,,jednani v zajmu €1 ve prospéch pravnické

osoby*, je nutné tyto pojmy vykladat co mozna nejSife a povazovat za takové jednani jak

konéni, tak opomenuti, a to imyslné ¢i nedbalostni.?? Vyklad pojmi piiblizil Nejvyssi soud

'8 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018, ISBN:
978-80-7552-965-7, str. 40-44.

19 BOHUSLAV, L.: Uvahy nad zékladnimi stavebnimi kameny (a jejich nedostatky) ¢eského zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In VI. konference studentské védecké odborné Cinnosti:
sekce doktorandskych praci / Pavel Sturma (ed.). - Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2013,
ISBN: 978-80-87146-84-2, s.14.

20 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentai s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 75.

2l FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018, ISBN:
978-80-7552-965-7, str. 49.

22 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 375.
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ve svém usneseni ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikovaném pod
¢islem 23/2016 Sb. rozh. tr., ve kterém stanovi, Ze protipravni cin je spdachdn v zdjmu
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisii..., ma-li z ného pravnicka
osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imateridalni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv
Jinou vyhodu. Uvedeny znak je treba vykladat tak, ze prospech nebo vyhoda pravnické osoby
plynouci pro ni ze spachaného trestného cinu prostrednictvim benefitii dosazenych timto
trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou povahu, Ze benefitem
zaméstnance ci spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné

pravnické osoby.

Spéachani ¢inu v ramci Cinnosti lze chapat jako spachéni ¢inu v rozmezi pfedmétu
¢innosti, poptipadé jako spachdni ¢inu pii provoznich ¢i obdobnych ¢innostech, avsak vzdy se

bude jednat o individualizované hledisko zavisejici na konkrétnich okolnostech.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016,
publikovano pod €. 29/2017 Sb. rozh. tr., k trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci i jen
jeden z alternativné stanovenych vztahii jedndni nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1
zdkona o TOPO k pravnické osobé, tedy jednani takové fyzické osoby v zajmu pravnickeé

osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.

Protipravni ¢in spachany v zajmu nebo v ramci c¢innosti pravnické osoby miiZze byt

spachan konanim, opomenutim, a to jak umyslnou, tak nedbalostni formou zavinéni. >

Podminkou vzniku trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby je také pfiCitatelnost
jednani vySe uvedenych fyzickych osob pravnické osobé. Pricitatelnosti je vénovan § 8 odst.2

zékona o TOPO, ktery stanovi ze
Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),

nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni

nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)

2 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komenta# s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 75.
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anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az
¢) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu
nebo ktera po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny,
anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkit spachaného

trestného cinu.

Zakonodarce § 8 odst. 2 zdkona o TOPO nahrazuje ve své podstaté institut zavinéni u
fyzickych osob, nebot’ pravnickd osoba sama o sobé nemulze jednat zavinéné, ve zkratce se

tak jedna o fikci zavinéni. 24

Dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o TOPO se jednani zminénych osob pravnické osobé
pri¢ita bez dal§iho.?> Liberace pravnické osoby je v tomto ptipadé mozna pouze tehdy, pokud
dle § 8 odst. 5 zdkona o TOPO ,,...vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1

¢

zabranila.

Autorka konstatuje, ze vySe zminéna ustanoveni mohou v urcitych situacich plsobit
jako ustanoveni zavadéjici objektivni odpovédnost pravnické osoby, ackoli diivodova zprava
k zakonu o TOPO jasné¢ stanovi, ze ,je vSak treba odmitnout myslenku, zZe by trestni
odpovédnost pravnickych osob byla odpovédnosti objektivni“.*® Toto tvrzeni je podpofeno
argumenty, kdy diivodova zprava k zakonu o tresti odpovédnosti pravnickych osob stanovi, Ze
,»0d odpovednosti za vysledek se konstrukce této odpovédnosti odlisuje, nebot jejim
predpokladem je jednak naplnéni znakii skutkové podstaty trestného cinu, jednak deficit v
kontrolni ¢i Fidici roviné pravnické osoby, a to bud’ ve formé zavinéného spdchani trestného
¢inu osobami v fFidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo ve formé zavineného nedostatecného

dohledu, kontroly ¢i organizace.**’

O objektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob polemizuje Jelinek ve svém
trestnim pravu hmotném, kdy poukazuje na nespravné pouziti pojmu ,,zprostit se*, ktery muize

vyvolavat dojem, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je pravé odpovédnosti

24 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 76.

25 SAMAL, P., DEDIC, I., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 158.

26 Divodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o TOPO.

2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o TOPO.
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objektivni.?®

Ackoli smyslem zakona zajist¢é nebylo zavést objektivni odpovédnost
pravnickych osob, soufasny postoj organti Cinnych v trestnim fizeni, konkrétn¢ statniho
zastupitelstvi, muze naznaCovat opak. Dle Pelce je pravé statnim zastupitelstvim Siroce
zastavan nazor, ze dikazni biemeno ve vztahu k § 8 odst. 5 zdkona o TOPO nese pravnicka

osoba.?

Usuzuje tak napiiklad z metodiky NejvysSiho statniho zastupitelstvi k tresti
odpovédnosti pravnickych osob’, dle které je na pravnické osobg, aby predlozila podklady
k ditvodnosti zaveéru o vynalozeni veskerého usili. Dochézi tak k obraceni dikazniho biemene
a de facto nejen ke stanoveni povinnosti piijmout opatieni, kterd lze po pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, ale také provadét opatfeni takovym zplisobem, aby bylo mozné jejich
piijeti a provedeni dokazat.>! Vyse uvedeny postoj statniho zastupitelstvi miize z § 8 odst. 5
zakona o TOPO ¢init spiSe tzv. libera¢ni diivod, ktery se v pravni teorii Gzce poji s objektivni
odpovédnosti, coZ je v souvislosti s trestnim pravem nespravné, a zdroven (za urcitych
okolnosti) k rozporu s Gstavnim principem presumpce neviny.>? Pelc narozdil od Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi zastdva nazor, ze subjektivni ditkazni bfemeno pravnickou osobu netizi
a dikazni bfemeno neni obrdceno, nebot’ by takovéd skute¢nost musela vyplyvat pifimo ze
zakona. Pouha nevhodné terminologie § 8 odst. 5 zdkona o TOPO nezaklada pravnické osobé
povinnost tvrzeni ani dikazni povinnost, natoz pak nezakladd objektivni odpovédnost

pravnické osoby.*

Dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o TOPO je pravnicka osoba odpovédna za jednani svého
zamé&stnance, avSak takovd odpovédnost je podminéna rozhodnutim, schvalenim nebo
pokynem organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odstavci 1 pism. a) az ¢)
zékona o TOPO. Ziroven zakon uklada pravnické osobé povinnost ptredchazet trestné
¢innosti, zejména tim, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a)
az c) zakona o TOPO musi provadet takova opatieni, ktera maji provést podle jiného pravniho

pfedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat. Dle zdkona se jednd zejména o

28 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 376.

2 PELC, V.: Dikazni bfemeno v trestnim fizeni. In JELINEK, J. a kolektiv: Dokazovéani v trestnim fizeni
v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-287-5, s. 125-126.

30 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Privodce pravni upravou pro statni zdstupce. Druhé, upravené a doplnéné vydani. [online].
[cit. 3. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/soubory-ke-staeni.

31 PELC, V: Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené dukazni biemeno. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 40 - 43, ISSN: 1210-6348.

32 PELC, V.: Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, ISBN: 978-80-7502-205-9, s. 65.

33 PELC, V: Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené diikazni bfemeno. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 40 - 43, ISSN: 1210-6348.
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povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, nebo ucinéni
nezbytnych opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spAchaného trestného ¢inu. Je nutné
podotknout, Ze se zédkon nespokoji s pouze formalnimi kroky, ale dana opatieni musi byt

skute¢né provadéna tak, aby byla efektivni.>*

Jak uz bylo vySe naznaceno, § 8 odst. 5 zdkona o TOPO, ktery stanovi ze prdvnicka
osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili,
kterée na ni bylo mozno spravedlive pozZadovat, aby spdachani protipravniho c¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila, umoznuje pravnickym osobam vyvinit se tak, aby za
urc¢itych okolnosti za protipravni jednani fyzické osoby neodpovidaly. Toto ustanoveni bylo
do zakona ptidano teprve zékonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist. Cilem
tohoto ustanoveni bylo zmirnit trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a ochrénit
pravnické osoby pied excesy jejich organi ¢i zaméstnancli, avSak vzhledem k jeho
komplikovanosti 1ze polemizovat, zda svého cile dosahlo. Komplikovanost ustanoveni lze
shleddvat ptfedev§im v zavedeni pro trestni pravo novych, nepfesnych a blize
nespecifikovanych pojmd, jejichZ vyklad mize byt velice problémovy. Jedna se predevSim o

terminy ,,veSkeré usili“ a ,,spravedlivé pozadovat®.

Pojmem ,,veSker¢ usili“ se zabyval Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 6 To
7/2017, ze dne 09. bfezna 2017, ve kterém stanovil, Ze za veSkeré usili, které je mozno po
pravnické osobe spravedlive pozZadovat, je treba povazZovat naplnéni formdlnich kroki
(compliance program apod., s nimiz bude predmétna fyzicka osoba ad § 8 odst. 1 TOPO
seznamena a na niz bude vynucena jejich akceptace) a soucasné poctivou prokazatelnou
snahu pravnické osoby, aby byla prijata ochranna opatreni zZivotaschopna, byla naplnovana,

vyzadovana, kontrolovana, vynucovaina a revidovana.

Ve stejném rozhodnuti, tedy v usneseni sp. zn. 6 To 7/2017, ze dne 09. bfezna 2017, se
Vrchni soud v Praze zabyval 1 pojmem ,,spravedlivé pozadovat®, o némz stanovil, ze kritéria
spravedlivosti mohou byt ruzna, v neposledni radé i ekonomicka. Od pravnické osoby, jez ma
slozZitou vnitrni strukturu, v pripadé podniku — ma vysoky obrat a velky pocet zaméstnancui, Ize
opravnené pozadovat vyssi miru usili (nemateridlniho a materialniho) vynaloZeného na

ochranu pravnické osoby samotné pred protizakonnym jednanim v jejim zajmu nebo v ramci

3 BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cen&k, 2014, ISBN: 978-80-7380-473-
2,s.129-130.
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Jjejt cinnosti, kterého by se mohly dopustit osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO, nez v pripadeé
pravnické osoby/podniku mensich meéritek. Zaver o tom, co je mozno spravedlive pozadovat
musi organy cinné v trestnim rizeni ucinit na zaklade hodnoceni diikazu podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. .), pricemz pochybnosti o tom, do jaké miry je pozadavek spravedlivy,

mohou najit odraz v aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch obvineného.
1.3.3. Vyloudeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in

Dle § 6 odst. 1 zakona o TOPO neni trestné odpovédna Ceské republika a uzemni

samospravné celky pfi vykonu vefejné moci. Timto ustanovenim je uréena osobni plisobnost

zakona o TOPO.

Na otazku, pro¢ zakonodarce vyloudil z trestni odpovédnosti Ceskou republiku a
uzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci, nam odpovidd divodova zprava k
zakonu o TOPO, ktera stanovi, Ze trestny ¢in spachany piedstavitelem Ceské republiky, a to i
jménem Ceské republiky, nemiiZze vychazet z vnitinich zajmu statu, a proto jsou trestné &iny
spachané piedstavitelem statu povazovany za jejich osobni trestné ¢iny. Ceska republika je
tvofena organizacnimi slozkami statu, které nejsou ztohoto dlivodu trestné odpovédné,
pficemz je nutno podotknout, Ze organizacni slozku statu ani nelze povazovat za pravnickou
osobu. Dal$im zargumentd, ktery divodova zprava k zdkonu o TOPO piredklada je
skutecnost, Ze by stat trestal saim sebe a takové trestani by mohlo byt neefektivni. Predmétna
divodova zprava pak uvadi, Ze Gzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci jsou
vylougeny obdobné.*> Ceska republika je z trestni odpovédnosti vyloudena absolutng, tedy

nejen pii vykonu vetfejné moci, jako je tomu u uzemné samospravnych celk.

Jednd-li Gzemné samospravny celek jako vefejnopravni subjekt, nebude trestné
odpovédny, a to ani v samostatné ¢i prenesené pusobnosti, pfi¢emz stejnd pravidla se budou

vztahovat i na organiza¢ni slozky obce ¢i kraje.

Pokud se ovSem Ceska republika ¢i uzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné
moci majetkove ucastni na jiné pravnické osobé¢, trestni odpovédnost této pravnické osoby, na

které se majetkové Gicastni, se nevylucuje. >

35 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
3¢ JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdi s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 52-58.
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2. Strucné o vyvoji institutu trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob

v ¢eském pravu

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je doménou zemi
spadajicich pod angloamerickou kulturu prava, kde ma trestni odpovédnost pravnickych osob
dlouhou tradici, neni pfekvapenim, ze staty kontinentalni kultury prava povazuji tento institut
za pomérné novy, komplikovany a kontroverzni. Podobné se k této zalezitosti postavila i
Ceska republika, ktera piistoupila k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob teprve

pted nékolika malo lety.

Prvnim institutem, ktery alesponi vzdalené pfipominal trestni odpovédnost pravnickych
osob, byl institut jednani za jiného, ktery byl zakotven zakonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to
s ucinnosti od 1. ledna 1998. Tato novela umoznovala sankciovat pravnickou osobu trestem
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 1 po Uc¢innosti trestniho zadkoniku t¢inného od

1. ledna 2010.%7

JiZ v roce 2004 byl Poslanecké snémovné predlozen vladni navrh zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl hned v prvnim c¢teni zamitnut, a to napiiklad
z diivodu dajné nadbyteCnosti. Ziejmé& vzhledem k vySe uvedenému, tedy ke striktnimu
odmitnuti vladniho ndvrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nedoslo
k zakotveni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob do trestniho zakoniku u¢inného

od 1. ledna 2010.%8

S vyvojem mezinrodni spoluprace bylo vice neZ nutné, aby se Ceska republika
pridala k celoevropskému proudu a zavedla institut trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Pti feSeni otazky, zda zavést deliktni odpovédnost pravnickych osob trestni formou a s tim
spojenou upravu, proti sobé logicky stily argumenty vyjadiujici diivody pro zavedeni ¢i

nezavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Mezi argumenty pro piijeti Upravy a pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych

osob v Ceské republice patfil napiiklad rozvoj moderni spole¢nosti a stim spojena

37 BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk, 2014, ISBN: 978-80-7380-473-
2, s. 85-86.
38 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, ISBN: 978-80-7201-683-9, s. 15-16.
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globalizace ekonomiky. Vzhledem k tomu, ze pravnické osoby funguji na mezinarodnim trhu,
je nutné zajistit jejich postizitelnost pii protipravnim jednani, a to minimaln¢ v oblasti
zivotniho prostiedi a hospodaiské stability. Za dalsi z takovych argumentl lze povazovat
neefektivitu individudlni trestni odpovédnosti, tedy v piipad¢€, ze by nebylo mozné dohledat
fyzickou osobu, kterd trestny ¢in za pravnickou osobu spachala, nebylo by ani mozné za
prokazatelné spachany trestny ¢in kohokoli potrestat, a nebylo by tak mozné naplnit zdkladni
funkce trestniho préva, tedy funkci ochrannou, represivni, preventivni i regulativni. Dalsi
z argumentd je vazanost Ceské republiky mezinarodnimi zavazky, které ve svém obsahu
pracuji s deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Dale je nutno vzit v potaz
jednoznacnou skutecnost, Ze pravnickym osobam je priznavano stale vice prav, a tedy
nutnost, aby prava byla vyvdZena povinnostmi a s tim souvisejici trestni odpovédnosti.
Nutnost zavést deliktni odpovédnost pravnickych osob trestni formou byla podpoiena
nedostate¢nou upravou deliktni odpovédnosti mimotrestni normy a nedostateCnou

propracovanost mimotrestnich ¥izeni.*

Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob spocivaly zejména
ve skutecnosti, Ze pravnicka osoba je pouze fiktivnim Utvarem, ktery nemd vili a nema tak
zpusobilost jednat zavinéné. Za dal$i z daGvodd, proti zavedeni trestni odpoveédnost
pravnickych osob bylo nastoleni kolektivni viny, tedy Ze sankce postihuje 1 nevinné osoby
(napf. Cleny pravnické osoby, zaméstnance ¢i véfitele pravnické osoby), moznost fesit deliktni
jednani jinymi vefejnopravnimi prostfedky a mozna pretizenost trestniho soudnictvi.*’
Panovaly také nazory, jez povazovaly pfijeti zdkona za projev alibismu, nebot’ ke stihani
pravnické osoby muize dojit v momente, kdy nebude mozné odhalit pachatele mezi osobami

fyzickymi.*!

I ptes vySe zmiflované byl v roce 2011 pftijat vladni navrh zdkona o TOPO a doslo tak
k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho tadu. Ackoli byl
zakon schvalen Poslaneckou snémovnou i Senitem Parlamentu Ceské republiky, vyuzil
prezident republiky své pravo vratit pfijaty zakon Parlamentu. V prosinci 2011 bylo veto

prezidenta republiky Poslaneckou snémovnou Parlamentu piehlasovano a zdkon byl 22.

39 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 364-366.

40 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 366-367.

4 NOVACKOVA, S.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim — od navrhu k G¢inné
pravni Upravé. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, s. 30.
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prosince 2011 vyhlasen ve sbirce zdkoni, a to s u€innosti od 1. ledna 2012. Dle Jelinka se

jedné o prili§ kratkou lhitu k sezndmeni se s novou Upravou a principy, zvlasté pokud jde o

tak zasadni pravni otdzku a vyjadfuje tak sviij nazor o neticté zdkonodarcti k pravu.*?

# JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
ISBN: 978-80-87576-58-8, s. 100.
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3. Prameny trestniho Fizeni proti pravnickym osobam

Za prameny trestniho fizeni, respektive prameny trestniho prava procesniho,
povazujeme pravni predpisy Ceské republiky, pravni predpisy Evropské unie, mezinarodni
smlouvy, kterymi je Ceska republika vézana &i amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky.
wPramenem trestniho prava procesniho tedy rozumime vSechny pravni predpisy, které

obsahuji normy trestniho préava procesniho. “¥

3.1. Mezinarodni prameny

Clanek 10 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale také jako
,Ustava®) stanovi, ze vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li

mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Autorka prace povazuje za obsahové nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy vztahujici
se k trestnimu fizeni proti pravnickym osobam, pfedevsim Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech* a Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®, a
to zejména z diivodu existence ustanoveni vyjadiujicich pravo na spravedlivy proces. Takové
pravo by nepochybné mélo nélezet 1 pravnickym osobdm. Stejny ndzor vyjadiuje 1 Dédi¢
v Trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery dale pro dikaz uvadi rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Fortum Oil and Gas Oy proti Finsku,
¢. 32559/96, oddil 2, ¢i zpravu Evropské komise pro lidska prava ze dne 30. kvétna 1991 ve
véci Société Sténuit proti Francii, &. 11598/85, § 66.4

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech formuluje mySlenku prava na

spravedlivy proces v ¢lanku 14, ktery vyjadfuje rovnost stran pied soudem, pravo na

4 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
61.

4 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. United Nations. Informaé¢ni centrum OSN v Praze
[online].  Copyright (¢) UNIC  Praha. [cit.  28. 1. 2019]. Dostupné  také z:
http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/osn/.

45 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Novelizované znéni z 01. 06. 2010. Evropsky soud pro
lidska prava. [online]. [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné také Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.

4 DEDIC J.: § 1. Pfedmét upravy a jeji vztah k jingm zdkontim. In SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T.,
PURY, F., RTHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-
80-7400-592-3, s. 78.
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spravedlivy a vefejny vyslech pfed nezavislym soudem, a zarovenl minimalni zaruky kazdé

osoby obvinéné ze spachani trestného &inu.*’

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyjadfuje pravo na
spravedlivy proces v clanku 6, ktery stanovi pravo kazdého, aby jeho véc byla spravedlive,
vetfejné a v priméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, a zaroven stanovi

minimalni priava obvinéného.*
3.2. Prameny prava EU

Vzhledem k integraci ¢lenskych statlh Evropské unie mizeme sledovat snahy o soulad
trestnépravnich norem. K takovému postupu dochazi naptiklad skrze politiku v oblasti justice
a vnitra, kdy je na ¢lenské staty vytvaren tlak na sjednocovéani, a to jak hmotnépravnich i tak
procesnépravnich predpist. Vzhledem k roztfiSténosti tprav, ktera je disledkem suverenity
stath nemilizeme povazovat trestni pravo Evropské unie za sjednocené — tvofici uceleny

systém, ale naopak za roztiisténé.

Z divodu stale rostouci mezinarodni kriminality je nezbytné, aby Cclenské staty
vytvarely nadnarodni trestni pravo hmotné, avsak bez jeho vtéleni do nadnarodniho trestniho
prava procesniho ztraci tvorba nadnarodniho prava hmotného sviij ucel, nebot’ nemiize byt
plnohodnotné realizovano, piesto je vSak mySlenka nadnarodniho trestniho procesu pro
suverénni staty spiSe neuspokojiva. Hlavnim cilem nadnérodni Gpravy je zajistit vyS$i miru

bezpec¢nosti na izemi Unie.

Za existence pilifové soustavy EU byla zahrnuta spoluprace v oblasti bezpecnosti a

justice ve tfetim pilifi, avSak s pfijetim Lisabonské smlouvy®

, kterd pilifovou soustavu
zrusila, vznikl novy pravni zéklad. Soucasnd spolupriace je realizovana soucinnosti
ministerstev, soudnich a jinych orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a také legislativni ¢innosti,
jejimz cilem je sblizit trestnépravni piedpisy clenskych statd. Mezi zékladni okruhy

spoluprace muizeme zafadit vzajemné uzndvani rozhodnuti ve vécech trestnich, vzajemné

47 C1. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. United Nations. Informaéni centrum OSN v
Praze [online]. Copyright (c) UNIC Praha. [cit. 28. 1. 2019]. Dostupné také z:
http://www.osn.cz/knihovna/dokumenty/osn/.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Novelizované znéni z 1. 6. 2010.
Evropsky soud pro lidska prava. [online]. [cit. 8.2.2019]. Dostupné také Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf.

4 Lisabonska smlouva pozméfujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zaloZeni Evropské unie, ze dne 13.

12. 2007. Utedni véstnik Evropské Unie. C 306/1, 17. 12. 2007, s. 1-271. ISSN: 1725-5163. [online]. [cit. 28.

2. 2019]. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:C:2007:306:TOC.
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uzndvani ve vztahu k zajisténi dikazii, ochranu obéti trestnych ¢inti, ¢i vyménu informaci

z trestnich rejstiikd.>

Zasluhou primarniho prava Evropské unie, do kterého patii Smlouva o fungovani
Evropské unie (dale také jako ,,SFEU*), Smlouva o Evropské unii a Listina zakladnich prav
Evropské unie (déle také jako ,,LZPEU®), jsou v ptedpisech EU zakotveny zakladni principy
a zékladni prava dulezita pro evropské trestni pravo procesni, konkrétn¢ se jedna naptiklad o
princip vzajemného uznavani rozhodnuti (Clanek 82 SFEU), pravo na Géinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces (¢lanek 47 LZPEU), presumpce neviny a pravo na obhajobu (¢lanek 48
LZPEU), zasady zakonnosti a pfimefenosti trestnych ¢intl a trestl (clanek 49 LZPEU) a pravo

nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in (¢lanek 50 LZPEU).

Clanek 82 SFEU dale umoziiuje, aby Evropsky parlament a Rada piijimaly fadnym
legislativnim postupem harmonizaéni smérnice, které stanovi minimdlni pravidla v oblasti
dikazii, prav osob v trestnim fizeni, ¢i prav obéti. Tento vycet neni ovSem taxativni, nebot
clanek 82 SFEU umoziuje stanovit minimalni pravidla v dalSich zvlastnich aspektech
trestniho fizeni, avSak za podminky, ze Rada rozhodla o pfedem urcenych aspektech

jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.>!

V rdmci Gpravy minimalnich standardii procesnich prav je vhodné uvést relevantni
ptiklady unijni pravni Gpravy vztahujici se k trestnimu fizeni proti pravnickym osobam, a to
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, ufedni véstnik OJ 280/2010, Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim
fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pradvu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady v ptfipadé zbaveni
osobni svobody, ufedni véstnik L 264, ¢i Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni, fedni véstnik OJ

L 142.%

50 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3,
s. 81-94.

51¢l. 82 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Utedni véstnik Evropské Unie. C202/1, 07. 06. 2016, s. 47-366,
ISSN 1977-0863. [online]. [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=0J:C:2016:202:TOC.

2 NOVOTNA, E.: Trestni fizeni proti pravnickym osobam. Praha, 2017. Diplomova prace, Univerzita Karlova,
Pravnicka  fakulta, Katedra  trestniho  prava. S. 17 [cit. 6.2.2019]. Dostupné z
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171162. Vedouci prace Jifi Jelinek.
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3.3. Vnitrostatni prameny prava
3.3.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod (dale také jako ,,LZPS*) byla vyhlaSena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ¢imZ se stala soucast tstavniho poiadku
Ceské republiky. Vzhledem k tématu prace se bude autorka podrobnéji zaobirat prevazné
hlavou patou — pravo na soudni a jinou pravni ochranu. V hlavé paté je vyjadieno pravo na
spravedlivy proces, a to prostiednictvim zakladnich zasad trestniho fizeni, mezi které lze
zatadit zasadu rovnosti zbrani (¢l. 37 odst. 3 LZPS), pravo na obhajobu (¢l. 37 LZPS, ¢l. 40
odst. 3 LZPS), zasadu vetejnosti (¢l. 38 odst. 2 LZPS), zasadu rychlosti fizeni (¢l. 38 odst. 2
LZPS), presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 LZPS). Mimo hlavu patou nalezneme velice
dilezitou zasadu stihani jen ze zdkonnych divodi (¢l. 8 odst. 2 LZPS), ktera je Gzce spojena

se zasadou nullum crimen sine lege (¢l. 39 odst. LZPS).

Listina zakladnich prav a svobod sice doslovné neuvadi, Ze se jeji ¢lanky vztahuji i na
osoby pravnické, avsak dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US
15/93, publikovano pod ¢. N 3/1 SbNU 23, /ze dovodit ochotu statu poskytovat ochranu i

pravnickym osobam, pokud jde o zdkladni prava a svobody.

To, Ze ochrana zakladnich préav a svobod je poskytovana i pravnickym osobam dale
dosvédéuje existence ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, které stanovi, Ze ustavni stiznost jsou opravnéni podat fyzicka nebo pravnicka osoba.
Dle komentare k tomuto ustanoveni je Ustavni stiznost opradvnéna podat pravnicka osoba
soukromého préava, pfi¢emz dal$i podminkou je zptlisobilost byt nositelem tGstavné zarucenych
prav a svobod. Je ziejmé, Ze u pravnickych osob bude nutno zkoumat, zda ji urcité zakladni
pravo nalezi, jelikoZ ne vSechna tustavné zarucCena zdkladni prava a svobody jsou svou

povahou uréena pravnickym osobam, a to napiiklad zdkaz muceni &i pravo na zivot.>

3.3.2. Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Trestni fad je povazovan za zéklad trestniho prava procesniho. Vzhledem k jeho stafi a
k velkému poctu rekodifikaci, trestni fad nemusi ve vSech smérech odpovidat potfebam

trestniho procesu 21. stoleti. Z tohoto diivodu je v soucasnosti pracovano na tvorbé nového

53 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V.: Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
ISBN: 978-80-7179-599-5, s. 490.
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trestniho fadu. Ukolem nového trestniho fadu bude s piihlédnutim ke spoledenskému vyvoji a
ke spolecenskym zméndm zjednodusit a zrychlit trestni fizeni, zasluhou ¢ehoz by mélo dojit
ke znacnému zkraceni doby mezi spachdnim trestného Cinu a pfipadnym sankcionovanim
pachatele. Znacného zjednoduSeni se dockaji administrativni tkony organii cinnych

v trestnim fizeni, a to v navaznosti na proces elektronizace justice.>*

V soucasné dob¢ platny a ucinny trestni fad lze rozdélit do péti ¢asti, a to konkrétné na
¢ast spolecna ustanoveni, ptipravné fizeni, fizeni pied soudem, nékteré ukony souvisejici

s trestnim fizenim a pifechodnd a zadvére¢na ustanoveni.

Trestni fad je subsididarnim pravnim piedpisem ve vztahu k zdkonu o TOPO, tedy
v fizeni proti pravnickym osobam se uzije trestniho fadu tehdy, pokud to neni z povahy véci

vylouceno, ¢i pokud nestanovi zdkon o TOPO jinak.

Vzhledem k tomu, Ze trestni fad je povazovan za zakladni stavebni kdmen a zdkon o
TOPO vytvaii pouze nadstavbu obecnych predpist tykajicich se osob fyzickych, mohou

nastat nize popsané varianty pouziti predmétnych pravnich piedpisi.

Zaprvé se jednd o situaci, kdy zakon o TOPO stanovi zvlaStni pravni Gpravu, pficemz
v takovém ptipade bude postupovano pouze dle zakona o TOPO. Zadruhé mize nastat opacna
situace, tedy Ze urcity institut neni v zdkoné¢ o TOPO upraven, proto bude nutné uzit trestniho
radu. Zatfeti mize nastat situace, kdy je urcity institut upraven v zadkoné¢ o TOPO pouze
castecné, pak bude nezbytné patficné doplnit pfedmétnou Upravu ustanovenimi z trestniho

fadu.>
3.3.3. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Jak bylo uvedeno vySe, zdkon o TOPO je povazovan za doplitkovy v souvislosti
s trestnim zdkonikem a trestnim faddem. Zifejmé i ztohoto dlivodu obsahuje pouze 48
ustanoveni (avSak nutno podotknout, ze ustanoveni § 28, § 43—47 byla zrusena), které jsou jak
hmotnépravni, tak procesnépravni, pti¢emz procesni ustanoveni zacinaji § 28, respektive § 29
zékona o TOPO, tedy jeho Ctvrtou cCasti. V zakoné jsou samostatné upraveny procesni

instituty mistni pfisluS§nosti, vyrozuméni o zahdjeni a skonceni trestniho stihani, spole¢ného

54 Ministerstvo spravedlnosti. Justice.cz: Trestni pravo procesni. Uvod. [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné z:
https://tpp.justice.cz/uvod/.

55 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komenta# s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 35-38.
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fizeni, zruseni, zéniku a premény pravnické osoby, zajistovacich opatieni, ukond pravnické
osoby, jeji obhajoba, pfedvolani, ptredvedeni, pofadkové pokuty, vyslechu a zavéreéné feci
v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani, vykonu trestu zruSeni pravnické osoby, vykonu
trestu zdkazu plnéni vetejnych zakazek nebo Ucasti ve verejné soutézi, vykonu trestu zakazu
pfijimani dotaci a subvenci ¢i vykonu trestu uvefejnéni rozsudku. V ¢asti paté zakona
nalezneme zvla$tni ustanoveni o fizeni o0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a

v Casti Sesté je stanovena ucinnost zakona.

Pfijetim zdkona o TOPO byly dotéeny zdkladni zasady trestniho prava, tedy ze
k zasad¢ individualni trestni odpovédnosti fyzické osoby se dale ptidala zdsada trestni
odpovédnosti pravnické osoby a vznika tak nova zasada soub&zné nezavislé trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Pfijetim zdkona vznikla také zdsada pfechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby.’® Dle Klimy je také porusovéana zasada
ne bis in idem, podle niz je nemozné trestat vickrat za totozny skutek. Piestoze formalné za
trestny ¢in odpovidaji dva rtizné subjekty, materidlné muize nastat piipad, kdy zejména

v jedno¢lenné spolecnosti (resp. pravnické osobg), bude dvakrat potrestana tataz osoba.’’

Autorka se s nazorem Klimy plné ztotoZnuje, nebot’ se v ramci své praxe s obdobnym
piipadem opakované setkala. PiestoZe fakticky dochdzi k poruSovani zasady ne bis in idem,
soudy vyuZivaji argumentace zaloZené¢ na (formalni) rozdilnosti subjektd, pfiCemZ tento
pravni nazor nebyl doposud piekonan. Takovy postup lze dle autorky povazovat za prehnany
formalismus, ktery opakované Ustavni soud oznadil za nezadouci, a to napiiklad ve svém
nalezu ze dne 13. ervence 2010, sp. zn. I. US 62/08, publikovano pod & N 143/58 SbNU
195, ve kterém vyjadiil nazor Ze z obecného hlediska je uvodem namisté pripomenout, Ze
Ustavni soud ve své konstantni judikatuie jiz mnohokrdt prokdzal, Ze netoleruje orgdniim
verejné moci a predevsim obecnym soudiim formalisticky postup za pouziti v podstaté

sofistikovaného odiivodnovani ziejmé nespravedinosti.

56 JELINEK, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-236-3, s. 38-40.

57 KLIMA, K.: Ustavnépravni aspekty zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a
kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, ISBN: 978-80-7502-205-9,
s. 13.
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4. Trestni Fizeni proti pravnickym osobam

V trestnim fizeni proti pravnickym osobam je primarné postupovano dle trestniho fadu
— pokud to neni z povahy véci vylouceno, ¢i pokud nestanovi zdkon o TOPO jinak — za
doplitkového pouziti zdkona o TOPO. Trestni fizeni je tvofeno péti stadii, mezi které patii
piipravné fizeni, predbézné projednani zaloby, hlavni liceni, opravné fizeni a fizeni
vykonavaci. Jednotliva stadia fizeni se zaméfenim na fizeni proti pravnickym osobam budou

podrobné rozebrana v nasledujicich kapitolach.

Autorka pro uplnost prace dodava, ze dle § 2 odst. 3 trestniho fadu je statni zastupce
povinen stihat viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, neni-li stanoveno jinak. Uéelem této
zasady je zajistit ochranu spolecnosti pred trestnymi Ciny. Je otdzkou, zda zasady legality
v tomto ustanoveni vyuZzit i vii€i tzv. prazdnym schrankdm, tedy proti pravnickym osobdm
bez majetku, které jsou Casto nastrojem ¢i prostiedkem trestné ¢innosti, ¢i proti pravnickym
osobam, na jejichz majetek byl prohldsen konkurz. Uplatnéni trestni odpovédnosti pro
takovym pravnickym osobdm neni zcela G¢inné, a to zdivodu redlné nemoZnosti
sankcionovat takovou pravnickou osobu. Z teoretického hlediska by k urcitym sankcim
pristoupeno byt mohlo, avSak redlny dopad takové sankce bude nulovy a pro spolecnost
nepiinosny. Dle nazoru Dankové by mélo byt ptistoupeno k alternativnimu feSeni v podobé
jejich zruseni dle mimotrestnich norem. Ackoli se v uvedenych ptipadech dostava zasada
legality do pfimého sporu s ucelnosti a efektivnosti trestniho stihani pravnickych osob, je
statni zastupce povinen tuto zisadu ctit a stihat viechny trestné &iny, o nichz se dozvi.’®
Autorka prace se bude v nasledujicim textu vénovat situacim standardnim, tedy takovym, kdy

je zasada legality pIné v souladu s efektivnosti trestniho fizeni proti pravnické osob¢.
4.1. Pripravné fizeni

Definici ptipravného fizeni nalezneme v § 12 odst. 10 trestniho fadu, ktery stanovi ze
se rozumi pripravnym rizenim usek rizeni podle tohoto zdakona od sepsani zaznamu o zahdjeni
ukonii trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu
bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto tikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podani obzZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni veci jinemu organu,

zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky

8 DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality. In JELINEK, J. a kolektiv:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, ISBN: 978-80-7502-205-9, s. 138-
145.
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zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
pripravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny cin, a vySetrovani. Strucné€ji feCeno se jedna o usek pocinaje zahajenim

tikontl trestniho fizeni do podani obzaloby (¢&i jiného procesniho ukonu, ktery je relevantni).>

Ptipravné fizeni napoméha v€asnému nalezeni dikazl a zajisténi jejich obsahu, a to
primarné u diikazl, které jsou ohrozeny rizikem zmareni, zniceni nebo ztraty. Z toho divodu
by se ptipravné fizeni mélo vyznacovat rychlosti, aby mohlo byt dosazeno efektivni reakce na
trestny Cin. Zaroven by v pfipravném fizeni, az na zakonem stanovené vyjimky, méla byt
cténa zdsada nevefejnosti, aby nedochazelo k mareni diikkazii ¢i spravedlnosti, na kterou
dohlizi statni zastupce, jenz je v pfipravném fizeni povazovan za dominujici organ. Piipravné
fizeni ziskdva podklady pro rozhodnuti o podani obzaloby, tedy objasiiuje skutecnosti, které

mohou byt pro takové rozhodnuti dillezité.

S vyjimkou zkraceného ptipravného fizeni lze piipravné fizeni rozdélit do dvou na sebe
navazujicich usektl, a to na postup pred zahajenim trestniho stihani a na tsek vySetfovani,
ktery zacind zahdjenim trestniho stihani a konéi poddnim obzaloby (¢i jiného procesniho

ukonu, ktery je relevantni).

Jak je naznaceno vyse, pfipravné fizeni mize mit vice forem, kterymi jsou standardni
pripravné fizeni, rozsifené ptipravné fizeni, které je vyuzivano pti vysSetfovani trestnych ¢int,
k jejichZ rozhodovani je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud a zkracené ptipravné fizeni,

které se vyuziva pievazné u precint, jelikoZ umoZziuje postavit zrychlené pachatele pied soud.
4.1.1. Postup pred zahajenim trestniho stihani

Pted zahajenim trestniho stihani je policejni organ povinen vyhodnotit podnéty,
poznatky ¢i trestni oznameni tak, aby bylo mozné ucinit zavér o divodném podezieni ze
spachani trestného &inu pravnickou osobou.®” Aby bylo mozné uéinit takovy zavér, je
policejni organ povinen postupovat dle § 158 odst. 1 trestniho tadu, tedy ucinit vSechna
potiebna Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan
trestny ¢in, a smeérujici ke zjisteni jeho pachatele; je povinen cinit téz nezbytna opatieni k

predchazeni trestné cinnosti. UCelem je dle vyse uvedené¢ho provéfit a objasnit skutecnosti,

59 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3,
s. 489.
60 CHMELIK, J. a kolektiv: Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, ISBN: 978-80-7380-488-6, s. 308.
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které nasvédcuji tomu, ze pravnicka osoba spachala trestny ¢in, a zdroven takovou pravnickou

osobu odhalit.

Policejni organ sepiSe zaznam o zahdjeni ukonl trestniho fizeni, jejichz ucelem je
objasnit skuteCnosti, které nasvédCuji ¢i nenasvédcuji tomu, ze byl pravnickou osobou
spachan trestny ¢in. Opis takového zdznamu zaSle do 48 hodin statnimu zastupci, avSak neni
vylouéeno, aby v piipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, policejni organ sepsal uiedni
zaznam az po provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni. Sepsédnim uiedniho
zdznamu pocina piripravné fizeni, a zaroven dohled statniho zastupce nad zékonnosti fizeni.
V této fazi fizeni mize policejni organ pozadovat po pravnické osobé naptiklad vysvétleni,
pii¢emz pravnickd osoba je oprdvnéna vyuzit pravni pomoci advokata.®! Za pravnickou osobu
obvykle podava vysvétleni ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle zak. €.
99/1963 sb., obclansky soudni fad (dale také jako ,,obcansky soudni rad“), popiipade
zmocnénec, avsak ve vSech uvedenych pripadech je nutné splnéni pozadavku dostate¢nych
znalosti ve véci. Pokud ma predmétné vysvétleni povahu neopakovatelného ukonu, sepise se

o0 jeho obsahu ufedni zaznam.

Jelikoz jednou z podstat ptipravného fizeni je rychlé a vcasné zajisténi dikazi, je
trestnim fadem stanovena maximalni doba jeho trvani, konkrétnéji feceno, provérovani musi
byt skonceno do dvou mésict, jestlize véc patii do piislusnosti samosoudce a ve véci se
nekona zkracené ptipravné fizeni, jde-li o jinou véc patfici do piislusnosti okresniho soudu,
pak musi provéfovani skoncit do tfi mésict. Pokud véc patii v prvnim stupni do pfislusnosti

krajského soudu, musi byt provéfovani skonéeno do Sesti mésici.®

Pokud policejni organ shromazdi dostatek diikazniho materialu, kterym odivodni zaveér,
ze trestny Cin spachala urcitd pravnickd osoba, pfi¢emz dikazni materidl bude dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, postupuje dale dle § 160 odst. 1
trestniho fadu, tedy rozhodne o zah4jeni trestniho stihani pravnické osoby jako obvinéného, a
to usnesenim. Pokud policejni organ ¢i statni zastupce dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osob¢, odevzda véc jinému organu,
nebo ji odlozi. V takovém piipad€ postupuje podle § 159a trestniho fadu. Prestoze ma byt
trestni stihani zahdjeno neprodlené po splnéni podminek, existuje vyjimka umoziujici

docCasné odlozeni trestniho stihani pro ptipady uvedené v § 159b odst. 1, §159b odst. 3 a §

61'§ 158 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
62°8 159 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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159c¢ trestniho fadu. V fizeni proti pravnickym osobdm se tato uprava pouzije plnohodnotné
pouze s tim omezenim, Ze charakteristika uvedena v § 159b a § 159c trestniho fadu se bude
vztahovat pouze na trestné Ciny, kterych se pravnickd osoba muze dopustit dle § 7 zakona o

TOPO.%

Autorka prace podotyka, ze ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihdni mohou organy
¢inné v trestnim fizeni pfistoupit k pouziti operativné patracich prostiedkd, a to i v pfipadé
trestniho fizeni proti pravnickym osobam. Jak uz bylo uvedeno vySe, pouziti Gpravy je
limitovano § 7 zadkona o TOPO, tedy trestnymi Ciny, kterych se miize pravnickd osoba
dopustit. Mezi operativné patraci prosttedky lze zatfadit institut piedstiraného pievodu,
sledovani osob a véci ¢i pouziti agenta. V ptipad¢, ze by v trestnim fizeni doslo k pouziti
operativn¢ pétracich prostfedkii, jsou pfislusné organy c¢inné v trestnim fizeni povinny

postupovat dle § 158b a nasledujicich trestniho fadu.
4.1.2. Zahajeni trestniho stihani a dalSi postup v ném

Pokud jsou splnény podminky uvedené vyse, tedy vyplynuly-li z provéfovani
odlivodnéné skutecnosti o spachani trestného ¢inu a zaroven existuje dostatecné odiivodnény
zaveér, ze trestny €in spachala konkrétni pravnickd osoba, a pokud neexistuji divody pro
odevzdani, odlozeni ¢i doCasné odlozeni véci, rozhodne neprodlené policejni organ o zahajeni
trestniho stihani této pravnické osoby. To neplati u spachanych trestnych ¢ind, k jejichz
stthani je vyZadovan ptedchozi souhlas posSkozeného a ktery nebyl poskozenym udélen.
Ohledné souhlasu poSkozeného Nejvyssi soud vyjadrtil v rozhodnuti ze dne 19. ledna 2011,
sp. zn. 3 Tdo 709/2010, publikovano pod ¢. 10/2012 Sb. rozh. tr., svlij nazor, ze ustanoveni §
163 odst. 1 trestniho radu, které vyzaduje v urcitych pripadech souhlas poskozeného s
trestnim stihanim, se uplatni jen tehdy, je-li poskozenym fyzicka osoba. Proto byla-li trestnym
cinem zpiisobena Skoda na majetku pravnické osoby (napr. obchodni spolecnosti) nebo je-li
pravnicka osoba z jiného ditvodu poSkozenym (§ 43 odst. 1 trestniho rdadu), neni trestni
stthani podmineno souhlasem této pravnické osoby, ktera nemiize byt viic¢i podezrelému nebo
obvinénému ve vztahu, jaky predpoklada ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho radu. To plati i za
situace, jestlize clenem statutarniho organu nebo spolecnikem takové poskozené pravnickée
osoby je fyzicka osoba, ktera je viici podezielému nebo obvinenému ve vztahu uvedeném v §

100 odst. 2 trestniho radu.

63 SAMAL, P. a kolektiv: Trestni ¥ad I, I, IIL. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-465-0, s.
2035.
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Zahajenim trestniho stihani dochéazi k zdsadnim zménam, a to napifiklad ze trestni
stthani je vedeno proti konkrétni pravnické osobé, tato pravnickd osoba muize v plném
rozsahu uplatnovat prava nalezejici obvinénému, specifikovanim skutku dojde k urceni
predmétu trestniho fizeni, pokracuje-li pravnicka osoba v jednani, pro n¢jz je stihana ackoli
bylo zahajeno trestni stihani pro tento skutek, posuzuje se takové dalsi jednani jako skutek
novy, nebo napiiklad dochézi k pteruseni promlceci lhiity a k moznosti uzit proti pravnické
osobé zajistovaci opatieni.®*

Jednim ze zpisobt, jak zahajit trestni stihani proti pravnické osobé¢, je vydani usneseni
o zahajeni trestniho stihani za podminek stanovenych v § 160 odst. 1 trestniho fadu.
V takovém usneseni, konkrétn¢ v jeho vyroku, musi byt popsan skutek, za ktery je pravnicka
osoba trestn¢ stihdna, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym. V odivodnéni usneseni
musi byt pfesné¢ oznafeny skutecnosti odivodnujici zahdjeni trestniho stihdni. Pravnické
osob¢ v postaveni obvinéného je nutné dorucit usneseni o zahajeni trestniho stihani nejpozdé;ji
na po¢atku prvniho vyslechu.®® U¢inky usneseni o zahajeni trestniho stihani nastavaji jiz jeho
vydanim a od této doby je jim organ, ktery jej vydal, vazén, avSak ucinky proti pravnické
osobé¢ nastavaji az doru¢enim usneseni pravnické osob&. Usneseni je mozné dorucit pravnické
osob¢ datovou schrankou, popiipadé fyzické osobé jednajici za pravnickou osobu pii ukonu
trestniho fizeni. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni muze pravnicka osoba podat

stiznost, kterd ovSem nemé odkladny tc¢inek.

Dle § 30 odst. 1 zdkona o TOPO o zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé
vyrozumi organ cinny v trestnim rizeni, ktery trestni stihani zahdjil, prislusny organ verejné
moci nebo osobu, které podle jinych pravnich predpisu vedou obchodni rejstiik nebo
Jjiny zakonem urceny rejstrik, registr nebo evidenci, organ udelujici licenci nebo povoleni
k c¢innosti této pravnické osobé a organ odpovedny za dozor nad takovou pravnickou osobou.
Tyto organy nebo osoby vyrozumi predseda sendtu av pripravném rizeni statni zdastupce
také o pravomocném skonceni véci. Utelem uvedeného ustanoveni je uzakonit informaéni
povinnost, jeZ ma v ptipad¢ zahdjeni trestniho stihani zabranit fizeni o piestupku, jehoz

pfedmétem by byl tentyZ skutek totozné pravnické osoby. Citované ustanoveni dale tvofi

6 CHMELIK, J. a kolektiv: Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, ISBN: 978-80-7380-488-6, s. 316.
65§ 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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prekazku pfi pfeméné nebo zéniku pravnické osoby v prubéhu trestniho fizeni, cemuz se

autorka bude vénovat podrobngji dale.®¢

Druhym zptsobem, jak zahdjit trestni stihani proti pravnické osobé¢, je doruceni
navrhu na potrestani soudu ve véci, ve které se vede zkracené piipravné fizeni. Odborna
literatura se ovSem rozchdzi v nazoru, kdy se ve zkraceném piipravném fizeni zahajuje trestni
stihani. Fenyk, Smejkal a Bild ve svém komentafi k zdkonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob tvrdi, ze trestni stihani proti pravnickym osobam bude zahéjeno ve
zkraceném piipravném fizeni sdélenim podezieni ufednim zaznamem dle § 179b odst. 3
trestniho adu.%” Naproti tomu Giivna povazuje za zahajeni trestniho stihani ve véci, v niz se

konalo zkracené ptipravné fizeni, dorudeni ndvrhu na potrestani soudu.®

Autorka prace se pfiklani k ndzoru Gfivny, nebot’ § 314b odst. 1 trestniho fadu jasné
stanovi, ze trestni stihani se zahajuje tim, Ze ndvrh statniho zdstupce na potrestani byl
dorucen soudu. Za pouziti jazykového vykladu neni mozné dojit k jinému nazoru, nez ze

trestni stihani je zahajeno dorucenim navrhu na potrestani soudu.

Po zahgjeni trestniho stihani se trestni fizeni proti pravnické osobé dostava do faze
vysetfovani, kterou obvykle, tedy pokud nestanovi zakon jinak, konaji organy policie Ceské
republiky. Autorka podotyka, Ze z logiky véci neni mozné, aby faze vySetfovani probihala u
standardnich pfipadi se zkracenym piipravnym fizenim, nebot’ se dle vySe uvedeného

v takoveé véci trestni stihani zahajuje doru¢enim navrhu na potrestani soudu.

Dle § 164 trestniho tadu je Ukolem policejniho organu postupovat tak, aby byly co
nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni vSech skute¢nosti dulezitych
pro posouzeni piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu, tedy postupovat
takovym zpiisobem, aby doslo k GspéSnému objasnéni podstatnych skutecnosti. Policejni
organ je povinen vyhledavat ditkazy ve prospéch i neprospéch obvinéné pravnické osoby pii
soucasném cténi zasady rychlosti a hospoddrnosti fizeni. Policejni organy tak vyhledavaji

diukazy ve véci pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti statniho zastupce o podani

6 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 564.

67 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 156.

68 GRIVNA, T.: §30. Vyrozuméni o zahajeni a skoneni trestniho stihani. In: SAMAL, P., DEDIC, J.,
GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 564.
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obzaloby (¢i pro jiné rozhodnuti o véci), coz je dikazem pieneseni diikazniho fizeni do

hlavniho li¢eni.®

Jak dale stanovi § 164 trestniho fadu — pokud policejni organy postupovaly v souladu
se zakonem, jiz ve fazi provérovani, tedy ve fazi pred zahajenim trestniho stihani, neni nutné
opakovat ukony ve fazi provéfovani provedené. Pokud ovSem byly pied zahajenim trestniho
stthani provedeny vyslechy svédkl podle § 158 odst. 9 trestniho fadu, muze obvinéna
pravnicka osoba navrhnout, aby policejni orgén provedl vyslech svédka znovu, a to za ucastni
obvinéné pravnické osoby ¢i jejiho obhdjce, poptipadé pouci policejni organ pravnickou

osobu o pravu domahat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni pred soudem.

Ackoli vySetfovani konaji prevazné policejni organy, existuji ukony, které¢ je opravnén
provést pouze statni zastupce. Mezi takové ukony dle § 175 trestniho fadu patii naptiklad
podani obzaloby, rozhodnuti o zniceni zajiSténé véci €1 nafizeni zajisténi majetku pravnicke
osoby. Vzhledem k tomu, ze statni zastupce plni dohled nad zakonnosti ptipravného tizeni,
mohou byt urcité ukony kondny pouze s jeho souhlasem. Jedné se napiiklad o odnéti véci,
zaji$téni nastroji trestné Cinnosti a vynosl z trestné ¢innosti ¢i ohledani nemovité véci. Ve
vSech piipadech vSak musi byt dodrZzovéano pravidlo, Ze dokazovani se vztahuje pouze ke

skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni. 7°

Vramci vySetfovani musi policejni orgdn umoznit pravnické osobé&, jakozto
obvinénému, pln€ vyuzit jeji procesni prava. Dle § 165 trestniho tadu policejni orgdn miize
pripustit ucast obvineného na vysetrovacich ukonech a umoznit mu kldst otazky vyslychanym
svedkiim. Zejména tak postupuje, jestlize obvinény nemd obhdjce a spociva-li ukon ve

vyslechu svédka, ktery ma pravo odeprit vypoved.

Jelikoz se dle § 36 zdkona o TOPO nepouziji ustanoveni trestniho fadu tykajici se
nutné obhajoby, pfichazi v ivahu pouze situace, kdy si pravnicka osoba svého obhajce zvoli.
V takovém piipade je obhdjce dle § 165 trestniho fadu opravnén byt ptitomen od zahajeni
trestniho stihani pii vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek mitize byt pouzit jako dikaz
v fizeni pied soudem. Pokud ovSem nelze provedeni tikonu odlozit a nelze o ném obhajce

vyrozumét, mize se takovy ukon konat i bez pfitomnosti obhdjce, obecné mé vsak policejni

6 SAMAL, P. a kolektiv: Trestni ¥ad I, IL, IIL. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-465-0, s.
2127.

70 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
526.
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organ povinnost véas obhdjci sd¢lit, o jaky druh tkonu se jedna, dobu a misto jeho konani,

pokud obhijce sd€li, ze se chce ukonu ucastnit.

Nezvoli-li si obvinéna pravnicka osoba obhajce, bude postupovano dle § 34 zakona o
TOPO. Ugastnit ukontl se bude ten, kdo je k tomu opravnén v ¥izeni pred soudem podle
obcanského soudniho tadu, popiipadé zmocnénec, ukony vSak muize za pravnickou osobu
¢init soucasné jen jedna osoba, a zaroven nemuze jit o svédka, poskozeného ¢i obvinéného
v téze véci. Pravnické osob¢ miize byt také urcen opatrovnik, a to v piipadech, kdy neexistuje
ani jedna z vysSe uvedenych osob, které by mohly za pravnickou osobu ¢init v trestnim fizeni

ukony.

Vzhledem kjiz nékolikrat zdiraziiované zésad¢ rychlosti fizeni, zdkon uklada
policejnimu orgdnu povinnost skoncit vySetfovani ve stanovenych lhutach, které jsou
dvoumeésicni, poCinaje zahajenim trestniho stihdni, je-li k feSeni véci pfislusny samosoudce,
poptipadé tiimésicni, je-li ve véci piislusny okresni soud.”! Pokud je k feSeni véci piislusny
krajsky soud, je policejni organ povinen skoncit vySetfovani nejpozdéji do Sesti méesict od
zah4jeni trestniho stihani.”” Pokud neni vySetfovani ve stanovenych lhiitdich skon&eno, miize
statni zastupce po odivodnéné informaci policejniho organu lhitu prodlouZit, pficemz
vykonava dozor formou provérky nejméné jednou za mésic.”® Autorka dodava, Ze je-li vedeno
trestni stihani proti pravnické osobé pro vice trestnych ¢inti, rozhodujici je pravni posouzeni

¢inu, ktery je nejpfisnéji trestny.

Jestlize povaZzuje policejni organ vysledky vySetfovani za postacujici k podani
obzaloby a uzna tak vySetfovani za skonfené, umozni pravnické osob¢ v roli obvinéného i
jejimu obhdjci prostudovat spisy, pficemz pravnicka osoba i obhajce maji pravo ucinit navrhy
na doplnéni vysetfovani. Pokud takové navrhy uspé&ji a vySetfovani bude doplnéno, pravnicka
osoba 1 obhdjce musi byt znovu vyrozuméni o moZnosti prostudovat vySetfovaci spis.
Policejni orgdn ozndmi moznost prostudovat spisy pravnické osob¢€ a obhdjci minimalné tfi
dny piedem, pficemZ sjejich souhlasem lze lhitu zkratit.”* Diky institutu skondeni
vySetfovani ma pravnickd osoba, jakozto obvinény, i1 jeji zastupce moznost seznamit se
s komplexnimi vysledky vySetfovani a zohlednit tyto vysledky pii uplatiiovani prava na

obhajobu. Nutno podotknout, Ze se jednd o pravo obvinéné pravnické osoby a nikoli jeji

718§ 167 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
728 170 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
73§ 167 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
74§ 166 zékona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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povinnost, pokud tedy prava na prostudovani vysetfovaci spisu nevyuzije, postupuje policejni

orgéan po zaznamenani této skute¢nosti do spisu tak, jako by k prostudovéni spisu doslo.”®
4.1.3. Rozhodovani o véci v pripravném rizeni

Skonceni vySetfovani souvisi s vydanim nékterych rozhodnuti. Mezi takové
rozhodnuti patii naptiklad rozhodnuti statniho zastupce podat obzalobu. Dle § 176 trestni fadu
muze obzalobu podat pouze statni zastupce, a to v piipad¢, ze je presvédcen o dostateéné
uspokojivych vysledcich vySetfovani oduvodiujicich postaveni pravnické osoby jakozto
obvinéného pied soud. Kromé skutecnosti, Ze pfed podanim obzaloby proti pravnické osobé¢
musi statni zastupce piezkoumat, zda bylo trestni stihani zahdjeno pro trestny ¢in, ktery mtize
byt dle § 7 zdkona o TOPO pravnickou osobou spachan, a zaroven zda jsou splnény dalsi
podminky zaklddajici trestni odpovédnost pravnické osoby, které jsou podrobné popsany
v kapitole 1.3 této prace, musi byt také statni zastupce presvédCen, Ze doSlo ke spachani
trestného ¢inu konkrétni pravnickou osobou, nebo musi takovy nazor opirat o vysokou troven
pravdépodobnosti vyplyvajici z vysledkl vySetfovani. Pokud ovSem existuji navzajem si
odporujici dvé skupiny dikazl, statni zastupce je opravnén obzalobu podat za piedpokladu,
7e nelze tento rozpor odstranit z divodu neexistence dalsich diikazi.”® Pokud statni zastupce
zalobu pod4, informuje neprodlené pravnickou osobu v postaveni obvinéného, kterd se meni

na postaveni obzalovaného, 1 obh4jce pravnické osoby.

Obzaloba muze byt podéna u piislusného soudu pouze pro skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani. Dle rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. Gnora. 2010, sp. zn. 8
Tdo 179/2010 publikovaném ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Ccislem
3018/2010 tr., je treba rozlisovat pojmy ,,skutek* a ,,popis skutku“. Skutek je to, co se ve
vnejsim sveté objektivne stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz
prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro
rozhodnuti organu cinnych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek, a nikoli jeho popis,
protoze trestni stihani se vede ohledné skutku, a nikoli ohledné popisu skutku. Skutek
v obzalobé musi byt popsan tak, aby nebylo mozné jej zaménit se skutkem jinym — je nutné
uvést misto, Cas a zpusob spachani véetné dalSich informaci, které jsou charakteristické pro

predmétny skutek. V obzalobé¢ je také uvedeno, jaky trestny ¢in obzaloba ve skutku spatiuje,

5 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
530.

76 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
531 —534.
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s pfesnym zékonnym pojmenovanim a odkazem na konkrétni zdkonné ustanoveni.”’ Neni
vylouceno, aby doslo ke zmén¢ kvalifikace trestného Cinu, avSak na tuto zménu musi byt
pravnicka osoba jakozto obvinény a jeji obhdjce upozornén, diky Cemuz mize pravnicka

osoba pIn¢ uplatnit své pravo na obhajobu.

Statni zastupce muize vzit obzalobu zpét, pokud se objevi po podani obzaloby nové
skutecnosti. Pokud jiz bylo hlavni liceni zahdjeno, miize vzit statni zastupce obzalobu zpét

pouze, pokud s tim souhlasi obZalovan4 pravnicka osoba.”®

Statni zéstupce muize v obzalob& také navrhnout uloZeni ochranného opatieni. Ve
vztahu k pravnické osob¢ 1ze ulozit pouze ochranna opatieni dle § 26 a 26a zakona o TOPO,
tedy zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. Dle § 178 trestniho fadu je statni zastupce opravnén
podat ndvrh na uloZeni ochranného opatfeni i samostatng. Jak stanovi § 15 odst. 3 zdkona o
TOPO pravnické osobé lze ulozit tresty a ochranna opatieni samostatné nebo vedle sebe.
Nelze vsak ulozit penézity trest nebo zabrani casti majetku vedle propadnuti téze casti majetku

a trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci.

Kromé rozhodovani o podani obzaloby muiZe statni zastupce zahgjit jednani o dohodé
o ving a trestu. Takové jednani mize byt zahajeno na navrh obvinéné pravnické osoby, nebo 1
bez takového navrhu. Pravnicka osoba se timto krokem doznavd a vzdavd se prava na
projednani véci pred soudem. Jedinym z4sahem soudu ve véci je v takovém piipade schvaleni
pfedmétné dohody o vin€ a trestu, kterou soud vyhlasuje odsuzujicim rozsudkem. Ve své
podstaté se obvinéna pravnicka osoba vzdava prava na odvoléni, jelikoz odvolat se proti
takovému rozsudku lze pouze v piipadé, kdy se rozsudek neshoduje s predmétnou dohodou o
viné a trestu. Vzhledem k tomu, Ze podminkou uzavieni dohody o ving a trestu je prohlaseni
pravnické osoby, Ze spachala skutek, za ktery je trestné¢ stihana, pfi¢emz se musi jednat o
ptecin nebo zlocin, v piipadé neuzavieni takové dohody se k prohlaSeni o spachani trestného
¢inu pravnickou osobou nepfihlizi. Takové prohldseni za pravnickou osobu musi ucinit
fyzickd osoba za pravnickou osobu jednajici dle § 34 zakona o TOPO. Statni zéstupce
v jednani o dohodé€ o viné a trestu postupuje dle § 175a trestniho fadu a v ptipad¢ podani

navrhu na schvaleni dohody o vinég a trestu postupuje dle § 175b trestniho fadu. 7

77 CHMELIK, J. a kolektiv: Trestni ¥izeni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2014, ISBN: 978-80-7380-488-6, s. 322.

8 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
531 - 534,

7 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
541 — 544,
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V ptipadé, ze ve véci probiha zkracené piipravné fizeni, mize statni zastupce podat
soudu navrh na potrestani obvinéné pravnické osoby, ktery — s vyjimkou odivodnéni — ma

stejné nalezitosti jako obzaloba.

Meritornim rozhodnutim statniho zastupce je rozhodnuti o postoupeni véci jinému
organu. Dle § 171 trestniho tadu stdtni zdstupce postoupi véc jinemu organu, jestlize vysledky
pripravného rizeni ukazuji, Ze nejde o trestny c¢in, Ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
prislusnym organem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provineni.
V takovém piipadé musi byt véc nalezit¢ objasnéna a statni zastupce musi uvazit, zda novy
organ miize o véci rozhodnout. Tato iprava se nove uzije v celém rozsahu i v fizeni proti
pravnickym osobam, a to z divodu nabyti G€innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich, nebot” dle uvedeného zédkona se piestupku mulze dopustit i

pravnicka osoba.®

Statni zastupce mize dale ucinit meritorni rozhodnuti spocivajici v zastaveni trestniho
stihani. Zastaveni trestniho stihani miize probéhnout z obligatornich divodi stanovenych v §
172 odst. 1 trestniho fadu a z ditvodu fakultativnich uvedenych v odstavcei 2 téhoz ustanoveni.
Mezi obligatorni ditvody pro zastaveni trestniho stihani patii naptiklad situace, u kterych je
nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede, neni-li skutek trestnym
¢inem a neni diivod k postoupeni véci (v takovém piipadé zieymé nedoslo k naplnéni vSech
znaki trestného €inu, nejednalo se o trestny ¢in uvedeny v § 7 zékona o TOPO, nebo jednani
nebylo prévnické osobé pficitatelné), neni-li prokazano, Ze skutek spachala obvinéna
pravnickd osoba, je-li trestni stihani neptipustné dle § 11 odst. 1 trestniho fadu, zanikla-li
trestnost ¢inu, a to napiiklad z diivodu milosti prezidenta republiky®!, proml&eni, ¢i z diivodu
ucinné litosti pravnické osoby, ktery je vyjadien v § 11 odst. 1 zdkona o TOPO. Ustanoveni §
11 odst. 1 zdkona o TOPO doslovné stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby zanika,
jestlize dobrovolné upustila od dalsiho protipravniho jednani a odstranila nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem, anebo skodlivému nasledku zamezila nebo
Skodlivy nasledek napravila, nebo ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o
trestném cinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzmiklo zdjmu chranénému trestnim

zdkonem, mohlo byt jeste odstranéno nebo Skodlivéemu nasledku trestného cinu mohlo byt

80 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
540.

$t SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3 s. 300.
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jeste zabranéno, avsak odst. 2 citovaného ustanoveni vylucuje zanik trestnosti u taxativniho

vyctu trestnych ¢ind.

Statni zastupce muze dle § 173 také prerusit trestni stihani, avSak v trestim fizeni proti
pravnické osob¢ neni redlné mozné takové ustanoveni vyuzit, nebot’ veskeré uvedené divody
umoznujici preruseni trestniho stihani jsou dle autorky z povahy véci vylouceny. Ve vztahu
k pravnické osobé bude mozné prerusit trestni stihani pouze z divodu dle § 33a zékona o
TOPO, a to na odivodnénou zdadost Ceské ndrodni banky prerusit trestni stihdni proti
pravnické osobe, je-li to zapotiebi pro zajisténi ucinného uplatneni opatreni k reSeni krize
nebo opatreni véasného zdasahu ulozeného podle zakona upravujiciho ozdravné postupy a

resent krize na financnim trhu.

Statni zastupce muze dle § 307 trestniho fadu podminéné zastavit trestni stihani, ackoli
lze takovy postup v souvislosti s trestnim fizenim proti pravnické osobé povazovat za spise
vyjimecny, neni tento postup zdkonem zakazany a z povahy véci neni vylouceny. Takovy
nazor zastal i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 5 Tz 41/2014-11 ze dne 17. zati 2014,
publikovano pod ¢islem R 28/2015 Sb. rozh. tr. Aby mohlo byt trestni stihani podminéné
zastaveno, musi dojit ke splnéni zdkonnych podminek, konkrétné by pravnickd osoba musela
spachat ptecin, ke kterému se doznala, nahradila Skodu, nebo uzavtela s poSkozenym dohodu
o0 jeji ndhradé, poptipadé vydala bezdivodné obohaceni, nebo uzaviela s poskozenym dohodu
o jeho vydani. Posledni skupinou podminek je pak povaZovéani takového vyfizeni véci za
dostacujici, a to vzhledem k okolnostem pfipadu a k osobé obvinéného s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu®?, coz povazuje autorka prace ve vztahu k pravnické osobé za velice
slozité posouzeni. Osobu obvinéného, tedy pravnické osoby, nelze spolehlivé posoudit, nebot’
obsazeni orgdni pravnické osoby je nestdlé a proménné a v souvislosti s tim je vile Clenil
takovych orgénd, kterd se rovna villi pravnické osoby, neustadle ménéna, a s tim 1 divody
existence a vnitini politika takové pravnické osoby. Zaroven lze jen stézi posoudit ,,dosavadni
zivot* pravnické osoby, ktery mize trvat v extrémnich ptipadech 1 jen nékolik malo tydni.
Doznani pravnické osoby se vénoval ve vySe uvedeném rozhodnuti sp. zn. 5 Tz 41/2014-11
ze dne 17. zati 2014 Nejvyssi soud, ktery stanovil, Ze doznani poZadované ustanovenim § 307
odst. 1 pism. a) trestniho radu bude v Fizeni o precinu vedeném jak proti fyzické osobé, tak i
proti pravnické osobé, jejimz jménem obvinénd fyzickda osoba méla precin spachat, naplnéno

tim, Ze doznani ucini tato obvinéna fyzicka osoba.

828 307 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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Obdobn¢ se teorie priklani k pouziti institutu narovnani, tedy ze neni vylouceno, aby
doslo k narovnani i v trestnim fizeni, ve kterém je v roli obvinéného pravnicka osoba, avSak
z hlediska praxe neni tento postup obvykly. Aby mohlo byt tohoto institutu vyuzito, je
nezbytné, aby byly splnény zdkonné podminky.®? Konkrétné musi pravnicka osoba prohlasit,
ze spachala skutek, a to svobodné, vazné a urcité, uhradit skodu zptisobenou piecinem, vydat
bezdiivodné obohaceni a slozit na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku na pomoc
obétem trestné Cinnosti. Posledni skupinou podminek je pak povazovani takového vyfizeni
veci za dostacujici, a to vzhledem k okolnostem ptipadu, k mite, jakou byl pfec¢inem dotcen
vefejny z4jem, k osob& obvinéného a k jeho osobnim a majetkovym pomérim®*, coz povazuje
autorka prace ve vztahu k pravnické osob¢ za velice slozité posouzeni ze shodnych divodi

jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, které jsou uvedeny vyse.

Poslednim z moznych ptipadl je situace, kdy statni zastupce navrati véc dle § 174

odst. 2 pism. d) trestniho fadu policejnimu organu spolu s pokyny k dal§imu doplnéni.

Autorka prace pro prehlednost shrnuje, jaky mize byt dalsi postup statniho zastupce
po skonceni ptipravného fizeni v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Statni zastupce se
muze rozhodnout podat obZalobu, sjednat dohodu o vin¢ a trestu, podat navrh na potrestani,
rozhodnout o postoupeni véci jinému organu, rozhodnout o zastaveni trestniho stihani,
prerusit trestni stihani, podminéné zastavit trestni stihdni, schvalit narovnani a navratit véc

policejnimu organu k doplnéni.
4.2. Rizeni pied soudem

Rizeni pied soudem se mtize konat pouze na podkladé¢ obzaloby, navrhu na potrestani a
navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu. Rizeni pfed soudem je povazovano za
pravnické osoby. Proto je kladen diraz na zékladni zasady trestniho prava a jejich dodrzovani.
Rizeni pfed soudem se vyznacuje rovnosti stran a mé povahu fizeni mezi Zalobcem (statnim
zastupcem), obzalovanou pravnickou osobou a jejim obhajcem, je-li pravnickd osoba

zastoupena.

$3 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 3507.
84§ 309 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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4.2.1. Hlavni liéeni

Hlavni liceni je zavrSenim trestniho fizeni, jehoz dulezitost spoc¢iva v rozhodovani o
vin¢ a trestu obzalované pravnické osoby, a to za pouziti diikazi soudu piedlozenych se
soucasnym cténim zékladnich zasad trestniho prava procesniho. Soud muize v hlavnim liceni
rozhodnout o ulozeni ochranného opatteni, popifipadé o nahradé skody, nemajetkové Gjmy ¢i

vydani bezdivodného obohaceni, jsou-li splnény zakonné podminky.®’

Ptfed zahajenim hlavniho liceni musi byt ucinény procesni kroky, které zajisti, aby
obzalovana pravnickéa osoba mohla pln€ vyuzit v jednani pfed soudem své pravo na obhajobu,
a zaroven aby doslo k naplnéni zasady rychlosti fizeni, tedy aby bylo, pokud mozno, o véci
rozhodnuto v jediném hlavnim li¢eni. Za takové kroky lze povazovat doruceni opisu obzaloby
obzalované pravnické osobé¢ a jejimu obhdjci, a to nejpozdéji s predvolanim k hlavnimu li¢eni
nebo s vyrozuménim o ném.®® V predvolani k hlavnimu li¢eni je den konani hlavniho li¢eni
stanoven tak, aby obzalovana pravnicka osoba od doruceni piedvolani a jeji obhdjce od
vyrozuméni méli alesponi lhtitu péti pracovnich dnt k pfiprave. Tato lhita se da se souhlasem
obhajce zkratit, ovSem s takovym zkracenim musi souhlasit i obZalovanéa pravnicka osoba, a
zaroven se musi k hlavnimu liceni dostavit a o jeho provedeni vyslovné 74adat.!” Pokud se
predvolana pravnickd osoba nedostavi, mize byt predvedena, nebo ji muize byt uloZena
potadkovéa pokuta. Pfedvedeni a piedvolani pravnické osoby je aplikovano vii€i osobam, které

za pravnickou osobu ¢ini Ukony v trestnim fizeni dle § 34 zdkona o TOPO.

Bez pfitomnosti obzalované pravnické osoby lze konat hlavni liCeni pouze za
podminek stanovenych § 37 odst. 7 zakona o TOPO, ktery stanovi, Ze jestli se nedostavi
k hlavnimu li¢eni bez fadné omluvy osoba, ktera je za pravnickou osobu opréavnéna jednat v
fizeni pted soudem podle obcanského soudniho tadu, poptipadé zmocnénec obvinéné
pravnické osoby nebo opatrovnik, miize soud hlavni liceni provést v jejich neptitomnosti.
K provedeni hlavniho liceni v nepfitomnosti pravnické osoby musi byt splnény podminky, a
to fadné doruCeni obzaloby obvinéné pravnické osobé, jeji v€asné atadné piedvolani
k hlavnimu li¢eni, dodrzeni ustanoveni o zahajeni trestniho stihdni a upozornéni obvinéné

pravnické osoby na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani.

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, s. 577

868 196 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

878 198 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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Hlavni liceni lze rozd¢lit do n¢kolika etap, a to na pocatek hlavniho liceni, dokazovani
v hlavnim li¢eni a zavér hlavniho liceni véetné rozhodnuti soudu.®® Na pocatku hlavniho
liceni predseda senatu sdéli, jaka véc bude projedndvana, zjisti, zda se dostavily predvolané
osoby a nasledn¢ vyzve statniho zastupce k pfedneseni obzaloby. Po zahdjeni hlavniho liceni

muze statni zastupce vzit obzalobu zpét pouze se souhlasem obzalované pravnické osoby.

Dokazovani v hlavnim lieni provadi pfedseda sendtu bezprostiedné, na strané
obzaloby vzdy stoji statni zastupce, ktery dokazuje vinu obzalované pravnické osoby, a
zaroveil ma ve stejném rozsahu pravo provadét dikazy obzalovand pravnicka osoba ve
prospéch své obhajoby. Ustavni soud vyjadtil nazor ve svém nalezu ze dne 14. kvétna 2008,
sp. zn. II. US 2014/07, publikovano pod &. 86/2008 SbNU 217, Ze obecné soudy se nikdy
nesméji stavet do pozice pomocnika verejné Zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k
takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima trestniho
radu. Posledné wuvedené zdkonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi principy
spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych ucastnikii nutno
vykladat tak, Ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potrebném pro spravedlivé
rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici. Ustavni soud tak podpofil vyznam zasady
obzalovaci a principu kontradiktornosti v hlavnim liceni a potvrdil roli soudu spocivajici ve

zhodnoceni provedenych diikazti tak, aby doslo ke spravedlivému rozhodnuti.®

Dokazovani za¢ina vyslechem obZzalované pravnické osoby, kterd ma pravo znovu
vyli¢it pfedmétny skutek, avSak nemusi svého prava vyuZit a o takovém skutku vypovidat.
Pokud probihé jednéani v neptitomnosti obZalované pravnické osoby, ptecte se protokol o jeji
osoba odmitne vypovidat, ¢i pokud se jeji vypovéd podstatné lisi od vypovédi predeslych.”
Nasledné potadi diikazl neni trestnim fadem stanoveno a je na vlastni ivaze predsedy senatu,
v jakém potadi provede dalsi dikazy. Vyjimku z ustanoveni § 207 odst. 1 trestniho fadu tvoii
situace, kdy je vedeno spolecné fizeni proti pravnické a fyzické osobé. V takovém piipadé
bude soud postupovat dle § 37 zdkona o TOPO a vyslechne nejprve fyzickou osobu a az poté

zastupce pravnické osoby. Pfi hlavnim li¢eni je pfedseda sendtu povinen dbat, aby

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, s. 593.

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, s. 595.

% § 207 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen u vypovédi obzalované pravnické osoby a dalSich

svédki. Obzalovana pravnicka osoba ma pravo se po kazdém provedeném dikazu vyjadiit.”!

K vyslechu svédka autorka poukazuje na pravo svédka odeptit vypoved dle § 100
odst. 2 trestniho fadu, pokud by svou vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo
jinym osobam, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako tjmu vlastni. Nejvyssi soud dospél
opakované k zavéru, ze v civilnim fizeni Ize pravnickou osobu povazovat za osobu blizkou, a
to naptiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 ze dne 27. ledna 2010, anebo v
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1212/2012 ze dne 26. listopadu 2013. Je vSak sporné, zda lze
obdobny nazor zastdvat i v trestnim fizeni a umoznit tak svédkovi vyuziti § 100 odst. 2
trestniho fadu. K této problematice se vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
10. tnora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015, jez zastal ndzor, Ze pravnickéd osoba v trestnim fizeni
nemiize byt osobou blizkou. Pokud ale dle Vrchniho soudu svédek vysvetli, v cem spatiuje
konkrétni ditvod pro odepreni své vypovedi, rozhodne o oprdavnénosti tohoto odepreni organ
cinny v trestnim vizeni, ktery svédka vyslychd, a to jako o otdzce predbéziné podle § 9 odst. 1
trestniho 7adu. Z uvedeného plyne, Ze ackoli nemiize byt pravnicka osoba osobou blizkou,
nesmi byt svédek nucen k vypovédi vrozporu se zdkladnimi pravy v trestnim fizeni
zaru¢enymi, piicemzZ v kazdé konkrétni situaci bude za pomoci institutu piredbézné otazky

rozhodnuto o ptipadném porusovani téchto prav.*?

Trestni fad pti dokazovani v hlavnim liceni oCekava soucinnost stran a dava tak kazdé
ze stran pravo vyhledat, ptedloZit nebo navrhnout provedeni urcitého diikazu, popiipadé
provést takovy ditkaz, pokud k tomu da piedseda senatu souhlas. V takové situaci je

93

postupovano dle § 215 trestniho fadu,”” avSak 1 vtakovém ptipadé€, jako po celou dobu

trestniho fizeni, je postupovéno s piihlédnutim k § 34 zakona o TOPO, tedy Ze za pravnickou
podle ob¢anského soudniho fadu, zmocnénec ¢i opatrovnik), které maji v fizeni stejna prava a

povinnosti jako pravnicka osoba, proti niZ se trestni fizeni vede.

Dokazovani v hlavnim liceni ukon¢i pifedseda senatu prohlaSenim, ze povazuje

dokazovani za skonCené, a to v piipad€, kdy neni dalSich dikaznich navrhli nebo jestlize

1 § 214 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

2 MATOCHA, J., SMEJKAL, L.: Kpravu svédka v trestnim fizeni odmitnout vypovéd’ proti obvinéné
pravnické osob€. epravo.cz. [online]. [cit. 5.3.2019]. Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/10-2016/tema-
vydani-k-pravu-svedka-v-trestnim-rizeni-odmitnout-vypoved-proti-obvinene-pravnicke-osobe/.

% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
581.
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predseda senatu rozhodl, ze se dalsi diikazy provadét nebudou, jak je stanoveno v § 216 odst.

1 trestniho fadu.

Pfed meritornim rozhodnutim soudu ve véci probihd zavér hlavniho liceni, ktery
spoc¢iva v zavérecnych fecech a ve vykonu prava obzalované pravnické osoby na posledni
slovo. Obzalovana pravnicka osoba pronasi zdvére¢nou fe¢ vzdy jako posledni, pokud ovsem
neni vedeno spolecné fizeni proti pravnické a fyzické osobé. V takovém piipadé bude
postupovano dle § 37 odst. 2 zakona o TOPO, tedy Ze pri zavérecnych recech mluvi po
zdverecné Feci statniho zastupce, posSkozeného, zucastnéné osoby, popripade po jejich
zmocnéncich, obhdjce pravnické osoby, poté zastupce pravnické osoby, obhdjce fyzické osoby
a fyzicka osoba. Posledni slovo prednese nejprve zdastupce pravnické osoby a poté fyzicka

osoba.

I po zavérecnych fecech i pii zadvérecné poradé mize soud dospét k nazoru, Ze je
nutné urcitou okolnost objasnit a miize se usnést na doplnéni dokazovani a v hlavnim liceni
pokracovat. Po takovém postupu je ovSem nutné znovu umoznit stranam pronést zavérecnou

fe¢ a obzalované pravnické osobé uplatnit pravo posledniho slova.**

Po splnéni vySe uvedenych procesnich krokil nic nebrani tomu, aby soud o skutku
popsaném v zalobnim névrhu rozhodl, a to za pouziti ditkazi provedenych v hlavnim li¢eni.”>
Autorka uvadi, ze pfi rozhodovani musi soud zachovat totoznost skutku a totoznost
obZalované pravnické osoby tak, jak bylo uvedeno v zalobnim navrhu obZaloby ¢i navrhu na
potrestani. Soud miZe rozhodnout v hlavnim liceni né€kolika zplisoby, a to rozhodnutimi
meritorni povahy, za které autorka povazuje odsuzujici €1 zproStujici rozsudek, usneseni o
zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvéleni narovnéni, usneseni o postoupeni véci
mimosoudnimu orgdnu, ddle rozhodnutimi zatimni povahy, mezi kterd patii usneseni o
pferuseni trestniho stihani, usneseni o piedloZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti, usneseni o
postoupeni véci jinému organu, usneseni o vraceni véci stditnimu zastupci k doSetieni a
kone¢n¢ rozhodnutim mezitimni povahy, za které je povaZzovadno podminéné zastaveni

trestniho stihani.”®

94§ 218 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.

95§ 220 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
600.

41



4.2.2. Radné opravné prostiedKy a Fizeni o nich

Ceské pravo umoziiuje uplatiiovat opravné prostiedky. Takové, které mifi na dosud
nepravomocné rozhodnuti se nazyvaji fadné opravné prostiedky. Mezi fadné opravné
prostiedky lze zaradit odvolani sméfujici proti rozsudku, stiznost smétujici proti usneseni a za
zvlastni druh fadného opravného prostfedku lze povazovat také odpor, ktery sméfuje proti

trestnimu ptikazu.
4.2.2.1. Odvolani

Obzalovana pravnicka osoba mize napadnout odvolanim rozsudek soudu prvniho
stupn€, a to pouze ve svlj prospéch. Za obzalovanou pravnickou osobu podava odvolani
fyzicka osoba, ktera provadi ukony v trestnim fizeni za pravnickou osobu, tedy osoba, ktera je
k tomu opravnéna v fizeni pfed soudem podle obcanského soudniho fadu, nebo zmocnénec
pravnické osoby, nebo jeji opatrovnik. Neni vylouceno, aby za obzalovanou pravnickou

osobu podal odvolani jeji obhdjce.

Jelikoz odvolani je postizeno zasadou dispozi¢ni, je pouze na pravnické osobé, zda
svého prava na odvolani vyuzije, nebo se ho vzda, nebo podané odvolani vezme zpct.
Pravnicka osoba se stejné jako osoba fyzickd muze vyslovné vzdat prava na odvolani po
vyhlaSeni rozsudku. Pokud tak ucini diive, nebude se k tomuto vzdani se prava na odvolani
ptihlizet. Nutno podotknout, ze vzdat se prava na odvolani je mozné pouze ohledné vSech
vyrokl rozsudku, proti kterym je odvolani ptipustné, a zaroven pokud se jednou obzalovana

pravnicka osoba vzda prava na odvolani, nemuze vzit takovou dispozici s pravem zpét.

Obzalovand pravnickd osoba muze odvolanim napadnout vyrok odsuzujiciho
rozsudku, a to jak vyrok o ving, tak vyrok o trestu ¢i ochranném opatieni, popiipadé o
nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy, nebo vydani bezdivodného obohaceni. Neni
vylouceno, aby se obzalovana pravnickd osoba odvolala i proti zprostujicimu rozsudku,

v

pokud existuji pro ni ptiznivéjsi diivody zprosténi.”’

Odvoléani musi byt dle § 248 odst. 1 trestniho fadu podano obzalovanou pravnickou
osobou nebo jejim obhdjcem do osmi dni od doruceni opisu rozsudku, a to u soudu, proti

jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje. Odvolani musi byt dostate¢né odiivodnéné, aby bylo

9 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv: Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN:
978-80-7552-600-7, s. 341-342.
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ziejmé, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké obzalovana pravnicka osoba spatiuje
vady v rozsudku nebo v ptedchdzejicim fizeni. V souladu s principem vazanosti soudu
podanym odvolanim, je odvolaci soud povinen piezkoumat pouze odvolanim napadené
vyroky. Soud ovSem muze ptihlédnout k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud
maji vliv na spravnost napadanych vyroki. Jestlize podala obzalovana pravnickd osoba
odvoléni proti vyroku o ving, je odvolaci soud povinen piezkoumat v navaznosti na vytykané

vady i vyrok o trestu a také dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.”®

Dle § 251 trestniho fadu odvolaci fizeni probiha nejprve u soudu prvniho stupné, kde
ma dojit k odstranéni obsahovych vad. Pokud je odvolani vadné, vyzve soud obzalovanou
pravnickou osobu, aby takové odvolani do osmi dnd doplnila, pficemz je soudem o takovém
doplnéni fadné poucena. Pokud je obzalovana pravnicka osoba zastoupena obhajcem, vyse
uvedend lhita ¢ini pét dnti. Odvolaci fizeni u soudu prvniho stupné ma déle slouzit k doruceni
stejnopisu odvolani ostatnim ucastnikiim, ktefi jsou upozornéni na moznost se k takovému
odvolani vyjadrit. Pokud jsou vySe uvedené kroky splnény, dojde k piedlozeni odvolani a

spisového materialu odvolacimu soudu.

Odvolaci soud miZze rozhodovat ve vefejném 1 nevefejném zasedani. Verejné
zasedani probihd za pfitomnosti statniho zastupce, pficemz o jeho konani je vyrozumén jak
obhajce, tak i obzalovana pravnickd osoba. Rizeni probiha dle pravidel uvedenych v § 235
v kombinaci s § 263 trestniho fadu. Dle § 263 odst. 5 trestniho faddu po zahdjeni vetrejného
zasedani prednese piedseda senatu napadeny rozsudek a podd zpravu o stavu véci, avSak
takovym zptsobem, aby nezaujimal vlastni stanovisko k vytykanym vaddm rozsudku. Poté
prednese pravnickd osoba v roli odvolatele své odvoléani, a to véetné odiivodnéni, pficemz
statni zdstupce a osoby, které mohou byt rozhodnutim odvolaciho soudu piimo dotceny,
pfednesou své vyjadfeni a ndvrhy na provedeni dokazovani. Ddle provede odvolaci soud
ditkazy nutné pro rozhodnuti o odvolani, av§ak svym po¢indnim nesmi nahradit ¢innost soudu
prvniho stupné. Pokud dojde ke zméné nebo k doplnéni skutkovych zjisténi, miize odvolaci
soud pftihlizet pouze k dikaziim, které sam v ramci veiejného zasedani provedl, avSak hodnoti
je v ndvaznosti na diikazy provedené soudem prvniho stupné, piicemz odvolaci soud je vazan
hodnocenim provedenych dikazii soudem prvniho stupné, pokud takové diikazy neprovedl
znovu sam.” Diikazy musi byt shromazdény takovym zplsobem, aby odiivodnily zavér

vyjadifeny v rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym muiize byt usneseni o zamitnuti odvolani,

98 § 254 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
9§ 263 zékona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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usneseni o odmitnuti odvolani, usneseni o pieruseni trestniho stihani, usneseni o zruSeni
napadeného rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o vraceni véci soudu
prvniho stupné s ptikazem, aby rozhodl o chybé&jicim vyroku nebo o doplnéni netuplného
vyroku, rozsudek o doplnéni napadené¢ho rozsudku o chybéjici vyrok nebo o doplnéni

netplného vyroku, usneseni nebo rozsudek, jimz odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek.'®

V neveifejném zasedani rozhoduje odvolaci soud fakultativné, a to v ptipadech
uvedenych v § 253, 255 a 257 trestniho fadu, tedy kdyz zamitne nebo odmitne odvoléni,
prerusi trestni stihani nebo zrusi rozsudek z divodu uvedenych praveé v § 257 trestniho fadu.
V nevetejném zasedani miize soud rozhodnout také dle § 258 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ je
ziejmé, e nemize dojit k napravé vad ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem. Ugelem

nevefejného zasedani je urychleni procesu odvolaciho fizeni.!"!

K vySe uvedenému autorka doddva, Ze odvolaci soud nemuze v souvislosti s fizenim
proti pravnické osob¢ prerusit trestni stihani z divodu uvedeného v § 255 odst. 1 trestniho
fadu, ktery se tykd nemoznosti doruceni predvolani k vefejnému zasedani odvolaciho soudu
obzalované pravnické osobé, nebot’ dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO plati, Ze jestlize
pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, predseda
sendtu a v pripravném Fizeni soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Z uvedeného
plyne, Ze pravnické osobé bude dorucovano do rukou opatrovnika, a tudiz by neméla situace

nemoznosti doru¢eni predvolani k vefejnému zasedani obZalované pravnické osobé€ nastat.

Soud prvniho stupné je vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, jestlize mu byla
véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, a zaroven je povinen provést tkony a doplnit
dokazovani dle nafizeni odvolaciho soudu. Pokud odvolani podala pouze obzalovana
pravnickd osoba, nemize novym rozhodnutim soud prvniho stupné zmeénit rozhodnuti

v neprospéch této obzalované pravnické osoby.!%?

100 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, s. 823-829.

101 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, s. 817.

102§ 264 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu.
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4.2.2.2. Stiznost

Stiznost je fadny opravny prostfedek, ktery mize opravnénd pravnickd osoba uzit
proti usneseni. Stiznost proti usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni je mozné podat tehdy,

pokud tak zdkon vyslovné stanovi a jestliZe se jedna o rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.'®?

Stiznost pravnické osoby proti usneseni je povétsinou pripustna v ptipadech, kdy ma
dojit k napInéni principu dvojinstanénosti rozhodovani.!** Dle § 145 odst. 1 trestniho fadu lze
usneseni napadnout stiznosti z divodu nespravnosti nékterého vyroku nebo z divodu
poruseni ustanoveni o fizeni, které predmétnému usneseni predchazelo, pficemz takové

poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého z vyrokli usneseni.

Opravnéna pravnicka osoba se mize prava stiznosti vyslovné vzdat, pticemz takovy
ukon je neodvolatelny. Zpétvzeti jiz podané stiznosti lze ucinit, dokud o ni nebylo
rozhodnuto. Stiznost musi dle § 143 odst. 1 trestniho fddu podat opravnénd pravnicka osoba
organu, ktery vydal napadané usneseni, a to do tfi dnli od ozndmeni usneseni, tedy od
vyhlaSeni usneseni v pfitomnosti pravnické osoby, které je usneseni oznamovano ¢i za
pfitomnosti obhéjce takové pravnické osoby, popiipad€ dorucenim opisu usneseni pravnické

osobé¢ €i jejimu obhéjci.

Pravnicka osoba je opravnéna ve lhit¢ podat tzv. blanketni stiznost, tedy takovou,
kterd neni odiivodnéna. K jejimu odiivodnéni miize dojit az pozdéji, pricemz organ piislusny
k rozhodnuti o stiznosti se musi s uvedenymi namitkami nalezit¢ vypotradat. Dle § 146 odst. 2
trestniho fadu rozhoduje o stiznosti organ nadfizeny organu, jeZ usneseni vydal, avSak mohou
nastat situace, pii kterych mize byt vyuzit tzv. institut autoremedury, tedy ze o stiznosti
rozhodne sam organ, ktery pfedmétné usneseni vydal. V piipadech uvedenych v § 146a

trestniho fadu rozhoduje o stiznosti soud.

Pokud stiznost podana opravnénou pravnickou osobou vyhovuje vSem formalnim
nalezitostem, pfezkouma pfisluSny organ stiznost za pouziti tzv. revizniho principu, tedy

v rozsahu nezavislém na vuli pravnické osoby v roli stéZovatele, a to za soucasné¢ho cténi

1038 141 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
104 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
663.
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zasady zdkazu reformationis in peius, diky které nemize dojit ke zmén¢ usneseni k hor§imu

ve vztahu k opravnéné pravnické osobg.!%

Jestlize organ, proti jehoz wusneseni stiznost smeéiuje, nerozhodne v ramci
autoremedury, predlozi véc nadiizenému organu, ktery o stiznosti dle § 149 trestniho tadu
rozhodne formou zamitnuti, zruSenim napadeného usneseni nebo jeho ¢asti, nebo sam doplni
chybéjici nebo netplny vyrok napadeného usneseni. Soud mulize natidit, aby byla véc znovu
projednana v prvnim stupni, a to za jin¢ho slozeni senatu. Pokud je véc znovu projednavéna a
rozhodovana v prvnim stupni, je pfi takovém rozhodovani organ vazan nazorem a natizenymi

ukony organu nadfizeného.
4.2.3. Mimoiadné opravné prostiedky a fizeni o nich

Mimotadné opravné prostfedky sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti soudu.
Mezi mimotadné opravné prosttedky lze zatadit dovoldni, stiznost pro poruseni zdkona a

obnovu fizeni.
4.2.3.1. Dovolani

Pravnicka osoba je opravnéna podat dovolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé,
které muze spocivat ve vydani rozsudku, jimz byla obZalovanid pravnickd osoba uzndna
vinnou, rozsudku, kterym byla obZalovana pravnicka osoba zproSténa obzaloby, usneseni o
zastaveni trestniho stihani, usneseni o postoupeni véci jinému organu, usneseni, jimZz bylo
ulozeno ochranné opatfeni, usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, usneseni o
schvéleni narovnani a rozhodnuti o odmitnuti nebo zamitnuti fadného opravného prostredku.
Zaroven musi jit o rozhodnuti soudu v druhém stupni a zdkon takové dovolani musi

piipoustét.'% Dovolacim soudem je Nejvyssi soud.

Dle § 265b odst. 1 trestniho fadu muze byt dovolani poddno jen z uvedenych
davodu, a to pokud ve véci rozhodl veécné neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné, nebo
ve véci rozhodl vylouceny organ; tento ditvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v piivodnim Fizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim orgdanu

druhého stupné namitnuta, nebo obvineny nemél v rizeni obhdjce, ac ho podle zdkona mit

195 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
672-674.
106 § 265a odst. 1 a odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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mél, nebo byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
verejném zasedani, nebo proti obvinenému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona
bylo nepripustné, nebo bylo rozhodnuto o postoupeni veci jinému orgdanu, o zastaveni
trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti, nebo rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nesprdavném hmotné pravnim posouzeni, nebo obvinénému byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zdakoné na trestny cin, jimz byl uznan vinnym, nebo bylo
rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusteni od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup, nebo bylo rozhodnuto o uloZeni
ochranného opatieni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni, nebo
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny, nebo bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti 7adného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v Fizeni mu predchdzejicim dan diuvod dovolani uvedeny

v pismenech a) az k).

Pravnicka osoba nemutze podat dovolani z divodu, Ze neméla obhdjce, a¢ ho méla
mit, nebot’ dle § 36 odst. 2 zdkona o TOPO se pro pravnickou osobu nepouziji
ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé¢, a proto nemiiZze k naplnéni takového dovolaciho

divodu nikdy dojit.

Dle autorky se muze jevit jako komplikovany vyklad ustanoveni umoziujici
pravnické osobé podat dovolani z diivodu poruSeni ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v
hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani, nebot’ dle § 34 odst. 7 zdkona o TOPO za splnéni
stanovenych podminek mize soud provést hlavni li¢eni 1 bez obvinéné pravnické osoby.
Autorka vsak bere v potaz situaci, kterou nastinil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30.
srpna 2006, sp. zn. 3 Tdo 892/2006, kdy zastal nazor, ze uvedeny dovolaci divod muze byt
naplnen, mimo jiné tehdy, pokud soud v hlavnim liceni, které jinak probihalo v pritomnosti
obzalovaného, provedl vyslech svédka tak, Ze podle § 209 odst. 1 veéta druhd trestniho
radu v této souvislosti vykazal obzalovaného z jednaci sine, avsak poté ho v rozporu
s ustanovenim § 209 odst. 1 veta treti trestniho radu neseznamil s obsahem ucinéné svédecké
vypovedi, neumoznil mu vyjadrit se k ni, ani klast svédkovi otdzky. Dle autorky je tak

nepochybné nutné, aby dovolaci soud kladl silny diiraz na individualni posouzeni takové
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situace s prihlédnutim k upravé stanovené v zakon¢ o TOPO. Takovy pfistup ovSem nebude
nutny, pokud nedoslo ke splnéni podminek dle § 34 odst. 7 zdkona o TOPO, jelikoz

v takovém piipad¢ bude uvedeny dovolaci diivod vice nez namiste.

Pravnickd osoba ma pravo podat dovolani pouze ve svlij prospéch a pouze proti
takovému vyroku soudu, ktery se ji bezprostredné tyka, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v
prvnim stupni. Lhata pro podani dovolani je dvoumési¢ni od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje.'’” Samal a Pury uvadgji v komentaii k § 265d odst. 2 trestniho
tadu, ze ,,0obvineny (fyzicka ipravnicka osoba) je opravnén podat dovolani zasadné jen

prostirednictvim obhdjce'%

a dale ze ,jestlize obvineny (fyzicka i pravnicka osoba), ktery
chce podat dovolani, nemd obhdjce, resp. v ptivodnim rizeni ho ani nemél, musi si alespon za
timto ucelem obhdjce zvolit.*“'® Autorka tak upozorfiuje na rozdilnost mezi institutem nutné
obhajoby, ktery se nevztahuje na pravnické osoby, a povinnosti podat dovolani
prostiednictvim obhdjce dle § 265d odst. 2 trestniho fadu. Pravnickd osoba je tedy povinna

podat dovolani prostfednictvim obhdjce, avSak v samotném fizeni nemusi byt nadale

zastoupena.

Pravnicka osoba je povinna v dovolani uvést proti kterému rozhodnuti smétuje,
specifikovat napadany vyrok a jeho rozsah, uvést divody takového napadeni, a ¢eho se
domaha. Po dobu trvani lhity na podani dovolani je mozné zménit rozsah a divody

napadaného rozhodnuti.!!°

Pravnicka osoba mize vzit dovolani zpét, avSak neni mozné, aby se prava na dovolani
vzdala. Zpétvzeti dovolani je upraveno v § 265g trestniho fadu, z néhoz vyplyva, ze dovolani
muze vzit pravnicka osoba, kterd dovolani podala, zpét, a to do doby, nez se odebere Nejvyssi
soud k zavérené porade€. Zpétvzeti musi byt uc¢inéno vyslovnym prohldSenim u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, nebo u Nejvyssiho soudu. Pokud podal dovolani ve prospéch
obvinéné pravnické osoby nejvyssi statni zastupce, ktery jej vzal zpét, v fizeni o dovolani se

pokracuje, pokud obvinénd pravnicka osoba trva na pokra¢ovani dovolaciho tizeni.

1078 265¢ odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

18 SAMAL, P., PURY, F. § 265d. Opravnéné osoby. In SAMAL, P. a kolektiv: Trestni ad I, II, III. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-465-0, s. 3211.

199 SAMAL, P., PURY, F. § 265d. Opravnéné osoby. In SAMAL, P. a kolektiv: Trestni ad I, II, IIL. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-465-0, s. 3211.

110§ 265f zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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Rizeni u Nejvyssiho soudu piedchazi fizeni u soudu prvniho stupné, jehoz tikolem je
kontrola obsahu a nalezitosti dovolani a jejich ptipadné odstranéni do dvou tydnti od doruceni
vyzvy piedsedy senatu. Pokud dovolani splituje veskeré nalezitosti, doruci predseda senatu
soudu prvniho stupné opis dovolani ostatnim strandm, aby se mohly k dovolani vyjadrit.
Jakmile uplyne lhtiita k podani dovolani v§em opravnénym osobam, piedlozi piedseda senatu

soudu prvniho stupné spis soudu Nejvyssimu.

Dovolaci soud o véci rozhodne ve vefejném nebo nevefejném zasedani. Neveiejné
zasedani nafidi piedseda senatu tehdy, jestlize ulini rozhodnuti o odmitnuti dovolani,
rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti a prikazani véci k novému projednani a
rozhodnuti, je-li ziejmé, Ze vadu nelze odstranit ve verejném zasedani, nebo jina rozhodnuti,

souhlasi-li s projedndnim v neveiejném zaseddni nejvyssi statni zdstupce i obvinény.!!!

Vefejné zasedani probiha zdsadné€ za piitomnosti statniho zastupce, pfiCemz Nejvyssi
soud muze rozhodnout o odmitnuti dovolani, jestlize diivod pro odmitnuti zjistil az v prib&éhu
vetejného zasedani, zamitnuti dovolani, pokud neni divodné, nebo =zrus§i napadené
rozhodnuti, jeho &4st, ¢i predchéazejici Fizeni, pokud je dovolani diivodné.''? V pifpadé zruseni
rozhodnuti miiZze soud dale dle § 2651 odst. 1 ptikazat soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc
v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, dale dle § 265m odst. 1 rozhodne ve véci

sdm rozsudkem, a to dle pravidel v tomto ustanoveni zakotvenych.
4.2.3.2. StiZnost pro poruseni zakona

Na pravnickou osobu se miiZze vztahovat také institut stiznosti pro poruseni zékona,
avSak s vyjimkou ustanoveni, kterd jsou svou povahou véazéna k osobam fyzickym, tedy
konkrétné § 271 odst. 1 pism. ¢), § 275 odst. 1 véta prvni a odst. 3 trestniho fadu. Stiznost pro
poruseni zakona podava dle § 266 a nasledujicich trestniho fddu ministr spravedlnosti
k Nejvyssimu soudu, a to ve prospeéch ¢i neprospéch obvinéné pravnické osoby. Stiznost je
podavana proti pravomocnym rozhodnutim statniho zastupce ¢i soudu, jimiz mél byt poruSen
zékon. Pokud byl zdkon porusen v neprospéch obvinéné pravnické osoby, dojde k napravé
stavu, ptficemz pokud byl zakon porusen ve prospéch obvinéné pravnické osoby, provedeni
napravy stavu neni mozné. Nejvyssi soud piikdze organu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc

znovu projednal a rozhodl, poptipad€ mize dle § 271 trestniho fadu o takové véci rozhodnout

11 265r odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
112 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
700.

49



Nejvyssi soud sam, a to za predpokladu, Ze rozhodne na podkladé skutkového stavu, ktery byl

v napadaném rozhodnuti spravné zjistén.!!?

4.2.3.3. Obnova rizeni

Obnova fizeni smétuje dle § 277 trestniho fadu proti pravomocnému rozsudku,
pravomocnému trestnimu prikazu, pravomocnému usneseni o zastaveni trestniho stihani,
pravomocnému usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocnému usneseni
o schvdleni narovnani nebo pravomocnému usneseni o postoupeni veci jinému orgdanu. Tento
institut mize pravnickd osoba vyuzit tehdy, doslo-li po pravni moci rozhodnuti k novym
skutkovym zjisténim, které maji ptivod v novych skute¢nostech ¢i dikazech. Obecné lze za
divody umozinujici obnovu fizeni povazovat nové skutecnosti nebo dikazy, které nebyly
v dobé fizeni orgdniim cCinnym v trestném fizeni zndmé a ze kterych lze dovodit jiné
rozhodnuti, dale poruSeni povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni proti pravnické osobé
jednanim zakladajicim trestny ¢in, coz bylo zjisténo pravomocny rozsudkem, a dale zruSeni
predpisu ustavnim soudem, pficemz dle tohoto ptedpisu doslo k vydani pravomocného

rozsudku, ktery nebyl zcela vykonan.!!*

Ukolem obnovy fizeni je uréit, zda nova skutkova zjisténi mohou odivodnit jiné
rozhodnuti ve véci, tak jak je stanoveno v § 278 trestniho fadu. Obnova fizeni mlze byt
zahajena ve prospéch 1 neprospéch obvinéné pravnické osoby, avSak obnova v neprospéch
obvinéného je vyloucena, jestlize trestnost cinu zanikla, nebo uplynula lhiita v délce jedné
poloviny promliceci doby trestného cinu, o kterém se vedlo trestni stihdani, nebo se na cin
vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby se v trestnim stihani

nepokracovalo.'®

Pokud pravnické osoba jakozto opravnénd osoba podala navrh na obnovu fizeni, mize
jej vzit vyslovnym prohlaSenim zpét aZz do doby, nez se soud prvniho stupné odebere
k zavére¢né porade. V navrhu na obnovu fizeni musi byt obsazeno, kterému soudu je urcen,
kdo jej Cini, ve které véci, a ¢eho se domaha. PtislusSnym soudem pro rozhodovani o obnové
fizeni je dle § 281 trestniho fadu soud, ktery by byl ptislusny rozhodovat o obzalobég, soud,

ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, nebo krajsky soud, jde-1i vzhledem ke skutecnostem

13 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, s.
703-716.

14 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-750-8, s. 741.

115§ 279 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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nebo dikaziim, které noveé vysly najevo, o trestny ¢in nalezejici do prislusnosti krajského

soudu.

Jak uz bylo uvedeno vyse, pfislusSny soud mize o véci rozhodovat ve vefejném i
nevefejném zasedani. Primarné soud rozhoduje v zasedani vefejném, avsak v nevetfejném
zasedani muze rozhodnout o takovém névrhu, ktery zamitne dle § 283 pism. a) az c¢) trestniho
fadu. Dle § 286 odst. 2 trestniho fadu mulze piisluSny soud zamitnout navrh v nevetejném
zasedani z diivodu uvedeného v § 283 pism. d) trestniho fadu pouze v tom piipad¢€, Zze navrh
opfeny o tytéz skutecnosti a ditkazy byl jiz dfive pravomocné zamitnut a nové podany navrh

opravnénou pravnickou osobou je jen jeho opakovanim.

Z uvedeného plyne, ze prislusny soud mize navrh pravnické osoby na obnovu fizeni
zamitnout, ale dale miize také rozhodnout o povoleni obnovy fizeni, pfi€emz zaroven dle §

284 trestniho fadu zrusi zcela nebo z ¢asti napadené rozhodnuti.

Pokud byla na navrh pravnické osoby obnova fizeni povolena, rozhoduje znovu
ptislusny soud dle skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé nového rozhodovani,
pokud véc nepokracuje v opravném fizeni, popifipadé¢ pokud nebyla v&c vracena statnimu
zéstupci k doetfeni.!'® Doglo-li k povoleni obnovy fizeni pouze ve prospéch obvinéné
pravnické osoby, dle § 289 pism. a) a b) trestniho fadu doba od pravni moci ptivodniho
rozsudku do pravni moci usneseni povolujiciho obnovu fizeni se do promleci doby
nezapocitava, a zaroven nesmi byt pravnické osob¢é novym rozsudkem uloZen trest piisnéjsi,
nez jaky ji byl uloZen pivodnim rozsudkem. Nutno dodat, Ze z povahy véci neni mozné
pouzit v uvedeném paragrafu pism. c), které se vztahuje pouze k fyzické osobé, avSak dle

nazoru autorky neni vyloucen analogicky postup pii zaniku pravnické osoby.
4.3. Vykon tresti ukladanych pravnickym osobiam

Pravnické osobé lze dle § 15 odst. 1 zdkona o TOPO ulozit trest zruseni pravnické
osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni
vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vetejné soutézi, zdkaz piijimani dotaci a subvenci nebo trest
uvetejnéni rozsudku. Stejné jako u osob fyzickych, mize byt i pravnické osob¢ ulozeno
ochranné opatieni zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. V § 15 odst. 3 zdkona o TOPO se

stanovi, ze pravnické osobé lze ulozit tresty a ochranna opatieni uvedenda v odstavcich 1 a 2

116 § 288 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit penézity trest nebo zabrani casti majetku vedle

propadnuti téze casti majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téze veci.

Trest zruSeni pravnické osoby je hmotnépravné upraven v § 16 zakona o TOPO,
z jehoz odst. 1 vyplyva, Ze tento trest mize byt uloZen, pokud ¢innost pravnické osoby se
sidlem v Ceské republice spo&iva v pachani trestné ¢innosti. V uréitych piipadech, jeZ stanovi
§ 16 odst. 2, mize byt soud pii ukladani takového trestu omezen, a to napiiklad v ptipadech,
kdy je obvinénou pravnickou osobou banka, pojistovna, zajistovna, investicni fond apod.
Takovy trest miiZze byt obvinéné pravnické osobé uloZen az po predchozim vyjadieni Ceské
narodni banky, ke kterému soud musi pfihlizet. Obdobné bude postupovano v piipadech
komoditnich burz, kdy takové vyjadieni bude soudu dle § 16 odst. 3 poskytovat prislusny
organ statni spravy, ktery ud€luje povoleni k provozovani burzy. Pokud byl pravnické osobé
uloZen trest zruseni pravnické osoby, dnem nabyti pravni moci rozhodnuti vstupuje pravnicka
osoba do likvidace.!!” Zakon bliZe nestanovi, zda se musi jednat o trestné ¢iny myslné, ¢&i o
trestné Ciny vyss$i typové zavaznosti. Autorka prace zastava nazor, ze takové podminky by
mely byt blize specifikovany, nebot’ uvedeny trest lze povazovat za nejpiisnéjSi mozny a je
nezadouci, aby rozséhle postihoval pravnické osoby, zvlasté pokud se dle Jelinka a Herczega

jedna o trest, ktery je obdobou trestu smrti u osob fyzickych, ackoli trest smrti je zakazan.!'!8

Dle § 38 odst. 1 zakona o TOPO, jakmile nabude pravni moci takovy rozsudek,
nafidi predseda senatu jeho vykon, pficemz ur¢i likvidatora, k cemuz uZzije piedpist
soukromého prava. K zaniku pravnické osoby dojde vymazem z rejstiiku, evidence ¢i jiného
vefejného seznamu, ve kterém je zapsana. Ptfi samotné likvidaci bude postupovano predevs§im
dle obcfanského zikoniku. Pokud likvidator poruSuje své povinnosti, je pfedseda senatu
opravnén takového likvidatora odvolat a nahradit ho jinou osobou.'" Zruseni pravnické osoby
s likvidaci mé za ucel vypotradat majetkové vztahy pravnické osoby a naplnit tak § 16 odst. 5
zakona o TOPO, tedy uspokojit pohledavky véfiteli. K postupu smétujicimu k uspokojeni
pohledavek se ov§em nebude moci vyuzit majetek, u néhoz je to jeho povahou ¢i charakterem

vylouceno, nebo majetek, u né¢hoz je to vylouc¢eno povahou spachaného trestného ¢inu.

117:8 16 odst. 4 zdkona ¢&. 418/2011, o TOPO.

18 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 127.

19 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 204-206.
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Trest propadnuti majetku je hmotnépravné upraven v § 17 zdkona o TOPO, z jehoz
odst. 1 plyne, ze takovy trest bude ulozen za zvlast' zavazny zlo€in, kterym pravnickd osoba
ziskala majetkovy prospéch, nebo se o takové ziskani majetkového prospéchu snazila, avSak
dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni muze k uloZeni takového trestu dojit i za situace, kdy to dovoluje
trestni zakonik. Obdobné jako u trestu zruseni pravnické osoby mohou nastat situace, kdy
soud musi pii ukladani trestu piihlédnout k vyjadieni Ceské narodni banky. Vykonavaci
fizeni se tidi trestnim fadem, konkrétn¢ § 345 az 349 trestniho fadu. Majetek lze zajistit jiz
v prub¢hu trestniho stihdni, a to pro ucely uloZeni tohoto trestu. Vykon rozhodnuti a postup
pti spraveé propadlého majetku stanovi zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a
véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonl. Jakmile se rozsudek, kterym je ulozen
trest propadnuti majetku, stane vykonatelnym, musi piedseda sendtu dle § 345 trestniho fadu
zaslat opis takového rozsudku organizacni sloZce statu, které piislusi hospodateni s majetkem
statu. Takovou organizaéni slozku a jeji ptislusnost nalezneme v zédkoné ¢. 219/200 Sb., o

majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a to konkrétné v jeho § 11.

Ve vykonavacim fizeni je ur€ovano, co je majetkem pravnické osoby a na jaky majetek
¢i jeho soucésti se trest vztahuje.'?® Dle § 346 odst. 4 trestniho fadu se vlastnické pravo tietich
osob k vécem postizenym trestem uplatitiuje dle obCanskopravnich piedpist. Pokud existuje
obava, ze dojde ke zmateni ¢i ztizeni vykonu trestu, dle § 347 odst. 1 trestniho fadu, mize byt
majetek pravnické osoby soudem a v pfipravném fizeni statnim zastupcem zajistén, to vSe
vSak za splnéni podminky, Ze lze ocekavat uloZeni trestu propadnuti majetku. K zajiSténi
majetku obvinéné pravnické osoby dojde vzdy, nenabyl-li rozsudek ukladajici trest
propadnuti majetku pravni moci. Obava tykajici se zmateni €1 ztiZzeni vykonu trestu musi byt
vzdy odlivodnéna konkrétnimi zjisténymi skutecnosti. Pokud pravnickd osoba nabyla majetek
po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, nebude takovy majetek postizen trestem propadnuti
majetku, a to ani za podminky, Ze doSlo ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku mimotadnym

opravnym prostfedkem. !

Dle § 15 odst. 3 nelze pravnické osob¢ ulozit trest propadnuti majetku vedle
penézitého trestu. Toto pravidlo blize specifikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016, publikovano pod €. 12/2018 Sb. rozh. tr., a

stanovil, ze penézZity trest nelze ulozZit vedle trestu propadnuti majetku bez ohledu na

120 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 406.

121 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 406.
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skutecnost, zda propadnuti majetku postihuje cely majetek pachatele, nebo jen tu jeho cast,
kterou soud urcil. Pri ukladani trestu propadnuti majetku (celého nebo jeho casti) je soud
povinen respektovat kromé obecnych hledisek...téz rozsah a hodnotu majetku, ktery patri
pachateli, aby mél alespon ramcovou predstavu o dopadu tohoto trestu do majetkovych

pomerii pachatele.

Pokud je pravnicka osoba odsouzena pro imyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in, a neni-li to
na Ujmu poskozeného, mize byt pravnické osob¢ ulozen pené€zity trest, ktery je hmotnépravné
upraven v § 18 zdkona o TOPO. Penézity trest je povazovan za hlavni typ trestni sankce,
jehoz ucelem je postihnout majetek pravnické osoby. Denni sazba penézitého trestu je
stanovena v rozmezi 1.000 K¢ az 2.000.000 K¢ pii zohlednéni majetkovych pomért
pravnické osoby. Zakon o TOPO vyslovné nestanovi pocet dennich sazeb, a proto bude
subsidiarné postupovano dle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy Ze pravnickd osoba bude
povinna uhradit nejméné 20 a nejvice 730 soudem urcenych dennich sazeb. Obdobné jako u
trestll vySe uvedenych mohou nastat situace, kdy soud musi pti ukladani trestu ptihlédnout

k vyjadfeni Ceské narodni banky.

Vykonavaci fizeni bude priméarné probihat dle ustanoveni § 341 az 344 trestniho fadu.
Vykon penézitého trestu nelze podminéné odlozit, avSak pravnické osobé mize byt povoleno
penézity trest platit v pravidelnych splatkach. K zajiSténi vykonu penézitého trestu mize dojit
dle § 32 odst. 5 zakona o TOPO, ktery stanovi, ze ptfedseda sendtu mulze pravnické osobé
ulozit, aby slozila stanovenou ¢astku odpovidajici vysi predpokladaného penézitého trestu.
Stejné tak mize byt vyuzito ustanoveni § 344a a § 344b trestniho tadu o zajisténi vykonu

penéZzitého trestu.!?

Dle § 341 trestniho fadu je pfedseda senatu povinen vyzvat odsouzenou pravnickou
osobu, jakmile se stane rozsudek, dle n¢hoz ma pravnicka osoba povinnost zaplatit penézity
trest, vykonatelnym, aby jej do patnacti dnli zaplatila. Dle § 342 odst. 1 trestniho fadu je
mozné na zadost odsouzené pravnické osoby odlozit penézity trest na dobu nejvyse tii
mésicl, poptipade, jak je uvedeno vySe, mize pravnickd osoba plnit penézity trest ve
splatkach tak, aby doslo k jeho zaplaceni do jednoho roku ode dne pravni moci rozsudku.
Autorka dale dodéava, Ze neni vyloucen postup dle § 344 trestniho fadu, avSak aplikovat toto

ustanoveni lze pouze omezeng, a to vodst. 1 a odst. 5, nebot’ zbylé odstavce tohoto

122 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 138.
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ustanoveni se vazou vyhradné k fyzickym osobam. Je tedy mozné, aby doslo k upusténi od
vykonu trestu, jestlize se odsouzend pravnicka osoba stala dlouhodobé neschopnou penézity

trest hradit a pokud k takové situaci doslo bez viile pravnické osoby.

DalSim z trestli, ktery je mozno ulozit pravnické osobé je trest propadnuti véci, véetné
nahradni hodnoty, a to za podminek stanovenych trestnim zakonikem, jak je stanoveno v § 19
zakona o TOPO. K ulozeni takového trestu dojde dle § 70 odst. 1 a 2 trestniho zékoniku,
pokud je véc vynosem z trestné Cinnosti, je nastrojem trestné ¢innosti ¢i zprostiedkovanym
vynosem z trestné ¢innosti. Vykonavaci fizeni probihd zptisobem dle § 349b trestniho fadu,
tedy Ze predseda sendtu zasle opis rozsudku organizacni slozce statu, které ptislusi
hospodaieni s majetkem statu. V situaci, kdy doslo k zajisténi véci nebo ndhradni hodnoty,
pfedseda senatu ucini kroky, aby s takovou véci nebo nahradni hodnotou naklédala ptislusna

organizacni slozka statu.

Trest zakazu Cinnosti mize byt dle § 20 odst. 1 zdkona o TOPO pravnické osobé ulozen
na jeden rok az dvacet let, pokud spachany trestny ¢in souvisel s takovou ¢innosti. Obdobné
jako u trest vySe uvedenych mohou nastat situace, kdy soud musi pii uklddani trestu
ptihlédnout k vyjadfeni Ceské nirodni banky. Vykon trestu zakazu d&innosti se Fidi
ustanovenim § 350 trestniho tadu, ktery zdroven umoziuje, aby prfedseda senatu, jakmile
bude rozsudek pravomocny, rozhodl o zapocteni doby, po kterou bylo odsouzené pravnické
osobé pred pravni moci rozsudku opravnéni k predmétné Cinnosti odnato podle zvlastnich
predpisti, popfipadé na zdklad€ opatieni statniho orgdnu nesméla pravnickéa osoba pfedmétnou
¢innost vykonavat. Dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni je mozné, aby doslo k podminénému upusténi
od vykonu zbytku trestu zédkazu ¢innosti, a to 1 ve vztahu k pravnické osob¢. V takové véci

bude vZdy rozhodovat soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Dal8im specifickym trestem, ktery lze uloZit pouze pravnické osobé, je trest zdkazu
plnéni vetfejnych zakazek nebo ucasti ve vetrejné soutezi, ktery je hmotnépravné zakotven v §
21 zakona o TOPO. Takovy trest mize byt pravnické osobé uloZen, pokud se dopustila
trestného €inu v souvislosti s vefejnymi zakazkami, konkrétn€ s uzaviranim smluv ¢i jejich
plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi. Pravnicka osoba po dobu
vykonu trestu nemlZe uzavirat smlouvy tykajicich se vetejnych zakézek a nemlze se ucastnit
zadavaciho fizeni ¢i vetejné soutéZe. Vykon trestu se dle § 40 zakona o TOPO fidi stejnymi
pravidly jako vykon trestu zakazu cinnosti zakotveny v § 350 trestniho tadu, jak je

specifikovano vyse.
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Zakaz ptijimani dotaci a subvenci Ize dle § 22 zakona o TOPO pravnické osob¢ ulozit
v pripad¢, ze se dopustila trestného ¢inu v souvislosti s poddvanim nebo vyfizovanim zadosti
o dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni vypomoc nebo pfispévek, s jejich poskytovanim nebo
vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuZivanim jakékoliv jiné vefejné podpory.'?
Pravnicka osoba se tak po dobu trvani trestu nemtlize uchézet a ani piijimat jakékoli vyse
uvedené verejné podpory. Vykon trestu se dle § 40 zdkona o TOPO fidi stejnymi pravidly

jako vykon trestu zakazu Cinnosti zakotveny v § 350 trestniho fadu, jak je specifikovano vyse.

Poslednim z tresti, ktery je mozné ulozit pravnické osobé, je trest uveiejnéni rozsudku,
ktery je hmotnépravné vyjadien v § 23 zdkona o TOPO. Takovy trest mize byt pravnické
osob¢ ulozen v piipad¢, Ze je nutné, aby se vefejnost sezndmila s odsuzujicim rozsudkem, a to
z diivodu ochrany bezpecnosti lidi, majetku ¢i spolecnosti, poptipadé je-li to vhodné
vzhledem k povaze a zdvaznosti trestné¢ho ¢inu. V soudnim rozhodnuti je urceno, skrze jaky
vetejny sdélovaci prostfedek bude rozsudek uveiejnén a také v jakém rozsahu, vcetné lhity
k uvetejnéni rozsudku pravnickou osobou. Pravnickd osoba rozsudek zvetejni na své néklady
a uvede tdaj o obchodni firme a svém sidlu. Vykon trestu uvetfejnéni rozsudku upravuje § 41
zakona o TOPO, ktery stanovi, ze jakmile se rozsudek stane pravomocnym, vyzve predseda
senatu odsouzenou pravnickou osobu k uvetfejnéni rozsudku. Pokud tak pravnickd osoba
neucini, mize predseda senatu ulozit pravnické osob¢ potradkovou pokutu az do vyse 500.000
K¢, a to opakované, dokud nedojde ke splnéni uloZené povinnosti zvetejnit pfedmétny

rozsudek.

Vykon trestu ulozeného pravnické osobé miize zaniknout proml¢enim dle § 24 zakona o

TOPO. Promlceci doba dle tohoto ustanoveni ¢ini

a) tricet let, jde-li o odsouzeni k penézitéemu trestu uloZenému v nejmeéné 560dennich
sazbach, nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve
verejné soutézi, zakazu prijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka c¢ini alespon 15

let,

b) dvacet let, jde-li o odsouzeni k penézitéemu trestu ulozenému v nejméné 380dennich
sazbach, nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve
verejné soutézi, zakazu prijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini alespon 10

let,

123§ 22 odst. 1 zékona ¢&. 418/2011, o TOPO.
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c) deset let, jde-li o odsouzeni k penéZitému trestu ulozenému v nejmené 200dennich
sazbdch, nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve
verejné soutezi, zakazu prijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka c¢ini alespon 5

let,
d) peét let pri odsouzeni k jinému trestu.

Autorka prace pro uplnost stru¢né dodava, ze promlceni se subsidiarné tidi predpisy
trestniho zékoniku, a to konkrétné jeho § 94, pti¢emz ve vztahu k pravnické osobé lze vyuzit
pouze ustanoveni odst. 2, odst. 4 a dost. 5, jelikoz pravé u téchto odstavel neni uziti z povahy

véci vylouceno.

Dusledkem zéniku ulozeného trestu je zanik prava statu na jeho vykon, a zaroven
pravnické osob€ zanikd povinnost se takovému vykonu podrobit. Jestlize se pravnicka osoba
hrozici od pravnické osoby zaniklo ¢i se minimalizovalo a z toho divodu zanikl vykon trestu.
Pokud byla za stejny ¢in potrestana i osoba fyzicka, jejiz jednani se pfi¢ita pravnické osobé,
nema na promlceni vykonu trestu, ktery byl ulozen pravnické osobé&, Zadny vliv ptipadné

promlceni & nepromléeni vykonu trestu této fyzické osoby.'?*

Z promlceni vykonu trestu jsou dle § 25 zakona o TOPO vynaty tresty uloZené za
trestné ¢iny uvedené v § 13 zdkona o TOPO, tedy za trestné Ciny uvedené ve zvlastni ¢asti
hlavé tfinacté trestniho zdkoniku, kromé trestnych ¢inl zalozeni, podpory a propagace hnuti
smétujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka uvedeného v § 403 trestniho zakoniku,
trestného ¢inu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka
ustanoveného v § 404 trestniho zakoniku a trestného c¢inu popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliovani genocidia dle § 405 trestniho zdkoniku, a déle za trestné Ciny
rozvraceni republiky uvedené¢ho v § 310 trestniho zdkoniku, trestného Cinu teroristického
utoku dle § 311 trestniho zakoniku a trestného ¢inu teroru dle § 312 trestniho zakoniku, pokud
jejich spachani zakldda vale¢ny zloCin nebo zlo€in proti lidskosti podle piedpisii

mezindrodniho prava.

Z promlceni vykonu trestu jdou déle vynaty ptipady, kdy Gcinek trestu nastava pravni

moci rozhodnuti, konkrétn¢ se jedna o pfipad trestu zruSeni pravnické osoby, propadnuti

124 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 163.
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majetku, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni vetfejnych zakazek nebo ucasti ve

vvvvv

Autorka prace dodava, ze doba, jez je ustanovena v § 24 zakona o TOPO tykajici se
proml¢eni vykonu trestu, ma také vliv na zanik u¢inka odsouzeni, nebot’ dle § 27 zadkona o
TOPO se na pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedend v § 24 zdkona o TOPO. Z tohoto divodu se

nepouziji ustanoveni hlavy XXII. trestniho fadu o zahlazeni odsouzeni.

125 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 164.

58



5. Podrobné k nékterym zvlaStnim ustanovenim o Fizeni proti pravnickym

osobam

Ustanoveni vztahujici se k fizeni proti pravnickym osobam jsou zakotvena v casti
¢tvrté zékona o TOPO, jejiz rozsah je tvofen § 28 az 41, presnéji feceno § 29 az 41, a to
z davodu zruSeni § 28 zdkona o TOPO, k jehoz zruseni doslo zdkonem ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.
5.1. Mistni prisluSnost

Ackoli § 29 zdkona o TOPO stanovi pravidla mistni pfisluSnosti, bude ve véci
prislusnosti subsidiarné pouzit trestni fad, a to v otazce veécné prislusnosti plynouci
z ustanoveni § 16 a 17 trestniho tadu, pfislusnosti nékolika soudt dle § 22 trestniho tadu,
vylouceni a spojeni véci dle § 33 trestniho fadu, rozhodnuti o ptislusnosti soudu ukotvené v §
24 trestniho tadu, odnéti a ptikazani véci dle § 25 trestniho fadu a o piislusnosti soudu

k ukontim v pfipravném fizeni, jak je uvedeno v § 26 trestniho fadu.

Za zédkladni kritéria mistni ptisluSnosti, jez vyplyvaji z § 18 trestniho fadu ve spojeni s
§ 29 zédkona o TOPO Ize povazovat misto spachani Cinu, sidlo obvinéné pravnické osoby,
poptipad¢ obvod, kde ma pravnické osoba sidlici v zahrani¢i podnik ¢i organizacni slozku. Za
posledni kritérium Ize povazovat obvod soudu, v némz vysel trestny ¢in najevo.!?® Uvedena
kritéria jsou ve vzajemném vztahu subsidiarity, a to v uvedeném potadi. § 29 zdkona o TOPO
totiz konkrétné stanovi, Ze nelze-li zjistit misto cinu nebo byl-li ¢in spdachan v ciziné, kond
Fizeni soud, v jehoz obvodu md obvinénd pravmicka osoba sidlo nebo v jehoz obvodu mad
obvinéna zahranicni pravnicka osoba svij podnik nebo organizacni slozku; jestlize se nedaji
tato mista zjistit nebo jsou mimo vizemi Ceské republiky, kond Fizent soud, v jehoz obvodu ¢in

vySel najevo.

Za misto spachani ¢inu je povazovano misto, kde byla vykonana trestnd ¢innost, u
omisivnich trestnych ¢inl je to takové misto, kde mélo dojit k jednani a jehoz opominutim

vznikl trestny ¢in, u distan¢nich delikta, které jsou typické tim, Ze k jednani doslo na jednom

126 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 560.
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misté a k nasledku na misté¢ druhém, jsou za misto spachani trestného ¢inu povazovana ob¢

tato mista.'?’
5.2. Vyrozuméni o zahajeni a skonceni trestniho stihani

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 4.1.2. této prace, organ Cinny v trestnim fizeni, ktery
zah4jil trestni stihani, je povinen dle § 30 zdkona o TOPO vyrozumét prislusny organ verejné
moci nebo osobu, které podle jinych pravnich predpisii vedou obchodni rejstiik nebo jiny
zdakonem urceny rejstrik, registr nebo evidenci, organ udelujici licenci nebo povoleni
k ¢innosti této pravnické osobé a organ odpovéedny za dozor nad takovou prdavnickou osobou.
Tyto organy nebo osoby vyrozumi predseda sendtu a v pripravném rizeni statni zastupce také

o pravomocném skonceni veci.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny splnit svou oznamovaci povinnost pouze
co do informace o zahajeni trestniho stihani pro konkrétni trestny ¢in, avSak takova povinnost

se nevztahuje na popis skutku, jeZ je uveden v usneseni o zah4jeni trestniho stihani.!?

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je zjevné, ze informacni povinnost plati i pro piedsedu
senatu, ktery informuje organ vetejné moci vedouci rejstiik, registr nebo evidenci, o skonceni
ptipravného fizeni, a to v pfipadech, je-li k zaniku nebo pfeméné pravnické osoby nutny zapis
od takového rejsttiku, registru nebo evidence. Pfedmétné ustanoveni je ustanovenim uzce
spojenym s § 32 zdkona o TOPO, jez omezuje zruSeni, zménu ¢i pfeménu pravnické osoby
v dobé trestniho stihdni. Dle § 32 odst. 8 zdkona o TOPO se takové omezeni vyuZije i ve
vykonavacim fizeni. Informacni povinnost o skon¢eném vykonavacim fizeni je ovSem
omezena pouze na piipady, kde jsou uginky zipisu piemény ¢&i zaniku konstitutivni.'?
Takovato ptrekazka zakazuje organim piisluSnym k provedeni zépisa do rejstiiku, registrace
¢i evidence provést zapis, a proto autorka spatfuje jakozto hlavni ucel informacni povinnosti o
skonceni vykonavaciho fizeni ustanovené v § 30 odst. 2 zdkona o TOPO urychlené odstranéni
prekazky omezujici zapis piemény ¢i zruSeni pravnické osoby, ¢imz je zajistén minimalni

zéasah do prav pravnické osoby.

127 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komenta s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4, str. 186.

122 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 567.

129 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 567.
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5.3. Spolecné rizeni

Pokud pravnickd osoba spachala trestny Cin, jez souvisi s trestnym cinem fyzické
osoby, je mozné vést spoleCné trestni fizeni proti pravnické a fyzické osob¢, a to za
predpokladu, Ze tomu nebrani dilezité diivody. Takovy postup dovoluje § 31 odst. 1 zdkona o
TOPO. Toto ustanoveni lze povazovat za specidlni k § 20 a § 21 trestniho fadu, nebot’ blize
specifikuje pravidla témito paragrafy upravena, a to ve vztahu k pravnické osob¢. Duvody
spolecného fizeni lze nalézat hned v n€kolika rovindch, a to napiiklad v hospodarnosti a
rychlosti fizeni, poptipad¢ ve vzajemném propojeni souvislosti, a tedy v efektivnéjSim
nalezeni materialni pravdy. V odst. 1 pfedmétného ustanoveni je dale feSena pftislusnost
soudl. Za vécné prislusny je povazovan krajsky soud, pokud by byl pfislusny v rozhodovani
alespoit o jednom =z trestnych Ccinli. Mistni pfislusnost je stanovena zplsobem, ktery
uptednostiuje soud piislusny konat fizeni proti fyzické osob&. Neni vylouceno, aby spole¢né
fizeni probihalo v pfipad¢ vice pravnickych osob, jejichz trestné Ciny vzajemné souviseji,
stejn¢ tak neni vylouceno, aby se konalo spole¢né fizeni o vSech utocich pokracujiciho ¢i
hromadného trestného €inu, ¢i o vSech Castech trvajiciho trestného ¢inu, pokud tomu nebrani

dilezité diivody.!°

Odstavec 2 pfedmétného ustanoveni se vénuje posuzovani trestni odpoveédnosti pii
spolecném fizeni, pfiCemz stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby se

1 v ptipadé¢ spoleného fizeni posuzuje samostatné.

Fyzicka osoba dostava pied pravnickou osobou pfednost pii provadéni tkoni trestniho
tfizeni, avSak zadkonodarce uzitim slova ,,zpravidla® nechal prostor pro uvazeni soudu posoudit
individualné vhodnost takového upfednostnéni. Autorka konstatuje, Ze takové uvazeni nelze
vyuzit v ptipadech stanovenych § 37 zdkona o TOPO, kde je poradi tkonli ddno zakonem

obligatorng. 3!

Autorka dodava, ze vysSe specifikovana ustanoveni se doslovné nevztahuji na
pfipravné fizeni, a proto je vhodné vyuzit je spiSe podplrné, a to za ucelem hospodarnosti a

rychlosti fizeni.

130 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 161.

131 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 567.
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5.4. ZrusSeni, zanik a pfeména pravnické osoby

Zakonodarce ustanovil § 32 zdkona o TOPO opatieni, které maji predchézet ztizeni
nebo znemoznéni trestniho fizeni proti pravnické osobé, kterd by se mohla postupy
souvisejicimi se zruSenim, zdnikem ¢i pfeménou pravnické osoby zbavit trestni odpoveédnosti.
Ustanoveni § 32 zakona o TOPO lze povazovat dle divodové zprdvy za navazujici na
§ 10 zdkona o TOPO, ktery se tyka prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

pravnické osoby.

Dle § 32 odst. 1 zadkona o TOPO je-li proti pravnické osobé zahajeno trestni stihani,
musi pravnickd osoba pisemné oznamit, ze budou provadény tkony sméfujici k zruseni,
zaniku nebo k pfeméné takové pravnické osoby. Pfedmétné oznameni musi byt v pfipravném
fizeni provedeno statnimu zastupci a v fizeni pied soudem piedsedovi senatu. Pokud
pravnickd osoba takové ozndmeni neucini, jsou ukony smcéfujici ke zruSeni, zaniku ¢i
pfeméné neplatné. Autorka podotyka, ze pravnicka osoba neni timto ustanovenim dotcena
v piipad€, Ze se trestni fizeni nachdzi ve fazi provéfovani a zaroven také ve zkraceném
pfipravném fizeni, nebot’ ani v takovém piipadé¢ nedoslo k zahajeni trestniho stihani pravnické

osoby.!¥

Autorka spatfuje za nevyhovujici zavedeni obecného pojmu ,,ikony smétujici ke
zruSeni, zaniku nebo preméné®, ktery neni zdkonodarcem blize specifikovan. Miize byt tedy
matouci, zda se jednd o takové pravni jednani, jehoz pfimym disledkem je zruSeni, zanik
nebo pfeména pravnické osoby, ¢i zda zdkonodarce za takové ukony povazuje 1 kroky tomuto
pravnimu jednani pfedchazejici, které dle logiky véci také sméiuji ke zruSeni, zaniku ¢i
preméné pravnické osoby, avSak nepfimo. Nazor na tuto problematiku vyjadiila Sablikova ve
svém clanku ZruSeni pravnické osoby s likvidaci a zakon cislo 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, podle které ,,[G]konem smérujicim ke
zruSeni pravnické osoby je pravni ukon, s nimz (...) zakon spojuje zruseni pravnické osoby.
Je-li timto ukonem smlouva (dohoda spolecnikii), musi byt ozndamena organum cinnym
v trestnim Fizeni pred uzavienim smlouvy; jde-li o jednostranny pravni ukon, musi byt

oznamen predtim, nez bude ucinen. Jde-li o rozhodnuti organu pravnické osoby, musi byt

132 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 588.
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oznameno drive, nez bude rozhodnuti prijato. Diivodem je skutecnost, ze ozndmeni je

prredpokladem platnosti prislusného tikonu, nikoliv jeho vicinnosti.“'*3

Dle autorky by bylo vhodné, aby zakonodarce alespoii demonstrativné vycetl takové
ukony, které povazuje za ukony smétujici ke zruseni, zaniku nebo pfeméné pravnické osoby,

popfipad¢ stanovil zdkladni charakteristiku takovych tkoni.

Jak stanovi § 32 odst. 2 zdkona o TOPO, neni mozné, aby pravnicka osoba, proti které
bylo zahdjeno trestni stihani, byla po dobu trvajici az do pravomocného skonceni trestniho
stihani zruSena, aby zanikla, ¢i aby doslo k jeji pfeméné. Zédkon ovSem stanovi vyjimku, a to
v ptipadé, ze by dusledky takového zakazu zruSeni, zéniku ¢i pfemény byly nepfimétené
povaze spachaného trestného ¢inu, a proto neni vylouceno vyuziti institutu prechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce ustanovené¢ho v § 10 zdkona o TOPO. V takovém ptipade
pijde o méné zdvazné trestni Ciny, tedy pfedevSim o pieciny, ackoli i u takovych méné
zavaznych trestnych ¢inl bude nutné posoudit kritéria urcujici zavaznost trestného Cinu

individualng."**

V piipadé€, ze je pravnickd osoba zaloZena na dobu urcitou, popifipadé ma dojit
k jejimu zrusSeni splnénim ucelu, a k takovému zruSeni by mélo dojit v dob& od zahgjeni
trestniho stihani, stanovi zdkon o TOPO v § 32 odst. 2 fikci, ze od takového okamziku se na
ni hledi, jako by byla zaloZena na dobu neurcitou. Dle autorky prace je matouci, zda je takova
fikce stanovena na dobu urcitou ¢i neomezenou, tedy jestli se na pravnickou osobu hledi, jako
by byla zaloZena na dobu neurcitou pouze po dobu do skonceni trestniho fizeni, a to véetné
fizeni vykonavaciho, nebo zda takova fikce potrva i po skonceni trestniho fizeni. Zaroven
autorka upozoriiuje, Ze zakon nestanovi, zda je pravnicka osoba povinna promitnout tuto fikci
do zakladatelského pravniho jednéani a zajistit zvefejnéni takové informace v rejstiiku, registru
¢i evidence. Z vySe popsanych divodii se autorka domniva, Ze by zakonodarce mél vysSe
uvedené otazky specifikovat, a to konkrétné tak, Ze se na pravnickou osobu ,.po dobu trvini
trestniho 7izeni* hledi tak, jako by byla zalozena na dobu neurCitou. Autorka prace
odiivodnuje takové doplnéni zakona tim, Zze smyslem pravnickych osob zalozenych na dobu

ur¢itou nebo k dosazeni urcitého tcelu je jejich ¢asové omezend existence, pricemz takova

133 SABLIKOVA, V.: ZruSeni pravnické osoby s likvidaci a zakon &islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Ad Notam. 2018, ¢. 1, s. 9.

134 FENYK, J., SMEJKAL, L., BiLA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 166-168.
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vile byla jasn¢ vyjadiena zakladatelskym pravnim jedndnim. Neni vhodné, aby organy statni
moci zasahovaly do takové viille pravnické osoby nad miru nezbytné nutnou. Autorka dale
dodava, ze pii cténi zdsady rychlosti a hospodarnosti fizeni je vice nez zadouci, aby informaci
o vyuziti takové pravni fikce, tedy Ze je na pravnickou osobu hledéno jako by byla zalozena
na dobu neurcitou, sdélovaly organy ¢inné v trestnim fizeni spolecné s informaci o zah4jeni
trestniho stihani pfisluSnym organtim vetejné moci nebo osobam, které podle jinych pravnich
predpist vedou obchodni rejstiik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci,
organim udé@lujicim licenci nebo povoleni k c¢innosti této pravnické osobé a organiim

odpovédnym za dozor nad takovou pravnickou osobou dle § 30 zdkona o TOPO.

Dle § 32 odst. 3 zdkona o TOPO, ktery navazuje na vyjimku stanovenou v odst. 2
téhoz ustanoveni, rozhoduje o moznosti zruSeni, zaniku ¢i pfeméné pravnické osoby
v ptipravném fizeni soudce a v fizeni pied soudem predseda senatu. Takovému rozhodnuti
musi predchazet navrh pravnické osoby nebo jiné opravnéné osoby. D&di¢ a Riha v Trestni
odpovédnosti pravnickych osob vyjadiuji ndzor, Ze oznameni dle § 32 odst. 1 zdkona o TOPO
a navrh na povoleni zruSeni, ptemény nebo zaniku dle § 32 odst. 3 zdkona o TOPO, lze spojit
v jedno podéni, pokud bude obsahovat naleZitosti pfedmétného oznameni i névrhu, a to za
pfedpokladu, ze oznamovatelem a navrhovatelem bude tataZ pravnickd osoba a nikoli jind
opravnéna osoba.'*> Pokud by byl niavrh na zrudeni, zanik ¢&i pfeménu pravnické osoby
podavan jako samostatny tkon, miZe jej podat i jind opravnéna osoba, kterd neni zakonem
blize specifikovdna. Autorka prace si klade otazku, zda zdkonodarce za takové osoby
povazuje pouze osoby odlisné od pravnické osoby, nebo zda za takovou jinou opravnénou
osobu povazuje 1 Cleny pravnické osoby, ¢i jeji spoleCniky. Dle autorky prace bude vzdy
nutné posoudit situaci individualné, avSak primarné dle autorky neni vhodné pod tento pojem
zatazovat Cleny pravnické osoby a jeji spole¢niky, nebot’ ti svou vili rozhodnout o zaniku,
zruSeni €1 preméné pravnické osoby vykonali jakoZzto orgdn pravnické osoby a jejich
rozhodnuti by mélo byt vtéleno do navrhu, jeZ bude pravnickd osoba Cinit vic¢i soudci
v piipravném fizeni, popiipadé v fizeni pfed soudem vuc¢i predsedovi sendtu. Autorka
nicméné nezapomind na situaci, kdy organy pravnické osoby projevi svou vili uvnitf
pravnické osoby, avSak tato vile neni z divodu nefunk¢ni politiky a organizace v pravnické
osob¢ projevena navenek. V takovém ptipadé by mélo dojit pravé k individualnimu posouzeni

veci. Dle nazoru autorky by se pojem ,,jind opravnéna osoba‘ mél vztahovat pirednostné napf.

135 DEDIC, J., RIHA, J.: § 32. Zrudeni, zanik a pfeména pravnické osoby. In: SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA,
T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN:
978-80-7400-592-3, s. 597.
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k ztizovatelim pravnické osoby, ¢lentim podnikatelského seskupeni, k Ceské narodni bance

ve vztahu k bankam ¢i pojistovnam apod.

Pokud tedy pravnicka osoba splni oznamovaci povinnost dle § 32 odst. 1 zakona o
TOPO, jsou jeji tkony smétujici ke zruSeni, zaniku ¢i pireméné pravnické osoby platné, avSak
k jejich realizaci je tfeba povoleni dle § 32 odst. 3 zdkona o TOPO. Pokud takové povoleni
nebylo pravnické osobé vydano, a pravnickd osoba ucini i pfesto jednani, ktera vedou ke
zruseni, zaniku ¢i preméné pravnické osoby, je takové jednani povazovano za relativné
neplatné, a to v souvislosti s § 32 odst. 4 zdkona o TOPO.!*¢ Toto ustanoveni zakotvuje
pravidlo, Ze pokud statni zastupce a v Fizeni pred soudem predseda sendtu nepoda
prislusnému soudu navrh na vysloveni neplatnosti vkonit smerujicich ke zrusent, zaniku nebo
preméné pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvdleni premény pravnické osoby nebo
neplatnosti projektu premény za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem, hledi se na
tyto ukony jako na platné. Autorka upozoriuje na zvlastnost, ktera dava predsedovi senatu
moznost podat navrh u pfisluseného soudu a dozadovat se tak neplatnosti pravniho jednani.
Zakon nevylucuje, aby predmétné relativné neplatné jednéni napadla i jind osoba, kterd ma
takové pravo dle jiného pravniho pfedpisu. Zaroven je dle jinych pravnich predpisti nezbytné,
aby mélo takové napadeni relativné neplatného pravniho jednani pisemnou formu.'*” Pokud
nebude rozhodnuti o povoleni zruSeni, zaniku ¢i pfemény vydéano, organy vefejné moci, ¢i
osoby, které vedou vetejné rejstiiky, registry ¢i evidence, do kterych jsou pravnické osoby
zapisovany, nesméji zapsat takové zruSeni, zaniku ¢i pfeménu v souladu s § 32 odst. 9 zédkona
o TOPO do rejstiiku, registru ¢i evidence, ledaze se pravni jednani smétujici k zruseni, zaniku

¢1 preméné dle § 32 odst. 4 zédkona o TOPO povaZuje za platné.

Aby takové povoleni nezmafilo vykon v budoucnu uloZeného trestu, je mozZné, aby dle
§ 32 odst. 5 zdkona o TOPO byla pravnické osobé uloZena povinnost slozit penézitou ¢astku,
jez odpovida piedpokladané vysi penézitého trestu, nebo aby poskytla jinou zaruku. Ugelem
ustanoveni je, aby v pfipadé zruSeni, zaniku ¢i pfemény pravnické osoby nedoslo ke ztraté

smyslu vedeni trestniho fizeni. Takovéto zajisStovaci opatieni je tedy logicky spojeno se

136 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 170-171.
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zruSenim, zanikem a pfeménou pravnické osoby, nikoli s trestnou Cinnosti, nelze jej tak

povazovat za ulozeny trest.'*®

VysSe uvedené nebrani tomu, aby dle § 32 odst. 7 zakona o TOPO pfislusny organ
odejmul trestné stithané pravnické osob€ povoleni Ci jiné opravnéni k ¢innosti. Takovy orgéan
muze dale navrhnout zruseni pravnické osoby podle jiného pravniho ptedpisu. Dle
popisovaného muize byt postupovano priméifené i1 ve vykondvacim fizeni. Za pomérné
pralomové lze povazovat ustanoveni § 32 odst. 10 zdkona o TOPO, jez mé potlacit
konstitutivni u¢inky vymazu pravnické osoby z rejstiiku, registru ¢i evidence. Pokud neni
splnéna nekterd z podminek uvedenych vyse, jez umoznuji zruseni nebo pfeménu pravnické
osoby, pravnicka osoba nezanikne, avSak zakon neodpovida na otazku, kdy tedy k takovému

zaniku pravnické osoby dojde.!?’
5.5. Zajistovaci opatieni

Aby bylo trestni fizeni GspéSné€ provedeno, mlze byt uzito nastroji vtélenych do
zajistovacich opatieni, kterd jsou opravnény pouzit organy ¢inné v trestnim fizeni zahajenim
trestniho stihani. Zaji§tovacim opatfenim je vénovan § 33 zdkona o TOPO, ktery zakotvuje
instituty pozastaveni vykonu jednoho nebo vice pfedmétl ¢innosti pravnické osoby a omezeni
s nakladanim majetku pravnické osoby. Uelem existence téchto zajistovacich opatieni je
zabranit pravnické osob& v opakovani trestné ¢innost, pro niz je stithana, dokonani trestného
¢inu, o ktery se pokusila, nebo vykonani trestného ¢inu, ktery piipravovala nebo kterym
hrozila. Dle uvedeného je zfejmé, ze predmétnd zajiStovaci opatieni jsou ndhradou vazebniho
davodu dle § 67 pism. ¢) trestniho fadu ve vztahu k pravnickym osobam. O pouziti takovych
zajiStovacich opatfeni, at’ uz samostatné ¢i soucasné, rozhodne v pfipravném fizeni soudce na
navrh statniho zéastupce a v fizeni pied soudem predseda senatu. Pti ukladani zajiStovacich
opatfeni musi také soudce ¢i pfedseda senatu piihlédnout k disledkim, které muze mit
ulozeni zajiStovaciho opatfeni na tieti osoby, coz bude vzdy nutné posoudit individuélné ve

vztahu ke konkrétni pravnické osobg.

Pozastaveni vykonu jednoho nebo vice pfedmétii ¢innosti znamena znacny zasah do

zakladnich prav pravnické osoby, avSak v takovém ptipadé prevazuje vetejny zdjem. Pokud

133 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 605-606.

139 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 623.

66



bude pravnické osob¢ docasné pozastaven vykon predmétu ¢innosti, bez zbytecného odkladu
musi byt takové rozhodnuti zaslano orgénu udé€lujicimu povoleni ¢i opravnéni k Cinnosti.
Stejny postup vyzaduje situace, kdy dojde ke zruSeni =zajiStovaciho opatieni. Lze
predpokladat, ze pokud bylo pravnické osobé zajistovacim opatienim zasazeno do vykonu
hlavniho pfedmétu podnikani a v téZe véci nebude néasledné pravnicka osoba odsouzena, bude

mit pravo nahrady $kody ¢i nemajetkové Gjmy, ktera ji byla takovym postupem zpiisobena.'*

Omezeni nakladani s majetkem je opét zasahem do zakladnich prav pravnické osoby,
a to konkrétn¢ do prava na vlastnit majetek, jez je ustanoveno v ¢l. 11 LZPS. I v takovém
ptipadé prevlada vetejnym zdjem nad ochranou zékladniho prava pravnické osoby. Autorka
podotyka, ze pokud dojde k omezeni nakladani s majetkem, pfedmétem muize byt pouze

majetek pravnické osoby, ktery nebyl ziskan trestnou ¢innosti.'*!

Pokud by doslo k poruseni zajiStovacich opatieni, bylo by chdpano takové pravni
jednani za absolutné neplatné, coz ovSem nelze povazovat za jediny disledek vyplyvajici z
poruSeni zajiStovaciho opatieni. Prestoze zdkon nestanovi konkrétni sankce za poruseni
zajiStovacich opatfeni, lze uvazovat napiiklad nad postizenim potraddkovou pokutou ¢i nad

trestni odpovédnosti za pie¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani.'4?

Pokud ma pravnicka osoba omezeno pravo naklddat se svym vlastnim majetkem,
muze dle § 33 odst. 2 zdkona o TOPO pozadat v ptipravném fizeni statniho zastupce, a
v fizeni pfed soudem piedsedu sendtu, aby povolil provést tkon s takovym majetkem, ackoli
je takova dispozice s majetkem z diivodu zajist'ovaciho opatfeni omezena. V takovém navrhu
musi byt dostatecné odiivodnéno, pro¢ je nutné predmétné jednani uskutecnit. Pokud statni
zastupce takovému navrhu pravnické osoby nevyhovi, je povinen jej do péti dni zaslat
k rozhodnuti soudci. Podminkou prolomeni zajisStovaciho opatieni jsou dillezité divody, které

musi byt posouzeny vzdy individualné ve vztahu ke konkrétni pravnické osobé.

Pravnicka osoba ma dle § 33 odst. 5 zakona o TOPO pravo kdykoli zadat o zruSeni
nebo omezeni zajisStovaciho opatieni. V ptipad¢, Ze je takova zadost neuspésna, je pravnicka

osoba opravnéna takovou zadost zopakovat po uplynuté 30 dnti od pravni moci zamitavého

40 FENYK, J., SMEJKAL, L., BiLA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 179.
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rozhodnuti. Nebude-li takové zadosti statnim zastupcem vyhoveéno, musi ji nejpozdéji do péti
pracovnich dnli od doruceni zadosti predlozit soudci. Pokud jiz neni pro ucely fizeni dale
tteba, aby bylo uloZeno zajiStovaci opatieni, miize jej v piipravném fizeni statni zastupce a

v fizeni pred soudem piedseda senatu zrusit, nebo omezit.'*?

Autorka pro uplnost dodava, Ze je mozné setkat se se situaci, kdy jsou urcité
zajiStovaci instituty upraveny trestnim fadem a specifikovany zdkonem o TOPO. Jedna se
naptiklad o instituty piedvolani a predvedeni, které jsou upraveny trestnim fadem a zaroven i
§ 36 zadkona o TOPO. Z logiky véci nelze instituty predvolani a predvedeni aplikovat vici
pravnické osobé, ale predmétné ustanoveni je aplikovano vici osobam, které za pravnickou
osobu ¢ini ukony v trestnim fizeni dle § 34 zékona o TOPO. Dle § 36 odst. 2 zakona o TOPO
v kombinaci s § 66 trestniho fadu lze pravnické osob¢, respektive osobé za pravnickou osobu
jednajici, ulozit i pofddkovou pokutu. Pokud to nevylucuje povaha véci, lze vyuzit zajiStovaci
opatieni zakotvené trestnim fadem, za které autorka povazuje predlozeni nebo vydani véci,
odnéti véci, zajisténi nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti, zajisténi movité véci, ohledani
nemovité véci, zajiSténi ndhradni hodnoty, prohlidka jinych prostor a pozemk, vstup do
jinych prostor a na pozemek, zadrZeni a otevieni zasilek, jejich zména a sledovani, odposlech

a zdznam telekomunikacniho provozu.
5.6. Preruseni trestniho stihani

Po pfijeti zakona ¢.375/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim zdkona o ozdravnych postupech afeSeni krize na finan¢nim trhu a v souvislosti
s Upravou systému pojisténi vkladl bylo vlozeno do zdkona o TOPO ustanoveni § 33a, které
umoziuje prerusit trestni stihani proti pravnické osob& na zadost Ceské narodni banky.
Takova zadost Ceské narodni banky musi byt odiivodnéna, pfi¢emz pieruseni trestniho stihani
pravnické osoby ma vést k feSeni krize nebo opatieni v€asného zasahu uloZeného podle

zakona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu.

Jelikoz se takové ustanoveni vztahuje Cist€é k pravnické osob€, neni mozné, aby po
pferuSeni trestniho stihani proti pravnické osobé doslo k pferuSeni trestniho stihani proti

fyzické osobé, ackoli probihd spolecné fizeni ve véci.

5.7. Ukony pravnické osoby

143 8§ 33 odst. 3 zdkona ¢&. 418/2011, o TOPO.
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Jak jiz bylo opakované zminéno vyse, za pravnickou osobu ¢ini v fizeni tkony ten,
kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle obanského soudniho fadu, zmocnénec ¢i

opatrovnik. Dle § 21 odst. 1 obcanského soudniho fadu za prdavnickou osobu jedna

a) Cclen statutarniho organu, tvori-li statutarni orgadn vice osob, jedna za pravnickou
osobu predseda statutarniho organu, popripadeé jeho clen, ktery tim byl poveren;, je-
li predsedou nebo poverenym clenem pravnickda osoba, jedna vzdy fyzicka osoba,
ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutarnim organem poveren, nebo

¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

d) jeji prokurista, miize-li podle udélené prokury jednat samostatne.

Vsechny uvedené osoby maji v jednani za pravnickou osobu stejnd prava. Dle autorky je
ziejmé, Ze osoby uvedené v § 21 odst. 1 obcanského soudniho faddu jsou stanoveny
alternativné, pricemz takovéto tvrzeni je podpofeno § 34 odst. 3 zdkona o TOPO, ktery

stanovi, ze za pravnickou osobu mize ¢init ukony soucasné pouze jedna osoba.

Pokud chce vySe uvedena osoba za pravnickou osobu ¢init kony, musi prokazat své
opravnéni k ¢inéni takovych tkonil. Osoby uvedené v § 21 odst. 1 obcanského soudniho fadu
se mohou prokazat platnym vypisem z obchodniho rejstiiku, poptipadé jmenovaci listinou ¢i
jinym obdobnym dokumentem.!** Zmocnénec se prokazuje pisemnou plnou moci, popiipadé
plnou moci, jeZ byla udé€lena tstné do protokolu, tak jak je ustanoveno v § 34 dost. 2 zdkona o
TOPO. Plna moc je vici organu vefejné moci U¢inna okamzikem prokazani. Neni mozné, aby
v trestnim fizeni méla pravnicka osoba dva nebo vice zmocnénci, je tedy ziejmé, Ze nového
zmocnénce lze zmocnit pouze za predpokladu, Ze zmocnéni pfedchoziho zmocnénce zaniklo,
coz je opét podpofeno znénim odst. 3 predmétného ustanoveni, které, jak uz bylo uvedeno

vyse, stanovi Ze v Fizeni miize za pravnickou osobu cinit ukony soucasné jen jedna osoba.

Zakon zakazuje, aby za pravnickou osobu Cinily ukony osoby, které jsou v téze véci
obvinénym, poskozenym nebo svédkem, a to ani na zaklad¢ plné moci. Takové pravidlo
odpovida ustanoveni § 21 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu, zastupovani pravnické osoby

obvinénym, poSkozenym nebo svédkem by totiz mohlo znamenat zastoupeni osobou, ktera je

144 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 740.
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ve stfetu z4jmi.'* Pokud je takova véc zjisténa v priibéhu Fizeni, pfedseda senatu a
v piipravném fizeni statni zdstupce vyzve pravnickou osobu, aby zpravidla do sedmi dnii
urcila jinou osobu k provadéni ukonti. Pokud tak pravnickd osoba neucini, bude ji v souladu s
§ 34 odst. 5 zdkona o TOPO ustanoven opatrovnik. Opatrovnik bude pravnické osobé
ustanoven 1 v pfipadé neexistence osoby zpilisobilé c¢init ukony za pravnickou osobu
v trestnim fizeni. Ani v takovém piipad¢ vSak nemiize byt pravnické osob& upieno pravo
prednostné si zvolit zmocnénce. Pokud ovSem nebude mozné zmocnénci prokazatelné
dorucovat pisemnosti, bude pravnické osobé¢ 1 pfes existenci zmocnénce opatrovnik
ustanoven. Predmétné ustanoveni stanovi, ze opatrovnika ustanovuje piedseda sendtu a
v pfipravném fizeni soudce, pfi¢emz takové rozhodnuti ma okamzité ucinky. Dle autorky by
m¢l predseda senatu, resp. soudce peclivé uvazit, koho jakozto osobu opatrovnika ustanovi,
nebot’ nelze ustanovit osobu, o niZz lze mit divodné za to, ze nebude tadné hgjit zajmy
pravnické osoby, nebot’ ma urCity zdjem na vysledku fizeni. Zaroven musi byt splnéna
podminka, 7e opatrovnik musi se svym ustanovenim vzdy souhlasit."*® Pravni Gprava
ustanoveni opatrovnika pravnické osobé soudem se milize jevit jako problematicka, jelikoz
ustanoveny opatrovnik nemusi spliiovat zadné zvlastni zdkonné naroky, kromé podminky, ze
opatrovnik nesmi byt v téZe véci obvinénym, poskozenym nebo svédkem. Jelikoz usneseni o
jmenovani opatrovnika nabyva pravni moci jeho ozndmenim, neni moZné, aby pravnicka

osoba projevila vyhrady k ustanovenému opatrovnikovi, a to ani formou stiznosti.'#’

Ustanoveni opatrovnika nesmi vést k omezeni prava pravnické osoby na obhajobu, a
to v souladu s mySlenkou, ze ustanoveni opatrovnika je krajnim feSenim. K takovém zasahu
do zédkladnich pradv a svobod pravnické osoby se opakované vyjadioval Gstavni soud, a to
napiiklad v usnesenich sp. zn. II. US 2329/16 ze dne 4. fijna 2016 a sp. zn. II. US 2520/16
soudu ze dne 21. unora 2017, ve kterych zastaval nazor, Ze k zdsahu do zadkladnich prav a
svobod pravnické osoby tykajici se svobodné volby obhdjce, stanovenim opatrovnika
nedochazi. Autorka v8ak upozoriiuje na prelomovy nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna
2018, sp. zn. II. US 131/18, ve kterém Ustavni soud prehodnotil sviij konstantni postoj ke
zminované problematice a uvedl, Ze jediny zpusob, jak miize obvinénd pravnickd osoba

projevit svou wiili a realizovat své ustavneé chranéné pravo na volbu obhdjce, je

145 FENYK, J., SMEJKAL, L., BiLA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 190.

146 § 34 odst. 5 zakona &. 418/2011, o TOPO.

147 BREZINOVA, K.: Rizika jmenovéni opatrovnika pravnické osobé& v trestnim fizeni. Epravo.cz. [online]. 29.
08. 2017 [cit. 3.3.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-jmenovani-opatrovnika-
pravnicke-osobe-v-trestnim-rizeni-106318.html.
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prostrednictvim osoby, ktera za ni jedna. Avsak podle jazykového vykladu § 34 odst. 4 zakona
o TOPO nemiize za obvinénou pravnickou osobu cinit zZadné ukony, tedy ani volit za ni
obhdjce, osoba, ktera v téze trestni veci sama vystupuje v pozici svedka. Ustanoveni § 34 odst.
4 zdakona o TOPO tudiz omezuje prdavo obvinéné pravnické osoby na svobodnou volbu
obhajce. S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucasti je i pravo
zvolit si obhdjce, je treba ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o TOPO vykladat tak, Ze osoba
opravnéna cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zakona o TOPO) miize
této obvinené PO zvolit obhdjce i v pripade, Ze tato oprdavnénd osoba sama vystupuje v rizeni
jako svedek. Opacny pristup by totiz mohl, v extrémnich situacich, vést i k cilenému
Sikanovani obvinené pravnické osoby, které by nebylo umoznéno svobodné zvolit si obhdjce s
odkazem na § 34 odst. 4 zdkona o TOPO tim, ze by osobu za ni opravnénou cinit ukony

organy cinné v trestnim rizeni oznacily za svedka.

§ 34 odst. 7 zdkona o TOPO stanovi pravidla, za nichz lze konat hlavni li¢eni
v nepfitomnosti pravnické osoby, respektive osob za ni ¢inicich ukony. Jedna se o takové
situace, kdy se opatrovnik, osoba zmocnénd, a osoba opravnéna Cinit za pravnickou osobu
ukony dle obcanského soudniho fadu nedostavi k hlavnimu li¢eni bez fadné omluvy, a to za
pfedpokladu, Ze byla obvinéné pravnické osobé fadné€ a vC€as dorucena obzaloba a pfedvolani.
Déle je nezbytné, aby bylo dodrZzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani, aby byla
obvinénd pravnickd osoba upozornéna na moZnost prostudovat spis a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani. Z uvedeného plyne, Ze ve vztahu k pravnické osob€ bude ustanoveni o
pritomnosti pii hlavnim liceni dle § 202 trestniho fadu pouzito pouze omezen¢, a to v rozsahu

odst. 1 a 3, nebot’ ostatni odstavce tohoto ustanoveni jsou z povahy véci vylou€eny.

Autorka prace pro Uplnost dodava, Ze aby mohla byt pravnicka osoba fadné a vcas
sezndmena s obzalobou a fadné¢ a vcas pifedvolana, je nezbytné, aby doSlo k doruceni
obzaloby a predvolani. Pro doruovani pravnické osobé se uzije ustanoveni trestniho fadu,
konkrétné § 62 az 64 trestniho fadu. Dle takové upravy se pisemnosti doru€uji primarné pii
ukonu trestniho ftizeni, popfipadé¢ do datové schranky ¢i samotnym organem c¢innym v
trestnim fizeni nebo prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo prostiednictvim

organu obce.
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5.8. Obhajce pravnické osoby

Pravnicka osoba ma stejné jako osoba fyzickd prdvo na obhajobu, ¢imz dochézi
k naplnéni jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Diky pravu na obhajobu dochazi
ke v€asnému a spravedlivému nalezeni materialni pravdy a je tak pfispéno ke snizZeni rizika
potrestani nevinné osoby. Takové prdvo na obhajobu se sklddd z prava na materialni
obhajobu, jez v sobé zahrnuje pravo pravnické osoby hdjit se, a to naptiklad vyjadienim ke
skutecnostem a dikaziim, uvadét diikkazy ¢i Gicastnit se osobné projednani véci, a dale z prava
na formalni obhajobu, spocivajici v pravu mit obhgjce a radit se s nim. Neni podminkou, aby
byl obhdjce pravnické osoby zaroven jejim zastupcem, nic tedy nebrani tomu, aby méla
pravnickd osoba vedle zastupce také svého obhdjce. Prava a povinnosti obhdjce pravnické
osoby jsou ustanovena v § 41 trestniho fadu, pficemz trestnim fadem, konkrétné jeho § 37 a §

37a, se bude fidit i pfipadna volba obhdjce pravnickou osobou.'*

Pravnicka osoba, pokud osvédéi, ze nemd dostatek prostiedkli, ma také pravo na
obhéjce bezplatného nebo za snizenou odménu dle § 33 odst. 2 trestniho fadu. O takovém
naroku muze byt rozhodnuto na navrh i bez névrhu, a to pfedsedou senatu a v pfipravném

fizeni soudcem.

Dle § 35 odst. 2 je vyslovné vylou€eno uziti ustanoveni trestniho fadu vztahujicich se
k nutné obhajobé¢, a to z diivodu, ze diivody nutné obhajoby se svou povahou pievazné vazi
k osobam fyzickym. Autorka upozoriiuje na jiz vySe zminény rozdil mezi institutem nutné
obhajoby a povinnosti pravnické osoby dle § 265d odst. 2 trestniho tadu, jez stanovi, Ze

dovolani Ize podat pouze prostiednictvim obhajce.
5.9. Predvolani, predvedeni, poradkova pokuta

Ustanoveni § 36 zakona o TOPO cili na fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou a
na jejich ucast pii ukonech trestniho fizeni, kterou lze zajistit pifedvolanim a piipadnym
naslednym ptedvedeném. Jak uz bylo naznaceno, ptedvedeni vzdy ptedchéazi ptredvolani,
kterym je pravnické osob¢ (resp. osobam za pravnickou osobu jednajicim dle § 34 zakona o
TOPO) ukladano, aby se v ur€enou dobu dostavila na misto konani urc¢itého tkonu trestniho

fizeni. Pfedvolani se provadi pti tkonu trestniho fizeni, nebo do datové schranky pravnické

148 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentéf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 196-198.
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osoby, jakozto obvinéné, popfipadé do datové schranky zmocnénce &i opatrovnika.'#’
V ptipadé, Ze neni mozné pravnické osobé¢ dorucit predvolani zplisoby uvedenymi vyse,
postupuje organ ¢inny v trestnim fizeni zptisobem uvedenym v § 62 odst. 1 trestniho fadu,
tedy dorucuje organ cinny v trestnim rizeni sam nebo prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a v pripade, Ze by takové doruceni nebylo uspésné, i prostiednictvim
organu obce. Dorucuji-li pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi samy, cini tak svymi
dorucovateli nebo organy justicni straze. Nelze-li takto pisemnost dorucit, doruci se
prostrednictvim prislusného policejniho organu. V pripadech stanovenych zvlastnimi predpisy
dorucuje organ cinny v trestnim rizeni prostiednictvim Ministerstva spravedinosti nebo jiného
stanoveného organu. Soulasti predvolani je pouceni, které se vztahuje k disledkim

nedostaveni se a upozornéni na moznost pfedvedeni pfedvolavané osoby.

Pokud se predvolavand osoba nedostavila bez dostatecné omluvy, je mozné vyuzit
institutu predvedeni. Je vzdy na tvaze soudu, co bude povazovat za omluvu dostate¢nou,
avsak pfi takovém posouzeni musi zohlednit nejen diivod nedostaveni se, ale také napt. délku
doby mezi pfedvolanim a kondnim ukonu, na ktery byla pravnicka osoba ¢i osoba za
pravnickou osobu jednajici pfedvolana, nasledky spojené se zmatfenim ukonu a dalsi
proménné. Omluva by zpravidla méla byt organu ¢innému v trestnim fizeni pfedloZena pred
predmétnym procesnim tkonem, avsak ve vyjimecnych a odtivodnénych piipadech je mozné
ji pfijmout i dodate¢né, zejména v ptipadech, kdy vazné dlivody branily takové omluvé pred

ukonem.'°

Je-li tfeba zajistit neruSeny pribéh ukonu, poptipadé celého trestniho fizeni, Ize vyuzit
institutu pofadkové pokuty. Obecné se pii ud€lovani poradkové pokuty postupuje dle § 66
trestniho fadu, avSak § 36 odst. 2 zdkona o TOPO specifikuje takovy postup ve vztahu
k pravnické osob¢ a jejimu zastupci. Dle § 36 odst. 2 zdkona o TOPO miiZze byt uloZena
pravnické osob¢ pokuta do ¢astky 500.000 K¢, a to v ptipadé, ze i po predchozim napomenuti
rusi fizeni nebo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé, nebo
pokud bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které ji byly dany

podle trestniho fadu nebo podle zdkona o TOPO. Za stejné chovani mize byt poradkova

pokuta uloZena i opatrovnikovi, av§ak pouze do ¢astky 50.000 K¢.

49 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2018,
ISBN: 978-80-7552-965-7, str. 199.

150 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 778.
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Pti ukladani poradkové pokuty musi byt vzdy postupovano individualné s ohledem
napiiklad na zdvaznost jednani, na miru naruSeni fizeni ¢i na existenci moznosti napravy
takového naruseni. Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce ¢i policejni organ
musi zohlednit pti ukladani poradkové pokuty také jeji preventivni funkci. Zaroven je nutné
zohlednit pomeéry pravnické osoby, které je poradkova pokuta ukldddna a v pripade

opatrovnika je vhodné zohlednit i osobni, majetkové &i jiné poméry.'°!

SN 4

5.10. Vyslech a zavérecna re¢ v hlavnim liceni a ve veFejném zasedani

V piipadé, Ze je konano spolecné fizeni proti pravnické a fyzické osobé, je v ptipadé
vyslechl a zavére¢nych fec¢i postupovano s piihlédnutim k § 37 zdkona o TOPO. Odst. 1
predmétného ustanoveni stanovi prednost vyslechu fyzické osoby pied vyslechem pravnické
osoby, pfi¢emz takové pravidlo plati jak pfi hlavnim liceni, tak pii vefejném zasedéni.
Zminované ustanoveni lze povazovat za doplinkové ve vztahu k § 207 odst. 1 trestniho fadu.
Je-1i v hlavnim liceni v roli obzalovaného vice fyzickych osob, neni zakonem urceno poradi
jejich vyslechu, a ureni pofadi vyslechi je tak na uvéazeni soudu. Po vyslechu vsech
obzalovanych fyzickych osob dojde k vyslechu vSech obzalovanych pravnickych osob,
respektive jejich zastupct, kterymi jsou osoby uvedené v § 34 odst. 1 a 2 zdkona o TOPO,

poptipad¢ opatrovnik.

V § 37 odst. 2 zakona o TOPO je stanoveno, Ze pri zdverecnych recech mluvi po
zdverecné rFeci statniho zastupce, poskozeného, zucastnené osoby, popripade po jejich
zmocnencich, obhdjce pravnické osoby, poté zdstupce pravnické osoby, obhdjce fyzické osoby
a fyzickda osoba. Posledni slovo prednese nejprve zdstupce pravnické osoby a poté fyzickad
osoba. 1 ztohoto ustanoveni vyplyva uptednostnéni fyzické osoby pfed pravnickou,
v souvislosti se zavérecnymi fe€mi a poslednim slovem. Ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o
TOPO je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 216 trestniho fadu, jenz stanovi potadi a

pribéh zavérecnych feci.

Zavérecna te€ je pravem stran, které jim umoziuje k véci vyjadfit ndzor poté, co byly
provedeny veSkeré dikazy, a pfiblizit tak soudu svlij nahled na danou véc. Obzalovany ma
nejvetsi prostor ovlivnit budouci rozhodnuti soudu. Vzhledem k potadi zavérecnych feci
muze obzalovany reagovat na ptredchozi zavére¢né feci, a vyvracet, popiipadé se ztotoznovat

s argumenty, které zazn€ly. Autorka podotykad, ze zavérecna fe€ nemize slouzit jako diikkaz, a

151 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-592-3, s. 785.
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to ani v pfipad¢, ze by se obzalovand pravnickd osoba, resp. osoba za ni jednajici, pfi

zaveéreéné teci k ¢inu doznala.

Ve spole¢ném fizeni proti pravnické a fyzické osob¢ bude zavérecna fe¢ prednesena
nejprve statnim zastupcem, poskozenym (jeho zmocnéncem), zucastnénou osobou (jejim
zmocnéncem), obhdjcem pravnické osoby, zastupcem pravnické osoby, obhijcem fyzické
osoby a konecné fyzickou osobou. Nutno podotknout, Ze i v ptipad¢ spole¢ného fizeni proti
pravnické a fyzické osob¢ se muze po zavérecnych fecech dle § 216 odst. 3 trestniho fadu
ujmout slova znovu statni zastupce. V takovém piipad¢ je ovSem obzalovanym piiznano
pravo pronést znovu zavére¢nou fec, avsak opét v potadi stanoveném § 37 odst. 2 zakona o

TOPO.

Obzalovani jsou dale nadani pradvem posledniho slova, které je jim udéleno i
v piipad¢, Ze nevyuzili prava na zavére¢nou fe€. Dle § 217 trestniho fadu se obzalovanému
udéli posledni slovo, pfi¢emz béhem tohoto projevu nesmi byt kymkoli kladeny obzalovanym
otazky. Posledni slovo je obzalovanym udé¢leno po skoncéeni zaveérecnych fe¢i a pred
odchodem k z&vére¢né porade senatu. Posledni slovo dle § 37 odst. 2 zdkona o TOPO pronese

nejprve pravnicka osoba, respektive jeji zastupce, a nasledné osoba fyzicka.
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Zavér

Primérnim cilem této diplomové prace bylo komplexné pifedstavit a shrnout proces
trestniho fizeni proti pravnickym osobam se soucasnym nastinénim hmotnépravniho zékladu
této problematiky. Do prace byl promitnut historicky vyvoj institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice, a také shrnuty zakladni prameny trestniho Fizeni proti
pravnickym osobdm. V praci byly podrobné popsany jednotlivé faze trestniho fizeni
z pohledu podezielé, obvinéné a obzalované pravnické osoby. V praci byla také vénovéana
posledni kapitola zvlaStnim ustanovenim o fizeni proti pravnickym osobam dle zdkona o
TOPO, to vSe s pozastavenim se nad vybranymi problematickymi aspekty pravni Upravy,

které byly autorkou zhodnoceny.

Autorka se vramci hmotnépravniho nastinéni problematiky zhodnotila mimo jiné
modely trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob, pficemz za nejvhodnéjsi oznacila
model pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, jelikoz predmétny model cti zdsadu
trestni odpovédnosti pravnickych osob pfi splnéni zakonnych podminek a zasadu soubézné
nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Autorka spatiuje v tomto modelu
také jist¢é nevyhody, a to napiiklad moZnost pretizeni soudnich organt z diivodu naristu
trestnépravni agendy, ¢imz muze dochézet k prodluZovani trvani jednotlivych trestnich fizeni
a zaroven k poruSovani zasady rychlosti fizeni. Autorka dale vyjadfila obavu tykajici se
mozného poruseni zasady ne bis in idem. K takovému poruseni mlize materialné — nikoli vSak
formalné¢ — dochézet v piipadé¢ jednoc€lennych spolecnosti (pravnickych osob), naptiklad
v situaci, kdy jediny spole¢nik spole¢nosti bude fakticky trestan za stejny c¢in skrze

pravnickou osobu a zaroven samostatné jakozto osoba fyzicka.

Ohledné pficitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé se autorka zminila o
mozné existenci objektivni odpovédnosti pravnické osoby, ackoli se zdkonodarce s takovym
problémem snazil jiz dfive vypofadat vlozenim ustanoveni odst. 5 do § 8 zdkona o TOPO,

ktery umozZiuje pravnické osobé€ vyvinit se.

Autorka se v praci dale vyjadrila k faktickému porusovani zdsady ne bis in idem, a to
prave u fyzickych osob, které jsou angaZzovany v jednoclennych spolecnostech (pravnickych
osobach). PrestoZze formalné¢ za trestny ¢in odpovidaji rizné subjekty, materidlné¢ miZe nastat
situace, kdy je za stejny skutek potrestana tatdz osoba. Takovy postup oznacila autorka za
piehnany formalismus, jehoz disledkem je materialni porusovani zékladnich zéasad trestniho
prava.
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V souvislosti s dokazovanim se autorka zamyslela nad pravem svédka odepfit
vypoveéd z diivodu, Ze povazuje pravnickou osobu za osobu blizkou. S pomoci judikatury
Vrchniho soudu autorka dospéla k zavéru, Ze pravnicka osoba nemtize byt osobou blizkou,
avSak dle téhoz rozhodnuti ma byt o divodu odepieni vypovédi svédka rozhodnuto jako o
predbézné otdzce. Autorka se ztotoznila s ndzorem, ze ackoli nemlize byt pravnickd osoba
osobou blizkou, nesmi byt svédek nucen k vypovédi v rozporu napt. se zasadou zdkazu

sebeobvinovani.

Autorka v praci dale podotkla, Ze povazuje podminky udéleni trestu zruSeni pravnické
osoby za nedostaCujici, nebot’ zdkon postrada blizsi specifikaci takovych podminek. Dle
autorky je trest zruseni pravnické osoby trestem nejpiisnéjSim a je nepfijatelné, aby byl soudu

ponechén piili$ Siroky prostor pro definovani zakonem stanovenych velice obecnych pojmd.

Stejny problém, spocivajici v pfilisSné obecnosti, autorka shledala v pojmech
vyskytujicich se v ustanoveni § 32 zdkona o TOPO, jez se tyka zruSeni, zdniku a premény
pravnické osoby. Autorka oznacila za nevyhovujici zavedeni obecného pojmu ,,ukony
smétujici ke zruSeni, zaniku nebo preménc®, ktery neni zdkonodarcem blize specifikovan.
Muze byt tedy matouci, zda se jednd o takové pravni jednani, jehoz pfimym dasledkem je
zrusSeni, zanik nebo pfeména pravnické osoby, ¢i zda zdkonodarce za takové ukony povazuje i
kroky tomuto pravnimu jednadni ptedchazejici, které dle logiky véci také smétuji ke zruSeni,
zaniku €1 pfeméné pravnické osoby, avSak nepiimo. Takova obecnost zpusobuje vykladové
problémy a Cetnost nazori mezi odbornou vetejnosti, pficemz autorka vyjadrila nazor, ze by
bylo vhodné, aby zdkonodarce alespoii demonstrativné vycetl takové tkony, které povazuje
za ukony sméfujici ke zruSeni, zaniku nebo pfeméné pravnické osoby, popiipad¢ stanovil

zakladni charakteristiku takovych tkond.

Autorka prace déale oznacila za matouct fikci, kterd se uzije v pfipadé, ze je pravnicka
osoba zalozena na dobu urcitou, poptipadé ma dojit k jejimu zruSeni splnénim ucelu, a
k takovému zruseni by mélo dojit v dobé od zahajeni trestniho stihani. V takovém ptipadée se
hledi na pravnickou osobu dle § 32 odst. 2 zakona o TOPO jako by byla zalozena na dobu
neurcitou. Autorka se pozastavila nad tim, zda je takova fikce stanovena na dobu urcitou ¢i
neomezenou, tedy jestli se na pravnickou osobu hledi, jako by byla zaloZena na dobu
neurcitou pouze po dobu do skonceni trestniho fizeni, nebo zda takova fikce potrva i1 po

skonceni trestniho fizeni. Autorka vyjadiila nazor, ze by zdkonodarce m¢l vySe uvedené
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otazky v zakon¢ specifikovat, a to konkrétné tak, Ze se na pravnickou osobu ,,po dobu trvani

trestniho fizeni* hledi, jako by byla zaloZena na dobu neurcitou.

V neposledni fad¢ se autorka v ramci prace pozastavila nad formulaci § 32 odst. 3
zékona o TOPO, a kladla si otazku, koho povazuje zdkonodarce za ,,jiné opravnéné osoby*,
tedy zda zdkonodérce za takové osoby povazuje pouze osoby odlisné od pravnické osoby,
nebo zda za takovou jinou opravnénou osobu povazuje i Cleny pravnické osoby, ¢i jeji
spolecniky. Autorka dosla k zavéru, Ze by se pojem ,,jind opravnéna osoba‘“ m¢l vztahovat
prednostné napft. k zfizovatelim pravnické osoby, ¢lenim podnikatelského seskupeni,

k Ceské narodni bance ve vztahu k bankam &i pojistovnam atp.

Autorka zavérem dodava, ze ackoli se zakon o TOPO diky novelam a judikatufe stava
zietelngj$im, jasnéjSim a konkrétnéjSim, i nadéle v ném lze spatfovat mezery, které vnaseji do
trestniho fizeni proti pravnickym osobam sporné otazky. Dle autorky je vhodné apelovat na
zakonodarce pifi tvorbé nového trestniho fadu, aby doSlo k plnému piihlédnuti k existenci
institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob tak, aby novy trestni fad spolecné s novelizaci
zakona o TOPO vytvoftil pevny procesnépravni zaklad dodavajici pravni jistotu i pravnickym

osobam.
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Trestni Fizeni proti pravnickym osobam

Abstrakt

Tato diplomova prace komplexné zpracovava problematiku trestniho fizeni proti
pravnickym osobam, a to za vyuziti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) v kombinaci se zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Pfijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, doslo od 1. ledna 2012 k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do
¢eského pravniho tadu, avsak institut trestni odpovédnosti pravnickych osob se neustale vyviji

tak, aby odpovidal potfebam spolecnosti.

Prace je pojata z procesnépravniho hlediska se sou¢asnym uvedenim hmotnépravnich
zakladl problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob. V praci jsou dale vysvétleny
dilezité pojmy a nastinén vyvoj problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice. Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na jednotlivé faze trestniho fizeni proti
pravnickym osobam se soucasnym pozastavenim se nad vybranymi problematickymi aspekty
pravni Upravy, které jsouv souladu s interpretaci odborné vefejnosti a srozvijejici se

judikaturou tuzemskych soudt autorkou zhodnoceny.

Préace je rozdé€lena do péti kapitol, kdy prvni tfi 1ze povazovat za kapitoly obecného
charakteru, zahrnujici v sobé vysvétlované pojmy a hmotnépravni zaklad tématiky, historicky
vyvoj institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a prameny trestniho
fizeni proti pravnickym osobam. Zbylé kapitoly jsou zaméfeny na procesni upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a jsou systematicky fazeny dle zadkona ¢. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad) s pfihlédnutim k zédkonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zaveér prace je vénovan zhodnoceni problémovych aspekt trestni odpoveédnosti

pravnickych osob a nazorovému postoji autorky k témto aspektim.

Klicova slova:

Trestni fizeni, pravnicka osoba, trestni pravo procesni
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Criminal proceedings against legal entities

Abstract

This diploma thesis is focused on a comprehensive analysis of criminal proceedings
against legal entities using Act No. 141/1961 Coll.,, On Criminal Procedure (Criminal
Procedure Code) in combination with Act No. 418/2011 Coll., On Criminal Liability of Legal
Entities and Proceedings against them. The adoption of Act No. 418/2011 Coll., On Criminal
Liability of Legal Entities and Proceedings against them, introduced criminal liability of legal
entities into the legal order of the Czech Republic since 1% January 2012 but the institute of

criminal liability of legal entities is constantly evolving to respond to the needs of society.

The diploma thesis is conceived from a procedural point of view with the current use
of the substantive bases of the issue of criminal liability of legal entities. The thesis further
explains important terms and outlines the development of criminal liability of legal entities in
the Czech Republic. The aim of the thesis is to provide a comprehensive view of phases of
criminal proceedings against legal entities and to evaluate selected problematic aspects of the
legal regulation which are accordance with the interpretation of the professional public and

with the developing jurisprudence of the domestic courts.

The thesis is divided into five chapters. The first three are chapters of a general nature,
including explanations of terms and substantive basis of theme, historical development of the
Institute of Criminal Liability of Legal Entities in the Czech Republic and sources of criminal
proceedings against legal entities. The remaining chapters are focused on the procedural
regulation of criminal liability of legal entities and are systematically arranged according to
Act No. 141/1961 on Criminal Procedure (Criminal Procedure Code), in combination with
Act No. 418/2011 Coll., On Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings against

them.

The conclusion of the thesis is devoted to evaluation of problematic aspects of

criminal liability of legal persons and author's opinion on these aspects.

Key words:

criminal proceedings, legal entity, Criminal procedure
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