ANNA KOLAROVA 113

v Jugoslavii (predev$im pak s. 343), ktera rozsifuje humanitarni rozmér Vanoc nad do
sebe zahledéné narodni spolecenstvi.

Druhym deficitem knihy je mozn4 aZ prilisna fascinace vzpominkami a prameny.
Je patrné, Ze za knihou stoji extenzivni piivodni vyzkum a autortim se podatilo shro-
mazdit velké mnozZstvi materidlu nejriiznéjsi provenience, z néhoz je ve velké ¢asti
publikace velice hojné citovano — kniha tak misty pfipomind spise edici textl o Va-
nocich. Na jednu stranu tim ¢tendr ziskava pocit autenticity, na druhou stranu se
tim ale autoti dobrovolné vzdavaji kontroly nad narativem a mnohdy nechaji dobové
aktéry vypravét bez vyraznéjsi kritické reflexe nebo alespori tematizace komplikova-
ného vztahu paméti a historie. I vtomto ohledu je mozné vyzdvihnout nové pripsané
kapitoly o Vanocich po roce 1989 (s. 334-363), kde jsou svatky z vice hld a velmi &ti-
vym (na nékterych mistech aZ lehce ironickym, coZ ke &tivosti pouze prispivé) zpl-
sobem pribliZzeny i bez velkého mnozZstvi dlouhych citaci.

Kniha Sto let ¢eskych Vdnoc ma potencidl oslovit velky okruh ¢tenafa predevsim
z fad poucené laické verejnosti, kteri se k ni budou v predvanocnim ¢ase radi opako-
vané vracet, nebot se ji skute¢né velmi komplexné dari zachytit atmosféru ¢eskych
»nejkrasnéjsich svatkid v roce”. I proto je vsak skoda, Ze autori nakonec nevyuzili plny
potencidl integra¢ni role Vanoc i kolektivniho ¢i individudlniho vzpominani k vyraz-
néjsi problematizaci zazitych narativa ,velkych“ déjin namisto jejich potvrzovani.

Anna Kolarova

Alun MUNSLOW, The Aesthetics of History, New York, Routledge, 2020, 204 s., ISBN
978-03-672-727-39

V lofiském roce zesnuly britsky historik A. Munslow (* 1947) je zndmy svym dekon-
struktivistickym a postmodernim pristupem k historiografii a filozofii déjin. Ve svém
dile se vlastné neustéle vracel ke vztahu mezi minulosti a historif (historie je podle
néj v podstaté vypravéni, ¢i spise jesté ,z imaginace vychazejici“ zpracovani minu-
losti). Velmi podporoval narativistické chipén{ historiografie — i v této knize se od-
volava na Haydena Whitea; snazil se pochopit a valorizovat estetickou slozku histo-
rickych textd. To je vyrazné patrné i z jeho posledni prace, o jejiZ struénou anotaci
(nikoli recenzi ¢&i kritiku) se zde pokusim. Munslowovo dilo, zd4 se mi, a% dosud v &es-
kém prostredi prilis nerezonovalo, i kdyZ pribuzné narativistické pristupy pozornost
historikti a historikd historiografie pochopitelné pritahly.

Autor své dilo koncipuje okolo nosnych, ale ponékud se prekryvajicich pojmi fab-
ricated, factitious, factional, factious, factitive, factive, factualist, fictitious, fictive a fig-
urative. P¥i tom odkazuje na své star$f préce, zejména A History of History (2012), kde
se, jak uvadi, pokousel v raném stadiu porozumét nasi estetické zkusenosti s historii.
V predchozi préci uplatiioval pét pojmii: fabricated, factious, factual(ist/ism), fictive,
figurative.

Praveé téchto pét, ¢i rozvinutych deset koncept Munslowovi napomaha vytvorit
propojeni mezi ,,minulosti“ a ,historii“ v autorové pojeti a znovu promyslet povahu
yhistorické minulosti“ (historical past), respektive je§té spise jejiho konstruovani.
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Zduraznuje, Ze historik mize sdhnout k velmi rozmanitym formam historif, kdyz
uplatriuje svou historickou imaginaci — to se ovSem tyk4 i ¢tendre. Munslow sam
ve svém uvodu zdiraziiuje, Ze se posouva od svého pojeti historie jako dekonstrukce
minulosti spiSe k historii jako komplexni, ba velmi komplexni autorské kreaci. Za-
byva se dale relativnosti historie, toho, co historii utvari. Spise filozoficky ladén4 esej
je plna zajimavych podnétl pro dalsi badéni, uvazovani o tom, Ze nic v historii nenf
definitivni, uvédomeéni si toho, jak postupné a slozité si historii miZeme utvaret.

Dilo je napsano ¢tivé, velmi kriticky, misty ironicky, i kdyZz mozna ponékud mno-
homluvné. Mnohé myslenky a koncepty se opakuji. Chybéji ovSem bibliografické
reference a poznamky pod ¢arou, v elektronické verzi chybi dokonce i seznam lite-
ratury. Mnohokrat se vraci myslenka, Ze minulost nemtzeme presné rekonstruovat
(at uZ je to minulost psan4, slySen4, vidén4, vykopana ¢&i ,tanéen4”), Ze profesionélni
historie nahrazuje minulost a kazdy historik si utvari svou historii. A¢koli si podle
Munslowa rada historik déla narok na podani minulosti tak, jak se skuteéné ode-
hréla, je to jen ,imitace”, ¢i dokonce predstirdni vérohodnosti. Historikiv narativ
nutné vybird, organizuje, zaml¢uje fakta, vytvari mezi nimi pri¢inné souvislosti,
hled4 a sugeruje ur¢ity cil, k némuz ma tato prace vést. Historie je prosté vypravénd,
a tim nutné konstruovand minulost, nejen pouhd ,suché fakta“. Munslow déle osla-
buje analytickou a empirickou slozku historie, na niz si historikové ¢asto ¢in{ na-
rok. Pomérné presné diagnostikuje hledani pravdépodobného narativu v kontextu
riznych politickych a spolecenskych zajmt, jimiz je utvarena historikova prace
(v¢etné metodologickych vychodisek, ale i mez{ danych vydavatelstvim, jez vydévé
konkrétni badatelovu knihu). Z&rovei se snazi pochopit proces utvateni historie
a zaroven jeji dekonstruovani, velmi relativizuje moznost nalezeni jakékoli histo-
rické pravdy, i kdyZ se historikové ustaviéné snazi co nejpravdépodobnéjsi realitu
a pravdu predestrit. Autor hovor{ o spletité historické a historikové imaginaci ovliv-
fované raznymi faktory.

Munslow nechce naznacit, Ze historikové si nejsou védomi vytvareni svych vlast-
nich pout mezi minulostf a historii, ale chce vyzdvihnout roli estetické historické
kreace pri konstruovani minulosti. Kazdy historik a ¢tenaf ma vlastni zkusenost mi-
nulosti; pro jeji pochopeni je nutné zohlednit i jeho konkrétni estetickou zkusenost.
Autor reaguje dosti ostfe na urcity navrat k praktické historické imaginaci zhruba
v osmdesatych a devadesatych letech, tj. navrat historikt k vypravéni, ,jak to opravdu
bylo“ I tento zptsob préce je totiz produktem imaginace, at uz si pfipoustime, Ze pra-
cujeme v zajmu urditych ideji, nebo nikoli. Historik je prosté podle Munslowa jako
kazdy jiny autor. Mél by se smifit s tim, Ze se sice snazi podavat empirick4 data, usi-
luje o raciondlni analyzu — ale stéle pracuje jen s ur¢itym vybérem fakttl, prament
a dat, které uz samotnym usporddanim a vypravénim znovu utvari — v duchu toho,
o ¢em je sam presvédcen. Munslow se nevyhyba ani problematice nartstajicich dat,
interpretaci, nesCetnych revizi starych vykladii a dat, s nimiz se musi historik — ze-
jména historik soudobych déjin — vyrovnat. Kazdy se k tomu snazi pristupovat se
svym inventifem konceptl (gender, kultura, t¥ida, regiony, vélka, mir, ideologie),
teorii a hlavnich témat. Sdm svou zkusenost konstruuje na prikladech z anglosaského
svéta (autor zaéinal jako historik na tématech z d&jin Spojenych statl americkych
v letech 1870-1920 a pFipousti, Ze i on byl v zajeti téchto tendenci, jeZ sdm rozkryva).
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V oddilu factional (v ptekladu snad ,spjaty s frakcemi“) Munslow zdiiraziiuje, Ze
historikové sice vétSinou pracuji o samoté, ale jsou vZdy soucésti néjaké strany, kliky,
kotérie podle svych politickych a spolecenskych zajmi. Ovliviiuje je i védecka skola,
k niZ patfi, coz uréuje témata i metodu, s nimiz pracuji, a s jejichz pomoci davaji mi-
nulosti vyznamy a vysvétleni. Témto ,frakcim” se lze jen tézko vyhnout, at uz to jsou
socialni hnuti, konfese, regionalismus, rasa, 18. stoleti atd. Hovori pak o historying,
snad historizovdni minulosti. Historikové se myli (n&kdy i védomé), pokud tvrdi, Ze
historie existuji v minulosti a mohou byt objeveny, odhaleny, vyloZeny; historie nenf
prim4 a nelze ji narovnat. ,Knowing what actually happened in the past is not the
same as discovering the history of the past:“ Munslow tu jasné nar4z{ na proslulou
zasadu Leopolda von Rankeho psat historick4 dila, ,wie es eigentlich geschehen ist“.
Védéni o tom, co se stalo v minulosti, a poznani minulych obsahti neznamena totéz
jako objevovani historie minulosti — samu historii to neutvari. Historikové by si méli
priznat, Ze ¢asto urcuji a prosazuji hlavni narativ, jemu? se rozhodli vétit, Ze utvareji,
zpristupiiuji minulost tim, Ze ji ,historizuji“, Ze neexistuje a navzdory véem snahdm
nemuZe existovat jedna historie. Dal$i zajimavy rozpor je mezi dosti konzervativnim
Skolnim kurikulem a modernimi teoretizujicimi vyklady déjin.

Dalsim dtlezitym pojmem je factitious, tj. ,umélé vytvareni“ historie, které oviem
provazi vSechny lidské bytosti, nejen historiky. Sem Munslow zarazuje paradigma-
tické mysleni, skute¢nost, Ze historie (ve smyslu historickych text®) zprostiedkova-
vaji a odraZeji mnohem spiSe mysleni historika neZ empirickou povahu minulosti.
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Historie tak muze byt ,estetickd”, ,pfehnand®, ,reprodukovand®, , pravdépodobnd®,
spodvrzend”, ,strojend”, ,napodobend, ,neprirozend” atd. Historie je autorsky nara-
tiv historika, nenf produktem minulosti — a proto je ,uméld“. Historik by si mél, jako
kazdy jiny, byt védom, Ze je nemozné , prohlédnout” skrze jazyk do minulé reality.
Zakladni ironie pti historické préaci je to, Ze historikovo uzivani jazyka vzdycky inter-
feruje s jazykem minulosti. Historikové nemohou svym jazykem prohlédnout spoleh-
livé do minulosti jiZ jen proto, Ze jejich zaobirdni se minulosti je konstituované, kom-
ponované, konstruované. Paradox historického textu tkvi v jeho samé podstaté: sice
odkazuje k minulosti, ale vzdy znovu vystupuje do popfedi i on sdm, nelze jej vy¢istit,
vyhladit. Munslow zde opét opakuje, Ze historie je prosté vyjadreni individuélniho
historikova zaujeti historii. S timto konceptem se dle mého soudu prolin4 dalsi jeho
pojem fabricated: historikova reprezentace a popis reality jsou cosi odlisného. Neexis-
tuje néjaka predpripravend historie v minulosti, kterd mtaze byt objevena. Minulost
je prosteé to, co bylo pred pritomnosti — a aZ vypravénim je tedy utvarena.

Historie v Munslowoveé pojeti prosté neni nic pripraveného, hotového. Nejvétsim
problémem historie je jeji intersubjektivita — a hlavné to, Ze si to sami historikové
nejcastéji viibec neptipoustéji. Munslowovo dilo, ladéné spise jako esej bez diklad-
néjsiho historického aparatu, je ponékud mnohomluvny, ale britky text. Obsahuje
fadu zajimavych myslenek a postfehil, které mohou jisté obohatit nase uvazovani
o historiografii a plisobit na nés pfi naem vlastnim historickém sepisovani. Mohly
by vSak byt nékdy formovany konciznéji a jasnéji — jako by i Munslow sdm zGstaval
v zajeti svého jazyka a konstruovani vykladu skrze jazyk...

Jan Zdichynec



