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Déjiny Tabora — zprava o vyzkumném projektu napfi¢ generacemi

Kdyz v poloviné osmdesatych let 20. stoleti vznikl zdmér souhrnné zpracovat dé-
jiny Tabora, stali za nim pracovnici tehdejsiho Muzea husitského revoluéniho hnuti
v Tabot'e, Milo$ Drda, Frantisek Smahel a Jit{ Kotalka, spole¢né s feditelem Statniho
okresniho archivu v Tdbore, Rudolfem Teclem. Inicidtori zdméru pomysleli na zpra-
covani celé historie Tabora ve tfech dilech, pri¢emz prvni dil byl pro obsahlost ma-
teridlu rozdélen do dvou svazkd. Ambiciézni plan se uskute¢nil pouze z mensi ¢asti,
byt nikoli neddleZité, kdy% Frantisek Smahel ve spolupraci s dal§imi kolegy vydal oba
svazky prvniho dilu. Stalo se tak v Jihofeském nakladatelstvi v letech 1988 a 1990.!
Nésledujici prevratné spolecenské zmény se vyraznym zpisobem promitly nejen do
chodu taborského muzea, ale také do profesni drahy vSech ztéastnénych. Frantisek
Smahel a Jit{ Kotalka brzy z muzea odesli a na svych novych plsobistich vénovali ¢as
i sily jinym pracovnim tikoltm.

Jistym dozvukem pripravovaného projektu se stalo vydani tdborského svazku
historického atlasu ¢eskych mést v roce 1999.2 V souladu s posldnim této edice zpri-
stupnil atlas zékladni kartografické (a vybérové té% nejvyznamnéjsi ikonografické)
prameny k déjindm Tébora. Presto se zdalo, Ze s rozpadem pavodniho autorského
kolektivu postihne Déjiny Tdbora osud podobny mnoha jinym velkym edi¢nim pro-
jektGm Ceské historiografie. Totiz, Ze ztistane u nedokonc¢eného torza.

Husitské muzeum v Tabot'e se vSak nevzdavalo snahy probudit myslenku Déjin
Tdbora opét k zivotu. Zadsadnim problémem nebylo jen sestaveni nového okruhu au-
torti, ale spiSe vytvoreni vhodného institucionalniho ramce, jenz by vSem zaintere-
sovanym zajistil potfebné podminky k soustavné praci. Bylo také tfeba najit funkéni
publikaéni platformu, nebot samotné muzeum se realizace nové knizni podoby déjin
Tabora ujmout nemohlo.

Postupné se darilo ziskavat pro pokracovani projektu badatele stfedni a mladsi
generace s dostate¢nymi zkusenostmi a ochotou vénovat se nesnadnému tématu.
Vyznamnym impulzem pro znovuotevieni praci na projektu byl zdvazek Naklada-
telstvi Lidové noviny, Ze se vydani déjin Tabora ujme v osvéd¢ené edi¢ni radé ,Déjiny
Ceskych, moravskych a slezskych mést“. Pti té prilezitosti nakladatelstvi vzneslo lo-
gicky pozadavek otisknout déjiny Tabora vcelku, tedy véetné nejstarsich obdobi az do
roku 1452, jeZ byla predmétem predchozi edice Jihoé¢eského nakladatelstvi. Byla proto
opusténa predstava, Ze nové vydani dé&jin Tdbora navaze na dosud publikované dilo.
Namisto toho vznikl edi¢ni zdmér, jenz po vzoru pavodniho projektu zamysli vyklad
rozdélit do t¥i svazkl. Prvni svazek mél zahrnovat obdobi od raného stredovéku do
ztraty samostatnosti husitské obce, zhruba v intencich onéch Déjin Tdbora ze zavéru
osmdesatych let. Druhy svazek predstavuje nésledujici historické etapy, tedy dobu
podébradskou a jagellonskou spolu s celym ranym novovékem (se symbolickym mez-
nikem v roce 1781). Treti svazek si vyty¢il cil postihnout moderni dobu ve vyvoji mésta
az do roku 1989, pri¢emz jakymsi doslovem m4 byt esej o Tabot'e v dobé polistopadové.
1 Franti$ek SMAHEL a kol., Déjiny Tdbora 1. I. Do roku 1421, Ceské Budé&jovice 1988; 1. II.

1422-1452, Ceské Bud&jovice 1990.

2 Zden&k VYBIRAL (ed.), Historicky atlas mést Ceské republiky VIIL. Tdbor, Praha 1999.
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Prvni svazek spattil svétlo svéta v za¥{ 2020. Frantisek Smahel v tomto svazku
pristoupil vice méné k aktualizaci svého textu a jeho spojeni do jediné knihy. Vycha-
zel predevsim z presvédéent, Ze od osmdesatych let minulého stoleti se neobjevily
v podstaté Zaddné vyznamnéjsi prameny, jez by nutily autora k zdsadnimu prepraco-
vani jiz publikovaného vykladu a reinterpretaci jeho zavéri. Je pravdou, Ze poznan{
nejstarsich déjin Tabora rozsitil v poslednich tricetiletech predevsim archeologicky
vyzkum. Pravé vysledky archeologie se v knize dockaly podrobného zhodnoceni.
Ukonceni knihy rokem 1452 odpovida ptivodnimu projektu a vychézi z vnitini logiky
periodizace taborskych déjin, kde ztrata politické samostatnosti a zaroven svébyt-
nosti cirkevn{ organizace predstavuje zdsadni predél.

Podobné i v nasledujicich obdobich prihliZeji autofi ke zvlastnostem lokalniho
vyvoje Tébora. Jsou si oviem védomi, ze predmét jejich badéni se, na rozdil od hu-
sitské doby, jiz tolik neodlisuje od osudu ostatnich mést v ¢eském staté. Tematicka
skladba rovnéz nevybocuje z ramce obvykle kladenych otdzek v déjindch mést. Sle-
dovano je misto Tabora v politickém systému zemé, socidlni a hospodarsky vyvoj ko-
munity, ale také jeji materialni kultura. Zde ma opét mnohé co rici archeologie, avSak
jako vyznamny pramen pro industridlni obdobi prichazeji v ivahu bohaté muzejni
sbirky. Pramennd zdkladna, ¢i spise jeji absence, je pochopitelné uréujicim prvkem.
Jak zevrubné analyzoval jiZ predchozi vyzkum, tAborsky méstsky archiv se stal obéti
razantnich skartaci jesté v 19. stoleti. Mnohé dulezité druhy pramen, véetné nejstar-
$ich méstskych knih, jsou tak nenavratné ztraceny.

Spole¢ného jmenovatele pfedmoderni i moderni doby spatfuji autofi druhého a tre-
tiho dilu ve sledovani husitskych tradic v historické paméti tiborské komunity. Chrono-
logické vymezeni husitstvi je zde chipano v §irokém smyslu vlastniho husitského hnuti
spojeného s naslednym obdobim souZiti utrakvismu, jednoty bratrské a pripadné dal-
$ich nekatolickych konfesi s katolictvim v ¢eském staté. Po ukonceni tohoto souziti v dii-
sledku porazky stavovského povstani se az do moderni doby rozviji nékolik smértia podob
husitskych tradic, v nichZ reflexe husitského T4bora hrala daleZitou roli, a to i v celo-
evropském kontextu. Tyto ,vzpominky na minulost® jsou zaroven vyraznym rysem lo-
kélni identifikace. Zptsoby jejich utvareni a zejména interpretace, jez do nich generace
mistnich obyvatel vkladaly, plasticky ukazuji promény vztahu k vlastni minulosti. Pri-
tom je tento vztah silné ovliviiovan celospole¢enskym dobovym diskurzem o husitstvi.

Vydani dalsich dvou svazkii mélo podle pivodnich predstav nésledovat vzdy se
zhruba roénim odstupem. Jiz nyni je ale jasné, Ze dojde k posunu harmonogramu. K ob-
vyklym potiZim s pracovni vytiZzenosti autorti pristoupily v leto$nim roce i zcela nece-
kané obecné okolnosti souvisejici s epidemif koronaviru. Velmi ztiZzeny pristup do archiv-
nich badatelen a knihoven, jak domécich, tak zahrani¢nich, neznamen4 sice zastaven{
projektu, ale postup praci znaéné komplikuje. Presto se zde rysuje redln4 vyhlidka, ze
vyzkumny projekt, zahajeny nasimi predchtdci pred témér ¢tyriceti lety, bude prece jen
dokoncen. Sjakym tispéchem, to jiz musime ponechat ke zhodnoceni odborné verejnosti.
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3 Frantiek SMAHEL — Milo$ DRDA — Frantidek JANDA — Jit{ BUMERL, Tdbor. I. Od po-
¢atku osidlent do roku 1452, Praha 2020.



