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Karpatské hvozdy, poionin iid,
strasliva krdsa, straslivéjsibida,
tragicky dvojzpév, tvrdy serosvit,
z JeZi$e cos a z vécného Zida -
ta zemé legendou v nds utkvéla,

stfeZena drakem bez dlané andéla.
Neznama svétu, kvetla basnikdm
svym pénisnikem a enciany,
byla jen revir, dobrotivy k snim,
mozoly, krviZivila pany,
tusila orla osudového

nad krizem borzavy, stitem rivného.

Stanislav Kostka Neumann
Bezedny rok (1938)
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1. Uvod

~ProtoZe sijiZz nikdo z Udinepamatuje pocatky této zemé, mohla by jejihistorie
zacinat tfeba takto: Na pocatku bylo nebe. Pak vznikly hory a po nich stvofil bdh
stromy. Teprve poté vdechl Zivot i cloveku. Témi horami jsou strmé karpatské
hrebeny, na nich vyrostly nepropustné karpatské pralesy a vjejich skrytu
vystoupili z udoli na poloniny se sekerou pres rameno v Cele pasoucich se stad
drobni a otuZili horalé. Tou zemi, kterd byla takto stvorena, je Podkarpatska
Rus.

Ve své praci jsem se zaméfila pravé na tuto tajemnou zemi, jejiz pocatky jsou
opredeny nejednim mytem. Sama jsem méla moznost spatfit ¢ast z jeji krasy
pfed nedavnou dobou, ¢imZ se jen prohloubil mdj zajem a privedlo mé to ke
snaze dovédét se o ni mnohem vice - nejen o jeji historii, ale i o literarnim
obrazu, jak jej vytvorili nékteri esti autofi.

Z nich nejvétsi pozornost vénuji Ivanu Olbrachtovi, ktery na podkarpatské
Verchoviné stravil nejvice ¢asu a podafilo se mu nejkomplexnéji zachytit jeji
podobu oscilujici mezi publicistikou a beletrii. Sjejim obrazem se setkavame
v Olbrachtovych uméleckych reportazich s nazvem Hory a staleti. Jim vénuji ve
své praci nejvétsi prostor, jednak z dlvodl jejich umélecké hodnoty, jednak
proto, Ze v nich Ize nalézt mnohé z motivli, které pozd€ji autor vyuzil ve svych
daldich beletristickych pracich, tj. v romanu Nikola Suhaj loupezZnik
a v povidkovém triptychu Golet v uddoli. Nelze opomenout ani Olbrachtliv
rozhodujici podil na scénafi k filmu Marijka nevérnice, na némz spolupracoval
s Karlem Novym a jehoz rezie se ujal Vladislav Vancura.

Pro zachyceni literarniho obrazu ,zemé beze jména", jak jej zpracoval Ivan
Olbracht, jsem nezvolila poradi chronologické, tj. jak dila vznikala, ale usporadani
logické. Nejprve se vénuiji reportaznim pracim, které se staly pozdéji zakladem
pro beletristickou tvorbu, a na zavér uvadim tvorbu filmovou.

Olbrachtliv pohled na podkarpatskou problematiku se pokousim vymezit co

nejobjektivnéji, a to i vzhledem ktomu, Ze existuje fada tituld sekundarni

! www.podkarpatskarus.cz
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literatury odliSného ndzorového zaméreni, z nichz Ize cerpat poznatky pro
ddkladné seznameni se se spisovatelovou tvorbou.

Dalsim autorem, kterému se ve své praci vénuji, je Jaroslav Durych. Snazil
se proniknout k dusi tohoto nejvychodnéjsiho cipu republiky. Nevsedni spiritualni
Ukol se mu neopakovatelnym zpdsobem podafilo splnit v knize basnickych préz
Kouzelna lampa. Analyza této knihy je viceméné subjektivni, nebot’ je obtizné
zanrové zaraditelnd a neexistuje o ni takrka zadna literatura. Oscilovala jsem
tedy mezi subjektivnim pohledem a objektivnimi analyzami opirajicimi se o uz
zminénou nepocetnou literaturu.

Podobné Uskali predstavovala i analyza dila tfetiho autora, jimz je Stanislav
Kostka Neumann. Také jeho zdanlivé snadno vymezitelnd kniha fejeton(
Enciany z Popa Ivana je nakonec zalozend mnohem vice na mém subjektivnim
pristupu k tomuto dilu, jez je prostoupeno reportaznimi i reflexivnimi pasazemi,
jejichz prostrednictvim se autor snazi charakterizovat tuto i ve 20. stoleti
v podstaté stfedovékou zemi.

Poslednim autorem je Jan Vrba, jehoz pohled na problematiku Zivota
a pomérl na Podkarpatské Rusi nachazime v romanu Duse na horach. lde
0 vyhranéné beletristické dilo. Jeho analyza a interpretace se ukazala byt opét
nelehkym Ukolem potykajicim se s nedostatkem sekundarni literatury.

Jak z textu vyplyva, zplsob prace a kritéria posuzovani dél nemohly byt
identické. Ukol zté%ovala - vedle nedostatku literatury - i obtiznd Zanrova
zaraditelnost nékterych z nich. U vSech dél uvadim letopocet jejich prvniho
vydani, i kdyz v nékterych pripadech pracuji s pozdéjSimi vydanimi.

Pokusila jsem se ukazat literarni obraz ,zemé beze jména", jak jej podavaji
zminéni autofi. Jejich dila Casto stoji na pomezi beletrie a publicistiky. Tato
tendence jisté souvisi s povaleénym rozvojem novinarstvi, pro néz bylo typické
vnaseni dokumentarnich a reportaznich prvkd do fabulace a jehoZ Uloha jako
spoluorganizatora politického a kulturniho zZivota v dobé vzniku nového statu

1 rozvoje politického a kulturniho zivota znacné stoupala.



2. Kratce z historie ,,zemé beze jména™!

Uz samotnym metaforickym oznacenim ,zemé beze jména" Ivan Olbracht ve
své knize Hory a staleti demonstruje slozité postaveni nejvychodnéjsiho Gzemi
prvni Ceskoslovenské republiky, co? dokladda i fada jeho r@znych nazvd - Horni
Uhry, Ruska Krajina, Podkarpatska Rus, Zakarpatska Rus, Zakarpatska Ukrajina,
Zakarpatsko, Podkarpatsko. Pravé v této nejednotnosti a slozitosti postaveni
spatfuje Olbracht jednu ze zakladnich pri¢in socialni bidy, politického bezpravi
i kulturni zaostalosti plvodniho obyvatelstva zemé.

Historie Podkarpatské Rusi je velmi dramaticka a svédCi o nezlomné sile jejiho
lidu; za dlouha staleti se nepodafilo jej odnarodnit a vymazat z mapy Evropy.

Prvni svétova valka, ktera tak zasadné rozruSila zaklady stfedni Evropy,
zasahla do historie Podkarpatské Rusi vyznamnou mérou. Ve snaze osamostatnit
se a vymanit z madarské nadvlady v ramci rakousko-uherského soustati, kdy
zemé neméla s Cechami v podstaté Zadny kulturni ani politicky styk, se vytvorily
tfi koncepce. Prvni, americko-ruska (vytvorena zejména rusinskymi emigranty
v USA), usilovala o souziti s Ruskem. Druha koncepce méla za cil sjednotit Rusy
z Halice, Podkarpatské Rusi a Bukoviny a pripojit Uzemi k Ukrajiné. Treti koncepce
si kladla za cil vytvorit autonomni Podkarpatsko. OvSsem splnéni touhy po rusinské
nezavislosti nebylo v té dobé priliS realné a bylo vhodnéjSi uvazovat o spojeni
s jinym statem nez uherskym ve formé autonomie.

Nazory na pripojeni Podkarpatské Rusi k té které zemi se liSily a az teprve
zavérecné jednani Ustfedni narodni rady v Uzhorodé 8. kvétna 1919 rozhodlo,
e se Rusini pripoji k Ceskoslovenské republice.

Podkarpatska Rus - tak znél v letech 1919-1939 oficidlni nazev autonomniho
Uzemi s vlastnim snémem, ktery mél mit zadkonodarnou moc v otazkach mistni
samospravy, Skolstvi, nabozenstvi apod. - byla na zakladé tzv. saint-germainské
smlouvy uzaviené dne 10. z&f 1919 pripojena k Ceskoslovensku.

Lze konstatovat, ze Podkarpatska Rus nikdy v déjinach neprozila takovy
vzestup jako v letech 1919-1939. V mnoha smérech se snaZila vystoupit ze své
stredovéké zaostalosti do dvacatého stoleti, i kdyz rozvoj jeji autonomie

v nékterych pripadech brzdil statni aparat.



Stale vsak dlouho zlstavala pro Ceskou vefejnost neznamou krajinou,
ve které materialni i duchovni chudoba, bida, nemoci, negramotnost i nizka
Uroven zemédélské a primyslové produkce ztéZzovaly ekonomicky rozvoj. AvSak
i pres tyto neblahé skute¢nosti zlistavalo Ceskoslovensko a s nim i Podkarpatska
Rus statem demokratickym, usilujicim o ekonomicky vzestup.

V porovnani s okolnimi staty, v nichz byly nastoleny polodiktatorské rezimy
(v Sovétském svazu fadil hladomor a krvava Leninova revoluce vyhlazovala
politické odpdrce), na Podkarpatsku se rozvijel spolecensky i politicky Zivot do té
doby nevidany.

Stat se snazil plnit Umluvu uzavienou v Saint-Germain a pripravoval
podminky pro vytvoreni autonomie zemé ve vécech jazykovych, vyucovacich,
nabozenskych i jinych, které na ni byly preneseny zékony Ceskoslovenské
republiky.

Podkarpatska Rus tak méla svij vlastni sném, ktery si volil predsednictvo
a byl prislusSny se usnaset o zakonech ve vécech mistni spravy, nabozenstvi,
vzdélavani atp. V Uzhorodé a nékterych dalSich méstech byly postaveny viladni
a spravni budovy, které mély slouzit mistnim potfebam. Oteviraly se nové Skoly,
stavély se nemocnice, zZeleznice a silnice.

I kdyZ? byl lid Podkarpatské Rusi vdéény za to, Zze mohl Zit v rdmci CSR,
nevyhnula se zemé neblahym pozlstatklim minulosti v Cele s bidou, nemocemi
a chudobou, nebot’ za pomérné kratkou dobu dvaceti let nebylo mozné je zcela
zlikvidovat.

Vldda se nedokdzala vyrovnat s hospodarskymi problémy zemé, jejiz
ekonomika byla dlouho spjata s ekonomikou Uher. Cesky kapitdl se velmi
nevybiravé zmocnoval domacich zdroj, ceské politické strany se pretahovaly
o hlasy politicky naivnich voli¢t a silil policejni charakter statni moci. Veskeré
problémy se jesté vystupnovaly na pocatku tricatych let za hospodarské krize,
ktera zasahla Podkarpatsko mnohem drastictéji néz ostatni casti republiky.

Rozvoj Podkarpatské Rusi v ramci Ceskoslovenské republiky byl preruden na
podzim roku 1938, kdy Madarsko obsadilo jizni ¢ast Uzemi i s hlavnim méstem
Uzhorodem a 15. bfezna 1939 dokoncilo tento akt okupaci celé Podkarpatské

Rusi.



V listopadu 1944 byl svolan sjezd narodnich vyborl do Mukaceva, jenz se
usnesl na sjednoceni Podkarpatské Ukrajiny s jeji ,velkou matkou - sovétskou
Ukrajinou" a na odlouceni od Ceskoslovenska. Timto aktem byly definitivné
zpretrhany pravni i politické svazky s Ceskoslovenskem a nadéje na jakykoli
rozvoj tohoto ,cipu Evropy" byly na dlouhou dobu zmareny.

Jednalo se ve své podstaté o akt protipravni, ponévadz Sovétsky svaz
si pripojil Podkarpatskou Rus mocenskym a vojenskym natlakem. Situace tohoto
nejvychodnéjsiho cipu republiky bude od té chvile stejna jako situace vSech GUzemi

tvoricich Svaz sovétskych socialistickych republik.
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3. Podkarpatska inspirace

3. 1. Ivan Olbracht (1882 - 1952)

Ivan Olbracht, vlastnim jménem Kamil Zeman, se narodil 6. ledna 1882
v Semilech a zemrel 30. prosince 1952 v Praze. Jeho otcem byl spisovatel
a advokat Antal Stasek (vlastnim jménem Antonin Zeman). Olbrachtovy literarni
poCatky provazeji cetné publicistické aktivity pozdéji hojné  vyuzité
v beletristické tvorbé, jez zaradila Olbrachta na jedno z prednich mist mezi jeho
generacnimi vrstevniky i v celé Ceské mezivalecné proze. V jejim kontextu je
Olbrachtovo jméno spjato se vznikem psychologického roméanu (Zalar
nejtemnéjsi - 1916, Podivné pratelstvi herce Jesenia - 1919), s pokusy
vyuzit reportazni postupy ve fiktivni epice {Anna proletarka 1928,
ZamriZzované zrcadlo - 1930) a predevSim stypem prézy zalozenym
na aktualizaci a zpfitomfiovani starych i novodobych legend (Nikola Suhaj
loupeznik - 1933, Golet vudoli - 1937). Dominantni zajem o fungovani
legendy v Zivotni praxi soudobého clovéka presahl i do Olbrachtovy posledni
tviréi etapy vénované adaptacim klasickych literarnich textd pro mladez
{Biblicképribéhy -1939, aj.).
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3.1.1. Novy inspiracni impuls

Ivan Olbracht dokazal mistrné skloubit novinarskou cinnost s tvorbou
beletristickou. Umél skvéle vytézit z obou aktivit to nejdllezitéjsi a zakomponovat
vSe do svych Zurnalistickych i beletristickych praci. Postupy reportazni epiky pak
dovedl k vrcholu dokonalosti v souborech fejetonli ZamriZované zrcadlo
a Hory a staleti.

, Ve fejetonech se tak piné uplatriuje jeho vypravécska zkuSenost se smyslem
pro dynamiku déje a pfiznacny detail, talent realistického spisovatele, projevujici
se v povahokresbé a liceni prostredi i stridmy, nicméné ucinny basnivy lyrismus
v prodlevnych pasazich citovych a prirodnich evokaci. Tendence k reportérskému
pohledu, pro Olbrachtovu publicistiku pfiznacnd, nezdstavd u povrchniho
konstatovani, ale sméfuje pod povrch, kjadru problému."

Pravé v podcarnicich zpracovava Olbracht zavaznou spolecenskou tematiku,
napriklad politické, socidlni a narodnostni otazky, spolecenské postaveni Zeny
a mladeze, ulohu cirkve Ci vojenské a valecné zdlezitosti. Zejména v nich
mlzeme sledovat Olbrachtlv zajem nejen o Ceské problémy, ale i o ty, které
suzovaly v tu dobu Podkarpatskou Rus.

K prvnim literarnim pokuslm Ize zafadit kratké povidky, mezi nimiz se
objevuje jedna nazvand O lasce k monarchii, v niz Olbracht poprvé zpracovava
téma Podkarpatské Rusi, nebot’ jeden z protagonistd je utlacovany Rusin.

Vyznamnymi mezniky v Olbrachtové tvorbé se stalo nékolik kratkodobych
i dlouhodobych pobytl v sovétském Rusku a na Podkarpatské Rusi ve 20. a 30.
letech. Jak sam fekl, patfily tyto pobyty mezi nejkrasnéjsi obdobi v jeho zivoté
a nemalou mérou ovlivnily jeho dalsi literarni i nazorovy vyvoj.

Vyznamnym inspiracnim impulsem se pro Olbrachta stalo zejména zevrubné
a vsestranné poznani podkarpatské Verchoviny, kam kazdorocné alespon na
nékolik mésicti odjizdél. Pravé ono se stalo zakladem a vychodiskem pro jeho

budouci beletristickou tvorbu i pro pokusy filmové.

2 HNIZDO, V.: Ivan Olbracht. Praha, Melantrich 1977, s. 32.
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3.1. 2. Reportaze o ,zemi beze jména"

Podkarpatskda Rus se v tficatych letech stala centrem Olbrachtova zajmu.
Myslenka seznamit se s kulturou této zemé v ném vznikla v dobach, kdy se
v parlamenté mnoho mluvilo o tamnich pomérech, o hmotné i kulturni bidé.
Podkarpatska Rus zaroven predstavovala zemi novou, neprobadanou a literarné
nezmapovanou. VSechno vyustilo v Olbrachtovo rozhodnuti presvédcit se o tamni
situaci na vlastni o¢i a vytvorit si o ni vlastni nazor. A tak v Cervenci 1931 unikl
Ivan Olbracht poprvé z civilizace do ,zapomenuté, nesStastné a bezpravné zemé"
a tato zkusenost hluboce ovlivnila jeho prdozy ze tficatych let.

Nicméné to nebyla jen touha zjistit stav, v némz se tato zemé nachazela, ale
autora jisté lakala i panenska krajina, z velké ¢asti nedotcena civilizaci. Hnacim
motorem byl i jeho cit pro pfirodni kouzlo, zaliba v objevovani dosud
nepoznaného a vzdaleného. Toto vSe predstavovalo pro Olbrachta neprobadanou
studnici plnou historickych i exotickych tajemstvi. Silnym motivem byla jisté
i laska k prirodé, kterou si odnesl ze svého rodného kraje v Podkrkonosi, obdiv
k nuznému Zivotu, jenZz vSak pro né&j neztracel na pdvabu a poeticnosti,
a v neposledni fadé bezpravi, kterého se na této zemi dopoustéli jini a o kterém
chtél spisovatel podat pravdivé svédectvi.

Setkani s davno minulym casem na verchovinské vsi, s primitivnim stylem
Zivota, s archaickymi formami lidského védomi predznamenalo Olbrachtovo
pozdéjsSi smérovani k mytu.

V tomto zapomenutém kraji dokazal Olbracht nalézt i ztélesnéni svého typu
bufi¢e, primitivniho lovce svobody, narazejiciho na civilizacni konvence, ktery
v rlznych podobach prostupuje jeho tvorbou (napi. Nikola Suhaj loupeZnik).
Pravé vesnicka Kolocava v severovychodni Casti zemé se Olbrachtovi stala
zakladnou a jakousi pozorovaci stanici v hornatém a zapadlém kraji, kde se octl
tvari v tvar primitivnimu zplsobu Zivota a existenci lidi.

+VWhladovélému  vychodnimu cipu nasi republiky'  jak  Podkarpatsko
charakterizoval F. X. Salda, se ve 20. a 30. letech vénovalo i mnoho daldich
Ceskych i zahranicnich autorl, ktefi podali konkrétni literarni obraz neprobadané

krajiny a razili odlehlé zemicce svymi reportazemi, romany a povidkami cestu do
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Ceského a evropského pisemnictvi. Spisovatelé se ve svych dilech snazili zachytit
zejména slozity politicky, hospodarsky i kulturni vyvoj etnicky rliznorodého kraje,
Slo jim i o to vystihnout jeho pfirodni krasy, folklor a povahové rysy obyvatel.
Mezi tyto autory patfili kromé jinych: Karel Capek a jeho roman Hordubal
(1933), dale Balada o Juraji Cupovi ze souboru Povidky z druhé kapsy
(1929) a také Vladislav Vancura se svym romanem Poslednisoud (1929)aj.

Pravé spolecné s Vladislavem Vancurou vyrazil ve 30. letech na Podkarpatskou
Rus Ivan Olbracht. Kazdy z nich zde sbiral podklady ke svym literarnim pracim
a inspiroval se mistnim folklorem.

Ale pouze Ivanu Olbrachtovi se podarilo podat komplexni obraz Podkarpatska
jak z hlediska historického vyvoje, tak soucasnosti i budoucich moznych
perspektiv.

Olbracht zajizdél na Verchovinu pravidelné celych Sest let (1931 - 1936),
pobyval zde fadu mésicli a snazil se szit co nejdlvérnéji s rusinskym i Zidovskym
obyvatelstvem mésteCek, vsi a horskych samot. Snazil se procestovat tuto
podivuhodnou zemi krizem krazem a velmi brzy si zamiloval jeji ,nahou a tvrdou
krasu" ve vSech rocnich obdobich. Nezlstal vSak jen u romantického okouzleni
prirodou, lidovym folklérem, minulosti, ale vSe dokazal propojit s kriticky
realistickym pohledem na socialni problémy této panenské krajiny, jejiz priroda
byla nejen krasna, ale také macesska, lid zde Zivoril v dfiné a bidé a zahy
umiral.

Stal se tak znalcem davné historie i souCasné problematiky zemé a jejich
tradic, dovedl o tom podat zasvéceny vyklad i ziskavat pro tento kraj své
literarni pratele (napr. uz zminéného Vladislava Vancuru ¢i Karla Nového).

PlGvodné pfijel na Podkarpatsko s Umyslem ziskat materidl k povidkam
a romanlm, avSak poznani obrovské bidy, politického a kulturniho bezpravi
pachaného na zdejsSim obyvatelstvu jej privedlo na myslenku napsat fadu
reportazi o stavu této ,zemé beze jména"

Pri popisech sklicujici podkarpatské situace vyuzil svych Zurnalistickych
zkuSenosti a napsal nékolik faktografickych praci a Uvahovych reportazi, od

kterych se odvijely pozdéjsi romany a povidky.
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V roce 1931 se objevuje v Literarnich novinach serial reportazi Boj o kulturu
na Podkarpatské Rusi, v r. 1932 v Casopiseckych otiscich a v knizni podobé
vychazeji reportaze z Podkarpatska pod nazvem Zemé bezejména. Vr. 1933
vydavé Olbracht roman Nikola Suhaj loupeZnik a pracuje s Vladislavem
Vancurou a Karlem Novym na filmu Marijka nevérnice, ktery nékolik mésicd
nataCeji v divoké a krasné krajiné. V roce 1935 vychazi kniha reportazi Hory
a staleti a v roce 1937 povidkovy triptych Golet v udoli.

Véechny reportdZe, ale i roman Nikola Suhaj loupeZnik a kniha povidek
Golet v udoli predstavuji samostatnou  etapu Olbrachtova vyvoje a jsou
uméleckym, stylistickym i jazykovym vyvrcholenim jeho tvorby. Ivanu Olbrachtovi
se podafilo dlvérné poznat jak obyvatelstvo, tak prostfedi Podkarpatské Rusi
a szit se s lidmi, jejichz domovem byla stfedovéka zemé carodéjnic a opravdovych
loupeznikl, jimZ napor civilizace vazné neublizil.

,, Vpodkarpatoruské Verchoviné pak objevil jakoby sobé zaslibenou zemi,
ktera prevzala aktem volby funkci kraje rodného a poskytla predpoklady k tomu,
aby obraz jeji objektivni reality splynul s nejsubjektivnéjsimi prvky basnického
vidéni. V Olbrachtovi nalezla ,zemé beze jména" svého autora, ktery se prvni

pfibliZziljejipodstaté a teprve timji literdrné objevil."™

> LANTOVA, L.: Doslov. In: OLBRACHT, L: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s. 247.
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3. 1. 3. Hory a staleti

3. 1. 3. 1. Geneze a kompozice

Moto:

Dokudjsme se méli radi,
Jjako kdysi bylo,

dvandct Zandard, bratricku,
za nami chodilo.

Verchovinska pisnicka

Napadne-H medvéd stada, srdZe-
jise dohromady. Volové zadky
k sobé, koné hlavami. Aby zbrané

byly pripraveny.

Z  vypravénipastyri’

Prvni Obrachtovy podkarpatské reportaze, které tvori knihu Zemé beze
jména (1932), velmi dukladné mapuji terén nejen po strance geografické

a prirodni, ale jsou zejména zasadni analyzou politickych a kulturnich pomér(
v zemi z historického i souc¢asného pohledu.

Tato kniha vznikla na zakladé sedmi casti plvodni kulturné historické
reportaze z Literarnich listl, jejiz text byl pozdéji preskupen do tematicky presnéji
vymezenych kapitol (napf. o podkarpatské vesnici, Zidech aj.).

Vysledny text byl vSak vice nez kompozi¢nimi zménami proménén drobnymi
pridavky a stylistickymi Upravami, tykajicimi se hlavné popisu krajiny a dale
obraznymi vyjadrenimi, ktera udcinila dilo poeti¢téjSim a posunula je od

dokumentarniho projevu k roviné umélecké reportaze.

* OLBRACHT, IL: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 7.
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Knihu tvori Ctyri reportaze z let 1931-32 - Vesnice jedenactého stoleti
(1932), Ti, o kterych tu dFive nebylo slychano (1932), Zidé (1932) a Zemé
beze jména (1931). K témto Ctyfem textlim pQvodni knihy Zemé beze jména
pripsal Ivan Olbracht dalSich pét - LoupeZnici (1934), Stoleti osmnacté
(1934), Obtizné jednani s Ancou Burkalovou (1934), Mandra (1934),
O zurivosti chténi (1934) a reportaz zavéreCnou Zemé se nacionalizuje
(1934), ktera navazuje na kapitolu Zemé beze jména, aby doplnila fakta
z poslednich tfi let a zachytila tak prudky vyvoj od dob vzniku prvni verze knihy.
Téchto deset reportazi je zakladem definitivni podoby knihy Hory a staleti
(1935).

RozSifeni bylo podstatné a bezprostiedné zachycovalo prudké promény,
knimz vyvoj zemé od jara 1932 dospél, a soucasné zkonkrétfiovalo obraz
Podkarpatské Rusi reportazemi z dalSich oblasti jejiho Zivota.

,Hory a staleti se staly jakousi sumou Olbrachtovych znalosti i pojeti
podkarpatoruské problematiky. S casovym odstupem vice neZ tifi let od vzniku
pivodniho publicistického ndcrtu v zjittené dobé hladu a socialnich bouff
vystoupila v nové situaci do popredijesté zreteln€ji pozndvaci a odbornd sloZzka
reportaZistejné jako jejich literdrné uméleckd hodnota. "

Knihu uzavira oddil Prilohy, ktery tvofi dvé reportaze: prvni vysla v Literarnich
novinach 5, 1930-31, ¢. 16 a 18-20 a nese nazev Boj o kulturu na
Podkarpatské Rusi, druhd reportdz vy$la v Ceském slové 17. 3. 1935
s nazvem Zemé starosti, obé reportaze dotvareji celkovy obraz Podkarpatské

Rusi.

Uvedené reportazni studie jsou zCasti studijni prlpravou k Olbrachtovym
vypravéCskym dilGm, zC¢asti se staly - po vyjiti zminénych dél - urcitym

komentarem k nim.

LANTOVA, L.: Doslov. In: OLBRACHT, 1.: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s. 253.
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3.1. 3. 2. Prolinani zanrd

Charakteristickym rysem knihy Hory a staletije prostupovani reportaznosti
a epicnosti, coz ji fadi na pomezi publicistiky a beletrie. Misi se v ni hned nékolik
zanrovych poloh: sociologické vyklady, filozofujici Gvahy, politicka publicistika
i lyrické evokace prostfedi, vyjevy ze Zivota Ci povidkové pribéhy. Autor zde
paralelné vedle sebe stavi pfitomnost a dobu davno minulou a odhaluje tajemstvi
taméjsiho Zivota.

Ivanu Olbrachtovi se podafilo v téchto uméleckych reportazich vytvorit vérny
obraz skutecCnosti, a to prostfednictvim prvkl sméfujicich k epice, naptiklad
rozvijenim personifikaci, dialogli, fabulaci, prfevadénim popisd na dynamicky dé&j
apod.

,Dilo tvofi stylové jednotnou vrstvu Zanrové vyvaZzenych reportazi zaloZenych
na rovnovaze informace a Uvahy, aktualné pisobiciho dokumentu a smyslové
ndzorného prvku, vcleriujiccho do vykladové budovaného textu jako priklady
konkrétni vyjevy, dialogy a charakteristiky postav: jejich prostfednictvim sméruje
reportaZ k umélecké proze. Nové kapitoly Hor a staleti tuto pdvodnijednotu
narusuji jesté se stupnujici tendenci k beletristickému zobrazeni skutecnosti

a nékteré z nich jako by uZ vnikly do sféry fabulované epiky."®

3.1. 3. 3. Narace a postavy v reportazich

Textem z vétsSi Casti prostupuje pasmo vypravéce, v némz previada er forma,
umoznujici odstup, objektivizaci, zd@raznéni ,spolehlivosti' a jejich Sirsi zabér.
Mensi Cast pak tvofi pasmo postav, které promlouvaji jen v uritych pasazich,
potrebuje-li vypravéc priblizit déj - ,Babo, zouvej opanky/" houkne na cesté

kandidét na venkovskou Zenu" Zde dominuji predev§im popisné pasaze

6 LANTOVA, L.: Doslov. In: OLBRACHT, I.: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s- 254.

8 OLBRACHT, 1.: Vesnice jedenactého stoleti. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s. 9.
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vénované vérnému zachyceni podkarpatoruskych zvykl, tradic, popf. lidskych

povah.

Hned v Uvodni reportdzi Vesnice jedenactého stoleti nas vypravéc uvadi
do déje:

LUvidite-li nékde v pralese karpatskych hor, jak ze strané do strané a pres
udolijen desitky metrd siroké letizvolna krkavec, a uslysite-li, jak mezi mavanim
kiidly Fikda své pomalé a smutné k-k-k, jako by bylo vyslovovano odnékud
Z hloubky lidského hrdla, nevzpominejte na to, cemu jste se ucili ve skole, Ze je
krkavec ptak v nasich krajich jiz davno vyhynuly. Zde jste pravé pred tim davno;
a jste tu pred stoletimi. Prales je smutny a zapacha tlenim. To proto, Zeje zde
vice smrti neZ Zivota a ZivinestadipoZrati mrtvych."®

Autorovi se podafilo evokovat dobu davno minulou sugestivnimi pfirodnimi
obrazy pralesa, tleni, ticha, u nas prakticky vyhynulého krkavce a jejich
prostfednictvim navodit dojem jakéhosi bezcasi obklopujiciho mikrosvét horské
vsi. Ctendr jako by se presunul do verchovinské vesnice jedenactého stoleti,
obklopené jakousi ,hluchotou". Ona totiz nereaguje na to, co se déje kolem, Zije
ve svém svété, ktery je nekonecné vzdaleny stoleti dvacatému.

Jde o dobu davno minulou, kterou lIze procitit jen prenesenim se do casl
predchazejicich vynalezu pluhu, do doby raného stfedovéku, na prelom pohanstvi
a krestanstvi, do doby v ceském kontextu zachycené Kosmovou kronikou. Je to
obdobi, o kterém si Ctenar mysli, Ze uz je davno zapomenuté a zije jenom diky
zpravam ve starych literarnich pamatkach, ale autor nam dava pocitit, Zze takovy
stav jesté kdesi existuje, a v ném Zziji lidé.

Vyraznym rysem nejen téchto reportdzi jsou historické paralely (rusinské
vesnice a vsi Kosmovy doby, enklavy némeckych kolonistl a tyrolsky venkov za
Marie Terezie, narodnostni boje a Praha Sedesatych let 19. stoleti), které

sjednocuji vSechny obrazy.

8 OLBRACHT, I.: Vesnice jedenactého stoleti. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s. 9.
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Ale presto zlstavaji dvitka do jedenactého stoleti stale jakoby pooteviena,
nebot’ ,do jedenactého stoletise kdesi zvenciprovalila velka dira a tou se do Sera

stredovéku divoce a s sumotem Zene dvacaté stoleta

Verchovinska vesnice neprosla zadnou konjunkturou, jen se v urcitych dobach,
kdyZ se dafi na poli a je dost na Zivobyti, ocitd bud’ ve stoleti dvacatém, nebo
v opacném pripadé se propada do hloubi stfedovéku.

Tato vesnice zna jen tézky Zivot plny prace, kdy se lidem bud' dafi celkem
dobte nebo je ,na podkarpatské vesnicizle", to kdyz do Zivota zasahuji Cesi.

LJisté, byl to stredovéky Zivot, primitivni hospodarstvi s pastevectvim
a klucenim lesd, sjednoduchou vyrobou latek, obuvi a naradi doma, Zivot bez
gramoty, bez skol, beze zprav o svété. Ale dalo se Zit Tokanu, zeli, bobd a chleba
bylo dosyta, bylo moZno mastit ovcim syrem, nékolikrat do roka bylo maso
a zbylo i na palenku. A kdo chtél zbohatnout a nebadl se, mohl prodat chysi
3 pole a odjet do Ameriky... Cojsou zde Cesi, je vsechno jinak... Na podkarpatské

vesnicije zle"°

Pasmo vypravéce v er formé prevlada témér v celé Uvodni reportazi, slouzi
jako prostiedek priblizeni tézkého Zivota podkarpatskych pastevcl, ktefi se drzi
stfredovékého pohanstvi a vyznavaji pfirodu a jeji projevy.

Jejich nabozenstvi je tedy jakousi smeésici pohanstvi a krfestanstvi
predstavovaného nabozenstvim reckokatolickym a pravoslavnym.

,K ¢emu jim je tedy kfestansky bdh? Bih feudaini spolecnosti, bih dokonale
organizované nebeské i svétské hierarchie, bih cechd a méstskych stredisek?
To knim prinesli rdzni panové, bohatsi a tedy i kulturné vyspélejsi neZ oni.

Nepotfebujiho. Jim sta&iprastary bidh pastevcd, stdd a zemé.""!

V nasledujici reportazi - Ti, o kterych tu dfive nebylo slychano (1932)
- se vypravéC snazi postihnout zménu, ktera se s Podkarpatskou Rusi udala

v poslednich letech.

8 OLBRACHT, L: Vesnice jedensctého stoleti. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s. 9.

Tamtéz, s. 15-16.
Tamtéz, s. 19-20.
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Zaméruje se zejména na nelehkou situaci Rusind poté, kdy se v zemi vysttidali
Lpani". Ti stafi - Madafi - byli ve dvacatych letech nahrazeni ¢eskymi, ktefi jen

kolonizuji, pocest'uji a buduji ¢eské obchody, z nichz vSak veskery zisk plyne do

v

Cech. Rusini nevyrabé&ji nic, zabyvaji se jen tézbou dreva, ale obchodem nikoliv.
Nemaji totiz burzoazii a nemaji stfedni stav. VSe je tu Ceské a zidovské.
A Rusini? Ti ziji v horach a na okrajich mést a vesnic a jsou témi nejchudsimi.

,Cesti pani sem v dvacétém roce pfisli, nesouce svobodu. A Rusinije pfrijali
sjasotem. Ale ponévadZje svoboda pojem velmi vratky, hlasali pani pak uZjen
kulturu. Ale ted’jiz ani s tou neobchoduji. Nemaji toho potrebi a obchoduji
s vécmi mnohem reainéjsimi. Co jim je do ztracenych sympatii? Chodise snad do
kolonii se sentimentdinimi city? Lid je nendvidi. Ne Cechy, nebot’ heslo: ,Pry¢
s Cechy!‘je teprve z dob nejnovéjsich. Ale pény..."?

Nendvidi pany, at to byli Tatafi, Polaci, Rusové, Madafi, Zidé, Némci, Rumuni
nebo nejnovéji Cesi, protoze pani, kdykoli sem pridli, vzdy jen brali z toho méla,
co zde je. Autor vyzdvihuje nepocetnou rusinskou inteligenci, ktera chape, ze
vybrat si z moznych ,pand" Cechy byla lepsi volba ne? jakakoli jina, a zarover si

uvédomuje, Ze za drivéjsich ,pand" nebyla v zemi alespon takova bida.

Odbornosti, projevujici se v textu citacemi z védecké literatury, snahou
0 logicky vyklad, pfiklonem k Gvahovosti i uvadénim dokladl zterénu je
charakteristicka i reportazni préza Zidé (1932).

Nékteré jeji pasaze jsou vénovany sionistickému hnuti mladeze vedoucimu
k rozpadu jednoty zidovské obce a zaroven obsahuji motivické zarodky povidek
z budouci knihy Golet v ddoli, jimz Olbracht své ddkladné zkoumani a poznani
podkarpatské tematiky dovrsil.

Pfi seznamovani Ctenare s Zidovskym prostfedim Podkarpatska opét dominuje
er forma. Poznavame zdejSi zvyky, tradice, soucasnou i minulou situaci, ale
1 konflikty, které vznikaji nejen mezi Rusiny a Zidy, ale i mezi obéma uvedenymi

etniky a Cechy. I presto viak plati, Ze v této zemi, jejiz lid Zije dosud ve stadiu

12 v
OLBRACHT, L: Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1982, s. 36.
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pasteveckém a zemédélském, byl Zid pro zemi nepostradatelny a nebylo za néj
nahrady, byl jedinym hospodarskym organizatorem, jedinym financnikem.

,Do konkurencniho boje sZidy se dostidvd teprve prvni mladd generace
rusinskych intelektuall, kterd se ocita v existencnim boji s Zidovskymi advokaty
a lékafi, co teprve ¢ini cesti obchodnici a Zivnostnici, ktefi by radi vytlacili Zidy
i z pozic, které jesté drzi: a ti sem také prinaseji vycichly a své sily jiz zbaveny
antisemitismus. "

V druhé casti reportaze er forma prechazi v ich formu, ktera dava ctenafi pocit
blizkosti vypravéce, jenz byl do té doby objektivhim pozorovatelem:

,Bydlim v okresnim mésté u Zidovského sevce v Cistém evropském pokojiku,

v kterém ve Skolnim roce obyva Cesky ucitel. Na futfe vsech dveri, do domu, do
obytné mistnosti, do kuchyriky i do sevcovské komory, jsou ve vysi Clovéka sikmo
pribita plechova uzaviend pouzdficka: mezuze. Jen na dverich do chléva a ke mné
nejsou: tam bydlidobytek, zde gdjové.""*

Z velké Casti je vypravéni prostoupeno primou feci, kdy vypravéc polemizuje
se svym zidovskym hostitelem o naboZenstvi a nabozenskych tradicich,
modlitbach, nazorech na svét a na zivot. K urcitym problémdm se stavi kriticky
a dava to v nékterych pasazich zfetelné najevo, nezlstava tedy jen pouhym
pozorovatelem:

,Dnes rabini ovilddaji hnuti naprosto. Chasidi (sektari) jich poslouchaji slepé.
Udd-H nékdo, Ze Zidovsky chlapec a divka Sli v podveler bez privodu rodicd,
dovi-H se rabin, Ze nécisyn ,jel do Sabesu", tj., Ze se do obce vratil aZzpotom, kdy
jiz na nebi svitily tfi hvézdy, trestda otce obchodnim bojkotem, tydennim
i mésicnim, a nikdo z naboZenské obce se neodvaZi zakaz prestoupit. KdyZjsem
se na rabinské hospodarstvi dival zblizka, dlouho jsem nevédél, jde-H tu
0 fanatické zabednénce, po krk a jiz od détstvi zaborené do péknych
1 nehoraznych pohddek a moudrosti svych stredovékych knih, ¢i o velmi hrubé
koristniky... Ale kdyZjsem vidéljejich bezmezné zastiproti sionismu a poznal, jak

nelitostné odiraji své Vérici, kloniljsem se k nazoru druhému. Neuvériljsem, Ze

A OLBRACHT, L: Zidé. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 47.
Tamtéz, s. 49.
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sionismus tfeba zatratit proto, Ze se lidé malé viry vzdavaji Mesiase a Ze,
necekajice nari, zakladajikrdlovstvi, kteréjest kralovstvim z tohoto svéta..."*

V zavéru reportaze vyjadruje své kritické stanovisko k tomu, ze se Cesti ,pani"
spojuji s rabiny, i k celkové situaci Zidovstvi:

,Cesti pani chtéji z malych chasidd udélat loajéini stdtni obcany a dobré
Cechy. JenZe bude trvat jesté vice neZ jednu generaci, neZ se vibec podafi
vcleniti tento podkarpatsky lid do souhry spolecenské lidské prace. Jejich védomi
vylucnosti a pycha vyvoleného naroda jsou priliS srostlé sjejich nejvnitrnéjsim
nitrem, jejich stitivé opovrZeniproti vsemu necistému, tj. vsemu neZidovskému, je
prilis neprekonatelné, a stoji-H géj o néco niZze nez vepr, stoji nevérny zapadni

Zidjesté o néco nize neZ gdj."°

Zvlast’ vyrazné se Olbrachtova znalost problematiky projevila v obou statich
vénovanych narodnostni otazce na Podkarpatské Rusi - v Uvodni Zemi beze
Jjména (1931) a v zavéreCné s nazvem Zemé se nacionalizuje.

Prvni, ktera patfi jesté k plvodnimu jadru knihy, rozebird formou blizkou

’

informativnimu  pojednani narodnostni problematiku v zemi v dobé tésné

predchazejici sjednoceni tfi slovanskych kmend Podkarpatska - Lemkd, Bojk{
a Huculd.

Ivan Olbracht zde zachytil proces vzniku naroda v celé Sifi od konkrétnich
projevl, jako jsou hledani jména pro Uzemi a obyvatelstvo, spory o spisovny
jazyk, az k rozboru specifickych rysl tamni literatury. Originalné a do hloubky,
objektivné, se znalosti véci a s pochopenim zobrazuje a rozebird historickou
realitu. Neomezil se vSak jen na uvedené problémy, ale zajimal se téz o stav
Skolstvi, Uroven ucebnic a uditeld a podafilo se mu zachytit nejednoduchy vyvoj
Podkarpatské Rusi.

~Podkarpatském jde boj, ktery ma stmelit etnografickou masu rusinského lidu
vnarod a dat mu jméno. Jazykovd nejasnost roku 1919 a let dvacatych se
vyCistila a zmatky se zjednodusily alespori do té miry, Ze ve stfedu zdjmu zbyly

jen ty dva. Ostatni se boje nezucastni, alespori oteviené ne, ac jsou zde

'S OLBRACHT, L: Zidé. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 58.
Tamtéz, s. 61.
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a vyckavaji vysledek. Jde o velky zapas rusko-ukrajinsky, na ktery ze vSech stran
tlaci statni zajmy Ceského jazyka, na jehoZ periférii Cihaji tajné nadé€je madarské
a vjehoz bezprostredni blizkosti se bezmocné trepetajisnahy o vitezstvi dialektu.
Bojové sily Rusi a Ukrajinctijsou si rovny: polovina proti poloviné. Ale ukrajinstvi
zvitézi. Kdo si prohléd| Podkarpatskojen o malo vice neZ turisticky, nemiZe o tom
pochybovat a nemiZe ho oklamat ani velké rozmahdnicestiny. Ta bude po jistou

dobu déjin této zeméjen jazykem ufednim a obchodnim. Ne vice."'”

V dalSi rozsahlé reportazi , LoupeZnici” (1934) vytvoril Olbracht etnografickou
studii a zaroven odhalil ¢tenari mnoho z podkarpatoruské folklorni slovesnosti.
Zasvécené vypravi o osudech loupeznikl a zaroven reportaz doplfiuje o pisné
a zkazky hlavné ze Suhajovskeé tradice.

.S reportaZima tato kapitola, jeZ se / celku knihy snad nejvic priblizuje roviné
sociologicko-historické studie, spolecnou aktualni motivaci vzniku.  Olbracht
jireagoval na dobové konkretizace svého roménu ,Nikola Suhaj loupeznik”  ktery
byl sice oficidlné ocenovan pro umélecké kvality, zaroven vsak umicovan jako
v podstaté spoleCensky nebezpecna ,oslava" rozvratného socidlniho a lidského
typu. Cela stat’je nejprve autorskou polemikou s dezinterpretaci dila, s pojetim
Suhaje jako historického romdnu, ktery neprdvem a proti existujicim faktdm
idealizuje postavu posledniho karpatského loupeznika."*®

Ivan Olbracht se nejprve pokusil sledovat - poucen literaturou, archivnim
materidlem a Ustnim svédectvim - fakta o tradici podkarpatoruského zbojnictvi,
snazil se rekonstruovat realitu Nikolova Zivota a nakonec zddraznil vyznam jeho
jedine¢ného osudu v lidovém védomi:

Mola Suhaj velkym loupeZnikem ve smyslu socidlnim nebo politickém nebyl.
Ale spinil jiné posiéni loupeznikd, poslani veru nejkrdsnéjsi...: oplodnil lidovou
fantazii. Teprve duse rusinského lidu, touzZicipo svém pravu a své spravedinosti,
ucinila z Nikoly Suhaje velkého loupeZnika a postavu tragickou, obdarivsi ho vsf

silou a moci, kterych sama nemd a po nichZ tak horoucné touzi."*

""OLBRACHT I * Zemé& beze jména. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 72.

3 LANTOVA L - Doslov In: OLBRACHT, IL.: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,
s. 256.

1 OLBRACHT 1 * LoupeZnici. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982,, s. 103.
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Druhd vrstva reportaze je vénovana pfimo procesu pretvareni skutecnosti
v mytus, proméné redlného Cclovéka na hrdinu legend a pohadek. Pravé
podkarpatsti loupeznici byli jedinymi narodnimi hrdiny chudého lidu, ktery jiné
nepoznal. A i kdyz je zakon odsoudil, lidovy cit je ospravedlfoval. Stali se hrdiny
pisni a povésti, ztélesnovali touhu po spravedinosti a nenavist k vldadnoucimu
radu.

Lidé alesponi pfi poslechu hrdinské baje prozivali to, co jim ve skutecnosti
chybélo, tj. silu a odvahu ke vzpoure a k odveté. Loupeznici v lidovém poijeti
nebyli lupic¢i Zenouci se jen za kofisti, v predstavach podkarpatského lidu to byli
predevSim mstitelé jeho bidy a panskych kfivd, vykonavatelé socialni
spravedInosti. Zaroven to vSak vzdy byli hrdinové tragicti, nebot’ umirali v boji
proti presile, rukou kata, uklady druhd i zradou milenky. Pfedstavovali vlastné
stredovéky typ, ktery uz jinde zanikl, protoze ho spoleCensky vyvoj pfipravil
o existencni podminky. AvSak na Podkarpatsku Zije dal a pretrvava pravé
vlidovych Suhajovskych vypravénich, povéstech, legendach, bajich a pisnich,

které se podafilo Ivanu Olbrachtovi zaznamenat.

,Zakukala ZeZulice
zelenému  héji:
Co Ze té uZ nevidati,

Nikolo  Suhajir...?°

Nutno dodat, Ze posledni z loupeznikl zil vKolocavé deset let pred
Olbrachtovym pfichodem - a byl to pravé uz zmiflovany Nikola Suhaj.
Olbrachtova studie o ném vznikla az po romanu a je vlastné komentarem k nému,
ale zaroven i jeho obranou. Roman se totiz stal trnem v oku uUfednikdm na
Podkarpatsku a vyvolal ¢etné polemiky. Ti, kterym nastavil zrcadlo, se dokonce
dozadovali konfiskace. Nakonec byla jeho Cetba zakazana alespon studentdm
stfednich Skol a v ukrajinském prekladu.

Olbracht v reportdZi LoupeZnici sleduje nejen Nikolu Suhaje, ale i jeho

Pfedchldce (napfiklad Oleksu Dovbuse), brani Suhajovu pamatku pfed narcenim
20 OLBRACHT, L: LoupeZnici. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 108.
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z loupeznych vrazd a objasiuje skutkovou podstatu jeho pribéhu, ktery se udal
v letech 1920 az 1921.

Konfrontuje Suhajliv skuteény Zivotni piibéh s lidovou povésti a doklada, jak
se v ni misi fantazie se skuteCnosti a ozyvaji se tradi¢ni legendarni motivy.
Osvétluje zrod legendy o Suhajovi a jeji narlstani jednak v d@sledku c¢asového
odstupu, jednak vzdalenosti od mista Cinu.

Srovnava realitu i legendu se svym romanovym pojetim, umoziuje nahlédnout
do své autorské dilny a odkryva jednotlivé kroky svého tvlrciho postupu - jak
vybiral, dotvarel a propojoval prvky skutecnosti a lidové baje.

VOlbrachtové pojeti se Suhaj fadi k anarchistickym rebel@m, vydédénclm,
psanclim, ktefi v konfliktu se spoleCnosti a jejimi zakony pfilnou k pfirodé
a ke svobodé. Nejsou vsak ,zlymi samotafi", lidmi bez domova a bez koren(,
jsou propojeni se svym rodnym prostfedim, s pfirodou, s lidem a jeho dusi,
s touhou lidu po svobodé a s jeho citem pro spravedinost.

Ivanu Olbrachtovi se touto reportaZi, predevéim vsak romanem Nikola Suhaj
loupeznik, podafilo zajistit svému hrdinovi trvalou slavu, ktera bez ohledu
na jeho smrt stejné jako on stale Zije v lidové paméti, povéstech i pisnich. ,NuZe,
pravé vtom nejhloub vézi nevsednisila a pivab této Olbrachtovy skladby, v niZ

opétovné oznivd cosi z kouzla lidové poezie..."*

V dalsi reportdazi Osmnacté stoleti (1934) se hlavnimi aktéry stavaji
na jedné strané Carokrasnd pfiroda a na strané druhé nesnadné souZiti Némcd
s Rusiny.

Charakteristickym rysem této reportaze je historickd paralela mezi Zivotem
enkldvy némeckych kolonistd v podkarpatské Némecké Mokré a tyrolskym
venkovem za vlady Marie Terezie, ktera sjednocuje vSechny obrazy této
reportaze.

.,V sedmdesatych letech osmndctého stoletije zde usidlila Marie Terezie. Podle
sebevédomého ustniho podanije sem z Tyrolska privedla proto, aby zdejsidivoky
Hd naucili drevarstvia salasnictvia abyjej naucili kfestansky Zit. Mokransti posud

Y kostele uchovavaji polorozpadly prapor sdvouhlavym orlem, pod kterym sem

PI'§A, A. M.: Ivan Olbracht. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 81.

26



jejich pradédové kdysi pritahli.  Vystéhovaici zde zaloZili UstCornou - Kénigsberg,
pak nejsevernéjsi obec v udoli Mokranky Némeckou Mokrou - Deutsch Mokra
(nebot’ ddle k polskym hranicim jejen dvaadvacet kilometrd lesi a bazin) a usidlili

se mezi rusinskym obyvatelstvem vsi, kterd se dnesjmenuje Ruskd Mokrd..."%

Ivan Olbracht téz vytvari paralelu mezi obdobimi, v nichZz obé etnika Ziji
- a tak zatimco soucasna némecka kultura zlistala neplodnd, némecké osmnacté
stoleti tu stoji vedle jedenactého rusinského cize a nevSimavé. OvSem autor
vytvari paralely i s historii ¢eskou, s chodskymi Psohlavci. Mokransti Némci byli
totiz lidmi privilegovanymi, byli podkarpatskymi Psohlavct posunutymi v Case
0 dvé sté padesat let kupredu, do 20. stoleti. I oni maji svého ,Lomikara"
a terezianska privilegia jim byla rovnéz zrusena, a to pozemkovou reformou
z roku 1932.

V zavéru reportaze autor hodnoti situaci a dava ctenafi procitit bezpravi
a neutéseny stav, které po léta zmitaly podkarpatskym lidem:

,Mokransti Némci se se svymi rusinskymi sousedy vyrovnaji. Prijdou-H
do udoli Mokranky lepsi Casy, Rusini je dohoni i vgramotnosti i v Cistoté,
1v hygiené, i vsebevédomi; i v dojivosti krav. A neprijdou-H jesté dlouho, krasné
domky zchatraji, tyrolacké kalhotky détise rozederou, a aZ nebude ani na kartac

a mydlo, dohonioni Rusiny."?

Jednim z podstatnych rysd reportdze jako zanru, ktery je zalozeny
na koexistenci a vzajemném prolinani aktualni publicistiCnosti, naucnosti
a beletrie, je staly priklon k umélecké prdéze. Tak je tomu nejen v nasledujici
reportazi nazvané Obtizné jednani sAncou Burka/ovou (1934), ale
i v reportdzi Mandra (1934), v nichz dochazi az k propojeni a prolinani
s povidkou.

Prvni z nich uz v souvislosti s titulem Ize vnimat jako prozu, kterd beletristicky
ztvariuje jeden lidsky osud. Reportdazné popisné scény ze Zivota chudych
rusinskych obyvatel jsou prostoupeny subjektivhim vnimanim zprostfedkovanym

ich formou, kdy vypravéc glosuje ,obtizné jednani s Ancou Burkalovod’, ale i se

" OLBRACHT, L: Osmnacté stoleti. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 115-116.
Tamtéz, s. 123.
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vSéemi ostatnimi obyvateli. Stavi se do pozice pozorovatele a zaroven i kritika,

kterému nezlstava nic skryto. Pasma popisna i kriticka se stfidaji s pfimou feci

a s faktografickymi Udaji, které dodavaji pribéhu autenticnost a redlnost.
Vypravéni navic pfipomind jakési nazorné exemplum - ,Zde jest pfibéh Anci

Burkaiové, ne ojedinély, nybrZ pro cely kraj typicky,"*

- jimz se podafilo Ivanu
Olbrachtovi charakterizovat obtizné jednani nejen s mistnimi lidmi, ale i s notafri,
advokaty a celym statnim aparatem.

Autor reportaze zvolil za exemplarni priklad jednani s Ancou Burkalovou,
prostou zenou, kterd nepodala vcas k mistnimu notafi Zadost o podporu za svého
syna zabitého ve valce. Po vélce se podavalo mnoho zadosti a mohlo se stat, ze
nesvédomity Urednik zadost zalozZil a ta se objevila az o mnoho let pozdéji, jak
tomu bylo i v pripadé Anci Burkaiové, ktera po 11 letech cekani ziskala svou
podporu.

Autor reportaze, ktery Ance pomahal s vyfizovanim zadosti, aby ji mistni notar
0 penize nepfipravil, si klade otazku, zda by si neméla narokovat i nahradu za
dobu, kdy ji nic vyplaceno nebylo.

LA mam to Ance Burkaiové Ffici, tj. niciti jeji klid, Stvat ji po advokatech
3 dradech a nechatji délat dluhy? Anebo ji nemam rikat nic a mam ji nechat

v miru uZivatjejiho bohatstvi?"%

Reportdz Mandra (1934) je spiSe Zzanrovym obrazkem nepodarené
rusinské svatby. Autor do ni vélenuje vyklady o mandre (denaturovany lih),
argumenty a priklady ze Zivota rusinského obyvatelstva. Podtrhuje tak miseni
prvkl reportaznich a povidkovych. Rysy reportaznosti nachazime v popisech
vyroby, prodeje a spotieby mandry, povidkovy charakter dodavaji reportazi
pasaze liCici pfipravu, pribéh a neslavny konec svatby v rusinské rodiné Petra
TernavCuka, ktery Zenil syna, na jehoz svatbé se pila mandra. AvsSak vareni
1 pozivani mandry bylo zakonem zakazano a za jeho poruseni méli Petro a dalSich
deset predvedenych svatebnich hostl zaplatit nemalé pokuty. Jedinym, kdo
nakonec sankci zaplati, je pravé Petro Ternavcuk.

2 OLBRACHT, I.: Obtiznéjednani s Anfou Burkalovou. In: Hory a staleti. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1982, s. s. 128.
Tamtéz, s. 147.

28



Kratkou reportdazi O zufivosti chténi (1934) 1Ivan Olbracht zdGraznil
primitivnost Zivota podkarpatského lidu, ktery veéfil rdznym povéram, 7zil
v negramotnosti a bez zprav a védomosti o svété.

ZavéreCna reportaz Zemé se nacionalizuje (1934), rovnéz vénovana
narodnostni otazce, pfimo navazuje na Zemi beze jména a dopliuje ji
0 aktualni fakta.

Spise nez o informativni text jde o naro¢nou odborné-politickou publicistiku,
vychazejici z okamZité situace. Prerlista pfimo ve védecky rozbor zakladl
a motivace politického a socialniho déni.

,Do poloviny minulého desetiletibyla zemé ve své vétsiné komunisticka. Pak ji
ovlddla strana agrarni. Dnes se zemé velmi rychle nacionalizuje. A to ve vsech
svych slozkdch nérodnostnich i hospodafskych. "*

Ivan Olbracht se v této reportazi predstavuje jako bystry pozorovatel i glosator
nacionalistickych tendenci projevujicich se ve vSech zdejsich narodnostnich
skupinach. Rozebira objektivni pfiiny vyvoje a usiluje odhalit politické perspektivy
zemé. Zabyva se sionistickym hnutim mezi Zidovskou mladezi, které pozdéji
zobrazil v povidce O smutnych ocich Hany KaradZicové (Golet v udoli).

Nacionalismus nabyva na Podkarpatské Rusi novych forem i mezi mad'arskymi
maloméstaky a rusinskym obyvatelstvem a vSechny jeho formy s sebou pfinaseji

1 dalsi problémy, jako antisemitismus a diferenciaci lidi podle narodnosti.

Kniha reportdzi Hory a staleti predstavuje jakousi sumu Olbrachtovych
znalosti podkarpatoruské problematiky, v niz Ize hledat mnohé z motivli, témat
i podnétl, které tvorily zaklad pro dalsi beletristickou tvorbu tficatych let a jez se
promitly do vrcholnych dél podkartpastského obdobi - roménu Nikola Suhaj

loupeznika povidkového triptychu Golet v udoli.

26 OLBRACHT, L: Zemé se nacionalizuje. In: Hory a staleti. Praha, éeskoslovensky spisovatel 1982, s. 161.
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3.1.4. Mytus jako princip nové epiky

Na prelomu 20. a 30. let Olbracht usilovné hledal téma pro svou novou knihu
a nasel je nakonec na Podkarpatské Rusi:

,Nasel jsem tu roman, honim jej po polonindch, vesnicich, zimovkach
a trestnich soudech od Chustu aZ kpolskym hranicim. Dnes v pondélijsem se
vratil z cesty  Voiové-Sinevir-Ozero-Popadja-Némeckd Mokra-KoloCava,  trochu
unaven 45kilometrovym pochodem, kteryjsem délal...*%

Timto romanem byl Nikola Suhaj loupeZnik (viz kapitola 3. 1. 4. 1.) vydany
v roce 1933. Spole¢nym rysem budoucich Olbrachtovych beletristickych dél se
stala ,aktualizace legendy, tj. ,konfrontace minulosti a pritomnosti z hlediska
pfitomnosti a také pro jeji potfeby.” % Tento zémér se promitl rovnéz do
povidkového triptychu Golet v ddoli(viz kapitola 3. 1. 4. 2.) vydaného o Ctyfi
roky pozdéji v roce 1937. V pripadé romanu Slo o aktualizaci folklorni legendy
spojené s nesmrtelnosti zbojnika Nikoly Suhaje a v triptychu Golet v udoli pak
Olbracht zpfitomnoval legendu starozakonni.

~Minulost, respektive legenda, Oibrachtem do vlastniho dila vcleriovand, je
vZdy konfrontovana s pfitomnosti, tj. aktualizovana, a tak modifikovana; a pravé
kvdli tomuto vyuZitiminulosti pro potfeby soucasnosti a kvdli prohloubenisamého
Pojmu soucasnost Ize knihy Olbrachtova zralého obdobi nazvat [...] pfitomnou
legendou."™

Obé dila jsou syntézou dokumentu a poezie, historické reality a mytu. Jejich
zakladem je epicky utvar (roman, povidka), jenz vyuziva spisovného jazyka
obohaceného o vyrazy z rusinského dialektu ¢i z zidovské mluvy, a o stylové

prvky, jez zndme jak z literatury dokumentarni, tak z folkléru.

" HANUSKA, P.: Roman (Nikola Suhaj loupeZnik) a film (Marijka nevérnice). In: OLBRACHT, IL: Nikola
Suhaj loupeznik, Golet v idoli. Praha, Lidové noviny 2001, s. 427.

OPELIK, J.: Ivan Olbracht. In: Déjiny ceské literatury IV. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 564.
» Tamtéz, s. 567.
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3.1.4.1. Nikola Suhaj loupeznik

Roman Nikola Suhaj loupeznik vznikl v roce 1933 a v tém? roce mu
ministerstvo Skolstvi udélilo statni cenu za literaturu.

Autor se snazil v jednotlivych kapitolach nazvanych Koliba nad Holatynem,
Kolocava, Nikola Suhaj, Oleksa Dovbus, ErZika a Pratelé propojit svét
skute¢ny, v némz Zziji lidé s tradicemi a zvyky, se svétem mytickym, kde se
prolinaji povésti o legenddrnim Oleksovi Dovbudovi, Nikolovi Suhajovi
a pohadkovych carodéjnicich.

Stabilnim  prvkem se vtomto pfipadé stala folklorni legenda
0 nezranitelném podkarpatském zbojnikovi Nikolovi Suhajovi, kterou ,autor
mytizoval jednak ddslednym prifazenim do okruhu staroddavnych a moudrych
povésti o smrtelnosti i zcela vyjimecného hrdiny (vypravéni o vlasech
Samsonovych...), jednak proménou Suhaje aZ v pfirodni silu (,Nad Vuckovem
zufila boufe. Mocny Suhaj se hnéval. A ve svém hnévu byl strasny.”®). Jen timto
zmytizovénim Suhajova Zivota mohla se nakonec postava prostého vesnicana
proménit v nezranitelného mstitele bezpravi a kfivd, v ,pohadku o boji

0 svobodu"”, aby takto oplodnila lidovou fantazii a probouzela v Udu touhu po

svobodé."**

Suhajliv jedine¢ny osud zaujal Olbrachta jako velmi atraktivni a neobvykla
latka. Podklady pro svlj zbojnicky roman ziskaval autor nejen z dobovych
dokumentd, ale zejména z rozhovor{ s lidmi, ktefi znali osobné nebo z vypravéni
slavného zbojnika Zijiciho v Kolo¢avé v letech 1920-21. Olbracht zastihl Suhajovu
postavu ve stavu rodicise legendy, tedy v dobé, kdy si lid vypravél i fantasticky
dotvarel pribéhy o nezranitelném zbojnikovi.

Pro roman o loupeznikovi z karpatskych hor se ukazala jako velmi podnétna
rozsahla reportdz nazvana LoupeZnicize souboru Hory a staleti (viz kapitola
3. i. 3.); kterd sleduje historii podkarpatského zbojnictvi i prolinani skutecnosti

S mytem o Suhajovi a kteréd vznikla az po roméanu jako jeho komentar i obhajoba.

3° OLBRACHT I + Nikola Suhaj loupeZnik, Golet v idoli. Praha, Lidové noviny 2001, s. 162.
' OPELIK, J.: Ivan Olbracht. In: Déjiny ceské literatury IV. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 565.
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Autor roménovou fabuli vybudoval na pfibéhu zbojnika Nikoly Suhaje, ktery
,bohatym bral a chudym daval a nikdy nikoho nezabil le¢ v sebeobrané nebo
ze spravedlivé msty." 3 Lid v ném spatioval svého hrdinu, ktery se snaZil
uniknout cetnikim a hledal utéchu u své milé Erziky. Tragika jeho osudu
nespoCiva ve zradé milenky, jak tomu bylo u legendarniho predchldce Oleksy
Dovbuse, ale ve zradé pratel, ktefi se odhodlali sami zbojnika zabit sekyrami.

Déj sledujeme z nékolika perspektiv, jednou ze zorného Uhlu Cetnikd, ktefi se
snazi Suhaje dopadnout, jindy o¢ima chudych Rusind, ktefi vduhajovi vidi
mstitele kfivd a bezpravi, a potieti optikou podkarpatskych Zidd, jiz vée hodnoti
z pohledu zisku a vlastnich zajmad.

Ivan Olbracht propojil baladicky a myticky svét se svétem soucasnym.
Soucasny realny svét je kulisou pribéhu, ktery se odehrava za prvni svétové valky
a tésné po ni ve vesniCce Kolo¢avé a v blizkém okoli. Svét nerealny, nadcasovy,
prevazujici nad skuteCnym predstavuji myty a legendy spojené s postavou Nikoly
Suhaje, jenz se stava nezranitelnym, nadlidsky silnym a tajemnym hrdinou.

Legendarni motivy se objevuji v mytu o Suhajové nezranitelnosti, kterou podle
vypravéni jednéch zajiStuje zelena ratolistka a podle jinych lektvar, ktery zbojnik
vypil, a od té doby ho neporani zadna kulka, ani z pusky, ani z pistole, ani
z kulometu, ani z déla. Myticky svét se misi se skuteCnym i v postavach zlych
Carodéjnic, jez pripravuji smrtici lektvary a caruji nad kravami, aby je zbavily
mléka, i v postavach dobrych carodéjnic, které zarikaji hadi ustknuti nebo
proméni neduzivé dité v silné.

Baladické prvky nachazime v tragickém osudu zbojnika, ve vasni a lasce, jez
citi ke své milé a pozdé&ji Zené Erzice, ale i v jeji nevére. Pfipojuje se k nim stret
* vyS$Si moci - bidou, valkou a zakonem ovliviujicimi zbojnikovo chovani.

V jazykové roviné vyuziva Olbracht pfi popisovani tradic a zvyk{ rusinskych
' Zidovskych obyvatel az reportazné vécné prvky a propojuje je s,prirodnr
obraznosti pfi zpodobfiovani postav - Nikola Suhaj je vikem, medvédem, rysem,
ErZika lasici, divokou kockou, voni po viShovém drevé.

Motivicka blizkost Olbrachtova romanu s filmem Marijka nevérnice

(viz kapitola 3. 1. 5.) je zfejma zejména v postavach Erziky a Marijky, ale
32 OLBRACHT, L: Nikola Suhaj loupeznik, Golet v idoli. Praha, Lidové noviny 2001, s. 11.
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i samotného Nikoly Suhaje a Petra Bir¢aka, nechybi motivy lasky, nevéry a smrti.
V romanu Ize nalézt i motiv, jenz se stal zfrejmé podkladem pro napsani scénare

zminéného filmu, jimz je delSi odlouceni manzell v disledku odchodu muzl
za drevarskou praci.

3.1.4.1.1. Dobovy ohlas a kritika

Néktefi kritici i Ctenafi ocenili Olbrachtv roman pro jeho nesporné
vypravécské, jazykové i socialni a etické kvality. Negativni reakce vytykaly romanu
zejména Udajnou glorifikaci zloCinu. Sionisticky tisk dokonce oznacil toto dilo za
nejantisemitSteéjsi v ramci Ceské i svétové literatury. Paradoxem zlstava, ze ackoli
byl roman ocenén statni cenou za literaturu (1933), byl zakazan v ukrajinském
prekladu a jako Cetba pro zaky strednich Skol.

Z pozitivnich ohlasli je tfeba zminit zejména nazor F. X. Saldy, ktery
akcentoval jeho mytologicky a socialné-eticky charakter ve stati Dvé romanové
balady z Podkarpatské Rusi®>, V porovnani s Capkovym Hordubalem si vice
cenil Olbrachtova textu a vyzdvihl zejména jeho jednotnost. Podle Saldovych slov
je roman v zasadé socialné-eticky, popisovany osud zbojnika je mozny jen
na rusinské Verchoviné a jen v letech 1920-21, v dlsledku vale¢ného zviceni,
v Casech nejistoty pravni i politické, kdy zde Rumuni na chvili vystridali vladnouci
Madar/ a ti pozd&ji ustoupili Cechm. Tento zbojnik je zoufalym vyk¥ikem lidu,
reprezentantem odboje. Salda velmi obrazné vyjadfil Olbrachtovu schopnost
nechat se unaset legendarnimi prihodami, které vtékaji ,do jeho Suhaje tak
prirozené jako potoky a bystriny do reky."

Ke kladnym kritikdm se pripojil také FrantiSek Gotz ve stati Olbrachtiiv
romanovy epos, v niz vyzdvihl Olbrachtovu snahu zobrazit ,prapivodnijednotu
cloveka s krajem, v némZje clovék plnym neodvozenym charakterem a soucasné

i zkratkou své doby". Ocenil také ,plnou epickou substanci”, jiz nechybi pevny

SALDA F X ¢ Dvé romanové balady z Podkarpatské Rusi. In: Z obdobi Zapisniku II. Praha, Odeon
1988. v
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stred a presné Clenéni, a autorovu citlivost, s niz uchopil jesté Zivou latku, které
se ,.zmocnila naivnilidovd fantazie."*

Mnozi dalSi kritici se vyjadrovali ke knize jako celku, k poméru mezi autorovou
fikci a realitou. Na postavu Nikoly Suhaje a Olbrachtfiv romén reagovali i tvirci,
ktefi se snazili viceméné plagiatorsky pfizivit na diskutovaném tématu, a tak
vznikli tzv. ,antiSuhajové". Cilem zminénych autorl vytvarejicich alternativni
zbojnikovy portréty bylo prevazné reportaznimi zplsoby predstavit skutecnou,
nelegendarni podobu clovéka, ktery mél na svédomi mnoho lidskych Zivotd.
Jednim z nich byl naptiklad Rudolf Kryl, ktery se rozhodl napsat reportazni knihu
a pravdivé vylic¢it Suhajliv charakter a opravil minéni i Olbrachtliv ndzor, e Suhaj
je rusinsky narodni hrdina.

At uz byl tento roman kritikou ocefiovan nebo odsuzovan, nelze mu uprit
nespornou uméleckou hodnotu a jeho autorovi prisoudit pravo na volnou fabulaci.
Nejlépe to dokumentuji jeho vlastni slova:

,Netvrdim ovsem, Ze Nikola mého romdnu jest Nikola, jak Zil [...], chcijen Fici,
Ze jsem do viastniho romdnu prejal velmi malo z legend o Suhajovi a Ze vnéjsi
udalosti probihaly opravdu tak nebo skoro tak, jakje vyliceno. [...] Cojsem svym

romanem chtél? Miuvite-H o literérnim remesle: napsati epickou knihu.**

3. 1. 4. 2. Golet v udoli

Radu Olbrachtovych publicistickych a beletristickych praci s podkarpatskymi
nameéty uzavrel povidkovy svazek Golet v uddoli (1937). VSechny tfi povidky
spojuje jednota mista a postav. Odehravaji se v obci Polané (ve skutecCnosti
v Kolocave), presnéji reCeno v uzaviené spolecnosti Zidovskych obyvatel, jiz zde
Ziji v goletu, (hebrejsky gallt, tj. exil, zemé vypuzeni, zemé pro vyhnané), tj. ve

vyhnanstvi mimo svou pravou izraelskou vlast.

3 GOTZ, F.: Olbrachtiiv romanovy epos. In: Literatura mezi dvéma valkami. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1984.

HANUgKA, P.: Doslov. In: OLBRACHT, I.: Nikola Suhaj loupeznik, Golet v udoli. Praha, Lidové
"°viny 2001, s. 432.
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I zde zvolil Olbracht optiku dvojiho pohledu. Pokusil se propojit svét skutecny,
ktery predstavuji Zidovsti obCané - chudi i bohati se svymi zvyky, tradicemi
spojenymi s ortodoxni nabozenskou virou, se svétem legendarnim, jehoz zaklady
Ize hledat ve Starém zakoné.

V zidovské enklavé existovaly propastné rozdily mezi bohatymi a chudymi,
avSak vsSechny sjednocovala ortodoxni naboZenska vira. Ta svym vérnym
usnadfiovala mnohdy nelehky osud, nebot" u nich péstovala védomi prislusnosti
k vyvolenému ndrodu, jemuz Hospodin vzdy pom(ze, ale zarovern znemoziiovala
zivoricim Zidovskym obcandim spojit se s podobné Zivoricimi jinovérci.

Zachytil-li autor v romanu Nikola Suhaj loupeZnik rodici se legendu, zde
zobrazil legendu ustupujici, zaroven vsak v kazdodennim Zivoté podkarpatskych
ZidG dosud funguijici. Zidovské spolecenstvi zalozené na jednotnosti vychazejici
z ortodoxné dodrzovanych pravidel a fadu se totiz ve dvacatych letech zacalo
rozkladat, zvlasté plsobenim mladé sionistické generace, socialistickych sionistd
a bezvércl. Tim se zacala oslabovat i zivotni sila starozakonnilegendy.

»...0Olbrachta zajimala predevsim prakticka role legendy v soucasnosti, prisoudil
tu legendé predevsim ulohu vyrazného dejotvorného Ccinitele. Rozuzleni povidek
probiha vZdy ve dvou rovindch: jednou v roviné drastické socidlni situace,
podruhé v roviné legendarni fikce: z hlediska ortodoxnich Zidd, nositeld pribéhu,
to sam Hospodin zachrariuje své vérné zazrakem. Pri tomto syZetovém vyuZiti
legendy (vsem povidkam spolecném) existuji mezi jednotlivymi prézami jemné
rozdily."™

Zazrak s Julcou

Hrdinou prvni povidky je chudy Bajny$ Zisovi¢, ktery ma velkou rodinu a ze
svych skromnych, nepravidelnych vydélkd ji jen tézko zabezpecuje. Bez védomi
Zeny vSak Setfi pro svého nejstarsiho syna Chaimka, aby se mohl stat rabinem

a byl nécim vic. Z naSetrenych penéz nic nevezme ani ve chvili nejvétsi nouze,

3 OPELIK, J.: Ivan Olbracht. In: D&jiny &eské literatury IV. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 565-566.
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kdy nema co dat do uUst svym osmi détem, a stale véfi na zazrak, kterym mu
Hospodin sesle pomoc, jako seslal svym vyvolenym na pousti manu®’.

Zazrak odkazujici na starozakonni legendu o Abrahamovi, kterému Hospodin
seslal berana, aby nemusel obétovat svého prvorozeného syna Izaka, se
odehrava ve chvili, kdy BajnySovi Hospodin sesila par turistl, goji (nezid@), ktefi
predstavuji zazracny vydélek, diky némuz nemusi Zisovi¢ sahnout na své Uspory
pro Chaimka a obétovat svlij sen 0 synové vzdélani. Unavenym turistdm nabizi
BajnyS svého starého a strhaného koné Julcu, ktery jim po celé ctyfi dny slouzi
pri vyletech i se svym panem jako svéraznym prlvodcem.

Komicky raz, ktery nadlehCuje Zzivotni tragédii jednoho lidského jedince,
dodavaji pfibéhu pasaze, kdy BajnyS predstird pred turisty, Ze neni vlastnikem
Julci, kdy jim vypravi o okolni krajiné, aniz by o ni cokoli védél, a kdy s nimi
smlouva o vysi odmény, v ¢emZ se projevuje i smysl pro obchod, jenz je pro

véechny Zidy snad urc¢itym druhem sportu.

Udalost v mikve

Ve druhé povidce oziva starozakonni legenda o Jozuové vitézstvi u mésta
Gabaonu, kdy Hospodin ucinil zazrak a zastavil Cas.

Hlavni postavou je krejci Pinches Jakubovi€, ktery je snad jednim z tficeti Sesti
vyvolencl bozich, tzv. lamet vav, na nichz zavisi zachovani ¢i zniceni svéta. Jeho
pritelem je MojSe Kahan, bédr a Sdmes, neboli spravce lazni a kostelnik.

Mikve je ritudlni Zidovska lazer, ve které se Zidé musi koupat minimalné
jedenkrat tydné v predvecer Sabesu, tj. v patek. Mojse dohlizi mimo jiné na to,
aby voda nikdy neklesla pod stanovenou hrani¢ni ¢aru, v takovém pripadé by
musel mikve nechat ocistit tim, Ze ji naplni mlékem. Zeny se v mikve musi omyt
rano a vecCer presné Ctrnact dni po zacatku menstruace, nebot’ v jejim prlbéhu
jsou necisté a muz se jich nesmi dotknout ani cipem kabatu.

V predvecer Sabesu se vSichni muzi sejdou v mikve, aby vykonali fadnou
oCistu, ale Pinches Jakubovi¢ si vSimne, ze voda klesla o pdl centimetru pod

stanovenou hranici a upozorni na to ostatni. To asi MojSeho syn Riva pfi nabirani

37 Mana-boiské jidlo
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vody na ohfev nabral o néco vice, nez mél. V obci to vyvola velké pozdvizeni
a dokonce je pozvan rabin, aby situaci vyreSil. MojSe musi na vlastni naklady
nechat mikve naplnit mlékem, ale uvédomi si, ze to byl vlastné jeho pfitel
Pinches, kdo na nedostatek upozornil jako prvni.

V biblické legendé Hospodin prodlouzil den, aby Jozue mohl dosahnout
vitézstvi, vOlbrachtové povidce zneciSténi rituadlni lazné také zastavi Ccas,
prodlouzi Pinchesi JakuboviCovi obdobi, kdy nemusi plnit manZelské povinnosti ke
své zené Brané, jez ho svou zivocisnosti strhava z extatickych vysin k zemi.

V obou povidkach Olbracht humornou modernizaci starozakonni legendu nejen

zpritomnuje, ale zaroven i zlidStuje.
O smutnych ocich Hany Karadzicové

Tragikomi¢nost prvnich dvou povidek je v posledni povidce vystfidana
tragickym ladénim, jez vyplyva ze smutného osudu mladé Zidovské divky Hanele.
Treti povidka je z hlediska odkazu na biblickou legendu nejsamostatnéjsi
a zaméruje se na emancipaci od viry.

Autor v ni zobrazil Zidovskou komunitu uz nikoli jako jednotny celek, ale jako
spoleCenstvi, jehoz ortodoxni viru oslabuji a narusuji jeho Clenové sami, a tak
zavinuji jeho postupny, dlouho nepozorovatelny rozklad. Aktualni dobovou situaci
v zidovské obci se Olbrachtovi podarilo ilustrovat na obrazu sionistického hnuti,
které zakladali zejména mladi lidé s cilem nelekat na prichod Mesiase, nybrz
odejit do Palestiny a zalozit tam stat fungujici na kolektivnim hospodareni.
I mlada divka Hanele odchazi do Moravské Ostravy, aby pracovala vtzv.
hachdare.®® Brzy se sezndmi s Ivo Karadzi¢em, ktery je sice pdvodem Zid, ale bez
vyznani, a z hachsary odchazi.

Osud Hanele Safarové je tragédii ¢lovéka, ktery byl vychovavan v pevné vite,
@'e jehoz pevnosti otfasla upfimna laska k Clovéku bez viry. Hanele ji pred virou
dala prednost a dobrovolné si zvolila duchovni smrt. (Zde Olbracht zpracoval
motiv, ktery mu byl velmi blizky. Jeho matka, pochazejici rovnéz z Zidovské

rodiny, se z lasky kjeho otci také dobrovolné zrekla své viry). Nejen pro svou

38
HachS$ara - piiprava na Zivot a praci v Palestiné.
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rodinu, ale i pro celou Zidovskou obec Hanele zemrela. Pro lasku opustila své
plvodni prostfedi, ale v novém se jeSté nezabydlela. A pravé jeji symbolicka
rozpolcenost a zakotveni nékde mezi minulym a budoucim se natrvalo promitly
do tolikrat zminovaného vééného smutku v jejich mandlovych ocich.

,OCi Hany KaradZicové, kdysi nejkrdsnéjsi oci z celé Poldany, oci mandlového
tvaru, neslychané velké, cerné a hluboké aZ k zatocenihlavy, s dlouhymi brvami,
tlumicimi v sladkost lesk, ktery by se bez nich muZskému srdcijen téZzce sndsSel,
tyto nejuZasnéjsi oci celé zemé, se staly smutnymi a smutnymi zdstanou aZ do
chvile, kdy je drahy Ivo (dej Bih, aby to byl on!) zatlaci stiibrnym penizem.

A velmi se podobd pravdé, Ze podivny lesk jejich hloubek zdédi i déti Hanele

Safarové."*”

V Haniné rozchodu s virou predkd jen jediny clen Zidovského spolecenstvi
- Pinches Jakubovi¢ - spatfuje naplnéni legendy, jejiz hrdinka svou straslivou
obéti, kterou je duchovni smrt, vykupuje celou obec z nepravosti (sionismus,
poruSovani pravidel ortodoxni viry). SpoleCenstvi ji proklind a zaziva pohtbiva,
zatimco ona kradi vstfic novému osudu.

LZatimco doma otec, navéky zneuctény, si noZem nafizl chlopni kabatu a trhl,
3 matka, kterd z hanby a studu pred lidmi po cely Zivotjiz nevyjde z ohrady domu
3 dvora, si u krku roztrhla roucho, a oba bosi usedli na zemi, aby plaCice nad
smrti nejmladsi dcery, se modlili modlitbu za zesnulé, utkvivala Hanele pohledem

na proudu snéhovych mrak( a jejiprekrasné oci do sebe sdlyjejich smutek.""

3.1. 4. 2.1. Dobovy ohlas a kritika

Z dobovych literarné kritickych ohlasti Ize zminit zejména pozitivni kritiku
Antonina Matéje Pisi*!, ktery ocenil pfedevsim rafinovanou psychologickou
Propracovanost a bystré postfehy spojené s obraznosti autorova vciténi, jez jsou

svédectvim zralého vypravééského uméni.

¥ OLBRACHT, I.: O smutnych o¢ich Hany KaradZi¢ové. In: Nikola Suhaj loupeZnik. Golet v idoli.. Praha,
Lidové noviny 1998, s. 282.

4+ Tamtéz, s. 420.
PISA, A. M.: O podkarpatskych Zidech. In: Pravo lidu, ro¢. 46, ¢. 115, 1937 (16.5.), s. 13.
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Pozitivni kritiku vyslovil i FrantiSek Gotz*’, ktery zafadil dilo mezi knihy
postihujici hlubsi zakotveni Clovéka v Sirsi zivotni a spoleCenské skutecnosti. Touto
tendenci se tak Olbracht vzdalil drivéjsi koncepci vychazejici z individualistické
fabulace a z kresby osamocenych a pfisné ohrani¢enych hrdind. Vedle dokonalé
kolektivni zakotvenosti zmifnuje Gotz také novou koncepci ve fabulaci.
V povidkach neni v podstaté souvislého déje ve starém smyslu, ktery by byl
vystupniovan v efektni dramatické situace. Olbracht chtél jednodusSe ukazat vSedni
lidi v docela obyc&ejnych situacich tak, aby byli co nejzivotn&jsi. Zivy ¢lovék je mu
vic nez efekt situacné deéjovy. Olbracht se tak viceméné snaZil o jakési vyznani

a kritiku nezli o fabulaci.

3.1. 5. Marijka nevérnice - filmové zpracovani

3.1. 5.1. Realizace filmu

2 opakovanych pobytll v Kolo¢avé vytézil Ivan Olbracht fadu vynikajicich dél,
Patficich k vrcholu jeho prozaické tvorby i mezivaleCné Ceské literatury. Tim se
YSak jeho podkarpatské tvirci obdobi nevycerpava - je nutné k nému pfipocist
" film Marijka nevérnice, k némuz poskytl nameét i spoluvytvarel scénar. Film
jsem méla moznost zhlédnout diky vstricnosti a pochopeni NFA - Narodniho
filmového archivu.

Film Marijka nevérnice byl velmi vyznamnym pocinem v déjinach cCeské
kinematografie. Spolupracovali na ném tfi vyznamni spisovatelé - Vladislav
Vancura jako rezisér a Ivan Olbracht a Karel Novy jako autofi scénare.

Snimek byl natocen v roce 1933, tedy v dobé, kdy zvukovy film byl jesté
novinkou, nebot’ teprve pred tfemi roky zazil svlj krest. Vznikal mimo oficialni
filmové vyrobny jako prvni a zaroven jediny film v produkci tzv. filmového

YyZstva, které zaloZili tvirci snimku, aby se vyhnuli komerénim tlakém.

GOTZ, F.: Nové cesty ¢eské proézy. In: Literarni noviny, roé. 9, & 17, 1936/37, s. 2.
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Nastupujici zvukovy film s oblibou tézil z literarnich a divadelnich predloh
a velmi casto byli ke spolupraci s filmovymi vyrobnami zvani spisovatelé
a dramatici.

Zamér tvlrch filmu byl jasny - natolit snimek, ktery bude realistickym
dramatem zobrazujicim az dokumentarni metodou Zivot horalll na Podkarpatské
Rusi. Pro dobovou kritiku i pro divaky byl jisté zajimavy fakt, Ze autofi chtéli
nataCet film v exteriérech primo na Podkarpatské Rusi, ve vesni¢ce KoloCava,
a herci filmu méli byt skute¢ni horalové a obyvatelé Kolocavy i prilehlych visek.

S velkym napétim byla tedy ocekavana premiéra, ktera se konala 2. brezna
1934 v prazském kiné Kotva.

Film, jak uz bylo feCeno na jiném misté, reziroval Vladislav Vancura, ktery jiz
mél jisté zkuSenosti z prace na svém debutu Pred maturitou (1932), jenz byl
divaky i kritikou prijat velmi priznivé. Lze si tedy predstavit, s jakou netrpélivosti
byl ,film tfispisovateld”, jak se o ném pozdéji vyjadrila dobova kritika, ocekavan.

Ivan Olbracht a Karel Novy spolupracovali, jak vime, na filmovém scénafi -
Presnéji feCeno Olbracht byl autorem namétu i scénare a Novy scénar doplnil
nékolika zabéry a upravil nékteré dialogy.

Kameramanem filmu byl Jaroslav Blazek a jeho asistentem Vaclav Hanus,
PozdéjSi vyznamny filmovy a televizni kameraman a pedagog FAMU.

Na vzniku filmu se financné spolupodilela nakladatelstvi Melantrich
(zastoupené dr. Bedfichem Fucikem) a nakladatelstvi Ladislav Kolda. Hudbu

k filmu slozil vyznamny skladatel Bohuslav Martind.

Ve filmovém snimku kazdy hral sebe sama. Je prekvapivé, ze lidé z Verchoviny
se do svych roli vZili natolik, Ze - i kdyZ mnozi z nich nikdy nevidéli filmové platno
a nebyli v kiné - zahrali své Ulohy vérohodné.

Pfesto vSak prace s amatérskymi herci nebyla nikterak jednoducha. Autofi se
museli potykat s rliznorodosti tohoto seskupeni, v némz néktefi byli kfestany, jini
byli Zidé slavici svatky odlidnym zptisobem a v odlinou dobu.

,Vefime ve své Rusiny, jsou jednim ze dvou hereckych typd, snimiZ Ize

dosahnout maximdlnich vysledkd: jsou to jen ti nejiepsi, a pak primitivové. Je
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tfeba zvolit techniku. Vzhledem ke svym hercdm délame krdtké zabéry, prudky
strih. Pracujeme sjednoduchymi prostfedky, nase pozornost je soustredéna na
reportaZ hmotnych faktd, které nestyiizujeme, které nechame probihat. - To jest,
pridélujeme herciim akce pokud moZna profesionalni, herec musimit néco v ruce,
délat, co déld vzdy. Vyhybdme se lyrickym situacim."*

NejneovlivnitelnéjsSim faktorem se ukazalo byt pocasi. Cely filmovy Stab
doslova chytal kazdy slunecni paprsek, kdy bylo mozné bez problémd natacet.
A tak plvodné zamyslenych sto minut filmu se omezilo na sedmdesat, které

mohly byt natoCeny poté, co se nékolikadenni destivé pocasi umoudrilo a dalo

zasvitnout slunicku na celych deset dni.

Ve vysledném snimku bylo podle Olbrachtovych slov Podkarpatsko zobrazeno
takové, jaké bylo: bez zveliCovani a prikraslovani, bez nasilné zaclenéného
folkloru a hledani krajinnych senzaci. Pravé tak je totiz nejkrasnéjsi.
Pfirozena byla i fec¢ horalll, ktefi mluvili po svém - Verchovinci svym dialektem,
Zidé jidis, némecky a dcesky, Cedi c&esky. Takovy jazykovy ,galimatyas"

na Podkarpatské Rusi skutecné existoval.

3.1. 5. 2. Filmova fabule a motivy

Déj filmu je pro Podkarpatsko opravdu typicky. Je zaloZzen na dramatu
manzelstvi, tézké prace, ale i boje o holy Zivot, ktery vitézi nad vSemi bolestmi,
tragédiemi i smrti.

Déjova fabule neni nikterak slozita. Lici situaci horald najimanych na drevarské
Prace, jejichz jakymsi mluvCim je Petro BirCak, manZzel krasné Marijky. Na pozadi
drevarskych praci, jednani s keronem*, s mistnimi Zidy i s ¢eskymi Gredniky, se
odviji milostné drama tfi osob - Marijky, jejiho milence Danila a jejiho manzela
Petra Bir¢aka. Ten se dovida o manzelCiné nevére z dopisu, ktery mu poslala jeho

matka. Pfi plaveni dfivi pusti Petro Umysiné opadinu® a neovladany vor s obéma

4 .
s PAULIK J J - vantura & Comp. neboli Film na svobodé. In: Marijka nevérnice. Praha, Odeon 1982,
2233
45 Keron - obchodnik najimajici horaly na praci se difevem
Opacina - dievéna ty¢ slouzici k ovladani voru
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soky se nekontrolovatelné fiti divokou rekou. Roztfisti se a Danilo zahyne. VSichni
védi, Ze neSlo o nahodu, nybrZ o vrazdu, a Petro je vSemi z vesnice odsouzen.
Moc zaékona vSak na néj nedosdhne, nebot o vrazdé neexistuji zadné dlkazy.
Drama tedy konéi v podstaté smirné, ackoliv nékolik momentli napovida, Zze Petro
mozna potresta i svou nevérnou zenu, kdyz zkouSi ostrost své sekery. AvSak
nestane se tak. Nevérna Marijka pada muZi k noham a ten ji beze slov odpousti
a Ziji spolu dal vysoko v horach, daleko od Kolocavy.

Film zachycuje drama Zzeny, kterda osaméla, ponechana napospas osudu,
neodold svodim jiného muze a je svému manzelu nevérna. Film je zaroven
i dramatem muze, ktery byl podveden a msti se za to zplisobem, ktery jediny se
mu zda byt feSenim. Jeho zivot, ostatné jako kteréhokoli jiného zdejsiho horala,
neni jednoduchy. Musi se potykat s nedostatkem penéz, s dluhy, které ma vUci
Zidovi, svydéraskym keronem, ktery je s Zidem smluven a horaly jen
ozebracCuje, ale také s nevérnou Marijkou.

Nezlstava nam skryto ani mnohé z mistnich zvykl a tradic (napriklad zeny
nesmutni pfi odchodu svych muzd za vydélkem do lesli, naopak kupuji si na trhu
od mistniho Zida $atky a oslavuji vée tancem a zpévem). Stejné tak se nam
odhaluje mnoho z mistni kultury a civilizace, ktera ze své stredoveéké zaostalosti

rychle sméfuje do stoleti dvacatého.

Autori se ve filmu snaZili zachytit vSechny vrstvy karpatoruského obyvatelstva
- od Rusind, Zid& ortodoxnich i reformovanych (tzv. sionistické mladeze), az po
Cechy. Nejvice pozornosti je vénovano problémm socidlnim, oproti tomu motiv
milostny, o néjz se opiraji dramatické momenty filmu, neni tolik exponovan.

Vedle motivl socialnich zde dominuje motiv lasky - Ze jde o lasku tragickou,
napovida uz samotny titul filmu. ,Marijcina nevéra ma hlubsi koreny, tkvi totiz
" celkové nespokojenosti se Zivotem v danych socidlnich podminkach, je vzdorem
Proti svetu, k némuZ hrdinka prislusi Tento fakt si zretelné uvédomime, kdyZz
ustime, Ze Danilo se nelisi nicim podstatnym od Petra. Je stejné podrizen

Ukondm Zivota na tehdejsi Podkarpatské Rusi jako vsichni ostatni kolocavsti
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muzi. Pouze je bezstarostnéjsia veselejsi, coZje pochopitelné, protoZeje mladsi
a nemd zatim rodinné starosti."*

Rovnéz zde lIze nalézt motiv viny a trestu priznacny pro baladické ladéni
snimku. Petro je vinen, ale jen sam pred sebou a Bohem, nikoli pred svétskou
moci, nebot' neexistuji dikazy, které by jej mohly usvédCit. Jeho trestem je
opovrzeni ostatnich dfevorubcl, o to horsi, Ze byl jejich mluvéim i viidcem revolty
proti keronovi a jeho snaham je oZebracovat. Opovrhuji jim vSichni obyvatelé

vesnice KolocCavy, proto odchazi s Marijkou vysoko do hor, daleko od civilizace,

ktera mUze ¢lovéka lehce svést na scesti.

3.1. 5. 3. Dobovy ohlas a kritika ,filmu tfi spisovatelt"

Film se setkal se znaénym divackym zajmem, i kdyz presvédcCivy Uspéch
nezaznamenal a dobova kritikka jej prijala viceméné negativné. Kritici ocenili
zejména umélecky prinos, ktery Marijka nevérnice bezesporu pro cesky film
znamenala, i snahu tvlrcl umistit dé&j do prostfedi pro tehdejsi filmovou tvorbu
netypického. V neposledni fadé zdlraznovali jeho dokumentarni hodnotu, to, Ze
snimek zachycoval podkarpatoruské obyvatelstvo, jeho kulturu, zvyklosti, jazyk
' spoleCenské rozvrstveni. OvSem kritici nasli na snimku mnohem vice negativ,
Pocinaje nedostateCnou déjovou stavbou a z ni pochazejici roztristénosti filmu,
z ¢ehoz vinili vyhradné reZiséra Vancuru.

Pavel Taussig v prologu k publikaci Marijka nevérnice vSak vysvétluje toto
negativni hodnoceni zejména situaci, ktera tehdy vladla v Ceském filmarském
Prostredi.

,V dobé vzniku Marijky nevérnice (to znamend v prvnim obdobizvukové éry)
byla za progresivni filmovy styl vseobecné uznavana vybrousenost a uhtazenost;
filmy byly vypravény plynule, divaci si neuvédomovali zésahy stfihacovych niZek.
Marijka nevérnice, ktera se svou syrovosti od tohoto stylu zdsadné odlisovala,
%'a proto pfijiména (aZ na vyjimky) jako spatné filmové dilo. 'V kritickém obdobi

se Pak dilo, stavéjici se proti konvenci a nezapadajici do dobovych norem,

46 TAUSSIG, P.: Cesky film a Marijka nevérnice. In: Marijka nevérnice. Praha, Odeon 1982, s. 23.
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paradoxné oznacovalo za nedokonalé a svymi tvdrci nezvliddnuté, misto aby pravé
v tom byla po prdvu shleddna jeho hodnota.""

I mdj dojem po zhlédnuti filmu byl podobny. Lze tedy fici, Ze i kdyZ se na prvni
pohled mlze zdat, ze film plsobi neuceleng, je tfeba pravé v tomto faktu hledat
jeho nespornou hodnotu. Ta netkvi jen v ,syrovosti", ale také ve vynikajici
dokumentarnosti. Prostfednictvim kratkych pohledd do Zivota horall, ktefi jsou
zachycovani prfi béznych pracich, se seznamujeme sjejich kazdodennimi
¢innostmi, s krasnou krajinou, v niz se pfibéh odehrava. Pfiroda je nejen kulisou,
ale zaroven i aktérem pribéhu. Pfirodni Zivly dokazi clovéka zbavit nejen jeho
majetku (vyhorely ddm Petra BirCaka), ale i Zivota (Danilova smrt v rozbourené
fece).

K problémovym strankam filmu bychom snad mohli pricist jen obcasnou
nesrozumitelnost, jeZ je dlsledkem toho, Ze lidé v nékterych scénach hovori
rusinstinou a jidiS. Poslouzily by zde ceské titulky, které mozna v dobovych
prezentacich nechybély.

,Film Marijka nevérnice je realistickym dilem par excellence. Zvyraznéno to je
i pouZitim neherci a dokumentarnim zpdsobem snimani. Zaroveri vsak tvdrci
pracovali s motivickymi i tvarnymi prvky socialni balady. A tfebaZe se nepodafilo
natocCit vsechny exteriérové zabéry (nékteré detailnizabéry postav, které chybély
Pro konecny sestiih filmu, bylo nutné natocit v ateliéru pred malovanou kulisou),
md film pevnou dramatickou stavbu. Analyza vzniklého dila dokazuje predevsim

Vancurdv smysl pro vytvarnou kompozici filmového obrazu."*

AttAUSSIG, P.: Cesky film a Marijka nevérnice. In: Marijka nevérnice. Odeon. Praha 1982, s. 21.
AUSSIG, P.,: Cesky film a Marijka nevérnice. In: Marijka nevérnice. Praha, Odeon 1982, s. 23.
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3.1. 6. Shrnuti

Reportaze a prozy z Podkarpatské Rusi tvofi vrchol Olbrachtovy tvorby. Kniha
reportazi Hory a staleti, ktera jiz svym nazvem evokuje neménnou pfirodni
realitu (hory a stejné tak v nezménéné podobé, v souladu s pfirodou Zijici rusinsti
obyvatelé) a vrstevnatost Casu (staleti, kterd se na sebe navrsSuji, v podstaté
neznamenaji zadnou zménu pro tamni obyvatelstvo), predstavuje symbidzu
dokumentarniho pohledu s historizujicimi a filozofujicimi reflexemi. PFinasi rovnéz
vyznamné obohaceni roviny jazykové, zejména diky vyuzivani rlznych vrstev
narodniho jazyka, ale i prvkl a slov z jazykl cizich (jidis, ukrajinstina).
Neopomenutelna je Olbrachtova inspirace jazykem Vancurovym a zkuSenostmi
z vlastni prekladatelské cinnosti.

Reportdze jsou zaroven i pramenem, doplnénim a vysvétlenim
nékterych motiv a prvk@ rozvinutych v prézich Nikola Suhaj loupeZnik
a Golet v udoli, v nichz Olbracht sledoval funkci legendy v soudobé Zivotni praxi.
Neslo vSak o jakoukoli praxi, nybrz o osudy téch nejubozejSich vrstev
obyvatelstva, chudiny rusinské i Zidovské. Nikola Suhaj, v némz je personifikovéna
touha lidu po svobodg, je jen ,negramotny horsky hoch" a polansky ,lamet vav"
Pinches Jakubovi¢, jeden z Sestatficeti, na nichz zalezi osud svéta, je pouhy
obycejny vesnicky krejcik, ,chudy a nepatrny".

Tuto Dbeletristickou tendenci uzavira a dovrSuje Olbrachtova cinnost
scénaristicka, kterou realizoval filmovym snimkem Marijka nevérnice, jimz
velkou mérou prispél k vyvoji Ceské scénaristické tvorby a formalné tak uzavrel

obdobi inspirované problematikou Podkarpatské Rusi.
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3. 2. Jaroslav Durych (1886 - 1962)

Jaroslav Durych pochazel ze silné véfici katolické rodiny. Narodil se
2. prosince 1886 v Hradci Kralové a zemrel 7. dubna 1962 v Praze. Patfi mezi
katolicky orientované spisovatele opirajici své presvédceni o tzv. integraini
katolicismus, jenz spocival v obhajobé katolickych ideji vrcholicich pobélohorskym
barokem. Jeho tvorba predstavuje zvlastni modifikaci expresionismu od pocatku
formovaného ortodoxnim katolictvim. Svym nesmlouvavym nabozenskym
postojem se vydéluje z generace, ktera bez ohledu na rodinnou nabozenskou
prislusnost po valce inklinovala k relativismu a pragmatismu (K. Capek,
F. Langer, J. Vodak), a polemicky proti ni vystupuje. Jednim ze zakladnich rys{
Durychovy katolicky orientované tvorby je krestansky nazor, ktery chape realitu
jako soucast fadu neovlivnitelného lidskou vili a hledajiciho cestu z nedokonalosti
svéta v katolické dogmatice. Zvlastni postaveni vjeho systému hodnot ma
chudoba jako predpoklad ostatnich zivotnich kladd (Cistoty, nevinnosti, néhy,
krasy). Mezi nejvyznamnéjsi historicky orientovana dila Cerpajici z obdobi baroka
Patfi romanova trilogie Bloudéni (1929), povidkova trilogie Rekviem (1930)

a historicky roman SluZebnici neuzZitecni(1940, ukonceno 1961).
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3. 2.1. Hledani ,duse Podkarpatské Rusr

Zatimco Ivan Olbracht odjizdél na Podkarpatsko kazdorocné po celych Sest
let (1931 - 1936) dobrovolng, s cilem tuto zemi i jeji kulturu poznat, probadat
a ziskat podklady pro sva dila, Jaroslav Durych odjel do této oblasti v podstaté
nedobrovolné.

Hospodarska krize roku 1920 pro néj znamenala chudobu a konec vSech
nadéji na samostatnou Iékarskou praxi. Po nevydareném pokusu zfidit
si soukromou zubarskou ordinaci pozadal ministerstvo narodni obrany o reaktivaci
a bylo mu vyhovéno. Musel vSak nastoupit na Slovensko a tam pracovat ,na
zkousku". Od 1. bfezna 1921 byl odvelen az do Uzhorodu, kde pak plsobil pdil
druhého roku.

Durychliv pobyt v nejvychodné&jsim cipu Ceskoslovenské republiky se
rozhodné nepodobal zajimavému vyletu a kratkému oddechu. Doklada to ostatné
i dopis, ktery spisovatel, tehdy jiz uznavany autor vyznamnych deél, napsal
Otokaru Brezinovi 14. brezna 1921 z UZzhorodu:

,Pisu vam z Uzhorodu v Podkarpatské Rusi, coZ je absolutné dale neZ
ProtinoZci, ac relativné to neni tak daleko. Dostal jsem se sem po riznych
Pochybenych spekulacich, kalkulacich a naufragiich opétjako vojensky Iékar, coZ
znamena trest’ mé fyzické i mravni bidy. Prijimam to jako trest a pokaniza své
hrichy, nebot’ Uzhorod jest trestem, dosti brutalnim, pro vsechny, kdoZ sem
Prijdou, a pro mne jest to trestem obzvidstnim, nebot jest multiplikovan
odtrzenim od mé rodiny na dobu velice, velice neurcitou, temnym, arestu
Podobnym kvartyrem (v cemZ neprehanim, nebot jako Iékar zdejsi posadky
navstévuji aspori dvakrat tydné cely vojenskych véznic pro zlo&ince),... "%

Nelze vSak fici, Zze by Durych propadal naprosté beznadéji ¢i pocitiim
samoty a odlouceni, jak se ndam mdze zdat z posledni véty dopisu. Spise jej tato
nevSedni zkuSenost ovlivnila z hlediska vnimani zivota na Podkarpatské Rusi
? Postoje k tamnim pomérlim. Ve fejetonech, které publikoval ve dvacatych

'etech v Lidovych listech a v Lidovych novinach a které vysly zcasti vjeho

“ DURYCH, J.: Duie Podkarpatské Rusi. Praha, Ceska expedice 1993, s. 35.
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autobiografické knize Vzpominky na mladi (1928) a samostatné jako soubor
pod nazvem Duse Podkarpatské Rusi (1993), vyslovuje autor nejvnitinéjsi
pravdu o zemi i jejich lidech, ,udfenych vyhnancich a vydédéncich".

Jaroslav Durych se snazi nalézt ,duSi Podkarpatské Rusi" a nachazi ji
v jejich lidech a v pfirodé, s niz jsou tésné spjati.

TéméF o deset let dfive nez Ivan Olbracht piSe v podobném duchu své
reportaze. Zachycuje v nich zejména dvacata léta. Snazi se vystihnout situaci
v &asti republiky, kterd ,neni pfiii§ velikd, ale prili§ dlouhd.” *° Oproti
Olbrachtovym reportazim z Durychovych citime dusi basnika, ktery vécnost
prokladd lyrismem a mnohdy obtizné srozumitelnou metafori¢nosti. Presto
pravdivé vypovidd o tvrdosti a nesnadnosti Zivota podkarpatoruského
obyvatelstva.

Realismus je patrny z pasazi, které vypovidaji o nelehké existenci, slozité
politické, socialni, nabozenské i hospodarské situaci:

,K chudym je nejlépe prijit jako knize s bohatstvim, hrdznou moci,
dobrotivostia uslechtilosti, nebo jako chudas, ktery prijde prosit o srdce a dava
svoje srdce. N&as Zivel Cesky vsak sem neprisel ani jako kniZe, zjednavajici si
Poslusnost, uctu a uZas, anijako chudy k chudému; prisel jako burZoa, mozZné
fici: prijel v automobilu, v pravém duchovnim smyslu tohoto obrazu. Jako burZoa
Zovigini, slibujici a tlachavy s dobrym smyslem obchodnim, ale bez smyslu
viadarského a bez posvéceni duchovniho."*

Basnik promlouva z pasazi zobrazujicich krasné pfirodni scenerie:

,Krajina pod nami, po cely vystup neviditelnd, jiz se vynoruje. Zemé se
vini.  Vinobiti hor je zde opravdu skvélé. Nenito gotika alpskd, ani gotika Ceskych
hor nebo Tater. Je to horstvo byzantské, orientalni; jsou to hory nomadské, fritici
se od vychodu barbarskym cvalem; a samy buk, nikde nic jiného neZ buky,
buky."?

Autordv obraz Podkarpatské Rusi je i znacné kriticky - zejména vici tém,
kdo nepochopili ryzost a hlubokou, kFestanstvim prosycenou oddanost lidu
odolavajiciho po staleti bidé a odnarodfovani. Protipdlem jeho vizionarského
* DURYCH, J.: Duse Podkarpatské Rusi. Praha, Ceska expedice 1993, s. 5.

sz DURYCH, J.: DuSe Podkarpatské Rusi. Praha, Ceska expedice 1993, s. 9.
Tamtéz, s. 27.
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obrazu podkarpatskych Zid@, ktefi jsou podle ného véénymi Zidy, jez zde ,byii
pred svétovou vélkou a budou tu, aZ vsechny evropské staty zaniknou..." > je
neblahy osud vice neZz jednoho sta tisic Zidovskych obcanl transportovanych
v Iété roku 1944 némeckymi nacisty a madarskymi fasisty do koncentracnich
tabord, kde témér vSichni zahynuli a s nimiz zmizela i osobita zidovska kultura na

Podkarpatské Rusi.

3. 2. 2. Kouzelna lampa

Prozaicky soubor Kouzelna lampa (1926) obdrzel v roce 1927 Vyrocni cenu
Ceské akademie véd a uméni a za autorova Zivota byl vydan celkem ¢tyfikrat.

Knihu tvofi dvacet kratSich basnickych prdz, které z hlediska Zanrového osciluji
mezi fejetonem, Crtou ¢i esejem a stoji na hranici mezi beletrii a publicistikou.
Nékteré maji blizko i k pohadce, jak o tom svéddi jejich zacatek: ,Bylo nebylo"
{Figura na orloji. Bohyné a straZce). Prozrazuji, Zze k tomuto Zanru mél jejich
autor trvale blizko a predstavoval pro néj nevycerpatelny zdroj slovesného uméni.

Tato kniha pr6z ma mezi ostatnimi Durychovymi drobnymi prézami vysadni
postaveni. Stretdvaji se v ni jeho zkuSenosti z pokusd o poezii a z esejistiky,
nékdy z metaprdzy a lze v nitéz nalézt i prvky autobiografické.

Ackoli kniha ma vcelku nevelky rozsah, vznikala celé desetileti v patrné
nejstastnéjSim Durychové tvlréim obdobi - od konce desatych do konce
dvacatych let. Néktera vydani navic obsahuji basnické prozy z knihy Kdybych
(1929).

TtebaZe jde o soubor fejetond, esejd a Crt, v pozadi tuSime spiSe basnika nez
prozaika, ponévadz jejich jazyk obsahuje mnoho symboll, metafor a alegorii. Je
expresivni, Cisty, jadrny, plnovyznamovy a odstinény podle zaméreni textu, ale
také vtipny a pohotovy- Od jazyka ,velkych" Durychovych préz se odliSuje jen
volngjdim rytmickym spadem (napt. fejeton Baba triumfalnia ¢rta Zeri).

,Durych nezna vyprazdnéné floskule, Uhybné manévry a vycpavky k vyplnéni

PoZadovaného penza fadkd. Mohli bychom do nekonecna citovat, sjakou rozkosi
S Tamtéz, s. 36.
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pozveda i nejprostsi skuteCnosti do oblasti poezie, sjakou Uctou a pozornosti
predklada kazdy detail.™*
Jazyk basnickych préz a eseji (napf. Smrt odchazejicich, Znameni,

v

Kouzelna lampa) se zdad slozitéjSi a narocnéjSi predevSim z hlediska
srozumitelnosti, kterou ztéZzuji cetnd obraznd pojmenovani a prolinani
realistiCnosti s lyri¢nosti. Jejich podobu vSak neurcuje ani epi¢nost, ani realita.

,Prehlédneme-li Durychovu prozu, vidime, Ze neni velikym prozaikem ve
starém smyslu. Epickou funkci pini jeho proza jen mérou minimalni. Stara
kompozice prozaickd je prehodnocena tim, Ze slouZijen vyjadrovanijeho svéta
ideového, jeho citové mystice, coZ znamena vyZiti dtvaru epické prozy. Jeho
destrukce starého tvaru je vsak pouze neumysind, mimodécna. Na cesté k nové
proze zistava na polovici cesty, dochdzeje pres vsecky moZné utvary prozaické
v OkamzZicich a nékterych prozach Kouzelné lampy na prah neepické, poetické
prozy, jez pri silném zaZitkovém napéti roste knové kompozici v Kouzelné
lampé pak k autonomnimu uméni.">>

Najit téma spolecné vSsem prozam zde obsazenym neni snadné, coz nejlépe
ilustruji slova Josefa Otty Novotného: ,Kouzelnd Ilampa Zizni po
transcendentnu a absolutnu, jehoZ prchavé zablesky a nepatrné stopy dychtivé
zachycuje, jako by vyhrabovai poslednijiskry ze zmirajiciho popela... Kouzelna
lampa je nanejvys jimavym a ucinnym letopisem duse zmucené hledanim
ztraceného raje a ma pro svého autora vyznam velmi dokumentarni. O hodnotach
bdsnickych bylo by takrka zbytecno mluvit. Rozuméjise sami sebou, i kdyZ snad
tu a tamje nutno dobyvatijich ze ssuti obrazli a mystiky ne vZdy pochopitelné.-®®

Ctendfe udivuje jakysi ,expresivni rozmar" sjednocujici véechny prézy -

s 7

vychazi ze vzadjemného prolinani krasy a odpuzujici ohyzdnosti, ryzi Cistoty

a odpuzujici $piny. ,Také v Kouzelné lampé vyrdstajiz bahna lilie"’, jak je tomu

v s

v pripadé krasné divky nesouci prasivého psa (Prasivy pes), kulhavé krasavice
vlekouci se na znetvorené noze ¢i oslnivé divéi tvare, jez se objevuje v okné jinak

nudné plsobiciho hotelu {Okno hotelu) aj.

J* TRAVNICEK, M.: Sdilet vééné. Olomouc, Periplum 2002, s. 187.
5 VACLAVEK, B.: Poutnik absolutna. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném.
Olomouc, Atlantis 2000, s. 104.
57 NOVOTNY, J. O.: Kouzelné lampy. In: Cesta, ro¢. 9, 1926, s. 208.
Tamtéz, s. 207.
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Autor se pomoci snovych motivl, €asto az halucinaci a vizi snazi proniknout
skrze realitu a za jejimi hranicemi najit, co je neménné a vécné. To je pficinnou
obtizné srozumitelnosti nejen této knihy, ale témér vSech autorovych préz. Jeho
.poesie nema berli konvencni reality, vznasejici se stdle mezi pravdou a Visi...
Je to poesie, vybudovand zpredstav uZ oprosténych,  vydestilovanych,
sublimovanych... Je to poesie zvysSené temperatury predstavové, je to uméni,

v némz si fasto uvédomite horec¢ku slov."®

FrantiSek Gotz ve své stati (viz pozn. 58) srovnava Durychovu Kouzelnou
lampu s knihou Jana Opolského Ztézkého srdce, kterd vysla také v roce
1926. Oba podle jeho slov vlastné tvofi ze zoufalého, beznadéjného, pretizeného
srdce a reaguji tak na realitu, ktera je obklopuje, a vysledky jejich tvorby jim

poskytuji moznost uniku a zaroven i ukrytu.

3. 2. 2.1. Prostiedi a motivy

Pro vSechny prézy Kouzelné lampy je ptfiznacné ,bloudéni" mezi realitou
a snem. Redlnym pivkem v nich je prostfedi, ale i v ném vypravéc ,bloudi"
- ocitame se v Ceské krajiné, zejména v Praze, vzapéti vSak jsme v divociné
podkarpatskych lest a hor i vsi, které jsou presné mistné urceny, napf. Vihorlat,
Koloc¢ava, udoli pod Magurou, Stojem aj. Podkarpatska Rus tvofi scénu snovych
pfibéhl pouze v sedmi basnickych prézach - Smutek odchazejicich, Majova
noc, Balada, Slepys, Svaty Mikulas, Figura na orlojia Baba triumfalni.

,Durychovi byla pdda zemé odrazistém pro putovani k absolutnu, ale zaroveri
to bylo putovaniz ni, po ni a skrze ni, nebo jak definuje sdm autor - ‘Nebe nad
touto zemi, které se aZ dosud nezdadlo byt nebem, zacalo se mi otvirati jako
nesmirny paldc, do kterého vedla cesta touto zemi.*

VSechny fiktivné navstévované krajiny jsou ale pevné zakotvené v realném

Prozitku a vypravéc jimi jisté proSel. Postupné se stavaji vizemi a vtéluji se do

8 GOTZ, F.: Mezi pravdou a visi. In: Narodni osvobozeni, ro¢. 3, 1926 (4. 7.), s. 4.
¥ SLAVIK, L: Krajiny a kraje v dile Jaroslava Durycha. In: Bloudéni ¢asem a prostorem - Jaroslav Durych
znamy i neznamy. Usporadal: Dvorak, J. Hradec Kralové, Gaudeamus 1997, s. 219.
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poetickych prfibéhd, které nemaiji daleko ke snim a symboldim, v nichZ previada
lyri¢nost. Pribéhy jako kdyby mijely realitu a mifily k absolutnu.

,Bloudéni divadlem svéta, teatrem mundi, zacalo uZ v Durychové détstvi.
Pokracoval vném jako dospély - Tyroly jeho vojenské sluzbypolsko-halicska
fronta prvni svétové valky, Olomouc Ci Podkarpatskda Rus vystupuji na scénu
z vlle Zivota, ktery sije zvolil za sva déjiska; ,pliZzenia poutr z vile basnikovy
k nim pridavajiNémecko a Spanélsko a Rim, do JizniAmeriky, kde nikdy nebyl, ho

zanasi fantazie a cCetba."®’

Celym Durychovym prozaickym dilem prochazeji dvé zakladni ideové konstanty
- zduchoviiovani chudoby a div¢i krasy a zduchovnovani historie. S prvni
konstantou se setkavame praveé v Kouzelné lampé.

Jaroslav  Durych  vidi v chudobé nejryzejsi kiestanskou ctnost, jednu
Z hlavnich cest vedoucich do raje. Vtomto ,rajském" principu chudoby je skryt
pramen oné durychovské spiritualizace. Svar chudoby a krasy posléze Durych
umocnuje barokni antitezi: divci krasu zasazuje do chudoby, odlesk rdje zari
v naturalistickém pekle periferie. Ze stfetavani téchto dvou pold pak vznika
zviastni eroticno jako produkt drdsané a mucené krdsy, ktera svou touhou po

Cistoté roznécuje protiklad vasné."®*

V Uvodni préze Smutek odchazejicich se reflexivni pasaze plné symboll
a fantazie prolinaji se vzpominkami na Hali¢, kde spisovatel rovnéz stravil nékolik
let svého zivota. Symbolistni prézu stfidaji lyrické C&rty s prirodni tematikou -
Majova noc, Balada, v nichz Uvahy o Zivoté a smrti prostupuji vzpominky na
prirodu v uzhorodském okoli. Baladickou atmosféru treti ¢rty navozuje obraz

kouzelné ptirodni scenérie, ktery vrcholi letni boufi, pfi niz zahyne mlada divka.

% SLAVIK, L: Krajiny a kraje v dile Jaroslava Durycha. In: Bloudé&ni ¢asem a prostorem - Jaroslav Durych
znamy i neznamy. Usporadal: Dvorak, J. Hradec Kralové, Gaudeamus 1997, s. 215.

¢ MED, J.: Prolegomena k &etb& Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a
literatury o ném. Olomouc, Atlantis 2000, s. 327.
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,,LeZela v travé. Byla bélostné bleda zdzracnou rozkosi; zdalo se, Ze ji Stésti
ucinilo nesmrtelnou. Rty jeji zapasily v zahadném uUsmévu s uUzasnou kreci.

~Ne-,, vydechla, zdvihajic ruce.

Ale ruce klesly a nebe ztemnélo, nebot'jeji ocCi zhasly. Désiva obava se ho
zmocnila. Vjiskfe okamziku nasel cestu kjejim rtdm. Ach, rychleji polibit, dokud
jiblesk sedina rtech, dokudjina rtech sediblesk, Ci spise to poslednislovo, neZ
zhasne docela! To stacipro oba.

Ale bylo pozdé.

UzZjen zemé vonéla jesté omamnou nociuprchlého blesku, uprchlého slova.”€

Podobné ladéni maji i dalSi prézy, v nichz také nechybi motivy krasy a smrti.
Tak je tomu v Crté Slepys, v niz lyrickd slozka zcela prevliada nad epickou
a metaforické obrazy krasné prirody z okoli Kolo¢avy vyusti ve zdanlivé
bezvyznamnou smrt slepysSe, ktery se objevil na vodni hladiné.

Snad nejplsobivéjsi je Svaty Mikulas. PocCateCni poklidnou predvanocni
atmosféru stfida v préze syrovy obraz krutého osudu, jenz mize pfi treskutych
zimach stihnout vsSechny, ktefi s imyslem zahfat se u rozzhavenych kamen se
mohou otrdvit unikajicim kyslicnikem uhelnatym. NelUprosné a kruté zimy, které
dokazi i pripravit o Zivot, jsou tu paralelou k obrazu radosti z prichodu svatého
Mikulase.

,Tu z aleje od nemocnice vysly dvé déti. Chlapci to byli, asi Ctyrleti, v Sedych,
latanych satech, bez plastiki a bez rukavic, unavenia zmrzli. Nosiky jejich byly
zmrzlé, rucky rdZové, v ocich méli pfimrzlé slzy, jejich zada byla zkfivena zimou,
Sedy prach jim mrzl ve ztvrdlych, nehfejicich puncochdach a v okoralych,
rozeschlych botach. Vedli se a divali se velikyma ocima do dali, tésice jeden
druhého. Tu jeden z nich zdvihl na rozcesti ruku a hldskem, ve kterém se chvél

cely svét, Fekl: \Vis, tedjesté kousek, a uZji uvidis!"®

2 DURYCH, J.: Balada. In: Kouzelna lampa. Praha, Rozmach 1926, s. 26.
“DURYCH )o: Svaty Mikula$. In: Kouzelna lampa. Praha, Rozmach 1926, s. 116-117.
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Nelze se nezminit o titulni Kouzelné lampé, kterd se snad ani neodehrava
v krajing, jiz sledujeme. Je to vypravéni shrnuijici i vysvétlujici, mozna odpovida
na otazky o pdvodu a pramenech vSech krutych kontrastd v Durychovych dilech.

Kouzelnd lampa je kcelému svétu milosrdnda, pomaha svému majiteli
objevovat krasu, ale i odkryvat hanbu, nefest a na vSech vécech i lidech
odhalovat to, co je na nich krasné. Nemusi vzdy jit o krasu fyzickou, viditelnou,
jde zejména o krasu vnitfni, pouhym okem neviditelnou, které si proto v prvnim
okamziku nikdo nepovsimne, jez vSak i Clovéka navenek osklivého cini krasnym.
Lampa svym svitem ozafuje okoli, zprvu véci, pak i lidi a ukazuje jejich skryté
vyznamy a hodnoty.

,Chudé a opovrzené véci vprisvitu jejim zjevovaly mi svou tajnou sldvu
a vznesenost Veéci nedokonalé, porusené, choré a bédné vracely se do néjakého
ptvodniho ¢i budouciho stavu dokonalosti, ryzosti, zdravia sily. Pochopiljsem, Ze
vsecky véci, které byly schopny se zjevit v urcitém stavu své krasy, podrzuji si
tuto schopnost i tenkrate, kdyZ ten stav pominul. Jest jenom treba urcitych
paprskid urcitého svétla. Vtom svétle nabyvaji své pinosti.  Vidél jsem trebas
starenu ohyzdnou a zchatralou, ale toto svétlo zjevilo mi to kouzlo jeji krasy,
které se jisté nikomu nezjevilo v dobé jejiho mladia jejich uspéchd. Ne Ze by se
stafena proménila v mladici, Ze by néceho pozbyla z bohatstvi a bidy svého
Zivota, stari, vyvoje i Upadku, Ze by se zjevila jen vpodobé urcitého okamZiku
svého Zivota: ona byla ve svétle této lampy vsim tim, ¢im byla; lampa nesidila,
nezakryvala, lampa ukazovala vice, neZ vidélo svétlo denni, ba ukazovala i to,
Ceho dennisvétlo po celych sedesdt letjejiho Zivota nespatrilo, totiZ jeji podobu,
jak se utvarela vpredstavach o jejim pfichodu do fady lidské jesté za dnd

rajskych. "%

64 DURYCH, J.: Kouzelna lampa. In: Kouzelna lampa. Praha, Rozmach 1926, s. 60-61.
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Povahu fejetonu maji dvé zavérecné prézy - Figura na orloji a Baba
triumfalni. V prvni se pokousi vypravéC odkryt dusi ,zemé pravéku" kde se
zastavil Cas. Vesnice podobné betlémim se rozprostiraji nejen v krajich
bohatych, ale i v Udolich méné urodnych, dokonce i v mistech zavrzenych. VSem
stejné se odméruje Cas - a je lhostejné, zda si na néj sviti sedmiramennym
svicnem, primitivni louci nebo elektrikou.

,Duse je prenasena o nékolik tisicileti zpét a drevény malicky kostelik
a drevéna zvonice se zdaji anachronismem i pfi svém ctihodném stari
a zCernaiosti. Odpocivate, unaveni spise Uzkostinezparnem a cestou.

Jaky jest cas? - prepadne nds otdzka, ktera jest tady a ted’ mnohem
ddlezitéjsi neZ vsecko ostatni. Lhostejno, kde jsme; neprekvapilo by, kdyby nads
nékdo presvédcil, Ze jsme prisli k protinoZzcdm,; Zadna poust’ prostoru by nds
nevydésila. Ale odnékud se ozvala hluchota Ccasu. Kapesni hodinky jdou,
z kapesniho kalendare Ize vycistijakési datum. Ale to jestjen cas kapesni, ktery
platijen pro kapsu a tady na nas dycha hriza ztoho, Ze se nam ztratil cas

absolutni"®

V zavére¢ném fejetonu Baba triumfalni je hrdinka jistym, snad
zesmeésnujicim, mozna parodujicim protipdlem k tém, kdo v lesku a s nebetycnou
pychou prichazeji jako ,triumfatori", aby se chopili moci. V hrdinciné ohyzdnosti,
chorobném zjevu a nervové nemoci se zdeformované odrazi vSechen zdanlivy
lesk, pycha a jistota ,triumfujictho prlvodu", jenZ je vSak ve své podstaté
pouhym divadlem pro vSechny z(castnéné a v némz jedina tato ,baba" je
nefalSovanou postavou, o niz se vSak ke smutku autorové nikdy ze zadnych
historickych prament nic nedozvime.

,Tento triumf byl sam o sobé Uplny a nepotreboval niceho jiného. Pro néj
viadly prapory a leskly se zistavené automobily, pro néj bylo tolik lidina ulicich,
nebot’ hlasal jim zapomenutou, ale Zadouci baji o kvasech iidoZroutskych
a o tancich obétnich... Také se zdalo, Ze pestry dav ndsledujici, strZzeny touto
hudbou k pospolitému Silenstvi, byl by sel za ni i na terasy sedmistupriové

pyramidy, na které se konaly lidské obéti. A ¢im byli, medie, Cekajici hodnostari,
 DURYCH, J.: Figura na orloji. In: Kouzelna lampa. Praha, Rozmach 1926, s. 124-125.
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umoreni stanim, horkem a Ufedni paradou, proti této slavé, ne-li nutnou
zbytecnosti? Pfece vsak ani kapela nebyla pres vsechnu svou moc nejsilnéjsim
a nejslavnéjsim zjevem tohoto dne. Vcele houfu, v Cele zajatych otrokd, hnanych

za hudbou piimo s bojisté & z vyplenéného mésta krédela Zena."®®

Motivy krasy a smrti v Durychovych prézach jsou patrné dlsledkem
a odrazem udalosti v jeho Zivoté - uz brzy v détstvi pfiSel o oba rodi¢e a pozdéji
i o bratra. Smrt, chapana Bibli jako jisty druh spanku, po némz nasleduje odchod
do nebe ¢i do pekla, vSak pro hluboce véficiho autora neznamenala jenom konec
pozemského Zziti, ale vysvobozeni ze zdejSich bolesti a problémd.

Jde-li o motiv krasy, nejde o krasu fyzickou, vnéjsi, ale zejména o krasu
dusevni, vnitfni, jiz vypravé¢ ve svych prozach, nejvice pak v titulni Kouzelné

lampé, zduchoviiuje.

3. 2. 2. 2. Dobovy ohlas a kritika

Z nepoletnych dobovych kritickych ohlas@l se FrantiSek Gétz®” vyjadril o této
knize jako o poesii, jez je pro autora unikem z nihilisace®®, kterd na néj ze viech
stran naléha, zmaha jej a kazdou chvili se mu vnucuje. Nazyva Durychovo uméni
horeckou rafinovanych, zvracenych a uvolnénych predstav, které maji v sobé cosi
bizardniho, chorého, nebot’ slucuji neslucitelné protiklady. Zaroven podotyka, zZe
by dilo potfebovalo zdravéjsi atmosféru, trochu prostsi duse a trochu naivnéjsi
srdce. ,Pordd citite zprahlou, rafinovanou, otrdavenou piddu, z niZ rostou choré,
silené kvéty. I tehdy, kdyZ jsou primitivni, je to rafinovana, velmi rafinovand

prostota."®

% DURYCH, J.: Baba triumfalni. In: Kouzelna lampa. Praha, Rozmach 1926, s. 129.
¢ GOTZ, F.: Mezi pravdou a visi. In: Narodni osvobozeni, ro¢. 3, 1926 (4. 7.), s. 4.

% Nihilismus, nihilisace-odmitavy nebo negativni vztah k hodnotam

® GOTZ, F.: Mezi pravdou a visi. In: Narodni osvobozeni, ro¢. 3, 1926 (4. 7.), s. 4.
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3. 0. Novotny ve stati Kouzelné lampy”° oceriuje viechny prézy, at maiji
podobu povidek ¢i zOstavaji ve stadiu jakéhosi beletristického polotvaru
horeCnych meditaci a snovych vidéni, a vyzdvihuje predevSim zivelnou touhu
proniknout vysokymi sténami predstavujicimi strohou realitu a zmocnit se na

okamzik toho, co trva neproménéné a neproménlivé od vécnosti do veécnosti.

3. 2. 3. Shrnuti

Pri prvnim cteni basnickych proz Kouzelné lampy nelze procitit veSkerou
krasu, kterou ona lampa dava vSemu, na¢ zaméri své paprsky. Hodnotu i skryté
vyznamy proz Ize odhalovat postupné, pri dalSich Ctenich. Epika v nich ustupuje
Uvaham, pokora, Cistota i chudoba jsou ozarovany paprsky krasy.

Pres rozdilné ladénijsou si vSechny prdzy obsazené v knize vnitrné blizké, tvori
jakysi zvlastni ostrov uprostred Durychova dila. Autor v nich zurocil své dosavadni
Zivotni i umeélecké zkuSenosti. Snové, expresivni vize se misi se skutecnosti, jiz
predstavuji zlomky obrazli, které si autor vryl do paméti za svych pobytl nejen na
Podkarpatské Rusi. Z nich pak sklada obrazky, v nichZ nachazime jen minimum
déje, které se spise podobaji vizim a jejichz misto je uz za hranici reality.
O situaci na Podkarpatské Rusi ve 20. letech se tak Ctenar dozvida mnohdy jen
utrzkovité, prostrednictvim jakychsi zableskd reality, z nichz si vSak presto Ize
vytvofit predstavu chudé zemé, kterou kromé veliké bidy, hladu a tfeskuté zimy
ovladaji novi ,triumfatofi", ale také spravedlivy Cas, odméfujici a ubihajici véem

stejné.

" NOVOTNY, J. O.: Kouzelné lampy. In: Cesta, roé. 9, 1926, s. 208.



3. 3. Stanislav Kostka Neumann (1875 - 1947)

Dalsim z autorl, kterého =zaujala problematika Podkarpatské Rusi, byl
Stanislav Kostka Neumann. Narodil se 5. Cervna 1875 v rodiné prazského
advokata a zemrel v Praze 28. Cervna 1947. Podilel se na vyvoji Ceské kultury
dvacatého stoleti jako basnik a jako vyrazna kulturnépolitickd osobnost, pevné
spjata s dobou a tihnouci k radikalnim socialnim a uméleckym feSenim, osobnost,
kolem niz Casto krystalizovalo literarni déni. Neumannova poezie prosla dlouhym
a slozitym vyvojem a vjistém smyslu reprezentuje vyvojovy pohyb cCeského
basnictvi prvnich desetileti 20. stoleti, kdy otvirala cestu novym uméleckym
smérdm. Neumann(v priklon k symbolistné dekadentnimu sméru devadesatych
let mél koreny v radikalnim anarchistickém postoji a v idedlu nové renesance
Clovéka a spoleCnosti {Jsem apostol nového Ziti- 1896). Tuto tendenci posililo
Neumannovo setkani s predvalecnou modernou, zejména s civilismem, ktery svou
poetizaci vSedniho svéta a technické civilizace prinesl Neumannovym
prostfednictvim vyznamny vyvojovy impuls poezii povalecné (Nové zpévy
- 1918). Zcivilismu vyrlstd i Neumannova povalecnd koncepce proletarské
literatury, mezi jejiz iniciatory patfil {Rudé zpévy- 1923, dopinéno o dalSi basné
1945). Vyhranény poZadavek spoleCenské zavaznosti a zavaznosti uméni, jenz
od dvacatych let vedl Neumanna kodstupu od mezivalecné avantgardy
a k polemice s ni, ho ve tficatych letech spojuje s programem socialistického

realismu a s dobovou politickou a socialné angazovanou poezii.

Pro celou Neumannovu tvorbu je pfiznacné smérovani k prirodé, jez bylo
cestou za nejbezpecnéjsimi a nejzakladnéjSimi hodnotami, o néz se opira lidsky
Zivot. ZacCina uz pobytem v OlSanské vile, jejiz zahrada mu poskytovala tolik
potiebnou silu a klid pro praci. Idylickym pokracovanim byl pobyt v Re¢kovicich
a Bilovicich u Brna, kde zil v letech 1905 - 1915 se svou druhou zenou Bozenou
Hodacovou a dcerkou Sonou. Zde se zvelkoméstského Clovéka staval

venkovanem.
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,Reckovickou idylou" tuto dobu nazyval proto, Ze tam udélal prvni krok
k tomu, cemu fikal,vitae novae" (novy Zivot). Denné vyraZel do lesd, bloudil po
mechem zarostlych cestickach, vystupoval na vysoké kopce, ucil se ve skole
ptirody. Ve svych Pamétech o tom vypravi: ,Zde jsem sviékal ze sebe pomalu
mésto a daval se pronikati venkovskymi vétry... Literdrné odkladal jsem bryle

méamenia ucil se hledét viastnima ocima."”*

3. 3.1. Enciany z Popa Ivana

Kniha pfirodnich ¢rt a kouzelnych fejetonl Enciany z Popa Ivana (1933)
Cerpa z osobnich dojml a zazitkll, které S. K. Neumann ziskal za svého pobytu
v Rachovsku na Podkarpatské Rusi, kam se svymi prateli zavital na jeden mésic
v srpnu 1932.

Crty psal v ¢asovém rozmezi od zafi do listopadu 1932 a vzpomind v nich na
volnou vegetaci, panenské vody, hory a vyslovuje presvédceni, ze se s nimi jesté
jednou setka.

Tento ,bouflivak" (jak jej nazyva jeho druhda Zzena BoZena Hodacova-
Neumannova v knize vzpominek Byla jsem Zenou slavného muZe) navstivil ,zemi
beze jména" snad proto, aby nacerpal ztracenou silu a nabyl dusevni vyrovnanosti
narusené bourlivé prozivanymi city.

Motivem jisté byla i snaha uniknout z chaosu velkomésta, z moderni civilizace,
snad dokonce ze své vlastni slozitosti do nedotcené pfirody.

Ve vSech crtach a fejetonech jsou zachyceny basnikovy dojmy z poeticky
plsobiciho pralesa pod Hoverlou i svéraz staré selské a pastevecké kultury.
To vSe je prostoupeno horkymi i bojovné jizlivymi Gvahami nejen o kulture, ale
i 0 hospodarskych a cirkevnich pomérech. Basnikovy vzpominky jsou piné horkosti

a symbolicky nazev ,enciany"’? to jen doklada.

" MACHACEK, M.: Stanislav Kostka Neumann. Praha, Horizont 1985, s. 38-39.
2 Encidn - hofec
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Opomijeny cip republiky lakal fadu turisté z Cech i odjinud, nebot’ se chtéli na
vlastni oli presvédCit o stavu této ,zemé beze jména", kde prava huculska salas
privita své navstévniky ohném uprostfed mistnosti, kde se Ize napit primo
z Cistého potoka Ci okusit Cerstvé nadojené mléko. Je to vSak zemé chuda, jejiz
obyvatelé kluci prastaré lesy, néktefi Zebraji, jini se snazi prizivit na ,karpatském

turismu", ale vsichni do jednoho maji jediny cil: prezit!

Jiz v prologu srovnava autor Ceské Posazavi, civilizované, ziskuchtive,
s nedotCenou krajinou karpatskou, ktera ale mozna také jednou bude spoutana
+hladkymi silnicemi a oprymkovanymi mezinarodnimi hotely".

Ctenafe neznalého botaniky ani podkarpatskych toponym jen sté7i napadne,
co si vlastné predstavovat pod pojmem enciany a Pop Ivan. Apostrofou enciand
nas ihned v Uvodu jejich obdivovatel uvadi do prekrasné prirody, jejiz plivodnost
tkvi v jakési bezCasovosti a upoutava natolik, Ze ji je vénovano nékolik dalSich
kapitol inspirovanych podnebim, vodou, turisty, mistni krajinou a lidmi.

Ve fiktivnim rozhovoru s enciany, rostlinami, jejichz listy a lodyhy jsou drsné,
nevzhledné, opredené smutkem chudobnych, ozdobené vsSak prekrasnymi
modrymi kalichy kvétd, autor vysvétluje motivy své cesty na Podkarpatskou Rus.

,Nesel jsem tam pro politiku, kterd se lepi na paty sama, ani pro
pamétihodnosti, které mozno spatrit/ na pohlednicich. Vysel jsem si za trochou
poesie a krehkého Stésti. A tak jsem si prinesl jen trochu drsné, nevzhledné,
neveselé lyriky s hluboce modryma odima. Tot vse."”?

Vyznam spojeni ,Pop Ivan" se nam osvétluje az ve treti a cCtvrté kapitole,
které jsou veénovany takto pojmenované majestatni hore tycici se nad
rachovskymi vrcholky.

V prvni kapitole nazvané Mracna a oblaka li¢i autor své setkani s timto
nejvychodnéjsim koutem nasSeho statu a s nadsazkou popisuje své ,pristani"

v Rachove.

» NEUMANN, S. K.: Prolog. In: Enciany z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 11.
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,0d deviti veCer aZ do pdl paté odpoledne, toje témérdvacet hodin rychlikem,
ktera ztrdci cestou své dlouhé vozy, i spacia jidelni, a prijede do Rachova a Jasini
jako lokdini chudék s tfemi, nikterak nabitymi vagony."”

Jednim z Neumannovych prvnich letnich dojmd z Rachovska je pocasi, které
jej nijak privétivé neprivitalo.

+Mracna a oblaka vsech sedych odstind tahnou, prevaluji se, trhaji se na
hrbetech a vrcholcich, splyvaji a rozchazeji se, tahnou a krouZi, vymocise na
mésto prudkym ijjavcem, propusti nahle vzdusnou lavu slunecniho jasu, ale za
chvili potahnou znova celou klenbu zasmusilym poviakem, jehoz ukrutnd
trvanlivost zd3 se nekonecna."”

Lyrické lieni pfirodnich kras, které jej uchvacuji den za dnem stale vic, se
stfida s epickymi pasazemi, v nichz pozornost vénuje cestovnimu ruchu, mistnimu
folkloru, lidem a jejich nelehkému Zivotu.

Neumann vsSak nezlstava pouhym nekritickym pozorovatelem, dojmy z pfirody
umocnuje poutavymi popisy vyletd do hor, mést i vesnicek, které i pres urcitou
vyspélost stale ziji zplisobem béznym spiSe pro tfinacté stoleti. Jejich obyvatelé se
véemozné snazi predevSim prezit a ziskat prostfedky na zivobyti, at’ tvrdou praci
v mistnich lesich nebo napodobovanim folkldru (napf. mistni Zidé vyrab&ji ,pravé
huculské kroje" a prodavaiji je zadostivym turistim).

Touha ani minutu nezahalet a o nic neprijit Zene obdivovatele karpatskych hor
do prirody, avSak mnohé jeho pokusy zmari pocasi, které neumoznuje
podniknout delSi tdru. A tak autor navstévuje alespon mistni hostinec a zucastni
se dvou svateb.

Prvni zklamani z nepfrijemného pocasi mizi hned v dalSi kapitole s nazvem
Voda, kdy vypravécovu naladu rozjasnuji stejné jako krajinu kolem paprsky,
které vysvitnou z prchajicich mrakd.

,» Konecné se rozjasnilo, poslednimracna a oblaka se vznesla vysoko a zmizela,
Tisa se rozjiskfila a Rachov s vrchy a horami kolem omladl sirokym udsmévem.
Ted jsme teprve pochopili, Ze i to Spatné pocasi ma rub a lic: nebyti téch

minulych destivych dnd byli bychom se dole brodili prachem, a nahore byl by nas

* NEUMANN, S. K.: Mraéna a oblaka. In: Enciiny z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 15.
> NEUMANN, S. K.: Mra¢na a oblaka. In: Enciany z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 21.
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tvrdé hostil vyprahly svét. Ted' vsak nds téméerna vsech cestdch a turdch provazi
zuréenibublani, suméni vody, jasné, veseld, Zadouci vody."”®

Voda je tajemny Zzivel, ktery dava clovéku silu i chut’ do zZivota, voda vidéna
autorovyma ocima je veseld, zadouci, prthledna, zahadna, modrava, zelenava,
Cista, mélka, ubihajici, chlapska, prosta, upfimna, plnd ryb, mlok{, colkd, zZab
i veslujiciho hmyzu. Tyto a jesté rfadu dalSich privlastkl dava autor vodé, ktera
bubla, cvrlika, zpiva, Sumi, ubiha, vyzyva, vzbuzuje laskominy a laka.

Je okouzlen vsi tou nadherou, krasou krajiny protkané fekami (Bild Tisa, Cern
Tisa, Bily Potok aj.), jez doprovazeji poutniky téméf na kazdém kroku - pfi
vystupu na nejvySsi horu Rachovska Hoverlu (2058 m) nebo pfi vyletech na
Okolu, Apsinec, Popa Ivana, do Jasini ¢i TrebuSan. Ctenai se tak seznamuje
s toponymy zdejsiho kraje, ktera dotvareji poeticky raz stfedoevropského pralesa,

kam by se spisovatel rad v budoucnu jesté nékdy vratil.

Ve treti Crté Turisté autor tvrdé kritizuje ty, k nimz sam také patfi, tj. turisty.
Nikterak se netaji svym negativnim postojem k ,Cechackovskym turistdm", jejichz
jedinym cilem je vidét zemi v jejim zubozeném stavu, chudou, s zivymi mrtvolami,
¢i k ,rekordnim turistim", ktefi jen pocitaji mista, kterd navstivili, bez vétSiho
zajmu o jejich hlubsi poznani. On sam se pocita k Uplné jinym turistim, k tém,
ktefi preferuji kvalitu pred kvantitou.

~My vsak, jak jsem jiZ rekl, prisli jsme sem, abychom se zastavovali, stale
zastavovali, a proto také jsme se zastavili v Rachové, ponechavajice si na
eventuelni jindy jind vychodiska. Stravili jsme na Rachovsku devatendct dnd
aje nam jasno, Zejsme tohoto kraje toliko okusili, jako hladovy vonného pokrmu
z ciziho talife, a odnesli jsme si kruté laskominy. A pomyslime-li, Ze Rachovsko
jest jen kout zemé, kterou jsme zahlédli a Ze, puzeni touhou po lesich
a hordch, zastavili jsme se v kraji nejpivabnéjsim, ale nikoli nejdileZitéjsim,
smime véru mluvitijen o nékolika hlubokych dojmech a krdsnych zaZitcich, dosti

jednostrannych, nic vsak o zemi, kterd se tak nahle stala predmétem pozornosti

" NEUMANN, S. K.: Voda. In: Enciany z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 37.



i zvédavosti témér mezindrodni. To musime pfenechati turistim, ktefiza deset
dni ji celou predevsim projeli a pak také trochu prosli."”

V dalsi ¢rté Pod Popem Ivanem nejostreji zaznivaji Uvahy o spolecnosti
a jeji kritika z pohledu levicové orientovaného clovéka.

Podobné je tomu i v Crté Lidé, ve které se znacné kriticky vyslovuje k anexi
Podkarpatska, k cCinnosti Ceské vlady, ktera Setfi na vystavbé sSkol pro Rusiny
a radéji financuje zbyte€na agrarni muzea, vyjadruje se k ruské a ukrajinské
emigraci, ktera se snaZi ovladnout rusinské obyvatelstvo prostfednictvim popd.

Spole¢nym rysem vSech téchto Neumannovych reportaznich proz jsou
prechody mezi politickymi komentafi obhajujicimi myslenky socialismu a pasazemi
opévujicimi krasu krajiny a mistni lid. Autor predklada subjektivné ladény obraz
zemé, jejimz je pozorovatelem, obdivovatelem i soudcem.

Stavi se na stranu Rusinl, ktefi jsou ,konec koncd jen neuvédomélou vétvi

n 78

ukrajinského naroda a kritizuje naboZenstvi krestanské i Zidovské za jeho

snahu ovliviiovat mysleni lidi.

SNVZdyt pro  burZoazii jest ndboZenstvi jen jeden  politicky  nastroj

vykofistovaciho  podniku."”

Jejich naboZenstvi (zidovské, pozn. aut.) je cachr, a Ccachr jest jejich

néboZenstvim; z Cachru vzesli a &achrem poZidovstili kfestany. "

,Dvacetilety Marx mél ovsem docela pravdu, Ze Zidovstvi je vseobecny

protisocidiniZivei nasi doby a méstécké spolecnosti..."!

,Z tohoto hlediska je tudiZjen jedno uceniopravdu ,protizidovské" a znamena

zdroveri veliky mravnipokrok: socialismus, komunismus. "

Navratem k samotné pfirodé je posledni obrazek Na Okoiu. Snazi se tu
podélit se Ctenafem o bezprostiedni smyslové vijemy a nalady, které v ném
probouzi styk s pfirodou, rytmus jejiho Zivota, a pfiblizit se ji co nejvice, témér

s ni splynout.

" NEUMANN, S. K.: Turisté. In: Enciany z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 57.
8 NEUMANN, S. K.: Lidé. In: Enciany z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 95.
 Tamtéz, s. 100.

8 Tamtéz, s. 102.

81 Tamtéz, s. 103.

82 Tamtéz, s. 103.
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Své zazitky z cest na Podkarpatskou Rus uzavirda Neumann epilogem, v némz
pfiznava, ze spatfil jen cip, jen malou ¢ast Uzemi, ale presto jej cesta vnitfné
obohatila.

~Na shledanou, encidany! Na shledanou, Rachove! Na shledanou zemé, dosud

konec konct precejen bezejmennd!"®

3. 3. 2. Dobovy ohlas a kritika

Stanislav Kostka Neumann byl jednim z autorll mezivaleCné generace, jejiz
beletristickd tvorba byla zvelké casti ovlivnéna publicistikou. Tak je tomu
i v pfipadé fejetonl a Crt Enciany z Popa Ivana. Bohuzel se mi nepodafilo
seznamit s dobovymi ohlasy na tuto knihu a sjejimi kritikami. Reportazné-
beletristicky tviréi typ S. K. Neumanna nejlépe shrnuje Eva Strohsova, pro niz je
autorem, ktery dokazal propojit spolecenskou Uvahu a lyrismus syceny pfimym
kontaktem s predmétnym svétem. Jeho fejetony vyjadrovaly bezprostfedni zivotni
postoj, jenz byl namnoze krédem celé generace, hledajici v pfirodé harmonii a rad
a utvrzujici se tu zaroven ve své touze po svobodé a Zivotni plnosti i ve svém

spole¢enském nonkonformismu.?*

3. 3. 3. Shrnuti

Neumann v reportaznich ¢rtach shrnuje své ,letni dojmy" z pobytu v okoli
Rachova a Jasiny na Podkarpatské Rusi. Na jedné strané je okouzlen krajinou,
lidmi i kulturou, ale na druhé strané dojmy prostupuji horké a jizlivé dvahy
0 hospodaiské, nabozenské a politické situaci v zemi, o horké bidé a tvrdém
Zivoté, coz vSe symbolizuje encian, tj. hofec, s nimz se setkdvame v nazvu. Avsak
1 pres vSechnu horkost vyslovuje autor nadéji, ze se do kraje opét vrati, aby
neuplné, roztrousené a vétSinou jen kjednomu okresu se vztahujici nacrtky
rozSifil na obraz zemé, kterou miluje, obraz prostoupeny poezii i bojovnou

horkosti.

3 NEUMANN, S. K.: Na Okolu. In: Enciany z Popa Ivana. Brno, Polygrafie 1933, s. 130.
3 STROHSOVA, E.: Stanislav Kostka Neumann. In: Déjiny ¢eské literatury IV. Praha, Victoria Publishing
1995, s. 218.
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3. 4. Jan Vrba (1889 - 1961)

Poslednim autorem, ktery se pokusil zobrazit ve své proze Podkarpatskou Rus,
je Jan Vrba. Narodil se 10. cervna 1889 v ucitelské rodiné v Klen¢i u Domazlic
a zemrel 28. kvétna 1961 v DomaZlicich. Rodina byla vzdalené spfiznéna se
spisovatelem Jindfichem Simonem Baarem. Po studiich lesnictvi na Vysoké $kole
zemédélské ve Vidni a nasledné nékolikaleté ucitelské praxi se zacal od roku 1919
vénovat pouze literatufe a publicistice (Novinai, Pramen, Na straz!). Zacinal jako
basnik ovlivnény Otokarem Brezinou a symbolistni poezii {Radostné zaslibeni -
1914). Jako skutecny lyrik se projevil v prozaickych obrazcich z pfirody, v nichz se
ddkladna odborna znalost lesnictvi prolina se svézimi impresionistickymi postfehy
a dojmy, mnohdy s patrnymi vlivy romantismu a vitalismu - napf. Les (1917),
BaZantnice a jiné obrazky zprirody (1922), Borovice (1925) aj. V radé
romand se Vrba po vzoru Jindficha Simona Baara vracel k chodskému prosttedi
a podafilo se mu nazorné zobrazit povalecné poméry na zapadoceském venkové.
V historickych romanech se nejcastéji zabyval déjinami rodného kraje - napf.
v Chodskych rebeliich (1923-26 3. sv.) a husitstvim (Prokop Holy, 1934,
2. sV.).
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3.4.1. Motiv jednoty Clovéka a prirody

Motiv jednoty Clovéka a prirody, tak Casto pritomny v jeho tvorb&, jako by
predjimalo uz spisovatelovo pfijmeni. Ve Vrbové tvorbé jde o patrny vliv Brezindv,
ktery téZ vychazi z uvedeného motivu - z védomi pokrevni sounalezitosti Clovéka
a vSeho zivého. Vrbovo tésné sepéti s prirodou bylo jisté také urceno jeho
profesnim zamérenim, které mu poskytlo dostatek odbornych znalosti
a zkusSenosti, jez mohl diky své schopnosti basnického vidéni prirody zuzitkovat.

Vlivy romantismu, ale i vitalismu a symbolismu se odrazeji v jeho dovednosti
~Skloubit teoretické znalosti s divérnym vztahem ke krajiné a jejim zvifecim
obyvateliim, s citem pro poezii pfirody, pro jeji barvy, vidné, zvuky, se smyslem
pro dramatické momenty vjejim byti, s uvahami nad velkolepostiprirodniho dila
a nezdolnym opakovanim Zivota a smrti,"®

V tomto smyslu jde Vrba ve stopach tradicni venkovské prézy, jakou tvoril
i jeho krajan Jindfich Simon Baar, k némuz mél velmi blizko nejen jako
obdivovatel neporuseného selského Zivota, ale také zajmem o chodskou kulturu
a folklor

Nejosobitéjsi je Vrba v obrazcich z prirody:

~Pantheisticky zboZriovatel prirody vyzbrojen jest vedle citlivého oka
impresionistova poznanim prirodovédné a lesnicky poucenym a spoléhaje na toto
vzacné spojeni, nevyvracijen vZité predsudky o lese a zveri, ale krok za krokem
prekvapuje neocekavanymi postrehy a souvislostmi, jeZ dovede podati Kyprou
svéZest] uZivaje Ucinné obdob anthropomorfisujicich. "

Pokusil se jimi vytvofit biologicky mytus o stromech, zvéfi, ptactvu a hmyzu,
ktery vrcholi knihami Borovice (1925) a Mniska (1929).

,Osudy lesa, podané v mocné synthese se stavajipodobenstvim nekonecného
Zivota na zemi, predchdzejiciho ipretrvavajiciho cinnost clovéka a civilisace."’

I v dalSich pracich voli les a pfirodu jako pozadi lidskych osudd - osudd

hajnych, lesnikd a pytlakd, a pripojuje se tim k tradici ¢eské lesnické a myslivecké

85 STROHSOVA, E.: D&jiny eské literatury IV. Praha, Victoria Publishing 1995,683.

% NOVAK, A.: Piehledné déjiny literatury &eské od nejstarfich dob aZ po na%e dny. Olomouc, Atlantis
1995, s. 1049.

8 Tamtéz, s. 1051.
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beletrie typu romanu Karla Klostermanna Ze svéta lesnich samot

& povidkového souboru Réizeny Svobodové Cerni myslivci.

3. 4. 2. Hledani ,,Duse na horach"

Vrblv roman Duse na horach (1931) vénovany ceskym lesnikim
na Podkarpatské Rusi neni samostatnym dilem, nybrz volnym pokracovanim
a viastné dokoncenim Mnisky a Madlenky z Pece. Autor jej psal vletech
1930-31, poté, co v jarnich mésicich roku 1930 navstivil Podkarpatskou Rus.

,, Vabila a ldkala mne tato nejvychodnéjsicast nasirepubliky uz davno - a kdyz
tam odesel pritel Jifi a pozval mne, abych ho navstivil, nejen jsem pozvani
S radosti pfijal, ale hned pojal i zamér, Ze do té konciny poloZim déj treti Casti
romanu. Byljsem opravdu zvédav, jaka je to zemé, ponévadZjsem do té doby
o nislysel nejprotichiidnéjsi zpravy. Jedniji Iicili jako ucinénou Sibif, jako zemi,
ktera pro republiku bude docasnym bremenem, jakym byla pry Rakousku Bosna
a Hercegovina a o niZ jednou jisté pfijdeme, aZ z ni néco udélame - a druzi
ji vychvalovalijako ucinény raj, ktery v budoucnu bude perlou naseho statu i po
strdnce financni... Bylo nutno ji spatfiti viastnima ocima, aby bylo poznano, Ze
pravda je uprostfed obojiho® Vrbovym zdmérem bylo o svych zaZitcich

vypravét a priblizit své poznatky ¢eskému ctenafi.

Podobné jako Jaroslav Durych i Jan Vrba se snazil nalézt ,dusi Podkarpatské

Rusi" nikoli v ¢lovéku, nybrz na horach a v jejich neprostupnych lesich.

Dé romanu je vysledkem autorovy fantazie, nikoli skutecnosti, i kdyz
v postavé Jifiho mdzZeme tusSit opravdového autorova pfitele stejného jména,
ktery nejprve pisobil v lesich pod Cerchovem a pozdé&ji odesel do statni sluzby na
Podkarpatskou Rus. AvSak fabule i postavy jsou podle autorovych slov smyslené
a jen carodéjnd krasa ni¢im nedotCené pfirody je readlnym svédkem osudd

mladého lesnika.
8 VRBA, J.: Epilog. In: Du$e na horach. Praha, Ceska graficka unie, a. s. 1939, s. 371.
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Odborné znalosti z lesnictvi a myslivectvi se Vrbovi v romanu podarilo vhodné
propojit s Zivotnimi osudy hlavniho hrdiny, ktery se vydava pracovat jako lesnik
nejprve na Bilou Tisu a Bogdanu a po tfileté praxi odchazi do Poljany na misto

lesniho spravce.

Prvotni zklamani z krajiny, jiz dominovaly Spatné obdélana pole a louky
pokryté krtinami, je vystfidano zivym nadSenim z postupné odhalovanych
krajinnych kras. V tomto prostfedi chce Jifi realizovat vize a idealy plynouci z jeho
profese. Nelehky ukol mu pomaha zvladat laska a obdiv, které chova k lesnim
hvozdlm a horam.

V klinech hor pripominajicich propast se prohanéji medvédi, divoka zver,
vysoka i ¢erna, strané jsou posety v teplych mésicich nejrliznéjsimi druhy kvétin -
cemerici, bilymi a modrymi Safrany, bledulemi i narcisy, jez hrdina velmi dobre
zna ze svého rodného kraje pod Cerchovem.

, To nejsou nase strané, tojsou ucinéné strechy."®

Velmi brzy si mlady lesnik zamiluje tento kraj a nalézad v ném i svou dusi
a Stésti. RovnéZz se snazi odhalit (Jaké jsou to duse, které Ziji ve vysich po
horéch?") a nékdy i napravit dudi mistniho lidu, jeZ se zdd mit propastnou
hloubku. Zaroven je to vsak i lid svym zplsobem krasny a zajimavy, jehoz tradice
a zvyky jsou Uzce spjaty s kulturou stfedovéku, s fadou povér a kouzel
uplatiovanych ve vSech oblastech Zivota.

Ctendr je doslova zaplaven lesnickou terminologii i popisy mistnich tradic,
zvyk@ a povér, které vystizné ilustruji zaostalost zdejSich lidi. V urcité roviné je
roman vlastné sociologickou studii, v niz se objevuji i prvky didaktické
a moralizujici.

Déjova fabule neni slozZita. Jifi pfijizdi do neznamé krajiny, aby zde pracoval
jako lesnik a pozdéji nadlesni. Setkava se pri své praci s mistnimi lidmi
a snazi se pochopit jejich svét, nalézt jejich dusi. Divka, ktera kvali nému ,ztratila

dusi", se jmenuje Marika a je provdana za mistniho bezohledného kerona Ivana

8 VRBA, J.: Duse na horach. Praha, Ceska graficka unie, a. s. 1939, s. 373.
" Tamtéz, s. 14.
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MacCuka, obchodnika se drevem. AvSak Jifik vCas poslechne rady ,starého
a moudrého medvéda" Jeka Bockory a svodim mladé Zzeny odola.

Eroticky motiv je exponovan i v myslenkach, s nimiz se Jifi potyka, kdyz
vzpomina hned na dvé Zeny, Madlenku z Pece a Anicku. Madlenka jeho lasku
odmitla, i kdyZz s nim ma dité, protoZze nechtéla opustit svou milovanou krajinu
pod Cerchovem. Anitka, dcera ceského lesnika, s niz se seznami pfi vano&nim
pobytu v Cechdch, jej neprestdvd milovat, prestoze se dozvédéla pravdu
o Madlence i ditéti.

VSe vyusti ve smirlivy zavér, kdy se Jifi rozhodné pro Anicku a snazi se
napravovat ,dusi" pytldak@ i krutého Ivana Macuka, ktery podle Jitiho rad od
zakladu méni svlj zivot lepSim chovanim kzené pocinaje a hledanim cesty
k prirodé a k Bohu konce.

V romanu se jasné projevuji romantizujici tendence, které nachazime
predevSim v lyrickych li¢enich pfirodnich scenérii, jez tvori pozadi pfibéhu. Vrblv
jazyk je poeticky, hojné vyuziva metafori¢nosti - ,pilife skal", ,kmeny se plazily po
skalach", ,sluncem horela krajina", ,vzlykala zeme", - jeho popisy prirody jsou

lehce nacrtnuty a pfipominaji obrazy impresionistickych malifd.

3. 4. 3. Dobova kritika a ohlasy

Dobové ohlasy a kritky romanu Jana Vrby Duse na horach se mi
nepodafilo ziskat. Ur¢itou souhrnnou charakteristiku Vrbova dila poskytl Karel
Sezima ve stati Veliky pan?, v niz ocefuje zejména Vrbovu schopnost
predkladat ,jedinecné obrazy prirody lesnii polni, lovu a elementdrniho Zivota,
rostlinného, zviteciho i lidského... V bezprostrednim styku s Zivelnou naturalitou
prokazal sam sobé nejpresvedcivéji, Ze je z vyvolenych, pro néZ dosud neumrelo
veliké moudré pra boZstvo, Ze prori Sirym polem i lesem stédre kraluje stary prejici

n 91

Pan Nazyva jej povolanym ,basnikem stromd{", bystrym pozorovatelem

a malifem zvére, jehoz ,paleta je syta bez koioristické hyrivosti a ohriostrojové

°l SEZIMA, K.: Veliky pan? In: Masky a modely. Praha, J. R. Vilimek 1930, s. 107.
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virtuosity, nicméné zplsobild stejné rozehrat varhanovou boufi lesni vichfice, jako
odstinit a modulovat ticho v lese...**

Podobné kladnou kritikou shrnuje Vrbovu tvorbu i Arne Novak: ,Takto vjeho
lesnickych a mysliveckych obrazcich, stejnéjako v kfepkych rybarskych besidkach
Jifiho Mahena, dordsta obcas feuilleton vyse mytd o voddch, horach, lesich
a zvéri, kde vpiném vrhu slunce a ve volném toku svétla promita tajemstvi vécné

rostivé pfirody? %

3. 4. 4. Shrnuti

Jan Vrba se snazil odhalit ¢i nalézt dusi podkarpatského lidu prostrednictvim
romanu , Duse na horach". Pro prosté lidi z hor plati, Ze na horach zanechali
svou dusi celou, kazdy vsak v jiné mife. Lidé, ktefi nejsou z podkarpatskych hor,
celou dusi neztraceji, ztracejijen jeji ¢ast se srdcem.

,Kde nds chytne docela, ty nechdsjen kousek"*

Marika ztratila dusi v horach, kdyz se honila za svou vysnénou laskou, moudry
Jeko Bockor ma dusi svobodnou, stejné jako svobodné jsou hory a svobodny je
i jeho Zivot bez zeny. Ivan Macuk ztratil dusi pfi svém zpUsobu Zivota, ale touhou
po napravé ji opét nachazi v prirodé podle vzoru Jifiho. Anicka Cast své duse
zaslibila ¢eskym lesdim, jeji druhou Cast vénuje své lasce, kterou se rozhodla
nasledovat.

Motivy hledani a ztraceni duse prostupuji celym romanem. Jan Vrba tak chtél
patrné poukazat na nelehky zivot i osud podkarpatského lidu, jehoz Zivot je

prudky i krasny a silny jako vitr nad hladinou feky.

2 SEZIMA, K.: Velikypan? In: Masky a modely. Praha, J. R. Vilimek 1930, s. 108.

 NOVAK, A. -NOVAK, J. V.: Piehledné déjiny literatury &eské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
Olomouc, Atlantis 1995, s. 1495.

°* VRBA, J.: DuSe na horach. Praha, Ceska graficka unie, a. s. 1939, s. 366.
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4. Zaver

Ve své praci jsem zabyvala dvojim obrazem ,zemé beze jména", jak jej
vytvorili Ctyfi autofi - Ivan Olbracht v knize reportazi Hory a staleti (1935),
v roménu Nikola Suhaj loupeZnik (1933), v povidkovém triptychu Golet
v udoli(1937) a ve filmovém snimku Marijka nevérnice (1933), dale Jaroslav
Durych v knize basnickych pr6z Kouzelna lampa (1926), Stanislav Kostka
Neumann v reportazich a crtach Enciany z Popa Ivana (1933) a Jan Vrba
v romanu Duse na horach (1931). Néktera analyzovana dila Casto oscilovala
mezi beletrii a publicistikou {Hory a staleti, Enciany z Popa Ivana, Kouzelna
lampa). Vrblv roman je prevazné beletristicky, avSak lze v ném nalézt prvky

prirodopisného fejetonu Cerpajiciho z vyborné znalosti lesnictvi.

Nejkomplexnéjsi obraz Podkarpatské Rusi podal Ivan Olbracht, a to jak
svymi reportazemi Hory a staleti, tak beletristickymi pracemi - romanem
Nikola Suhaj loupeZnika povidkovym triptychem Golet v ddoli- a rozhodujici
spolupraci na scénafti k filmu Marijka nevérnice.

V knize reportdzi Hory a staleti se pokusil zachytit sloZity hospodarsky,
politicky, ndbozensky i socialni vyvoj ,zemé beze jména". V nékterych reportazich
lze nalézt motivické zarodky i prameny beletristickych praci - Nikoly Suhaje
loupeznika a Goletu v udoli, v nichz sledoval funkci legendy v soudobé zivotni
praxi, jak ji poznal za svého pobytu na Podkarpatské Rusi. V romanu se snazil
zachytit rodici se folklérni legendu o nezranitelném zbojnikovi a v povidkovém
souboru ustupujici legendu starozakonni. VSechna jeho dila s podkarpatskou
tematikou tvori jednotny celek, v némZ zobrazil nesnadny Zivot zemé i jejich
obyvatel, jejichz archaické védomi je hluboce ovlivnéno folklérnimi
a starozakonnimi legendami.

Jaroslav Durych podal literarni obraz Podkarpatské Rusi ponékud odliSnym
zplisobem v knize basnickych préz Kouzelna lampa. Piekrasné krajinné scenerie
jsou ve veétSiné prdéz jen pouhou kulisou, na jejimz pozadi osvétluji a odhaluji
paprsky kouzelné lampy skute¢nost a prenaseji ji za jeji hranice. Minimalni déj

jako by probihal jen v jakychsi zablescich, které vSak staci k tomu, abychom si
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vytvorili vlastni obraz odlehlého cipu republiky, kde vladnou bida a chudoba.
I v Durychovych basnickych prézach se misi reportazni prvky s beletristickymi, jez
jsou vSak velkou mérou obohaceny nevSednim a zduchovnélym basnickym
pohledem.

Na pomezi beletrie a publicistiky se rovnéz nachazeji reportdze a Crty
Stanislava Kostky Neumanna, jenz v nich zachycuje dojmy z podkarpatského
pobytu. Jeho ,letni dojmy" se neomezuji jen na objektivni popis reality, ale
prostupuji se a smésuji se subjektivnimi pohledy na tuto zemi.

Poslednim dilem, jimz se v praci zabyvam, je roman Jana Vrby Duse na
horach. 1 zde Ize nalézt prvky, které jej priblizuji k roviné publicistické - pasaze
li¢ici prirodni scenérie formou jakéhosi prirodopisného fejetonu. Podobné jako
Jaroslav Durych i Vrba hledal dusi zemé beze jména v lidech a jejich uzkém
sepéti s prirodou, v niz lidé své duse nalézaji, ale také ztraceji.

VSichni Ctyfi autofi se snazili urcitym zplsobem zachytit neobycejnou krasu
i jedineCnost ,zemé beze jména." Kazdy z nich si zvolil optiku sobé vlastni, ktera
vychazela zjeho osobnich zazitki a zkuSenosti nabytych za pobytu na
Podkarpatské Rusi. Zorny uhel pohledu pak originalnim a neopakovatelnym
zplsobem propojili se svymi schopnostmi pracovat se slovem a vytvorili tak dila,

jez se stala trvalymi hodnotami Ceské literatury a maji v ni své pevné misto.
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Anotace

Prace se zaméruje na ,dvoji", tj. beletristicky a publicisticky obraz ,zemé beze
jména", tj. Podkarpatské Rusi, jak jej vytvorili Ctyfi autori - Ivan Olbracht
v knize reportdzi Hory a staleti (1935), v romanu Nikola Suhaj loupeZnik
(1933), v povidkovém triptychu Golet v ddoli (1937) a ve filmovém snimku
Marijka nevérnice (1933), Jaroslav Durych v knize basnickych proz
Kouzelna lampa (1926), Stanislav Kostka Neumann v souboru reportazi
a Crt Enciany z Popa Ivana (1933) a Jan Vrba v romanu Duse na horach
(1931). Nékteré z analyzovanych dél {Hory a staleti, Enciany z Popa Ivana,
Kouzelna lampa) oscilovaly mezi beletrii a publicistikou. Vrbdv roman je
vyhranéné beletristicky, avSak i v ném Ize nalézt prvky prirodopisného fejetonu.

VSichni Ctyfi autofi se snazili po svém zachytit neobycejnou krasu i jedine¢nost

,zemé beze jména." Kazdy z nich si zvolil optiku sobé vlastni, ktera vychazela
z osobnich zazitkli a zkuSenosti nabytych za pobytu na Podkarpatské Rusi
i zjejich filozofického nazoru a politické pfislusnosti. Sv{j zorny udhel pak
originalnim a neopakovatelnym zplsobem propojili se schopnosti pracovat se
slovem a vytvorili dila, jez se stala trvalymi hodnotami v Ceské literature

i publicistice.

Klicova slova:

Podkarpatska Rus starozakonni legenda
»Zemé beze jména" folklorni legenda
realita

mytus

publicistika

beletrie

Ivan Olbracht

Jaroslav Durych

Stanislav Kostka Neumann

Jan Vrba

filmova fabule

76



Résumé

The work focuses on the dual, i.e. fictitious and journalistic, image of the "land
without a name", i.e. Subcarpathian Rus, as it was created by four selected
authors - Ivan Olbracht in the book of reports Hory a staleti (1935), in the
novel Nikola Suhaj loupeZnik (1933), in the narrative triptych Golet v tdoli
(1937) and in the film Marijka nevérnice (1933), Jaroslav Durych in the book
of poetic prose Kouzelna lampa (1926), Stanislav Kostka Neumann in the
collection of reports and sketches Enciany z Popa Ivana (1933) and Jan Vrba
in the novel Duse na horach (1931). Some of the analyzed works (Hory
a staleti, Enciany z Popa Ivana, Kouzelna lampa) oscillated between fiction
and journalism. Vrba's novel is distinctively fictitious, however there can also be
found elements of naturalistic feuilleton.

All four authors endeavoured, in their own way, to record the extraordinary
beauty and individuality of the "land without a name". Each of them chose their
own point of view that came from their personal experience acquired during their
stay in Subcarpathian Rus and from their philosophical attitude and political
affiliation. In an original and non-recurring way they joined their visual angle with
their literary talent and thus created works that became enduring values of Czech

literature and journalism.
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5. Prilohy

Priloha 1

Mapa Podkarpatské Rusi
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Priloha 2

Znak nékdejsi Podkarpatské Rusi a dne$ni Zakarpatské oblasti®

5 www.wikipedia.org
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Priloha 2

Historickd pamét zemé®®

1. Podkarpatsky kostelik

2. Podkarpatské poloniny - pohoti Svidovec

% fotografie z archivu autorky diplomové

80



