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Uvod

Vyvoj jakéhokoliv pravniho systému je dlouhodobym, na sebe navazujicim procesem a
u kanonického prava je tato provazanost kviili znacné kontinuité cirkevniho zfizeni jesté vyssi.
Studium pravnich déjin je proto u kanonického prava jesté¢ dulezitéjsi ¢innost nez u jinych
pravnich systémt. Tuto potiebu je mozné ilustrovat na prikladu celibatu knézi
v fimskokatolické cirkvi, v dnesni dobé hojné diskutovanou povinnost, zejména s ohledem na
vzrustajici nedostatek knézi v n€kterych oblastech svéta. Zikaz manzelstvi knézi se
v cirkevnich normach poprvé objevuje ve 4. stoleti a definitivné celibat, tak jak ho zndme dnes,
zavedl Druhy lateransky koncil (1139)." Pokud mé tedy v dnesni dobé& probihat diskuze o
omezeni nebo zruSeni knézského celibatu, je nutné prostudovat vyvoj pradvnich norem a
okolnosti pfijimani takovych norem 1 vice neZ patnact set let nazpatek. Proto, pokud se chci
v této praci zabyvat zménami kanonického prava po Druhém vatikanském koncilu, nemohu jen
popsat jednotlivé pravni normy piijaté po roce 1965. Dilezité je tyto zmény promitnout do
vyvoje a ukazat je ve spoleCenském prostiedi, které vedlo k jejich pfijeti. Pfesto vSak, vzhledem
k tématu a rozsahu této prace, neni v mych silach vypracovat podrobny tivod zabyvajici se
celymi cirkevné-pravnimi d&jinami a piikladat Givod pouze zb&zny povazuji za nedostatecné.
Pfesto je vSak nutné v néjaky historicky okamzik zacit a za nejvhodnéjsi chvili jsem nakonec

vybral Prvni vatikansky koncil.

Pted tim, nez ptistoupim k samotnému obsahu prace, vSak povazuji za dulezité stru¢né
nastinit metodu, kterou jsem si k praci zvolil. Predmétem diplomové prace ma byt kanonické
pravo, proto je tieba ho nejprve vymezit. Kanonickym pravem, nebo také pravem cirkevnim,?
se rozumi ,, pravni systém, ktery je ucinny v nabozZenskych spolecnostech, zvanych cirkvemi, a
ktery je vytvoren jejich viastnim zakonoddrstvim. “> Kanonické pravo tedy neznamena vyluéng
kanonické pravo katolické cirkve, nicméné vzhledem k rozsahu diplomové prace a k mnozstvi
jednotlivych cirkvi, jejichZ pravni systém by bylo tieba obsahnout, jsem se rozhodl omezit
pouze na kanonické pravo katolické cirkve, zejména z toho divodu, Ze Druhy vatikansky
koncil, ktery je hrani¢nim okamzikem této prace, byl vSeobecnym koncilem katolické cirkve a

jako takovy mé¢l vliv na zmény pravé kanonického prava katolické cirkve. Proto, pokud v mé

diplomové préci pouzivdm oznafeni kanonické prdvo, mam tim na mysli kanonické pravo

! JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Brno: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 34

2 Cirkevni pravo a kanonické pravo je oznadeni stejného pravniho systému. Viz TRETERA, Jifi Rajmund,
HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 25. V této diplomové praci nicméné budu pracovat
vyhradné s pojmem kanonické pravo.

3 TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 30
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katolické cirkve, i kdyZ to neni oznaceni Upln¢ piesné. Kanonické pravo katolické cirkve se
v dnesni dobé sklada ze dvou subsystému, kanonické pravo latinské cirkve a kanonické pravo
v ramci obou subsystémd, s vétsim zamétenim na kanonické pravo latinské cirkve. I ptesto, ze
se do kanonického prava v uz$im smyslu nefadi liturgické pravo,* vzhledem ke zménam, které
do liturgie prinesl pravé Druhy vatikansky koncil, jsem do své prace zatadil i kapitoly, tykajici
liturgické reformy a pozdéjsiho vyvoje liturgického prava. Pravni normy, jejichz analyza je
predmétem této préace, jsou zejména papezské zakony, tedy apoStolské konstituce a motu
proprio, podzakonny pravni ptfedpis je zkouman pouze v ptipadé, kdy konkrétni papezsky
zékon provadi nebo se ho jinak pfimo dotyka. Z ptedchozi véty také vyplyva, Ze predmétem
prace bude pouze vSeobecné cirkevni pravo, nikoliv pravo partikuldrni. Jako posledni
poznamku k pfedmétu prace bych jesté zminil, Ze vyvoj se u norem kanonického prava da

sledovat pouze u pozitivniho ryze cirkevniho prava.’

2. Vyvoj kanonického prava mezi Prvnim a Druhym vatikanskym

koncilem

2.1. Prvni vatikansky koncil

2.1.1. Svolani koncilu

Kazdy ekumenicky koncil® je ze své podstaty vyjimeény, v ramci dvoutisicileté historie
cirkve probéhlo pouze dvacet jedna. Piesto je Prvni vatikansky koncil i v této spolecnosti
zvlastni. Slo o prvni koncil uspofadany po vice neZ tfi sta letech, nikdy v historii nebylo obdobi
mezi jednotlivymi koncily tak dlouhé. Déle Slo o koncil, jehoz jednani nebylo kvili vnéjsim
okolnostem nikdy dokonceno. Okruh témat, ktera koncil vyftesil, byl z toho divodu omezeny a
neuplny, presto vSak §lo o témata zcela zdsadni. V obdobi po Tridentském koncilu se
v katolické cirkvi stfetdvaly dva hlavni ndzorové proudy v otdzce postaveni papeze. Prvni
znich, projevujici se ve francouzském galikanismu nebo v némeckém febronianismu,
zdaraziioval pravomoc mistnich cirkvi pravé na ukor papeze, za vzor témto ndzorovym
proudiim slouzily ndrodni reformované cirkve. Z tohoto nazorového proudu pozd¢ji Cerpaly

velké katolické monarchie v obdobi osvicenectvi. Oproti tomu se stavély hlasy, podle kterych

4 Tamtéz, s. 19

5 Podrobngji k této problematice napiiklad TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj. Cirkevni prdavo. Praha:
Leges, 2016, s. 37

¢V této diplomové praci budu pouZivat pro obecny sném (kan. 337 § 1 CIC/1983) oznadeni ekumenicky koncil
nebo pouze koncil.



se Tridentsky koncil nevyjadiil dostatecné diirazné o nékterych véroucnych otazkach, vcetné
papezského primatu, zc¢ehoz pak mohly cerpat pravé napiiklad galikanismus nebo
febronianismus k oslabovani centrélni cirkevni autority (tento ndzorovy proud dnes nazyvame
ultramontanismem).” To, spolu s prekotnym spoleenskym vyvojem v 19. stoleti, zptisobenym
pramyslovou revoluci, rozvojem liberalismu a socialismu, bylo popudem k tomu, aby papez
Pius IX. v roce 1867 oficidln¢ svolal 20. ekumenicky koncil. Prvniho vatikdnského koncilu se
m¢éli zacastnit vSichni katoli¢ti biskupové (véetné titularnich), generalni predstaveni fadi a
predsedové mnisskych kongregaci. Dale se papez pokusil, ponékud neobratné, pozvat také
zastupce vychodnich nesjednocenych cirkvi, protestanty a nekatoliky, jeho snahy v tomto
sméru nicmén¢ zustaly nevyslySeny. A tak se na koncilni ucast nekatolickych kfestanti muselo

jeste skoro sto let pockat.

2.1.2. Ptiprava

Aby se koncil vyhnul zdrZovani, které provazelo Tridentsky koncil, papeZ vice nez rok
pied ohlaSenym datem zahdjeni ustanovil pét pripravnych komisi, které mély piipravit
podklady na samotnéd koncilni hlasovani. Komise byly rozd€leny podle témat, jez mély byt
predmétem koncilu: komise viry, komise pro cirkevni disciplinu, komise pro fehole, komise
pro vychodni cirkve a misie a cirkevné politickd komise. Pro urychleni pribéhu koncilu byl
také vypracovan jednaci fad, ktery stanovil ustifedni roli Ctyt stalych deputaci, jejichz ¢lenové
by byly voleni koncilem a na nich by spocivalo piredkladani konkrétnich navrhii ke koncilnimu

hlasovani.

2.1.3. Dogmaticka konstituce Dei Filius (1870)

Slavnostni zahajeni koncilu probehlo ve svatopetrské bazilice 8. prosince 1869 a hned
10. prosince zacalo projednavani prvniho dokumentu, schématu o vite, ktery definoval vztah
uceni katolické cirkve v oblasti viry a rozumu. S jeho plivodnim znéni nicméné ihned vyjadrtilo
n¢kolik Ucastnikli generalni kongregace nesouhlas. Dokument byl podle kritiki, kterymi byli
ptevazné kardindlové mimo kurii, zastaraly, a vice by se snad hodil pro dobu koncilu
Tridentského. Konkrétné mu pak vytykali naptiklad to, Ze obvifluje protestantismus
z filozofickych omylt, jako byly racionalismus a pantheismus, které nicméné existovaly jesté
pfed reformaci jako takovou. Navrh Dekretu o vife byl proto staZzen z hlasovani a na zékladé
diskuze diikladné ptepracovan. Z dokumentu nakonec vznikla papeZska konstituce Dei Filius

rozdélena do ¢ty hlav: o poznani osobniho Boha, o nutnosti boZského zjeveni, o podstaté viry

7 Ultramontanism [online] [cit. 28. 2. 2020] Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Ultramontanism
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a o poméru viry a védéni. Konstituci koncil schvalil na svém tfetim zasedani a papez ji

promulgoval 24. dubna 1870.3

2.1.4. Dogmaticka konstituce Pastor Aeternus (1870)

Dalsi rozprava koncilu se méla vénovat schématu O cirkvi Kristove, které se skladalo
ze tii Casti. Kapitoly 1. az 10. se zabyvaly naukou o cirkvi vSeobecné, kapitoly 11. a 12.
papezskym primatem, kapitoly 13. az 15. pak vztahu cirkve ke svétské moci. Od zacatku
diskuze bylo nicméné zjevné, Ze hlavni spornou oblasti budou kapitoly o papezském primatu.
Vétsina koncilnich otcli nicméné stala v této otazce za papezem, a tak byl nejprve k 11. kapitole
piipojen dodatek o neomylnosti papeze, a nakonec doslo k vynéti kapitol 11. a 12. ze schématu
a jejich ptedloZeni koncilu k samostatnému projedndvani. Tim se mélo docilit zrychleni
vyhlageni papeZské neomylnosti.” Neomylnost papeZe nicméné viak nebyla jedinou pravomoci,

kterou nakonec konstituce papezi piiznala, a mozna ani tou rozporuplnéjsi.

2.1.5. Jurisdik¢éni primat papeze

Druhou pravomoci, kterou konstituce Pastor Aeternus svétila papezi, spocivala v uplné
a svrchované jurisdikéni moci papeze nad celou cirkvi. Divodda, pro¢ svéteni takto definované
jurisdikéni moci papezi nevyvolalo mezi ucastniky koncilu, a poté ani mezi Sir§i vetfejnosti,
papez touto pravomoci v minulosti disponoval. Za ptiklad miize slouzit papezské teSeni
problémti zplsobenych Francouzskou revoluci a Napoleonskymi valkami. Poté, co
Francouzské revolu¢ni vlada vnutila cirkvi tGstavu, ¢imz si defacto podrobila francouzskou
cirkev, existovaly ve Francii vlastné dvé katolické cirkve. Prvni, kterd se podrobila vladé a
piijala ustavu, a druha, podzemni, ktera ziistala vérna papezi. Poté, co Napoleon s Piem VII.
uzavtel konkordat, papez znovu uspotadal francouzskou cirkev, odvolal vSechny biskupy obou

cirkvi, jmenoval biskupy nové a zménil hranice diecézi.

Obdobné razn€ musel papez postupovat z divodu zaniku Svaté tiSe fimské, na jejimz
uzemi po né€kolik set let existovala kurfiftské arcibiskupstvi a kniZeci biskupstvi, kterd nebyla
pouze nabozenskymi spravnimi jednotkami, ale i stdtnimi Utvary. Tento jejich prvek byl vSak
na zékladé Bratislavského miru zrusen nebo doslo k jejich sekularizaci. Na jejich izemi vzniklé
staty potfebovaly nové uspofadani diecézi, coZz papeZz také promptné provedl. Necktera

biskupstvi uplné zrusil (Worms nebo Kostnici), jinde proménil sidlo metropolity v prosta

8 Zavéry koncilu nabyvaji zavaznosti jen tehdy, kdyz je schvdli, potvrdi a vyhldsi (promulguje) papez.
TRETERA, HORAK, Cirkevni pravo, s. 124
® JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 91
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biskupstvi (Mohu¢ nebo Trevir) anebo vytvoril biskupstvi uplné nova (Freiburk, Limburk a
Rottenburk). A i kdyz $lo o vyuziti do t€¢ doby neznamé pravomoci, biskupové proti tomu ve
vetsi mife neprotestovali. Nevidéli v tom totiz ani tak: ,,ohrozeni a konkurenci, ale spise [...]
ochranu a podporu biskupské moci.*“!° Ale i piesto, Ze existovala shoda na jurisdikénim primétu
papeze jako takovém, pii projednavani konkrétniho znéni kapitol se objevily ¢etné spory (této
debaty se zucastnil také tehdejsi prazsky arcibiskup Bedfich kardindl Swarzenberg, ktery

zdiiraziioval kolegialni povahu biskupského tiadu).!!

2.1.6. Neomylnost papeze ve vécech viry a mravi

Papezskd neomylnost se stala hojné¢ diskutovanym tématem jesté pfed zahdjenim
Prvniho vatikdnského koncilu a s tim, jak se zahajeni koncilu bliZilo, nabiraly debaty na
intenzité. Do diskuzi se zapojovali také budouci uc€astnici koncilu a jiz z téchto prekoncilnich
sporti bylo mozné vysledovat budouci rozlozeni sil. Jak se objevil pozadavek definovani
papezské neomylnosti (budouci koncilni vétSinou), hned proti tomu z nékolika stran zaznélo,
ze definovani papezské neomylnosti je zbyte¢né, protoze je stejné katolickou cirkvi zité a samo
0 sob& by zpiisobilo jesté vetsi odcizeni od vychodnich (nesjednocenych) cirkvi a od cirkvi

protestantskych.!?

Jak jsem jiz uvedl dfive, byla otdzka neomylnosti nejprve dodatecné zatazena do
schématu o Cirkvi Kristové, a nakonec se stala posledni kapitolou konstituce Pastor Aeternus
a to v takové podobé¢, Ze je papezi piiznavana neomylnost ve vécech viry a mravi, za splnéni
nasledujicich podminek: ,,papez vystupuje ex cathedra, véc se tyka pouze otazek viry nebo
mravii a z papezova vyjadieni s jistotou vyplyva konecnost a neménnost jeho rozhodnuti.!3
Problém neomylnosti vSak 1 na koncilu rozdéloval za¢astnéné biskupy. Kdyz mensina biskupt,
ktera se stavéla proti definovani neomylnosti vidéla, ze nedokaze zabranit jejimu zafazeni do
konstituce, snazila se alespont 0 zménu definice tak, aby se papezska neomylnost v naukovych
otazkach musela: ,,opirat o svédectvi dilcich cirkvi.*'* Kdyz na takové znéni koncilni vétSina
nepfistoupila, obratila se ¢ast biskupti pfimo na papeZe. Zadali po ném, aby v navrhovaném
znéni upravil nejen definici neomylnosti ve vécech viry a mravi, ale také stanoveni papezského

jurisdikéniho primatu. Papez jejich pozadavek odmitl stim, ze nechce zasahovat do

rozhodovéani koncilu. Nakonec tak doslo 18. cervence 1870 ke schvaleni a promulgovani

10 HANUS, Prvni sném celosvétové cirkve, s. 32

' Tamtéz, s. 36

12 JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 86

13 TRETERA, HORAK, Cirkevni pravo, s. 202-203
4 Tamtéz, s. 94
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konstituce Pastor Aeternus. Proti navrhovanému znéni nakonec hlasovali pouze dva ptitomni
biskupové, protoze pred slavnostnim zaseddnim 55 (nebo 88)!° biskupti, ktefi se zn&nim
konstituce nesouhlasili, odcestovali z Rima a papezovi se omluvili spole¢nym dopisem. Na
tento zpisob odporu pozdéji zareagoval zdkonodarce pii sestavovani Kodexu kanonického

prava z roku 1917, kde zakazuje Gi¢astnikiim koncilu z néj bez svoleni predsedy odcestovat.'®

2.1.7. Disledky koncilu a jeho ptijeti

Poté, co doslo ke schvaleni konstituce Pastor Aeternus, papez odro¢il dalsi pokracovani
koncilu na listopad, aby jednani nemusela probihat v horkém fimském 1ét€. Den po odroceni
zasedani vypukla francouzsko-némecka valka a italsky kral Viktor Emanuel II. vyuZil oslabeni
Francie, ktera formalné zaji§tovala nezavislost PapeZského statu, k obsazeni Rima. PapeZ Pius
IX. odmitl uzavftit jakoukoliv smlouvu, ve které by se mél papeZ nebo potazmo papezsky stolec
stat soucasti Italie, a namisto toho se prohlasil za Vatikanského vézné€, dalsi pokracovani

Prvniho vatikdnského koncilu neptipadalo v Givahu, a tak jej Pius IX. odlozil na neurcito.

Odezvu mélo pfijeti dvou koncilnich konstituci jak uvniti cirkve, tak navenek. VSichni
ucastnici koncilu, tedy i ti, ktefi se neticastnili zavérecného slavnostniho zasedani, vyjadiili sviij
souhlas s konstitucemi, a to bud’ pfimo pastyiskymi listy nebo svym jednanim a vyzyvali
k tomu i vSechny knéze a véfici. Cast némeckych véficich v Gele s teologem Igniacem von
Dollingerem této vyzvy neuposlechla a poté, co doslo k Dollingerové exkomunikaci, ptipojili

se tito verici ke Starokatolické cirkvi.

v

Rozdiln€ reagovali zastupci tehdejsi politické moci. Nejznamé;jsi je reakce Bismarcka,
ktery byl v pokoncilni dobé némeckym kancléfem. Ten obeslal vlady s tim, Ze na zakladé
jurisdikéniho primatu papeze, tak jak je ustanoven v konstituci Pastor Aeternus, piesla
jurisdikéni pravomoc jednotlivych biskupt na papeze a biskupové jsou tak pouze papezovymi
ufedniky. Proti tomu se ohradili némecti biskupové, kteti ve spole¢ném prohldseni odmitli
takovyto vyklad konstituce. Papez je 1 nadéle biskupem fimskym a jeho ukol spocivé v tom,
aby bdél nad praci ostatnich biskupt. Déle, jurisdikce biskupli nad mistnimi cirkvemi neni
konstituci nijak dotéena. Papez Pius IX. v roce 1875 toto prohldSeni oznacil za zcela autentické.

Ptestoze stihl Prvni vatikdnsky koncil schvélit pouze malou ¢ast dokumentt pfipravenych

15 Srov. JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 94 a PESH, Otto Herman. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Pfiprava-
Prubéh-Odkaz. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2014, s. 41
16 Kéan. 225 CIC/1917
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k projednani, prace piipravnych komisi nepfisla na zmar a neprojednané dokumenty se staly

podkladem prace na Kodexu kanonického prava z roku 1917."

2.2. Kodex kanonického prava z roku 1917

2.2.1. Corpus Iuris Canonici

Do Tridentského koncilu neexistoval jediny sbornik kanonického prava, ale na podnét
biskupti bylo papezem v roce 1582 vyhlaseno vydani oficidlniho souboru prava nazvaného
Corpus luris Canononici, ktery zahrnoval Sest pravnich sbirek, a to Decretum Gratiani, Liber
Extra, Liber Sextus, Clementinae, Extravagantes papeze Jana XXII a Extravagantes
Communes. Pies jednotné usporadani trpélo kanonické pravo ur€itymi neduhy. V platnosti
zustaly 1 nékteré predpisy, do sbirky nezahrnuté, a nékteré ze sbirek zistaly soukromymi
sbirkami a mezi badateli tak ziistavaly nejasnosti, zda to které ustanoveni plati, ¢i nikoliv. Navic
dochazelo k vydavani papezskych bul, které dopliovaly pravo obsazené v Corpus luris
Canonici, coz stézovalo studium, a hlavné pouzivani prava.!® Pod vlivem kodifikaci ve
svétském pravu se tak v cirkvi zafaly postupné objevovat pozadavky kodifikace
kanonického prava. Kodifikace prava se méla stat soucasti praci Prvniho vatikanského koncilu,

kvili jeho preruseni k tomu vsak nedoslo.

2.2.2. Ptiprava Kodexu kanonického prava z roku 1917

Na zakladé téchto potieb cirkve vytvoftil papez Pius X. v roce 1904 papezskou komisi,
ktera méla za ukol kodifikaci'® kanonického prava piipravit. K tomu papez pozdéji vytvoril
nekolik zvlastnich poradnich komisi, do kterych byli pozvani ptedni ucenci kanonického prava
své doby. Dale papez vyzval cirkevni a feholni tstavy, aby pracovnim komisim zaslaly veskeré
vyzadané dokumenty a stim zrusil vSechny souvisejici interdikty a cenzury.?® Jak prace
probihaly, jednotlivé pfipravené casti byly predkladany celému episkopatu i pfedstavenym
radi, aby se k nim vyjadfovali, pfipadné je podle svych védomosti dopliiovali. Dikladné
ptipravné prace trvaly tfindct let a sdm papez Pius X. se jejich konce nedozil. V roce 1917 vSak

nové zvoleny papez Benedikt XV. vydal konstituci Providentissima Mater, kterou promulgoval

17 JEDIN, Malé déjiny koncili, s. 95

'8 TRETERA, HORAK, Cirkevni pravo, s. 51

19 Kodifikace prava obecné znamena souborné uspoiadani pravnich norem z jednoho pravniho odvétvi, coz byl
pfipad prave i tvorby CIC/1917. Prace tedy neméla spocivat v tvorbé novych pravnich norem ale pouze

v utfizeni norem jiz existujicich. Vzhledem k tomu, ze prameny platného kanonického prava vznikaly v pribéhu
né¢kolika stoleti a nikdy nebyly logicky uspotradany (jak je popsano vyse, Corpus Iuris Canonici nebyl ni¢im vic
nez svodem Sesti jinych sbirek prava), situace byla pii tvorbé kodexu takova, ze normy platného prava mohly
stat proti sobé, ¢i jiz nebyly v zivoté cirkve potiebné. V takovém piipadé mély tviirci kodexu normy zménit nebo
je z konecné verze kodexu plné vyftadit.

20 GASPARRYI, Pietro, Pfedmluva CIC/1917, s. 27
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Kodex kanonického prava s G€innosti od svatodu$ni nedéle roku 1918. Timto datem také doslo

k derogaci do té doby ucinného Corpus Iuris Canonici.

2.2.3. Uspotadani Kodexu kanonického prava z roku 1917

Kodex je rozdélen do péti knih: kniha prvni — VSeobecné ptedpisy, kniha druha — Osoby,
kniha tfeti — Vé&ci, kniha ¢tvrtd — Riizna fizeni a kniha pata — Trestné Ciny a tresty, dale je pak
kazda kniha ¢lenéna do Casti a ty pak dale do stati, do hlav a do ¢lankl. Jednotkou, ktera
v civilnim pravu odpovida paragrafu, je v kanonickém pravu kénon, které se mohou dale jeste
délit do § (ty tedy odpovidaji civilnim ¢lankiim). V Kodexu kanonického préva je dohromady
2414 kénont, piicemz prave velky rozsah je Kodexu kanonického prava z roku 1917 nejcastéji
vy¢itan (Kodex kanonického prava z roku 1983 ma kanoni o tfetinu mén¢). VétSina kadnont
Kodexu se nevztahovala na vychodni sjednocené cirkve, aZz na kdnony, které jsou ze své

podstaty spole¢né pro celou katolickou cirkve (napiiklad kan. 87 CIC/1917 o kitu).

2.3. Pontifikaty papezii Pia XI. a Pia XII.

2.3.1. Codex Iuris Canonici Orientalis

Vramci své neuspéSné snahy sblizit katolickou cirkev s cirkvemi ortodoxnimi
(katolické cirkev té doby vnimala jako jedinou moznost ekumenismu névrat odloucenych cirkvi
do katolické cirkve) ! papez Pius XI. ohlasil umysl vytvoieni jednotné kodifikace kanonického
prava pro vychodni katolické cirkve a roku 1935 vytvofil komisi, kterd se timto ukolem méla
zabyvat. Prace na kodifikaci byly hotové v roce 1948 a novy papez Pius XII. se je rozhodl
nevydat najednou jako tomu bylo u CIC/1917 ale promulgovat je postupné po ¢astech. Mezi
1éty 1949 a 1957 vydal prvni Ctyti ¢asti, posledni ¢ast o trestech a svatostech mél promulgovat
papez Jan XXIII. v roce 1959. Novy papez se nicméné rozhodl nejprve svolat Druhy vatikansky

koncil a vydat cely kodex kanonického prava vychodnich cirkvi najednou.??

2.3.2. Vznik Vatikanského statu

Poté, co italskd armada obsadila v roce 1870 zbytky Papezského statu, zili papezové
pouze ve Vatikanu a stali se tak na téméf 60 let Vatikanskymi vézni. Zanik samostatného
papezského statu nicméné neznamenal ztrdtu mezindrodni subjektivity Apostolského stolce.
Ten 1 nadale uzaviral mezinadrodni smlouvy a mél aktivni a pasivni lega¢ni pravo (pravo vysilat

a pfijimat vyslance zjinych statd). Spory mezi ApoStolskym stolcem, tehdy obsazenym

2L PESH, Otto Herman. Druhy vatikdansky koncil 1962-1965. Priprava-Priibéh-Odkaz. Praha: Nakladatelstvi
Vysehrad, 2014, s. 2()3
22 TRETERA, HORAK, Cirkevni pravo, s. 53
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papezem Piem XI., a Italskym kralovstvim, se vSak podaftilo vytesit az souborem Lateranskych
smluv (1929), ve kterych se Italie zavazala uznat Vatikansky stat jako samostatny stat. Soucasti
smluv byl také piislib finan¢ni ndhrady ApoStolskému stolci za ztratu velké vétSiny tzemi

zaniklého PapeZzského statu.?

3. Druhy vatikansky koncil a jeho vliv na kanonické pravo

3.1 Jan XXIII a priprava koncilu.
3.1.1. Myslenka koncilu

VyhlaSeni papezského primatu a jeho neomylnosti na Prvnim vatikanském koncilu
nadale posililo centralistické pojeti spravy katolické cirkve. K tomu pfispéla 1 konkrétni
ustanoveni CIC z roku 1917, zejména ta, ktera se tykala pravomoci biskupti. Jurisdikéni primat
papeze je v t€ podobé, jak byl ptijat na Prvnim vatikdnském koncilu, problematicky v tom, ze
papez nemuze vykon této své pravomoci nikdy obstarat sdm osobné€, na pomoc si ve svém
rozhodovani musi vzit dal$i osoby, zejména pak fimskou kurii. Tim podle nékterych odbornik
vznika situace, kdy na papezském jurisdikénim primatu (pfipadné na papeZské neomylnosti)
participuje celd fimska kurie, i kdyZ jim tyto pravomoci vlastné nebyly svéfeny.?* Celé obdobi
po Prvnim vatikdnském koncilu, respektive po uc¢innosti CIC zroku 1917, je tak
charakterizovano silnou pozici papeze a fimské kurie. Tuto situaci Ize ilustrovat naptiklad na
ustanovenich CIC z roku 1917 (kén. 222-229) tykajicich se ekumenického koncilu. Kan. 227
stanovil, ze dekrety piijaté koncilem nabyvaji zadvaznosti az ve chvili, kdy jsou potvrzeny
papezem. Kan. 228 pak ekumenickému koncilu svétuje ,, nejvyssi moc nad celou cirkvi“, takto
ziejmy rozpor pravdépodobné vznikl, protoze se tvirci CIC z roku 1917 domnivali, Ze dalsiho
ekumenického koncilu jiz po Prvnim vatikdnském koncilu nebude tieba.?> Projevem
papezského centralismu prvni poloviny 20. stoleti pak byly papezské encykliky, kterymi
papezové Pius XI. a Pius XII. fidili cirkev, zejména pak encyklika Humani generis, podle které

je otazka, ke které papez prijal néjaké stanovisko v encyklice, vynata z volné diskuze.

A do této situace byl v roce 1958 papezem zvolen Jan XXIII. Kdy piesn¢ se Jan XXIII.
rozhodl svolat koncil je dnes uz nemozné zjistit, kratkd doba mezi jeho intronizaci
a tajnym ohlasenim koncilu (necelé tf'i mésice) nicméné svéd¢i o tom, ze potiebu ekumenického

koncilu, ktery by nasméfoval cirkev do moderniho svéta, pocitoval velmi akutné. To, ze vnima

23 Tamtéz, s. 122
24 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Piprava-Priibéh-Odkaz, s. 46
25 Tamtéz, s. 37
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potieby cirkve odlisné od ptedchozich papezii dosvédcuje i jeho odmitnuti veskerych
podkladovych dokumentt, které byly pro ptipadny koncil pfipraveny jesté za pontifikatu Pia
XII. Z pohledu optiky ptredeslych koncili mél byt pfipravovany ekumenicky koncil nicméné
novum. Svolani vSech ostatnich koncilii zplsobila nutnost odmitnuti néjakého bludu (napf.
arianstvi), vyhlaseni néjakého dogmatu (Prvni vatikansky koncil) nebo vymezeni se proti
vnéjsimu ideologickému nepfiteli (Tridentsky koncil). Druhy vatikansky koncil nic takového
na prvni pohled nemél. Sam papez zdivodnil potiebu svolani koncilu takto: ,, Ocekavime od

koncilu, Ze vpusti dovniti cerstvy vzduch. “*°

3.1.2. Ptipravy

Trochu proti pfednesenému papezové cili koncilu se stalo svéteni predpiipravnych
a pripravnych komisi v podstaté¢ vylucné clentim fimské kurie. Ti stali, jakozto zastupci
centralistického ftizeni, na stran¢ konzervativnich kruhii katolické cirkve, coz se vyrazné
projevilo na dokumentech, které tyto komise piipravily a predaly koncilu. Témétf vSechny
komise odpovidaly fimskym ufadim a otazky, kterymi se mély zabyvat tak byly: nauka
(kongregace sv. Oficia), biskupové a sprava diecéze (kongregace konsistorni), disciplina kléru
a lidu (kongregace koncilu), liturgie (kongregace posvatnych obifadil) a svatostnad praxe
(kongregace svatosti), studium a Skoly (kongregace seminarni a universitni), fady (kongregace
feholni), vychodni cirkve (kongregace pro vychodni cirkve), misie (kongregace propagandy) a
laicky apostolat (bez svého protéjsku v fimské kurii). Pozice fimské kurie v komisich sice
postupem casu slabla, jak do nich byli dosazovani mimoiimsti biskupové a teologove, v cele

komisi vSak nadale ztstavali kardinalové prefekti.

Biskupové a predstaveni fadi méli pfipravnym komisim zasilat podnéty a navrhy,
kterymi se komise mély inspirovat. To vSak zplsobilo rozttisténost diskuzi, které se Casto vedly
1 0 druhotadd témata. DalSim problémem, jak se ukazalo pozd¢ji, byla predstava nckterych
¢lenil ptipravnych komisi o tom, jak bude koncil vypadat. Podle nich mél koncil pouze vyjadfit
souhlas s minulymi rozhodnutimi papeze Pia XII. oficialnéjsi a slavnostnéjsi formou, pocitali
tedy pouze s minimalni diskuzi, a ne vic nez jednim jednacim obdobim. Ptipravné komise
nakonec vytvofily na 70 dokumentii nejriznéjSich témat, po jejich vyhotoveni papez vydal

motu proprio Concilium, stanovujici zahajeni koncilu na fijen roku 1962.%

26 Tamtéz, s. 65
27 ALBERIGO, Guiseppe. Strucné déjiny 1. vatikanského koncilu. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 28
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3.1.3.  Ucastnici koncilu
s papezem odpovidali za to, jaky bude mit koncil prub¢h a jaké dokumenty koncil ptijme (i
kdyz kone¢né ptijeti dokumentt, jak bylo popsano vyse, je na papezoveé osobnim rozhodnuti).
Kromé¢ ucastnikli s hlasovacimi pravy, kterymi méli byt podle kén. 223 CIC/1917 kardinalové
(i kdyz by nebyli biskupy), patriarchové, primasové, sidelni biskupové, titularni biskupové (u
nich CIC/1917 pocital s moznosti vylouceni jejich hlasovaciho prava, pokud by tak stanovil
svolavaci dokument, coZ vSak nebyl pfipad Druhého vatikdnského koncilu), déle pak opati a
predstaveni mnisskych kongregaci, CIC/1917 pocital také stcasti teologli a znalct
kanonického préava, ktefi vSak maji pouze poradni hlas. NejvétSim rozdilem v Gcastnicich
koncilu, oproti Prvnimu vatikanskému koncilu, se stal jejich ptivod. Postupné odevropstovani
cirkve, jesté zrychlené od konce I. svétové valky, zpiisobil, ze mimoevropskych biskupt byla
na koncilu vétsina. I diky tomu se pocet hlasujicich ucastnikii od minulého koncilu témeét

ztrojnasobil na 254028

Myslenka papeZe Jana XXIII. na ekumenicky koncil vSak sahala dal. Nemélo sice jesté
jit o ekumenicky koncil ve smyslu starovékych koncila, které zastfeSovaly opravdu celé
kiestanstvo, papez vSak chtél, aby se koncilu ucastnili zéstupci jinych kiestanskych cirkvi
s poradnim hlasem. Miizeme na tom pozorovat vyvoj vnimani ekumenismu ze strany katolické
cirkve oproti dob¢ konani Prvniho vatikanského koncilu, kdy sice pozvani ostatnim kiestanim
také prislo, zamérem pozvani ale byl jejich navrat k jediné pravé katolické vife. Ekumenismus

podle papeze Jana XXIII. spocival spiSe v diskuzi nez v ideologickém presvédcovani.

Vysledkem téchto snah bylo, Ze se koncilu zic¢astnili zastupci anglikdnské a evangelické
cirkve v Némecku, déle zastupci luterského a reformovaného svétového snému a ekumenické
rady cirkvi. VEtsi problémy nastaly pti pozvani vychodnich odloucenych cirkvi. VéEtsina z nich
se v t& dob& nachéazela na druhé strané Zelezné opony a tak jakakoliv jednani s jejich zastupci
musela probihat na diplomatické nebo protokolarni urovni. Vzhledem k silnému
protikomunistickému postoji fimské kurie se tato jedndni musela odehréavat tajn€ nebo alespon
polotajné, papezovo odhodlani vSak nakonec zvitézilo a koncilu se ucastnili 1 zéstupci

moskevského patriarchy.?’

28 Srov. JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 90 a JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 106
2 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Piprava-Priibéh-Odkaz, s. 92
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3.2. Prubeh koncilu
3.2.1. Jednaci rad

Jesté pred zahdjenim koncilu bylo papezem urceno, jak ma koncil probihat, pficemz
v mezidobich po prvnim a po druhém jednani koncilu se zptisob jednani jesté dale proménoval,
na zakladé¢ poznanych problémi. Vsichni ucastnici koncilu se méli schazet v generalni
kongregaci, kde probihaly diskuze o jednotlivych dokumentech nebo jejich ¢astech (i na
generalni kongregaci se nicmén¢ hlasovalo, §lo vSak spis o jinou formu diskuze nez o zavazné
potvrzeni toho kterého dokumentu). Od generalni kongregace se odliSuje zasedani, na kterém
se slavnostné hlasovalo o dokumentech, které jiz prosly diskuzi.*° Pro ptijeti navrhu byla tfeba
dvoutietinova vétsina hlast, stejny pomér hlasi byl zpocatku tfeba pro odmitnuti navrhu, toto
pravidlo se vSak v pribéhu koncilu zménilo. Pokud pro zamitnuti navrhu hlasuje vétSina, je
velmi nepravdépodobné, ze by kdy takovy navrh ziskal dvé tfetiny hlasi nutnych pro schvaleni.
Moderovani koncilu provadélo nejprve piedsednictvo, pozdéji Ctyfi moderatoii. Pripravné
komise se po zacatku koncilu proménily v komise koncilni a mély za ukol vypracovavat
dokumenty, pifipadn€¢ do nich zapracovdvat pozménovaci navrhy, o nichZ se hlasovalo
v generalnich kongregacich. Kromé ptivodnich ¢lenti komisi do nich byly koncilem zvoleni

dal3i zastupci, italsky a kuridlni vliv v nich tak zeslabl.*!

Dokumenty piipravované koncilnimi
komisemi vSak 1 nadale vyjadfovaly spiSe nazor menSiny (konzervativni biskupové), coz
zpusobovalo nutnost mnoha pozménovacich ndvrha. Kvili tomu nakonec Druhy vatikansky

koncil potieboval Ctyfi jednaci obdobi k projednéani vSech zamyslenych témat.

3.2.2. Prvni jednaci obdobi

Hned na zacatku se ukazalo, Ze koncil nebude kratkou a bezproblémovou epizodou
v cirkevnich dé&jinach. Ugastnici ze viech koutl svéta se nepfijeli zucastnit slavnostniho
potvrzeni ptedlozenych dokumentti, aby mohli byt do Véanoc doma. Biskupové z celého svéta
se chtéli podilet na utvareni cirkve moderniho svéta. Prvni na pofadu jednani byly volby ¢leni
jednotlivych komisi. Vzhledem k tomu, Ze k volbé mélo dojit jen dva dny po zacatku koncilu,
jednotlivi Ucastnici koncilu se jeSt¢ nemohli dostatecné poznat, a tak misto aby pouze
odsouhlasili kandidaty navrzené piedsedy jednotlivych kongregaci (ktefi se stali predsedy
koncilnich pracovnich komisi), takové komise by totiz kurie a s ni konzervativni kiidlo koncilu

lehce ovladala, generdlni kongregace volbu komisi o tii dny odlozila.*> Mezitim se sesli

30 Tamtéz, s. 77
31 JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 103
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biskupové z jednotlivych zemi a ze svého stiedu vybrali odborniky na konkrétni témata.
V samotné volbé pak uspéli kandidati z celého svéta, a jesté jednou se tak potvrdilo, ze koncil
a celd cirkev uz neni zalezitosti pouze Evropy, 77 z celkového poctu 160 zvolenych ¢leni

komisi pochazeli z jiné ho kontinentu.*’

Prvni ptipravenou predlohou, kterou se mé¢l koncil zabyvat, byl dokument o liturgii.
Jeho ptiprava vychézela z liturgického hnuti, které¢ se od 19. stoleti rozsifovalo Evropou
a v cirkvi znovu probouzelo zaujeti bohosluzbou. I kdyz se koncilni otcové na mnoha otazkach
reformy liturgie shodli, jako naptiklad uzivani narodnich jazykt nebo vétsi ticast laikl, konecné
formulace jesté zlstavali otdzkou hlubsi diskuze, proto se schéma o liturgii z generalni

kongregace vratilo liturgické komisi k pfepracovani.’*

Dalsi projednévanou otizkou se stalo zjeveni. Ustfednim tématem v této oblasti byl
vztah pramenil zjeveni, tedy Pisma a tradice. V rdmci protireformacniho souboje katolicka
cirkev vyzdvihla tradici, jakoZto pramen zjeveni, aby se tak vyrazné odliSila od Lutherova sola
scriptura. Pozdé¢jsi teologické badani nicméné ukdzalo, ze je tfeba vratit zpét pozici Bible.
Predkladany dokument vSak uz jen svym nazvem (,,Prameny zjeveni‘), jako by znovu stavél
tradici naroven Pismu. KdyZ doslo na hlasovani o schématu, na 60 % koncilnich ucastnikii se
postavilo proti, a papez proto nafidil jeho Uplné piepracovani. K ptepracovani byly vraceny i

navrhy dokumentt o sd€lovacich prostfedcich a o vychodnich cirkvich.

Ustiednim bodem prvniho jednaciho obdobi se tak stal osmdesati strankovy navrh
dokumentu o cirkvi. I u n¢j kritika sméfovala nejen viici znéni, ale i viici podstaté dokumentu
jako takového. Piipravené schéma popisovalo cirkev jest¢ podle stiedovékého vnimaéni,
zejména z pohledu pravniho, tedy jako souhrn piesné pojmenovanych instituci. Podle vétSiny
cirkevnich otcti se mél dokument spise zabyvat cirkvi jako Bozim lidem a cirkevnim poslanim
vici lidstvu, pripadné také cirkvi chudych. VSechny tyto otazky vSak do dokumentu teprve
musely byt zapracovany, a nakonec tak v prvnim jednacim obdobi nedoSlo k zdvaznému
schvdleni ani jediného dokumentu. Pfesto vSak prvni jednaci obdobi rozhodné nebylo ztratou
casu. Nikdy v historii se nekonal tak rozsahly ekumenicky koncil a jakykoliv pfedpokladany
prib¢h jednani musel byt vyzkousSen, pfipadné nalezité¢ upraven. Samotny episkopat se musel

naucit zachéazet se svéfenymi pravomocemi.

33 JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 107
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Nejvétsim problémem se ale ukédzala malé flexibilita pfipravnych komisi, které si sice
vyzadaly zaslani vyjadreni ode vSech biskupt a ostatnich ucastnikii koncilu, ve schématech se
ale nakonec projevil v podstaté¢ pouze jejich ndhled na véc. Takové dokumenty vSak nemohla
koncilni vétSina pfijmout a navrhy tak musely byt uplné prepracovany, vyjma toho o liturgii,
kde se musely ménit pouze dil¢i otazky. Prvni koncilni zasedani ukoncil papez Jan XXIII. na
zacatku prosince 1962, pokracovat se mélo v zafi 1963. Prace se vSak v mezidobi nezastavily,
bylo tfeba do jiz projednavanych dokumentl zapracovat pozménovaci navrhy, ptipadné upravit
dokumenty, které se teprve meély k projednani piedlozit. Aby se cCinnosti neizolovaly
v jednotlivych komisich, papez vytvoril koordina¢ni komisi, vyloudit se tak mélo zejména

feSeni stejnych otdzek v n&kolika schématech, piipadné sjednoceni nejriiznéjsich definici.*

3.2.3. Druh¢ jednaci obdobi

V mezidobi pokracujici prace nijak nenapovidaly, ze by snad koncil mohl skoncit
podobné jako Prvni vatikansky, smrt papeze Jana XXIII. v Cervnu 1963 vsak jisté otfasla vSemi
ptiznivci koncilni mySlenky. Ekumenicky koncil je velmi tésné spjat s osobou papeze, pouze
on jej muize svolat, odlozit nebo schvalit jeho rozhodnuti, kanonické pravo proto pamatuje i na
piipad papezovy smrti v pribéhu koncilu. Konkrétné kan. 229 CIC/1917 stanovuje pieruseni
ekumenického koncilu, dokud novy papez neobnovi jeho jednani. Pokud by tedy doslo ke
zvoleni papeze, ktery by nebyl ptiznivcem koncilni myslenky, Druhy vatikansky koncil mohl
potkat stejny osud jako ten Prvni. Po kratkém konklave vSak kardinalové zvolili milanského
arcibiskupa Montiniho, ktery pfijal jméno Pavel VI. Jiz v prvnim jednacim obdobi se arcibiskup
Montini ukazal nejen jako ptiznivec ekumenického koncilu, ale i obdobného pfistupu
k projednavanym otazkam, jako mél papez Jan XXIII.*® Nové zvoleny papeZ jests v den svého
zvoleni jakékoliv obavy o pokracovani koncilu rozptylil. Druhé koncilni jednani zacalo jen o
tf1 tydny pozdé&ji, nez bylo ptivodné stanoveno. Tak dlouho totiz zlstal neobsazeny papezsky

stolec.

Papez Pavel VI. ve svém zahajovacim projevu urc€il prioritu druhého jednaciho obdobi
jiz projednévané schéma o cirkvi. Pfepracovany dokument byl rozdélen do ¢tyt kapitol, cirkev
jako tajemstvi, jeji hierarchicka struktura, bozi lid a laici, svatost cirkve. I k tomuto névrhu sice
existovaly dopliovaci navrhy, zejména vétSi dliraz na laiky a na Pannu Marii, podafilo se
nicméné navrh jako takovy schvalit, s tim, Ze se ddle mély projednavat podrobné jeho jednotlivé

kapitoly. Nejproblematictejsi se brzy ukéazala kapitola o cirkevni hierarchii, kterd méla mimo

35 Tamtéz, s. 52
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jiné zavazné stanovit, jaky je vztah mezi papezem a kolegiem biskupi, tedy otazku, kterou by
vyfesil Prvni vatikdnsky koncil, kdyby mu bylo umoznéno pokracovat a kterou pfijetim

konstituce o papezském primatu a neomylnosti pouze zintenzivnél.

Stiedem sporu se stala formulace, podle které , kolegium biskupt, do néhoz je kazdy
jednotlivec pfijiman biskupskym svécenim, nese ve vztahu ke své hlavé, papezi, moc a
odpovédnost za celou cirkev*.’” Podle zastupcil kurie a ostatnich zastancti moci papeze jsou
tim zpochybniovany zavéry Prvniho vatikanského koncilu, takovéto pojeti biskupské moci
navic, podle jejich zavéru, nemélo dostatecné podklady ani v Pismu ani v tradici. Zastanci této
formulace namitali, Ze samotny navrh konstituce v jinych mistech nékolikrat potvrzuje
papezsky primat, o omezeni papezovy moci se tedy rozhodné nemuze jednat. Kolegialita
biskupi jako takova je pak potvrzovana nejen texty, které se uzivaji pti biskupskych svécenich,
ale také v biblickém poslani dvanacti apoStolli, navrh je tedy podporovan jak tradici, tak

Pismem.

Z pozdéjsich diskuzi ke schématu o cirkvi vyplynuly i1 dalSi otdzky a vzhledem
k mnozstvi fecniki a pozmeénovacich néavrhii, které ptednesli, se moderatoii rozhodli
k neortodoxnimu kroku. Vyhlasili hlasovani o péti otazkach, které sice nebylo zavazné, jejich
zodpovézeni ale mélo piipravnym komisim ukazat vali UCastnikii a pomoci jim tak pfi
piepracovavani schématu o cirkvi. Otazky znély: 1) Ma biskupské svéceni svatostny charakter?
2) Stava se posveéceny biskup v communio s papezem a ostatnimi biskupy ¢lenem corpus
episcoporum? 3) Je biskupské kolegium nastupcem apostolského kolegia a ma spolecné se svou
hlavou papezem, a nikdy bez ného, nejvyssi moc nad veskerou cirkvi? 4) Vychazi tato moc
z bozského prava? 5) Je vhodné, podle potieby cirkve vraznych krajinach, znovuziidit
diakonat, jako zvlastni a staly stupenl svéceni? A prestoze byly vSechny dil¢i otdzky schvaleny
dvoutfetinovou vétSinou, proti ztistavalo veelku stabilni jadro kuridlnich a konzervativnich
biskupt. Hlasovani o spornych otdzkach urcilo, jakym smérem je tfeba schéma o cirkvi

pfepracovat a dalsi diskuze o ném byla pfesunuta na ptisti jednaci obdobi.

V navaznosti na schéma o cirkvi se dale projednavala otdzka biskupského uradu,
konkrétné se jednalo o pfipadné reorganizaci fimské kurie, kterou ale mohl provést pouze
papez. Ze strany ucastnikil koncilu tak §lo spiSe o vyjadieni osobnich zkuSenosti, pfipadné ptani
reformy vztahu kurie a biskupskych ufadu. I ptesto, Ze se sami ¢lenové kurie v diskuzich €asto

vyjadiovali proti vyraznéj§im zménam fungovani fimskych ufadd, papez v pozdéji provedené

37 JEDIN, Malé déjiny koncilil, s. 114
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reform& mnoha pozadavkiim ze strany sidelnich biskupi vyhovél. 3 Dalsi otdzkou pak byla
tvorba a pravni zakotveni biskupskych konferenci, kterd napiiklad v némecky mluvicich
zemich fungovala jiz od roku 1848, v jinych statech vSak neexistovaly viibec. A nakonec se
jednalo o povinnosti sidelniho biskupa rezignovat na sviij urad po dosazeni 75 let. Vzhledem

k mnozstvi pozménovacich navrhli moderatofi poslali navrh zpét k prepracovani.

Kratce se také projednaval navrh dokumentu o ekumenismu, ktery se skladal z péti
kapitol. Prvni se zabyvala katolickymi principy ekumenismu, druha kritérii jeho uskute¢iiovani,
treti pak vztahy katolické cirkve s vychodnimi ortodoxnimi cirkvemi a témi cirkvemi, které
zrodila protestantska reformace, ¢tvrtd pak vyznamem zidovského naroda v déjinach spasy a
posledni pak o otazce ndbozenské svobody. S prvnimi tfemi kapitolami koncil jesté vyjadfil
souhlas, dalsi dvé pak ale vyvolavaly vasnivé debaty. Proti vyjadieni dtlezitosti zidovské viry
pro dé&jiny spasy se postavily dvé véci, pro katolickou viru vtu chvili jeste¢ tradicni
antisemitismus, ale také odpor vychodnich katolickych cirkvi, jejichz zéstupci se obavali
piipadné odplaty proti jejich véficim ze strany vétSinové muslimské spolecnosti.’® Otazka
nabozenské svobody jako pifiznani svobody svédomi kazdého ¢loveéka, nebyla jeho zastdnci
dostatecn¢ argumentacné podpotena a samotny navrh nebyl teologicky dostatecné propracovan.

Pfes prednesené vyhrady byl navrh schvalen jako podklad pro dalsi praci.*°

Na tuplny konec druhého jednaciho obdobi ptfipadlo zasedani, na kterém se podaiilo
schvalit prvni dokumenty koncilu. Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium
piinasela tak potfebnou liturgickou reformu, ktera méla zajistit aktivnéjsi ticast véficich na
posvatnych obtadech. To, Zze si i Ucastnici koncilu uvédomovali vyznam takové reformy,
reflektuje pomér zavérecného hlasovani, 2147 hlast pro a pouze 4 proti. Druhym schvalenym
dokumentem se stal dekret o hromadnych sd€lovacich prostiedcich Inter mirifica. Piestoze
dokumenty schvalil koncil, pro jejich zadvaznost bylo nutné, aby je jesté potvrdil papez. Podle
platnych ptedpisti mél papez Pavel VI. pouzit k potvrzeni stejnou formuli, jaké byla pouzita na
Prvnim vatikdnském koncilu, vzhledem k vyvoji vniméni vztahu papeze a biskupt, potazmo
koncilu, se vSak papezi takova formule zd4la nevhodné. Proto nechal vytvoftit formulaci novou,
ktera by Iépe vyjadiovala postoje katolické cirkve v roce 1963: ,,s tim vsim vcelku i jednotlive,
co bylo stanoveno v této konstituci (ptipadné v tomto dekretu), souhlasili otcové posvatného

snemu. A my apostolskou moci, Kristem nam svérenou spolu se ctihodnymi otci v Duchu svatém

3% Tamtéz, s. 115
39 Katolick4 cirkev jako by jesté pIné nevstiebala rozhodnuti Jana XXIII., ktery nechal z velkopate¢ni liturgie
odstranit zminku o ,,bohovrazdé“ Jezise Krista zidovskym narodem.
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schvalujeme, rozhodujeme a ustanovujeme, co takto snem ustanovil, k Bozi slave prikazujeme

vhldsit. “4!

Druh¢ mezidobi tak bylo naplnéno nejen dalsi praci na piipravé koncilnich dokument,
ale konecné 1 pfijimanim z koncilu vychazejicich zmén. Liturgicka reforma nicméné nemohla
byt provedena ze dne na den, kardinal Larraona z kongregace pro bohosluzbu a svatosti
piedpokladal, Ze k aplikaci zmén, vyplyvajicich z konstituce bude tfeba minimalné deseti let.*?
Papez Pavel VI. také oznamil, Ze v mezidobi navstivi Jeruzalém, kde se setkd
s konstantinopolskym patriarchou Athenagorou, ¢imz vyjadioval vlastni ndzor jak na navrh

schématu o ekumenismu, tak konkrétné o kapitole o Zidovském naboZenstvi.

3.2.4. Tteti jednaci obdobi

Tteti jednaci obdobi zahdjil papez Pavel VI. msi, kterou koncelebroval s 24 dal§imi
biskupy, zasedani koncilu se pak nové Ucastnili zdstupci konstantinopolského patriarchy a
dalSich vychodnich cirkvi, vSechno plody koncilu a koncilnich praci. Piesto vSak stala pred
koncilnimi otci jeste vétSina prace, ve tietim obdobi se totiz nejvice a nékolikrat projevil rozpor

mezi slozenim koncilnich komisi a rozlozenim nazort mezi hlasujicimi ucastniky koncilu.

Prvnim projednavanym dokumentem se stalo schéma o cirkvi, které komise na zaklad¢
pozménovacich navrhii rozsifila o dalsi ¢tyfi kapitoly, o obecném povolani ke svatosti, o
feholnicich, o eschatologickém horizontu cirkve a o Panné¢ Marii. I pfepracovana kapitola o
cirkevni hierarchii znovu vyvolavala rozbroje, spornymi otazkami se znovu stala kolegialita
biskupii, obnoveni stalého diakonatu a jahenstvi bez celibatu. Prvni dvé otazky by se jesté
podatilo schvalit dvoutfetinovou vétSinou (jahenstvi bez celibatu v této formulaci nikoliv)
papez nicméné pozadoval v takto dilezitych otazkach co nejvétsi jednotu. Krokem, ktery
vyvolal mezi koncilni vétSinou vinu nevole, se pozd¢ji stalo piipojeni takzvané nota explicativa
brevia. Slo o dokument, v jehoz smyslu se mé&la cela konstituce o cirkvi vykladat, a to tak, Ze
nesmi nijak zasahovat do papezskych pravomoci, pfiznanych mu Prvnim vatikdnskym
koncilem. Samotny obsah dokumentu nicméné problematicky nebyl, konstituce o cirkvi nikdy
neméla omezovat papezkou moc. Problematicky byl nicméné zpusob, jakym papez (od koho
nota pochazela se nikdy nepodatilo potvrdit, teologickd komise odpovédna za schéma o cirkvi

se nicméné pfi ptipojovani noty ke koncilnimu dokumentu odvolala na vili vy$s$i moci a nad

41 Sancrosanctum Concilium, dodatek
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komisemi nestal nikdo jiny nez papez), pravdépodobné na popud kuridlni menSiny, zasahoval

do fungovani koncilu.*

Poté nasledovalo jedndni o dekretu o biskupském utadu, které sice logicky vychazelo
ze schématu o cirkvi, nicméné vzhledem k tomu, ze jest¢ nedoslo ke schvaleni konstituce De
ecclesia, nebylo mozné piebirat z ni plynouci definice. To umoznilo kuridlni mensiné znovu
rozporovat biskupské pravomoci, konkrétné pak to, kdy se biskup stava soucasti biskupského
kolegia. Podle koncilni vétSiny tomu tak mélo byt ihned po biskupském svéceni, podle zastupct
kurie vSak az po povéfeni papeZzem. Rozpory, spolu se snahou postupovat v koncilni praci
kuptedu, zptisobovaly tvorbu kompromisnich textti, mensina koncilnich otcii (jejich pocet se u
riznych hlasovani pohyboval mezi 300-500 z celkového poctu 2500) tak v mnoha ptipadech

zmirnila reformni Gsili, ke kterému by se jinak koncil odhodlal.**

Vasnivé debaty nasledovaly také o otazkach ndbozenské svobody a prohlaseni o Zidech.
Nabozenska svoboda, tak jak ji chapal navrhovany dokument, by se sice na jedné stran¢
vymezila proti sttedoveké nutnosti boje proti heretikiim, podle odptrcti vSak katolicka cirkev,
pokud sama sebe chéape jako pravou cirkev a nositelku pravdy, nemuze odmitat podporu statu,
pokud je tento k tomu ochotny (tento nazor se zakladal na privilegovaném postaveni katolické
cirkve napf. ve Spanélsku nebo v Italii vté dobg), navrhovali proto nahradit v koncilnich
textech nabozenskou svobodou co nejvyssi ndbozenskou snaSenlivosti. Pro vyhlaseni
nabozenské svobody se naproti tomu postavili biskupové z USA, ktefi sice byli ve vétSiné
ostatnich otazek spiSe konzervativni, pochazeli vSak ze statu, jehoz sama podstata stala na
nabozenské svobodé. Jako ndastroj proti komunistickému totalitarismu pak ndbozenskou
svobodu chapali polsti biskupové. I kdyz bylo nakonec ptes odpor prohldseni piipraveno ke
schvaleni, skupina 200 ptevazné Spanélskych a italskych biskupt se odvolala k presidiu s tim,
ze pozaduji delsi cas ke studiu navrhu. VétSina koncilnich otcti se sice snazila u papeze sjednat
zmareni takového odkladu, ktery nemohl byt vidén jinak neZ jako zdrzovaci manévr, papez
Pavel VI. vSak odmitl jakkoliv postupovat proti jednacimu fadu, protoze mu nepiislusi
zasahovat takovym zplsobem do fungovani snému. Koncilni mensin¢ se tak podatilo odlozit
prohlaSeni o nabozenské svobod¢é minimalné o jedno jednaci obdobi. Odpor proti textu o Zidech
a nekiestanech stale pfichadzel od zastupcl arabskych statl, ktefi prohlasovali, Ze jde o

stanovisko ve prospéch statu Izrael, nicméné bez skute¢ného opodstatnéni. Dalsi vytky pak

43 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava-Priibéh-Odkaz, s. 101
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sméfovaly na nedostate¢né zminéni ostatnich, alespoit monoteistickych, nabozenstvi (i islam

byl zminén jen kratce).

Dale projednavané schéma o Zjeveni bylo od posledniho odmitnuti podstatné zménéno,
nezabyvalo se uz spornym vztahem mezi Pismem a tradici, ale spiSe o zjeveni se Boha lidem a
jeho projevech ve slové a ve skutenostech spasy, katolickd cirkev se méla diky novym
formulacim 1épe konfrontovat s okolnim svétem. Z divodu jiz diive zminovanych musel poté
koncil projednavat devét dokument v Sesti tydnech. Kromé dvou, O Zivoté a sluzbé knézi a
schéma o misiich, se vSechny dokumenty — O bozim lidu, smérnice o obnové¢ feholniho Zivota,
o kiestanské vychove, zdsady o vzdélani knézi — podaftilo schvalit, 1 kdyz ani ty nebyly vzdy

schéma o cirkvi v dne$nim svéte.®

Definovani vztahu cirkve s vnéj$im svétem chapalo mnoho lidi jako vrchol koncilu.
Poté, co se podaftilo urcit, jak cirkev chape sebe samu, bylo tfeba rozhodnou o tom, jak bude
vystupovat vi¢i modernimu svétu. Sam papez Pavel VI., poté, co rozhodl o pokracovani
koncilu, stanovil, Ze otazka cirkve v dneSnim svété ma byt stéZejnim tématem koncilu. Samotny
dokument pak byl rozclenén do Ctyi kapitol, zdklady povinnosti vici svétu, chudoba,
prelidnénost a valka. Navrh byl jako takovy schvalen a mohla tak probéhnout podrobné;jsi
diskuze o jednotlivych otazkach. Tam se brzy ukazalo, Ze otevieni se svétu je pro cirkev nova
a neprozkoumana oblast, 1 z toho diivodu proto navrhované kapitoly nebyly pftilis teologicky
nebo biblicky podpotené. Teologicky vyzkum této oblasti prosté jesté¢ nebyl proveden. Podle
nazoru nékterych koncilnich otcl se tak schéma m¢lo stat spiSe zacatkem diskuze nez nécim
trvale neménnym.*® P¥i diskuzi o kapitolach vyvstaly i dalsi problémy. Podle toho, jak se
jednotlivé partikularni cirkve nachazely v jinych geografickych nebo politickych oblastech,
musely reagovat na jiné problémy a musely na n€ reagovat za pouziti jinych prostfedka. Schéma
navic bylo znacné€ evropocentrické, a to ve chvili, kdy se evropsky charakter katolické cirkve
spiSe zmenSoval. S mnoha pozménovacimi ndvrhy bylo schvéleni dokumentu pieloZzeno na

ctvrté jednaci obdobi.

Tak se nakonec tfeti jednaci obdobi nachylilo ke konci a na jeho kone¢né zasedani byly
pfipraveny tifi dokumenty ke schvaleni. Schéma o cirkvi pfijal koncil jako dogmatickou

konstituci Lumen gentium. Ptes vleklé debaty, které dokument provazely, se proti nému

45 JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 123
46 ALBERIGO, Strucné déjiny II. vatikanského koncilu, s. 105
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v zévérecném hlasovani postavilo pouze pét koncilnich otct. Jako dalsi se podatilo pfijmout
dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio a dekret o vychodnich katolickych cirkvich
Orientalium ecclesiarum. Ptes nékteré neshody na konkrétnich formulacich, pfipadné na
zasahovani do vule koncilu ze strany kuridlni mens$iny, se podafilo pfijmout v podstaté
jednomyslné tii velmi dilezité dokumenty a koncil se tak mohl posunout ke ¢tvrtému

a poslednimu jednacimu obdobi.

3.2.5. Ctvrté jednaci obdobi

Jeste pred zahajenim jednaciho obdobi se papez Pavel VI. zavazal po skonceni koncilu
provést reformu kurie a dokonlit pfipravovanou revizi kodexu kanonického prava.
Znovuzahgjeni koncilni prace pak bylo naplanovano na zati 1965, konec koncilu jako takového
pak na prosinec 1965. Vzhledem k mnozstvi stale jest¢ neschvalenych dokumentti doslo
k tomu, Ze se v poslednim jednacim obdobi zvysil pocet slavnostnich zasedani, na kterych
byly zavazné schvalovany dokumenty. Ctvrté jednaci obdobi je také zvlastni mensim poétem
plenarnich diskuzi, na které uz nezbyval €as. Diky tomuto pfistupu se sice podatilo schvalit
vSechny projednavané dokumenty v piedsevzatém ¢asovém ramci, samotné¢ dokumenty vSak

nemaji takovou hloubku, jakou by mohly mit, kdyby se na konec koncilu tolik nespéchalo.*’

Prvni projednavanou otazkou se stala ndbozenska svoboda z pohledu katolické cirkve,
za jejiz vyhlaseni se tentokrat postavili biskupové z oblasti, kde v minulosti nebo soucasnosti
k omezovani nabozenské svobody dochazelo. Jednim z vyznamnych ptispévateld na toto téma
se stal také tehdejsi prazsky arcibiskup Josef Beran. Ti poukézali na to, ze pouze svobodn¢ zita
vira mize byt zita opravdové. Nesouhlas italskych a Spané€lskych biskupti se podafilo piekonat
a prohlaseni o nabozenské svobod¢ mohlo byt pfipraveno k zavaznému schvaleni. Stejné tak se
podaftilo schvalit text dekretu o biskupech a o diecézni sprave. Delsi diskuzi pak provazel navrh
konstituce o cirkvi v dneSnim svété. Schvalit se dale podaftilo text dekretu o obnové feholniho
zivota, deklaraci o vztahu cirkve s nekiestanskymi nabozenstvimi a o knézské sluzbé a zivoté.
Tyto dokumenty pak mohly byt zdvazn€ schvaleny na prvnim zasedani ¢tvrtého jednaciho
obdobi jako dekret o biskupech Christus dominus, dekret o feholnim Zivoté Perfectae caritas,
dekret o vychové ke knézstvi Optatam totius, dale pak deklaraci o kiestanské vychové
Gravissimum educationis a deklaraci o vztahu cirkve k nekiestanskym nabozenstvim Nostra

aetate.

47 Tamtéz, s. 128
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Pro pfijeti konstituce o zjeveni bylo nutné vyiesit sporny vztah Pisma a Tradice, coz se
nakonec podafilo za osobniho ptispéni papeze Pavla VI. Nové piepracovany navrh dekretu o
laickém apostolatu byl schvalen také v podstaté¢ jednomyslngé. Ke schvaleni nedoslo u
dokumentu, ktery se zabyval zménou odpustkové praxe, ten sice zavadél urcité potfebné zmény,
ale neftesil otazku odpustkii v potiebné hloubce a byl brzy stazen. Nésledovala podrobnéjsi
diskuze ke schématu o misiich, kde nadale zistavalo mnoho spornych kapitol, nejvétsi podporu
pak m¢la tcast misijniho episkopatu a kléru viibec na centralnim fizeni misii. Schéma bylo
proto zménéno tak, aby se v budoucnu ¢ast ¢lenii kongregace Propagandy vybirala z misijnich
biskupli a misijnich fadd. Po diskuzi o takzvanych délnickych knézich a knéZském celibatu
doslo ke také ke schvaleni schématu o knéZstvi. Nejdelsi diskuzi s nejvice pozménovacimi
navrhy (3595) se dockala budouci pastoracni konstituce. Debatovalo se jak o vztahu cirkve
k atheismu, konkrétné¢ pak o ptfipadném odsouzeni komunistického atheismu, tak o nézoru
cirkve na problémy, se kterymi se moderni svét potyka, jako valka, mir a odzbrojeni nebo
pielidnéni.*® Nakonec se vSak podatilo dojit ke kompromisnim fesenim ve v§ech kapitolach a

posledni dokument koncilu tak byl pfipraven k zdvaznému pfijeti.

Na slavnostnim zasedani 7. prosince 1965 tak mohli koncilni otcové schvalit dalsi ¢tyti
dokumenty. Deklaraci o ndbozenské svobod¢ Dignitatis humanae, dekret o misijni ¢innosti
cirkve Ad gentes, dekret o knézské sluzbé a zivoté Presbyterorum ordinis a konstituci o cirkvi
v dnesnim svété Gaudium et spes. Papez Pavel VI. vyuzil posledniho zasedani koncilu také
k tomu, aby spolu s konstantinopolskym patriarchou Athenagorou zrusili vzdjemné, skoro tisic
let trvajici exkomunikace, a otevieli tim moznost sblizeni a mozna také budouci
znovusjednoceni katolické cirkve s vychodnimi nesjednocenymi cirkvemi.*® Nasledujici den
pak papez Pavel VI. motu proprio prohlésil Druhy vatikdnsky koncil za ukonceny, pro cirkev

tak sice skoncila koncilni prace, musela se vSak ihned zacit vénovat praci dalsi, ktera se
Cour 0

3.3. Dokumenty druhého vatikanskeho koncilu

Druhy vatikansky koncil tedy nakonec piijal 16 dokumentt, coz se miize z ptivodné 69
ptipravenych schémat zdat jako neuspéch, je vSak nutno fici, Ze 1 diky vytfidéni méné
podstatnych problémt se koncilni dokumenty staly podkladem pro Zivot cirkve na nckolik

desetileti dopfedu. Cirkvi se prostfednictvim koncilnich otcti podatilo vyjadiit, jaky si pfeje mit

48 JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 133
4 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava-Priibéh-Odkaz, s. 105
50 ALBERIGO, Strucné déjiny 11. vatikanského koncilu, s. 147
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vztah s modernim svétem. Piestoze kanonické pravo nezna odstupiiovani pravnich norem podle
jejich pravni sily, je mozné fici, ze se piijaté dokumenty staly zakladem reformy kanonického
prava zahajené jesté papezem Janem XXIII.>! Aby opravdu doslo k zapracovani zmén pfijatych
na koncilu do Zivota cirkve, papez Pavel VI. ani ne tii mésice po skonceni koncilu ustanovil

komise, které se mély zabyvat zménami kanonického prava na zakladé koncilnich dokumentd.
Druhy vatikansky koncil schvalil nasledujici dokumenty:

Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium

Véroucna konstituce o cirkvi Lumen gentium

Véroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum

Pastoralni konstituce Gaudium et spes

Dekret o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes

Dekret o sluzbé a zivoté kné€zi Presbyterorum ordinis

Dekret o apostolatu laiki Apostolicam actuositatem

Dekret o vychové ke knézstvi Optatam totius

Dekret o prizpisobené obnové cirkevniho zivota Perfectae caritatis

Dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi Christus Dominus

Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio

Dekret o katolickych vychodnich cirkvich Orientalium Ecclesiarum

Dekret o hromadnych sdélovacich prosttedcich Inter mirifica

ProhlaSeni o kiestanské vychové Gravissimum educationis

Prohléaseni o vztahu cirkve k nekiestanskym ndbozenstvim Nostra aetate

Prohléaseni o naboZenské svobod¢ Dignitatis humanae

4. Pravo prechodného obdobi 1963—-1983

Ptes probihajici koncil a planovanou rekodifikaci kanonického prava, kterou vyhlasil

papeZz Jan XXIII. jesté pfed zahdjenim koncilu v roce 1959, si papez Pavel VI. uvédomoval, Ze

S Tamtéz, s. 13
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s nékterymi zménami neni mozné Cekat, proto jesté v prubehu koncilu vyuzival svérené

zakonodarné pravomoci, aby uzptsoboval kanonické pravo pottebam cirkve.

4.1. Liturgicka reforma

Volani po reform¢ v oblasti liturgie se v katolické cirkvi ozyvalo jiz od 17. stoleti,
prostfednictvim takzvaného liturgického hnuti.* Po dlouhych debatach koncil piijal konstituci
o liturgii, kterd méla do bohosluzby pfinést potiebnou reformu. Pro obycejného véticiho byly
zmény v oblasti liturgie nejcitelnéj$imi zménami, které koncil pfinesl. Stejné tak se ale
liturgicka reforma stala jednim z nejpodstatnéjSich mist odporu proti koncilu, jak uvnitf cirkve
(napt. Bratrstvo sv. Petra) tak navenek (kvili papezem nepovolenému konsekrovani ctyt

/53

dalSich biskupli exkomunikovany’” arcibiskup Lefebvr a jim zaloZené knéZské bratrstvo

svatého Pia X.)** %

Konstituce o liturgii, Sacrosanctum concilium, byla prvni konstituce piijata koncilem a
také prvni dokument koncilu, jehoz u€inky mohli véfici v cirkvi pozorovat. Jesté¢ v prabéhu
koncilu v bifeznu 1965 vstoupily v platnost prvni provadéci smérnice k liturgické reformé a
diky tomu mohlo byt posledni jednaci obdobi koncilu zahdjeno bohosluzbou v nové podobé.
Vzhledem k tomu, kolik zmén liturgicka reforma piinesla a kolik prace bylo tieba vykonat
(zejména v oblasti tvorby nového misalu a jeho pteklad do narodnich jazykt), fungovaly mistni
cirkve po néjakou dobu v liturgickém piechodném obdobi, nez se podafilo ustalit formu mse
v dnesni podob&.>® 37 Tato doba trvala v jednotlivych mistnich cirkvi riizné dlouho, protoze
koncila az vydanim jednotného misalu v narodnim jazyce (anglicky — 1973, némecky — 1974,

cesky — 1983).

Neviditelngjsi zménou liturgické reformy se stalo uzivani narodnich jazykt v celé

liturgii, tak jak o tom pojednava praveé konstituce o liturgii:

, AvSak ve msi, pri udelovani svatosti i jinde v liturgii miize byt pro lid nezridka velmi

uzitecné uplatnit narodni jazyk. Budiz proto mozné poskytnout mu vice mista zvlasté ve ctenich

2 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Piiprava-Pribéh-Odkaz, s. 114

33V roce 2009 papez Benedikt XVI. odvolal exkomunikaci ¢ty biskupt, které arcibiskup Lefebvre vysvétil.
34 Jak se ale ukazalo ve chvili, kdy Jan Pavel II. znovu povolil slouZit Tridentskou msi a ani to nevedlo ke
smifeni Pianského bratrstva s katolickou cirkvi, protestnimu hnuti neslo ani tak o odmitnuti liturgické reformy,
jako spiSe o odmitnuti sméfovani cirkve po Druhém vatikanském koncilu viibec.

55 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Piiprava-Priibéh-Odkaz, s. 120

36 Tamtéz, s. 125

57.0d roku 1970 doslo jests ke tiem zménam misalu v letech 1975, 2002 a 2008.
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a pripominkach, v nekterych modlitbach a zpévech, prislusné smernice pro jednotlivé pripady

Jjsou obsazeny v dalSich kapitolach. “>

Dalsi zmény pftinesly naptiklad zaclenéni kédzani do mesni bohosluzby, pfipojeni
starozakonnich ¢teni ke msi svaté a vétsi ucast laikd na bohosluzbach. Déle bylo umoznéno
slouzit ms$i svatou po cely den, podavat svaté pfijimani pod oboji zptisobou také laikim a

koncelebrovat msi vice knézim.>®

4.2. Pravni reforma

4.2.1. Motu proprio Pastorale munus (1963)

Papez Pavel VI. timto dokumentem svétil biskupiim nova opravnéni, tykajici se zejména
udé€lovani vyjimek knézim pfti slouZeni msi, vyjimek pii udélovani svatosti v nebezpeci smrti a
jinych vyjimek opodstatnénych zavaznymi divody. Dale svétil kazdému biskupovi osm novych
privilegii, kterymi jim mimo jiné umoznil hlasat slovo BoZi a ud¢lovat svatost smifeni, kdekoliv

na svété, pokud to vyslovné nezakize mistni ordinat.*

Udé¢lena opravnéni nijak nezmensovala biskupské pravomoci v CIC/1917 a pozdéji byla
zatazena do CIC/1983%! a jako takova je miizeme povaZzovat za zahdjeni pravni reformy, ktera

v cirkvi probihala mezi lety 1963-1983 .52

4.2.2. Motu proprio Apostolica sollicitudo (1965)

Pro pokracovani koncilniho dila ustanovil Papez VI. biskupsky synod ¢ jako poradni
sbor papeze. Fungovani synodu meélo podle papeze institucionalné zapojit episkopat do fizeni
cirkve. Cleny synodu nejsou, na rozdil od ekumenického koncilu, viichni biskupové, ale pouze
jejich cast. Aby v synodu zaznivaly hlasy opravdu celé cirkve, maji byt ¢leny synodu zastupci
biskupskych konferenci z celého svéta. Synod ma papezi poskytovat informace o partikularnich

cirkvich a diskutovat o piedlozenych otazkach.®*

Synod je plné podtizen papezi, ktery odpovida za jeho svolavani, vybirani a schvalovani

Clenil a predkladani otdzek k projednani. Synod nemé zadkonodarnou pravomoc, pokud mu ji

38 Sacrosanctum concilium, ¢l. 36 § 2

3 Tamtéz, &l. 57

60 Pastorale munus, ¢l. 33 a ¢l. 14

6l Napi. kan. 967 § 1 CIC/1983

62 TRETERA, HORAK, Cirkevni prdvo, s. 55

03V geském oficialnim piekladu CIC/1983, poiizenym &eskou biskupskou konferenci, je slovo synod piekladano
snémda.

 Apostolica collicitudo, ¢&l. 2
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papez nepfizna, mize se setkavat v fddném valném shromazdéni, nebo v mimotradném valném
shromazdéni, pfipadné v regiondlnim shromazdéni. Mé&l byt také vytvoren staly generalni

sekretariat, ktery by pfipravoval praci na dalsi synodni zasedani.®

4.2.3. Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem (1967)
V navaznosti na koncilni dokumenty Lumen gentium a Ad gentes opraviluje motu
proprio papeze Pavla VI. biskupské konference k obnové trvalého jahenstvi na zékladé
povoleni Apostolského stolce. V té které partikularni cirkvi musi k obnovée trvalého diakonatu

existovat padné diivody, o jejichz opodstatnénosti rozhoduje Apostolsky stolec.

,Je ukolem shromazdeni biskupu nebo biskupské konference, aby projednala se
souhlasem Nejvyssiho Veleknéze — s ohledem na dobro véricich — zda a kde ma byt jahenstvi

ustanoveno jako rdadny a trvaly stuperi hierarchie.

Uz pted Druhym vatikdnskym koncilem vykonavali vybrani muZové ¢innosti, které by
ze sveé podstaty méli vykonavat spise jahni. Dekret o misijni Cinnosti cirkve se k tomu vyjadiuje

takto:

., Kde se to bude zdat biskupskym konferencim vhodné, at' se obnovi jahenstvi jako trvaly
Zivotni stav podle smérnic konstituce o cirkvi. (...) Je totiz zahodno, aby muzi, kteri vykonavaji
opravdovou jahenskou sluzbu tim, Ze kazou Bozi slovo jako katechisté, nebo jménem farare a
biskupa 7idi odlehlé kirestanské obce, nebo konaji socidlni ¢i charitativni ¢innost, byli posilnéni
a tesnéji spojeni s oltarem vkladanim rukou, dochovanym uz od apostolu, aby pak plnili svou

sluzbu ucinnéji s pomoci svatostné milosti jahenstvi. “®7

4.2.4. Apostolska konstituce Regimini Ecclesiae universae (1967)
Jednim z pfani biskupti, které vyjadiili na koncilu, nem¢li vSak k jeho provedeni
pravomoc, byla reorganizace fimské kurie. K problémiim existujici fimské kurie se biskupové

vyjadftili prostiednictvim dekretu o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi:

,,Otcové posvatného snému si vSak preji, aby se tyto urady — které sice dosud

poskytovaly Fimskému biskupovi a pastyrum cirkve vybornou pomoc — podrobily novému

6 Tamtéz, ¢l. 12
6 Sacrum diaconatus ordinem, ¢l. 1
7 Ad gentes, ¢l. 16
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usporadant, vice prizpiisobenému potirebam doby, zemi a ritu, zvlasté pokud jde o jejich pocet,

nazev, kompetenci, vlastni postup a vzdjemnou koordinaci jejich prace. (...) “®®

Apostolska konstituce proto zménila nazvy jednotlivych kongregaci:

-z kongregace sv. Oficia se stala kongregace pro nauku viry;

-z kongregace pro vychodni Cirkev se stala kongregace pro vychodni cirkve;

-z konsistorni kongregace se stala kongregace pro biskupy;

-z kongregace Propagandy se stala kongregace pro evangelizaci narodii,

-z kongregace koncilu se stala kongregace pro kleriky;

-z kongregace reholni se stala kongregace pro instituty zasvéceného zivota a spolecnosti
apostolského zivota;

-z kongregace seminarni a univerzitni se stala kongregace pro katolickou vychovu,

seminare a studijni instituty.

vvvvv 7o~

Dillezit&js$i zménou ale bylo nové vnitini fungovani fimské kurie. Clenové kongregaci
nové nemuseli byt kardinalové, mohli se jimi stat i diecézni biskupové.®® Zastoupeni ¢lenti v
jednotlivych kongregaci mélo také 1épe odpovidat svétové cirkvi. Rimska kurie tak uz neméla
byt pouze italskou zaleZitosti.”’ Denni fungovani kongregace mél zajistovat prefekt kongregace
spolu se stalymi pracovniky kongregace, vSichni ¢lenové se méli schazet na spole¢ném jednani
maximalné jednou za rok, ¢imz mélo byt zajisténo, aby biskupové zrtznych casti svéta
nechybéli ve svych diecézich piili§ Gasto. Clenové kongregaci jsou jmenovani na pétileté

funkéni obdobi.”!

Pavel VI. poté vroce 1969 vydal apostolskou konstituci Sacra rituum congregatio,
kterou rozdélil kongregaci posvatnych obiadii na kongregaci pro svatoreceni’” a kongregaci
pro BoZi kult.”® V roce 1973 papez Pavel VI. vydal svou tieti a posledni apostolskou konstituci
zabyvajici se reformou kurie, Constans nobis, kterd sloucila kongregaci pro Bozi kult a

kongregaci pro disciplinu svatosti v jednu kongregaci pro Bozi kult a disciplinu svatosti.”*

%8 Christus Dominus, ¢l. 9

 Regimini Ecclesiae universae, ¢l. 2 § 2
70 Tamtéz, ¢l. 3

7! Tamtéz, €. 2 § 5

2 Sacra rituum congregatio, ¢l. 5

7 Tamtéz, ¢, 1

74 Constans nobis, ¢l. 2
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4.2.5. Motu proprio Matrimonia mixta (1970)

Motu proprio reaguje na spoleCenské zmény, které zpiisobily, ze manzelstvi mezi
katoliky na jedné stran¢ a véficimi jinych kiestanskych cirkvi, nebo osobami nepokiténymi na
strané¢ druhé, podstatné pribylo. Podle dokumentu sice nevedou smiSend manzelstvi
k zvétSovani jednoty mezi kiestany, spiSe naopak, protoze smiSend manzelstvi jsou ze své
podstaty obtizn&jsi. Presto vSak je odpovédnosti cirkve, aby podporovala véfici, ktefi se na
takové manzelstvi pfipravuji nebo v ném jiz ziji. Dtlezité je zejména vzdelavani déti z takovych

manzelstvi uéenim katolické cirkve.

Ke smiSenému manzelstvi je nutné svoleni mistniho ordinate,” pti uzavirani smiseného
manzelstvi musi katolicky véfici prohlésit, Ze se bude stranit jakéhokoliv nebezpeci odpadnuti
od viry a ze ud¢la vSe pro to, aby byly vSechny jeho déti pokitény a vychovany v katolickée vite,
o této povinnosti musi byt informovana i nekatolické strana. Mistni ordinaf ma také zajistit
spiritudlni podporu katolickym véficim Zijicim ve smiSeném manzelstvi a détem z takovych

manzelstvi.’®

4.2.6. Apostolska konstituce Romano Pontifici eligendo (1975)

Jiz vroce 1966 vydal papez Pavel VI. motu proprio Ecclesiae Sanctae, které
piikazovalo biskupiim a ¢lentim Rimské kurie, kteii dosahnou 75 let, ziici se svého tfadu, do
rukou papeze, papez nicmén¢ nemusi zieknuti ihned pfijmout. Na to navazalo v roce 1970 motu
proprio Ingravescentem aetatem’’, které umoziiovalo ucast na konklave pouze kardinaliim,

ktefi nedosahli 80 let. Kardinalové starsi 80 let nadale ztistali ¢leny kolegia kardinali.

Vroce 1975 pak papez Pavel VI. vydal apostolskou konstituci Romano Pontifici
eligendo, kterou upravoval spravu katolické cirkve v dobé¢ sedisvakance Apostolského stolce.
Provadéni kazdodennich ukolt a ¢innosti, které neni mozné odlozit, je po dobu sedisvakance
svéteno kolegiu kardinalll. Kolegiu kardinélu ale neni svéfena zadné z ¢innosti, které spadaji
vyslovné do jurisdikci papeze.’® Dale konstituce ptikazuje viem kardinaliim, kteff vedou né&jaky

ufad Rimské kurie, ihned po smrti papeZe na svou funkci ve vedeni rezignovat.”

7S Matrimonium mixta, ¢l. 1

76 Tamtéz, ¢&l. 14

77 Kdyz papez Benedikt XV1. oznamil v roce 2013 rezignaci na papezsky tifad, jako ditvod uvedl pravé souslovi
Lingraveéscente aetate , v ¢esting ,,pokrocily vek*. Benedikt XVI. Prohldseni papeze Benedikta XVI. ze dne 10.
unora 2013 [online] [cit. 22. 3. 2020] Dostupné z: http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/la/speeches/2013/february/documents/hf ben-xvi_spe 20130211 _declaratio.html

8 Romano Pontifici eligendo, ¢1. 1-2

" Tamtéz, ¢l. 14
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Ustfednim prvkem konstituce nicméné byla papezska volba. Pfi ni znovu potvrzuje
omezeni Ucasti kardinald na konklédve pouze na ty, ktefi jesté nedosahli vé€ku 80 let a zaroven
stanovuje maximalni pocet ¢lend konkldve na 120,*° dale konstituce stanovila pravidla pro
fungovani konklave, naptiklad povinnost prohledani mista, kde se ma konklave konat, tak, aby
se v ném nenachazely nepovolané osoby.®! Nakonec konstituce upravuje postup vyhlaseni nové
zvoleného papeze véetné jeho korunovace.?? Je otdzkou, pro¢ papez Pavel VI. papezskou
korunovaci do konstituce zahrnul, protoZe 1 kdyz on korunovan papezskou tiarou byl, jiz za rok

v fadé ji symbolicky odloZil. Ani jeden z jeho nastupcti jiz korunovan nebyl.®3

4.2.7. Apostolska konstituce Sapientia Christiana (1979)

Apostolska konstituce Jana Pavla II. se zabyva cirkevnim vysokym Skolstvim,
v ptedmluvé je vzpominano, jak se cirkev od svého pocatku starala o vzdélani véficich, nejen
v otazkach duchovnich, ale také obCanskych. Dale je pfipominana odpovédnost Apostolského
stolce za zakladani, ptipadné podporovani cirkevnich univerzit a fakult. Na konci ptedmluvy
jsou pak popsany divody, kvili kterym je tieba nahradit stdvajici zdkon o cirkevnim vysokém

Skolstvi, apostolskou konstituci Deus scientiarum Dominus z roku 1931, zdkonem novym.

Normativni ¢ast apostolské konstituce je rozdélena do dvou ¢asti, vSeobecné a zvlastni.
Vseobecna Cast se zabyva povahou a cili cirkevnich fakult (stat’ I.); akademickou obci a jejim
fizenim (stat’ I1.); uciteli (stat’ IIL.); studenty (stat’ IV.); ufedniky a administrativou (stat’ V.);
zpusobem studia (stat’ VI.); akademickymi hodnostmi (stat’” VII.); didaktickymi zalezitostmi
(stat’ VIII); ekonomickymi zalezitostmi (stat’ [X.) a rozdélenim a spolupraci fakult (stat’ X.).
Podstatné zmény, které v téchto oblastech konstituce piinesla, se tykaly zejména spravy
cirkevnich fakult, kde se rozliSuje mezi akademickymi funkcemi individudlnimi, rektor nebo
piedseda a dékan, a mezi témi kolektivnimi, zde jsou fidici orgdny nebo rady univerzity ¢i
fakulty.®* Kromé toho jsou i studentim pfizndvana prava Gcasti na Zivoté univerzitniho

spolecenstvi.

., Statuta at' urci, jakym zpusobem se studenti, at uz jednotlivci nebo skupiny, ucastni na

Zivoté unmiverzitniho spolecenstvi v tech zaleZitostech, v nichz mohou sami prispivat ke

spolecnému dobru fakulty nebo univerzity. “*°

80 Tamtéz, ¢l. 33

81 Tamtéz, &l. 52

82 Tamtéz, ¢l. 92

83 PESH, Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava-Pribéh-Odkaz, s. 238
84 Sapientia Christiana, &l. 15

% Tamtéz, ol. 34
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Zvlastni ¢ast konstituce upravuje fungovani teologickych fakult (stat’ 1.); fakult
kanonického prava (stat’ I1.); filozofickych fakult (stat’ III.) a jinych fakult (stat’ IV.). Pro
jednotlivé fakulty jsou stanoveny jak principy®® na jejichz zdkladé ma probihat vyuka, tak
podoba studia jako takového.?” Mezi jiné obory, pro které jiz byly ziizeny cirkevni fakulty, patii
napiiklad kiestanska archeologie, cirkevni dé&jiny, psychologie nebo oboji pravo (kanonické i

civilni).®®

5. Kodex kanonického prava z roku 1983

Ptestoze byl v dob& zvoleni papeze Jana XXIII. prvni kodex kanonického prava ucinny
pouze 40 let, jen rok poté, pti ohlaSeni Druhého vatikdnského koncilu, vyhlasil papeZz tmysl
modernizace Kodexu kanonického prava“* Corpus Iuris Canonici zroku 1582 zistal
v platnosti déle nez tfi sta let, jaké tedy byly diivody k tak brzké rekodifikaci kanonického
prava? Piedné je nutné fici, Ze kodex kanonického prava z roku 1917 nabyl G¢innosti ve Spatnou
dobu. Jeho pfiprava zacala jest¢ davno ptred tim, nez si kdokoliv umél viibec predstavit jaké
hrizy a nasledky ssebou pfinese nejdiiv jedna a pak druhd svétova valka. Obé valky
dohromady vedly k oslabovani pozice Evropy na ukor zbytku svéta a stim spojenou
dekolonizaci svéta. K tomu je nutné ptipocist stale zrychlujici technologicky pokrok a na to vse
navazané promeény spolecnosti. Svét Jana XXIII. byl jinym svétem neZ ten, ve kterém kodex

kanonického prava z roku 1917 vznikl.

5.1 Priprava

Papez Jan XXIII. si od koncilu sliboval, mimo jiné, i praci na novém uspoiadani
kanonického prava, protoze: , To, co je v cirkvi lidskym ustanovenim, se miize a musi
prizpiisobovat dobé. “*° Z toho diivodu vytvofil v roce 1963 koncilni komisi pro rekodifikaci
kanonického prava, slozenou ze 40 kardinali. Doslo k tomu jesté v dobé, kdy koncil nepiijal
7adné zédvazné dokumenty. Vzhledem k tomu, Ze se méla rekodifikace provést praveé na zédkladé
vysledkil koncilu, se komise nesesla, dokud koncil nemél alespoi n&jaké zavéry.”! Mezitim
vytvoftil Pavel VI. pomocnou komisi konzultorli, ve které byli odbornici nejen na kanonické

pravo, ale také psychologové, sociologové, teologové a lidé zabyvajici se pastoracni ¢innosti.

86 Tamtéz, ¢&l. 66, 75 a 79

87 Tamtéz, ¢&l. 72

8 Tamtéz, ¢&l. 85

8 ALBERIGO, Strucné déjiny II. vatikanského koncilu, s. 13

%0 PESH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Piiprava-Priibéh-Odkaz, s. 66

L HORTAL, Jesus. Od koncilu ke Kodexu kanonického prdava [online] [cit. 23. 3. 2020] Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/book/export/html/3427
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Jesté pred skonc¢enim koncilu komise rozhodla, Ze se vypracuji dva kodexy, jeden pro
zapadni katolickou cirkev a druhy pro vychodni sjednocené cirkve. Na zadost ¢asti episkopatu,
vcetné napiiklad biskupa maronitské katolické cirkve z Libanonu Antoine Khoreiche, m¢l byt
vypracovan zakon spolecny pro vychodni i1 zépadni katolické cirkve, Lex ecclesiae
fundamentalis, ktery by upravoval konstituéni pravo pro katolickou cirkev.””> Prvni
vypracovany navrh této cirkevni ustavy se nicméné¢ setkal se silnym odporem ze vSech sméri.
Vytykalo se mu miSeni teologickych a pravnickych prvki, nedostate¢ny ekumenismus a také
jeho samotna existence. Pozd¢ji byl sice ndvrh piepracovan, ani ten se nesetkal s dostate¢nou
podporou a Jan Pavel II. se proto rozhodl myslenky cirkevni ustavy vzdat.”* Casti ,,Lex

ecclesiae fundamentalis *“ byly nicméné zapracovany do obou ptipravovanych kodext.

Proto, aby novy kodex kanonického prava co nejlépe naplioval mySlenky koncilu,
vytvotil pfedseda komise Pericle kardinal Felici deset zasad, kterymi se prace ptipravy kodexu
mély fidit. Diky témto zasadam je mozné pozorovat vliv koncilnich rozhodnuti na soucasny

kodex kanonického prava.”
1. Novy kodex ma mit pravni charakter.

Tato zdsada méla slouzit jako obrana proti hlasiim, které chtély, aby se vratila prvotni
cirkev duchovniho a charizmatického charakteru. Konstituce Lumen gentium definuje cirkev
nejen jako duchovni spoleCenstvi, ale 1 jako viditelné shromazdéni. Ze zkuSenosti z minulosti
si cirkev uvédomuje, Ze viditelna spole¢nost musi byt spravedlivé a dobfe organizovana. Kodex
kanonického prava tedy nema byt priruckou etiky, sbirkou liturgickych rubrik nebo navodem
k duchovnimu Zivotu, je nicméné nutné¢ se také vyvarovat toho, aby se cirkev stala
pieorganizovanou, aby dochazelo k jejimu zesvétstovani praveé prilis velikym diirazem na

kanonické pravo.

2. Pti pripraveé nového kodexu musi dochazet ke koordinaci obou dimenzi cirkve.

92 KASNY, Jifi. Vliv koncilu na kanonické prdavo [online] [cit. 28. 3. 2020] Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Vliv-koncilu-na-kanonicke-pravo.html

93 HORTAL, Jesus. Od koncilu ke Kodexu kanonického prdava [online] [cit. 23. 3. 2020] Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/book/export/html/3427
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Jako mé cirkev duchovni i viditelnou dimenzi, maji také vétici slozku duchovni a
hmotnou. Kodex nesmi vytvaret svét, kde jsou tyto dvé dimenze oddé€leny. Lepsi koordinace

v této oblasti povede k opravdovéjsimu cirkevnimu zdkonodarstvi.
3. Kodex se nema fidit pouze spravedlnosti, ale také laskou, mirnosti a lidskosti.

Kanonické pravo musi pocitat se situacemi, kdy by se spravedlivé feseni stalo kiivdou.
V takovém piipad¢ neni spravedlivé feSeni tim nejlepSim. Kdyz se na néjaky ptipad uzije feseni
vychdzejici z lasky nebo z lidskosti, nenastava poruseni spravedlnosti, praveé naopak. Lidskost
potiebuje pravo a spravedlnost, aby ji uchrénily od anarchie a bezpravi. Protoze zdkonodarce
nemuze postihnout kazdou jednotlivost té které situace, je tieba korigovat pravo a spravedInost
laskou, lidskosti a mirnosti, protoze jen tak mize kodex dosdhnout kyzeného cile. Korekce

striktnosti a tvrdosti zakona jsou jiZ staletimi ozkousené instituty kanonického prava.®
4. Dispenz neni poptenim zakona, ale jeho doplnénim.

Pokud nastane situace, ve které vymahani zakona neslouzi dobru ¢lovéka, ale jde proti
nému, je lepsi z takového zédkona udélit vyjimku. Dispenz jako vyjimku ze zdkona miize obecné
ud¢lovat zakonodarce, coz by v prostiedi cirkve znamenalo, ze ze vSeobecnych zakonli mize
dispenzovat pouze papez. Tim by se smysl dispenze v podstaté vytratil, protoze by jich mohlo
byt udéleno jen nepatrné mnozstvi. Z toho divodu ma byt vnovém kodexu umoznéno
v jednotlivych ptipadech ud€lovat dispenze diecéznim biskuptim i ze vSeobecnych cirkevnich

zakon1.”
5. Princip subsidiarity v cirkvi.

Princip subsidiarity obecn¢ znamena, ze se rozhodnuti maji délat co nejblize tém, koho
se tykaji. Princip subsidiarity je do kanonického prava tfeba zavadét kriticky, to znamena
s ohledem na specifika cirkevnich struktur. Zasada subsidiarity se tak muze projevovat
naptiklad v tom, Ze nebude dochazet k naruSovani specifik zdkonii mistnich cirkvi a bude se
brat ohled na zvlastni situaci v riiznych ¢astech svéta. DalSim projevem subsidiarity ma byt,

v ndvaznosti na koncilni diskuze, vétsi odpovédnost biskupt za jejich diecéze.

6. Lidska a kiest'anska diistojnost vSech véticich.

% Kan. 19 CIC/1983
% Napt. kan. 87 § 2 CIC/1983
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Konstituce Lumen gentium®’ 1 Gaudium et spes’® stanovuji rovnost viech pokiténych
véticich, zalozenou pravé jejich dustojnosti. Kvili tomu je tfeba, aby kodex stanovil nejen
povinnosti véficich, ale také jejich prava. Jen v cirkvi, kterd svym ¢lenlim prava a povinnosti

Ywr o7

nejen stanovuje, ale také je vymaha, si mohou byt véfici opravdu rovni.

7. Instituciondlni a proceduralni zajisténi vymahatelnosti prav.

W v r

V navaznosti na piedchozi zdsadu je tieba kodexem zajistit, aby mohli vétici sva prava
vymahat, zejména pak v oblasti vykonné moci fidici, jen tak je mozné vyloucit podezieni
z liboviille na strané cirkevnich predstavenych. Kodex mé dale stanovit moznost obrany proti
nespravedlivému rozhodnuti cirkevni autority, vcetné¢ toho, kdo mé v takovém piipadé

rozhodnout.”

8. Doplnéni tzemni zasady vykonavani moci fidici zasadou osobni.

Rozd€leni na diecéze a farnosti je v cirkvi jiz tradi¢ni, diky tomu bylo vzdy mozné urcit,
kdo je komu nadfizeny a podfizeny. Koncilni otcové nicméné rozhodli, Ze pokud ma byt cirkev
opravdu BoZim lidem, nemohou vnitrocirkevni vztahy plynout pouze z izemniho ¢lenéni, ale

také ze vztahi mezi véficimi.'®
9. Omezeni trestniho prava.101

Cirkev, jako viditelna spolenost s pravnim systémem, potiebuje stanovit nasledky
poruseni pravnich norem. Pfesto by se pouzivani trestii mélo omezit na minimum, zejména
kvili zvlaStnimu charakteru cirkve. Déle by v kanonickém trestnim pravu meély prevazovat
tresty ulozené (poenae ferendae sententiae) nad tresty samocinnymi (poenae latae sententiae),
jichz by se mélo uzivat pouze na ptipady, kde je tfeba bezprostfedn¢ chranit Bozi fad a

spravedInost.'%?

10. Nov¢ a lepsi uspotradani kodexu.

Ptiprava kodexu méla podle této zasady probihat tak, Ze ma nejprve dojit k vytvoreni

jednotlivych kédnont a k nim se pak vytvofi vhodn4 systematika.

7 Lumen Gentium, ¢l. 32

% Gaudium et spes, ¢1. 29

9 Zejm. kan. 1628 a nasl. CIC/1983

100 Napi. kan. 518 CIC/1983

101 Podle ¢4sti kanonistl bylo trestni pravo v CIC/1917 velmi dobie zpracované a jeho zmirnéni v CIC/1983
zpusobilo, Ze od jeho vydani proto muselo dojit k nékolika novelizacim CIC/1983, které trestni pravo znovu
zptisiovaly. TRETERA, HORAK, Cirkevni prdvo, s. 319-320

102 K4n. 1314 CIC/1983
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Tyto zésady nebyly vytvofeny na zakladé né&jakych teoretickych poucek. Ptipravna
komise kodexu se do nich spiSe snazila promitnout zivot cirkve, aby novy kodex 1épe odpovidal
cirkvi dvacatého stoleti. Pfi pozndvani toho, jaka cirkev je a jakd by méla byt, vychazeli
kanonisté¢ z dokumentti a myslenek Druhého vatikdnského koncilu. Tuto skutecnost je mozné
ilustrovat na osmé zasadé. Uzemni ¢lenéni v cirkvi fungovalo v podstaté od jejiho pocatku,
spolecenské zmény 19. a 20. stoleti vSak zpisobily, ze samo uzemni ¢lenéni uz cirkevnimu

zivotu nestaci, a proto se koncilni otcové rozhodli promitnout tuto zménu i do kanonického

prava.'®
5.2. Vyhldaseni a systematika kodexu kanonického prava z roku 1983
5.2.1. Sacrae disciplinae leges

Na stejném mist¢, v bazilice sv. Pavla za hradbami, a ve stejny den, 25. ledna, 24 let po
pamatné promluvé Jana XXIII., ve které ohlasil zamér svolat ekumenicky koncil, usporadat
synod fimskych biskupii a rekodifikovat kanonické pravo, vydal papez Jan Pavel I1. apostolskou
konstituci Sacrae disciplinae leges, kterou promulgoval novy kodex kanonického prava.
Utinnost nového kodexu byla stanovena na 27. listopad 1983, tedy prvni nedéli adventni. Ke
stejnému datu byl derogovan kodex kanonického prava zroku 1917, prava nabyta jesté za
ucinnosti starého kodexu nicméné ziistavala v platnosti, pokud je novy kodex vyslovné

nezrusil.

5.2.2.  Systematika kodexu kanonického prava z roku 1983194

Novy kodex se d¢€li na knihy a ty se d€li na stat€. Prvni kniha kodexu se trochu vymyka
ze zbytku systematiky, protoze: ,, prirozene nepredstavuje zadné pravni odvétvi, nybrz je teorii
kanonického prdava v normativni podobé.“!”> Druha az ¢&tvrtd kniha kodexu odpovidaji
v navaznosti na myslenky Druhého vatikanského koncilu trojimu ufadu JeziSe Krista,
kralovskému (druha kniha), prorockému (tieti kniha) a knézskému (Ctvrta kniha). Posledni tfi

knihy pak odpovidaji hlavnim odvétvim svétského prava.

L Vseobecné normy

103 KASNY, Jiti. Vliv koncilu na kanonické pravo [online] [cit. 28. 3. 2020] Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Vliv-koncilu-na-kanonicke-pravo.html

104 P tvorbé kodexu kanonického prava z roku 1917 se kanonisté vratili k velmi starému ¢lenéni jesté
gaiovskych a justinianskych Instituci na personae-res-actiones-crimina (osoby-véci-zaloby-zloc€iny), koncilnim
otciim se vSak tato systematika zdala prilis juridickd, a proto se pfijala systematika, ktera 1épe zdlraziovala
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II. O bozim lidu — Ustavni a feholni pravo

I1I. Ucitelsky urad cirkve — Magisterialni pravo

IV.  Posvécuyjici sluzba cirkve — Sanktifika¢ni pravo
V. Majetek cirkve — Majetkové pravo

VI.  Cirkevni tresty — Trestni pravo hmotné

VII.  Soudni a mimosoudni fizeni — Procesni pravo

5.2.3. Uvodni kanony prvni knihy CIC/1983

Pro vztah s ostatnimi normami kanonického prava a umisténi kodexu do systému
kanonického prava je vyznamnych prvnich Sest kanonti CIC/1983, které je mozné porovnat
s jejich protéjSky v CIC/1917 a poukdzat tak na vyvoj kanonického prava od té doby. Prvni
kanon stanovuje, Ze se kodex pouzije pouze na latinskou cirkev, pfi porovnani s prvnim
kanonem CIC/1917 zjistime, ze ve starém kodexu se jesté¢ pocitalo s normami, které jsou
spolecné pro latinskou i vychodni cirkev. Pfi ptipravé nového kodexu se jiz ptfipravovalo vydani
vlastniho kodexu pro vychodni cirkve, ktery mél obsahnout celou materii. Hlavnim diivodem
nové¢ upravy byl nicméné umysl vitbec nezasahovat do autonomie vychodnich cirkvi kodexem

kanonického prava pro latinskou cirkev.!%

Druhy kanon CIC/1983 stanovuje vztah kodexu a liturgického prava. Liturgické pravo
stalo jiz mimo CIC/1917 a na tom se nic neméni, normy liturgického prava obecné ziistavaji
v platnosti, pokud nejsou v rozporu s novou upravou.'?’ Tieti kanon CIC/1983 vymezuje vztah
kodexu s konkordatnim pravem, konkordatni pravo sice jako liturgické pravo stoji mimo kodex,
konkordatni pravo vsak stoji mimo kanonické pravo jako takové,'®® cirkev v ném proto
nedisponuje pravomoci hierarchizovat pravni silu norem a nadiadit mu kodex, tak jak tomu je
v ptipad¢ prava liturgického. Obdobné tomu bylo jiz v CIC/1917, CIC/1983 nicmén¢ uznava
posun ve vyvoji mezinarodniho prava vetfejného a do subjekti konkordatniho prava zahrnuje

také ,,jiné politické spole¢nosti.*!%

Ctvrty kanon CIC/1983 pak uréuje zachovani nabytych prav a privilegii podle staré
pravni upravy. Obdobné jako v CIC/1917 ziistavaji nabytd prava v platnosti, pokud je novy

kodex vyslovné nerusi, CIC/1917 navic mluvi o zachovani indultd. Ty sice CIC/1983 nerusi,

106 PRIBYL, Stanislav. Uvodni kdnony kodexu kanonického prava. Revue cirkevniho prava 2009; 44(3) s. 178
107 Srov. Kan. 2 CIC/1917 a kan. 2 CIC 1983

108 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 109

109 Kan. 3 CIC/1983
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nerozli$uje je ale jako samostatnou kategorii a fadi je mezi ,,jiné vyhody*.!' CIC/1983 nicméné
neobsahuje zadny kanon, ktery by rusil nabytd prava a obsahuje tii kanony, které rusi nabyta
privilegia.!'! CIC/1917 oproti tomu obsahoval &trnact kanond rusicich privilegia nabyta podle

piedchozi pravni upravy.''?

Dalsi kanon pak upravuje vztah CIC/1983 a obycejového prava. CIC/1983 zrusil
veskeré obyceje, které jsou v rozporu s kanony kodexu, ale i ostatni obyceje, pokud kodex
nestanovi néco jiného, nebo nejde o obyceje stoleté a nepamétné. U posledni kategorie se pak
davé mistnimu ordinafi moznost zrusit 1 tyto obyceje, pokud je to vhodné vzhledem k mistnim
nebo osobnim okolnostem.!'® Oproti CIC/1917 pak CIC/1983 pamatuje i na mimopravni

obyceje, které jsou doposud t¢inné. Ty zlstavaji nadale v platnosti. !4

Posledni z tvodnich kanont CIC/1983 je derogacni klauzuli vGci star$Sim pravnim
piedpisim, mimo to obsahuje ale také interpretacni pravidla. Prvni paragraf deroguje stary
kodex kanonického prava zroku 1917, déale rusi veSkeré jiné zdkony, at’ uz mistni nebo
vSeobecné, pokud neni stanoven opak. Stejné tak se rusi veskeré trestni zakony, které nejsou
obsazeny v kodexu. A nakonec se rusi veskeré do t€ doby platné kazenské zakony, protoze je
jejich materie pln¢€ obsazena v CIC/1983. Druhy paragraf stanovuje, Ze do kodexu ptebrané

normy se maji vykladat s ohledem na kanonickou tradici.

Cirkev tedy dostala novy kodex kanonického préva. Jiz na Druhém vatikanském koncilu
byla nastoupena cesta vét$i svobody kiestand jak vramci Zivota cirkve, tak mimo ng&j.!'®
V CIC/1983 se to oproti CIC/1917 projevuje vice nez o ¢tvrtinu mensim poctem kénonti (1751
kan. a 2414 kan.), a znénim samotnych kanonii. Nékteré zakazy nebo postihy z CIC/1917 novy
kodex uplné opomiji nebo vyslovné povoluje, napt. zdkaz a cenzura knih!''®, svoboda

118 nebo

rozhodovéni v otazce predepsaného kazdorocniho pfijimani'!’, svobodna volba $koly
zména piistupu k vystoupeni z cirkve.!'” Kodex navic zavadi nékteré iiplné nové svobody, které

mozné cirkev v minulosti uznavala, ale CIC/1917 je vyslovné nezminoval, napf. pravo na

10 TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho préva. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 54
1 Napf. kan. 526 § 2 o posileni pravomoci farafe ve farnosti.

112 pRIBYL, Stanislav. Uvodni kdnony kodexu kanonického prava. Revue cirkevniho prava 2009; 44(3) s. 195
13 Kan. 5 CIC/1983

114 Srov. Kén 5 § 2 CIC/1983

US Dignitatis humanae, ¢l. 1

116 Srov. kan. 2318 CIC/1917 a kan. 823 CIC/1983

17 Srov. kan. 859 CIC/1917 a kan. 920 § 2 CIC/1983

18 Srov. kan. 1374 CIC/1917 a kan. 797 CIC/1983

119 Srov. kan. 1099 § 1 CIC/1917 a kan. 1086 § 1 CIC/1983
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120 hebo svobodna volba Zivotniho vztahu.!?! Presto vsak zistalo mnoho

vlastni spiritualitu
povinnosti, které jsou v dne$nim svété a cirkvi spiSe reliktem'??, a proto nemlizeme fici, Ze ve
vSech ohledech vyhov¢l zadosti papeze Pavla VLI.: ,.aby byl nabozensky Zivot oviaddan mensim
poctem zdkonnych reglementaci a cirkevni zakonik dal jednotlivému vericimu prostor k védomé

odpovédnému jedndani.“'?

6. Zmény kanonického prava do konce pontifikatu papeze Jana Pavla

II. (1983-2005)

6.1. Apostolska konstituce Divinus perfectionis Magister (1983)

Kodex kanonického prava z roku 1917 obsahoval obecnou upravu beatifika¢niho a
kanoniza¢niho prava,'?* vzhledem k jeho zvlastnimu charakteru se viak tvirci nového kodexu
rozhodli celou tuto oblast prava vy¢lenit mimo kodex a upravit ji zvlastni normou.'? Pravé
z toho divodu doslo k vydani této apostolské konstituce ve stejny den, jako k promulgaci
nového kodexu kanonického prava.'?® Uvod apostolské konstituce se vénoval historickému
exkurzu kanoniza¢niho prava od Causarum canonizationis instructio, kterou papez Sixtus
V. obdafil kongregaci pro svatofeCeni rozsdhlymi pravomocemi v oblasti kanoniza¢niho
procesu az po Normae servandae papeze Sixta XI, kterymi byla vytvotfena zvlastni historicka
sekce v ramci kongregace pro svatoreCeni. Konec uvodu pak popsal divody, které tvirce
kodexu vedly k vytvofeni samostatného dokumentu, upravujiciho oblast beatifika¢niho a
kanonizac¢niho prava, a to zejména ve svétle posileni kolegiality mezi papezem a biskupy a také

zjednoduseni kanoniza¢niho procesu na prvni, tedy diecézni Grovni.

Normativni ¢ast apostolské konstituce se pak sklada ze tii Casti, prvni z nich se zabyva
shromazd’ovanim dikazl o zivoté, ctnostech nebo mucednictvi a udajnych zazracich, ptipadné
1 o starovékém kultu Boziho sluzebnika, jehoz kanonizace ma byt pfedmétem fizeni. Tato prvni

faze celého procesu je svéfena diecéznim biskupim, kteti tak ¢ini ex offo, nebo na zdkladé

120 Kan. 214 CIC/1983

121 Kan. 219 CIC/1983

122 Povinnost véficiho vyzadat si dispenz od svéceni svate¢niho dne (kan. 1245 CIC/1983) nebo povinnost
kazdoro¢ni svatosti smifeni a pfistoupeni ke svatému piijimani (kdn. 920 § 1 a kdn. 989 CIC/1983), coz jsou sice
v podani CIC/1983 povinnosti, jejich nesplnéni v§ak nemd zadné pravni u€inky, proto by asi bylo vhodné;jsi,
kdyby byly formulovany jako doporu¢eni. BERNARD, Felix. Svoboda rozhodovani v novém cirkevnim pravu.
Revue cirkevniho prava 1997; 7(2) s. 78

123 BERNARD, Felix. Svoboda rozhodovéani v novém cirkevnim pravu. Revue cirkevniho prava 1997; 7(2) s. 78
124 Kan. 1999 az 2141 CIC/1917

125 Jedina zminka o kanonizaci v CIC/1983 je proto kan. 1403, ktery odkazuje pravé na ipravu ve zvlastnim
papezském zakoné.

126 25. ledna 1983
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podnétu veéficich.!?” Proces na trovni diecéze je rozdélen do né&kolika krokti, v prvnim ma
biskup zjistit co nejhodnovérnéjsi informace o zivoté posuzované osoby, dale pak musi nechat
prozkoumat zvetfejnéné i nezvetrejnéné pisemnosti posuzované osoby pro jejich soulad s virou
a mravy. V dal$im kroku pak maji byt vyslechnuti vS§ichni svédkové, at’ uz navrzeni véticimi
nebo vyhledani ex offo. Apostolska konstituce dale stanovuje, ze proces shromazd’ovani dikazi
ohledné udajnych zazraki ma byt oddélen od shromazdovani dikazi ohledné ctnosti a
mucednictvi.!?® Pokud je po provedeni piedchozich krokii diecézni biskup toho nazoru, Ze
existuji divody pro pokraCovani procesu, odesle veskeré shromazdéné ditkazy kongregaci pro

svatofeceni.'?’

Druha ¢ast apostolskeé konstituce se pak zabyva vnitini organizaci praveé kongregace pro
svatofeCeni. V Cele kongregace stoji kardinal prefekt, kterému asistuje sekretat, mezi jehoz
hlavni povinnosti patfi komunikace s diecéznimi biskupy, ucastnit se diskuze a hlasovani o
vysledcich Setfeni a informovani papeze o vysledcich celého procesu.'*° Déle apostolska
konstituce predpokladd vytvoreni zvlastniho kolegia relatorti, které ma posilit védeckou
podstatu celého procesu.'*! Dale maji byt v ramci kongregace ustaveni promotor viry a
konzultofi z celého svéta, kteti jsou vzdélani bud’ v historii nebo v teologii. Kongregace ma mit
také vlastni radu zdravotnikl, jejimz tkolem je zkoumani tdajnych zazrakli spocivajicich

v uzdraveni.'*?

Trteti Cast apostolské konstituce pak popisuje druhou fazi procesu, tedy tu, ktera probiha
pied kongregaci pro svatofeceni. Kongregace nejprve zhodnoti, jestli diecézni faze procesu
probéhla dle predpisi, pokud nejsou zjisténa zadnd pochybeni, piipad je pfedan vybranému
tikolem je prozkoumani veskerych kontroverznich teologickych otazek, objevi-li se.'** Udajné
zazraky jsou pfedmétem diskuze na expertnim zasedani (v pfipadé uzdraveni pak na radé

zdravotniki), jehoz vysledky jsou ptfedlozeny nejprve zvlastni schiizi teologl a pak takeé

127 Divinus Perfectiones Magister &l. 1

z procesit miize byt provadén v odlisné diecézi. Setfeni o ctnostech a mu¢ednictvi méa byt provadén v misté Gmrti
doty¢né osoby, Setieni o tdajnych zazracich se ma provadét v diecézi kde k zazraktim doslo. Oba procesy se
propoji az pii Setfeni v ¥imské fazi provadéné kongregaci pro svatotedeni. CACIK, Marian Bartolomé&j. Zmény
v kanoniza¢nim procesu po roce 1983. Revue cirkevniho prava ¢. 71 2018; 71(2) s. 83

129 Divinus Perfectiones Magister ¢l. 2

130 Tamtéz ¢l. 4 odst. 1-3

131 CACIK, Marian Bartoloméj. Zmény v kanoniza&nim procesu po roce 1983. Revue cirkevniho préava &. 71
2018; 71(2) s. 83

132 Divinus Perfectiones Magister ¢l. 10-12

133 Tamtéz ¢l. 13 odst. 4
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zvlastni schiizi kardinall a biskupt. Vysledky téchto jednéani jsou ptedlozeny papezovi, ktery
jeding ma pravomoc dovolit vefejny kult Boziho sluzebnika.'** Papez ziroven timto
dokumentem zrusil veskeré apostolské konstituce nebo jiné ptedpisy, upravujici tuto

problematiku.'¥

6.2. Motu proprio Spirituali militum curae (1986)

Dalsi oblasti, kterou se papez Jan Pavel II. rozhodl ptizplsobit duchu Druhého
vatikanského koncilu, byla vojenska duchovni sprava. Do té doby tuto problematiku upravovala
instrukce konzistorni kongregace Solemne semper zroku 1951. PapeZi Janu Pavlovi II. se
nicméné¢ zdalo, Ze je v duchu pastoralni konstituce Gaudium et spes tieba podpofit ty, ktefi jsou

sluzebniky svobody a bezpecnosti narodii,”'>®

aby mohli spravné vykonavat jim svéfené tikoly
a opravdu tak pfispivat k upevnéni miru. Nové vydany kodex kanonického prava pocital pro
tuto oblast s ipravou ve zvlastnim zakon&.!*” Vzhledem k tomu, Ze se konkrétni pravidla pro
vojenskou duchovni spravu 1isi podle pravnich fadl statd, ma motu proprio stanovit pouze
obecna pravidla, s tim Ze Apostolsky stolec poté vypracuje specificka pravidla pro jednotlivé

vojenské ordinariaty.'*

Prvni ¢lanek dokumentu pak definuje vojenské ordinariaty jako zvlastni utvary tidici se
stanovami vydanymi Apostolskym stolcem, pokud nejsou vrozporu s konkordatnimi
smlouvami uzavienymi s danymi staty. Druhy paragraf stanovuje, Ze pokud to vyzaduji
okolnosti, mize Apostolsky stolec, na zaklad¢ podnétu biskupské konference, vytvofit nové
vojenské ordinariaty.!** V &ele vojenského ordinariatu méa dle druhého ¢&lanku stat vojensky
ordinaf,'*® ktery ma stejné pravomoci a povinnosti jako diecézni biskup,'*' pokud zvlastni
povaha véci nebo stanovy vojenského ordinariatu nestanovi néco jiného.!*? Vojensky ordinaf
je jmenovan nebo potvrzovan papezem'*® a proto aby se mohl pIné vénovat svému poslani, je
zpravidla zbaven ostatnich povinnosti, je ale soucasti biskupské konference dle tizemi, na

kterém se vojensky ordinaridt nachazi.

134 Tamtéz ¢l. 15

135 Tamtéz ¢l. 17

136 Gaudium et spes, ¢1. 79

137 Kan. 569 CIC/1983

138 Spirituali militum curae, ivod

139 Spirituali militum curae, €. 1

140 Nekdy také nazyvany vojenskym biskupem. HRDINA, SZABO, Teorie kanonického prdva, s. 297

141 Jde také o ordinafe s plnou moci a stejn& jako biskup ma i vojensky ordinai viiéi papezi povinnost navstévy
Ad limina (Spirituali militum curae €l. 12), na rozdil od diecézniho biskupa vSak nemaji jurisdikei viici uréitému
teritoriu ale viic¢i podiizenym osobam. HRDINA, SZABO, Teorie kanonického prava, s. 297

142 Spirituali militum curae, ¢1.2 § 1

143 Tamtéz, ¢1. 2 § 2
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Dalsi ¢lanky pak stanovuji charakter jurisdikce vojenského ordinéafe a vztah diecéznich
biskupti k osobam v jurisdikci vojenského ordinafe. Sesty &lanek se zabyva kn&zimi a jahny,
kteti maji vykondvat pastoracni ¢innost vojenského ordinaridtu a umoznuji, se souhlasem
Apostolského stolce, vytvotit zvlastni seminat pro vyuku knézi a jahnti k vojenské duchovni
sluzbé. Desaty ¢lanek pak stanovuje, jaké vSechny osoby patii do jurisdikce vojenského
ordinafe. Kromé vojaki z povolani jde i o jejich manzelky a déti, nebo o pacienty a zamé&stnance

vojenskych nemocnic.!**

6.3. Apostolska konstituce Pastor bonus (1988)

Kodex kanonického prava, kodex kanond vychodnich cirkvi a apostolska konstituce papeze
Jana Pavla Il. Pastor bonus z roku 1988 tvoti dohromady hlavni papezsky nastroj pro spravu
celé cirkve.!* Podle kodexu kanonického prava ma ustaveni a piislusnost jednotlivych
dekasterii Rimské kurie stanovit zvlastni zakon,'*® kterym byla do roku 1989 apostolska
konstituce Regimini Ecclesiae Universae, od nabyti u€innosti se jim pak stala prave apostolska
konstituce Pastor bonus. Jan Pavel I1. chtél od pievzeti papezského uradu pokraovat v reforme
Rimské kurie, jak ji zapo&al jeho predchiidce Pavel VI. svymi tfemi apostolskymi konstitucemi.
Ptiprava apostolské konstituce Pastor bonus zacala na dvou vSeobecnych kongregacich
kolegiem kardinalti, prvni navrh ,,zvlastniho zakona zabyvajiciho se Rimskou kurii* pak vznikl
v ramci velmi podrobné konzultace s jednotlivymi dekasterii. Tento navrh poté prosel redak¢ni
praci dvou biskupskych synoda (1985 a 1987), jejimz vysledkem pak byla apostolska

konstituce Pastor bonus."*’

Mezi zmény, které konstituce pfinesla, patfi mimo jiné znovu zaclenéni Rady pro vefejné

148

zalezitosti cirkve do druhé sekce Statniho sekretariatu'*® a i¢ast kn€zi a laikd na Rimské kurii,

nicméné ¢&leny jednotlivych dikasterii jsou i nadale pouze biskupové a kardinalové.'®

Apostolska konstituce také ustanovila fimské kongregace, tak jak je zndme dnes:

- kongregace pro nauku viry;
- kongregace pro vychodni cirkve;

- kongregace pro biskupy;

144 Tamtéz, ¢l. 10

145 Sacri canones

146 Kan. 360 CIC/1983

147 Pastor bonus, uvod, odst. 6
145 Tamtéz, &l. 46

149 Tamtéz, ¢l 2 § 22 § 3
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e kardinal prefekt kongregace pro biskupy je ze své funkce prezidentem papeZské
komise pro Latinskou Ameriku'>°
- kongregace pro evangelizaci narodii;
- kongregace pro kleriky;
e kardinal prefekt kongregace pro kleriky byl ze své funkce prezidentem papeZské
komise pro zachovani dédictvi uméni a historie'>'!?

- kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnosti apostolského Zivota,

kongregace pro katolickou vychovu, seminare a studijni instituty.

6.4. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalum (CCEQ) (1990)
6.4.1. Ptiprava

Jak jsem jiz psal ve 2. kapitole, snaha o kodifikovani kanonického prava i pro vychodni
sjednocené cirkve se objevila jiz ve 30. letech 20. stoleti za papeze Pia XI. Rozhodnuti Jana
XXIII., aby se pfipravovany ekumenicky koncil zabyval mimo jiné 1 reformou kodexu
kanonického prava, vSak nakonec zplisobilo nevydani posledni piipravené ¢asti CICO.!>* Po
skonceni koncilu ustanovil papez Pavel VI. novou komisi pro revizi Vychodniho kodexu

kanonického prava.

Obdobné jako komise pracujici na kodexu pro zéapadni cirkev, si i tato komise
vypracovala principy na jejichz zdkladé mél byt kodex vytvoren. Jako prvni princip se uvadi
vytvofeni jediného kodexu pro vSechny vychodni sjednocené cirkve. Kodex tedy ma byt
pramenem prava pro vsech 21 cirkvi sui iuris, protoze se jejich pravo: ,,zaklada z velké casti na
stejnych starobylych zdkonech, které se nachazeji témer ve vsech vychodnich kanonickych
sbirkach a spolecnych tradici. “'** Vychodni cirkve jsou viak navzajem odli§né, a piestoze se
bude vytvaret jediny kodex pro vSechny tyto cirkve, musi jim zarucit zachovani jejich

jedine¢nosti.!*

150 Tamtéz, ¢l. ¢l. 84 § 1

151 Tamtéz, ¢l. 104

152 Tato komise byla v roce 1993 motu proprio Inde a pontificatus odd&lena od kongregace pro kleriky, pii¢emz
$lo o samostatnou papezskou komisi tizce spolupracujici s papezskou radou pro kulturu a byla také
pfejmenovana na papezskou komisi pro kulturni dédictvi cirkve. (Inde a pontificatus, ¢l. 4) Papez Benedikt XVIL.
poté v roce 2012 motu proprio Pulchritudinis fidei tuto papezskou komisi zrusil a jeji pravomoci pfedal prave
papezské radé pro kulturu. (Pulchritudinis fidei, Cl. 5)

153 TRETERA, HORAK, Cirkevni prévo, s. 53

154 KASNY, Jifi. Principia quae Codicis Orientalis recognitionem dirigant. Theologica studia 2005; (2) s. 18

155 Tamtéz.
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Dalsi princip vyzaduje, aby m¢l kodex opravdu vychodni charakter, jednak proto aby
podle n¢j mohly zit vychodni cirkve, jejichz zvyky i prostiedi jsou odlisné od latinské cirkve a
také proto, aby se dostdlo koncilnim dokumentiim, zejména dekretu Orientalium Ecclesarium.
Pfi vytvareni kodexu se proto mélo ptihlizet k apostolské tradici, kanontim, vychodnim
koncilim a synodiim a vychodnim kanonickym sbirkam. Pokud se vSak objevi n¢jaka zalezitost

jesté neupravend zakonem, je mozné prihlédnout i k jinym cirkevnim pravnickym pramentim.

Novy kodex mél mit ekumenicky charakter, aby vychodni cirkve ,,vzkvétaly a s novou
apostolskou silou vykondvaly poslani, které jim bylo svéreno. “!°% Charakter kodexu mél byt
také pravni a nikoliv dogmaticky. I piesto, Ze bude vystavén na cirkevni nauce, pouze pravni
charakter kodexu zaruci, Ze jeho obsahem mohou byt prava a povinnosti ¢lent cirkve. Kodex
vSak mél mit také pastoracni charakter, coz se projevuje tak, ze se nebere ohled pouze na
spravedlnost ale také na umirnénost, porozuméni a lasku. A kodex by k t€émto ctnostem m¢l
povzbuzovat pastyie. Konkrétné pak princip doporucuje, tam kde je to mozné, pouzit

povzbuzeni nebo navrh namisto stanoveni povinnosti. '’

Stejné, jako tomu bylo v pfipad€ principil pro tvorbu kodexu zépadnich cirkvi, i zde se
proto kodifikovat pouze tu ¢ast kanonického prava, ktera je spolecnéd pro vSechny vychodni
cirkve a zbytek ponechat jejich vlastnimu zakonodarstvi. Dale nemélo byt diecéznim biskuptim
odiato z moci nic, co mohou v diecézich vykonavat sami. Zaroven by ale biskupové nem¢li

délat to, co muze v jejich diecézi délat nékdo jiny.

Pro vytvoreni kodexu bylo také dulezité nalezeni nového terminu namisto slova ritus,
kterym budou oznacovany jednotlivé vychodni cirkve. Zarovei bylo tfeba kodifikovat diisledky
rovnosti vSech vychodnich katolickych cirkvi a cirkve zépadni, tak jak ji stanovil Druhy
vatikdnsky koncil. Zejména pak bylo nutné, aby kodex .,inspiroval opravdovou rovnosti
v diistojnosti a cinnosti spolecné viem véricim pri budovani Kristova téla. > Kodex nemél
cerpat inspiraci pouze dokumentii Druhého vatikdnského koncilu, které se zabyvaji laickou
otazkou (Lumen gentium, Apostolicam actuositatem) ale také Zitou tradici vychodnich cirkvi

v této oblasti.

156 Orientalium ecclesiarum, ¢&l. 1
15T KASNY, Jifi. Principia quae Codicis Orientalis recognitionem dirigant. Theologica studia 2005; (2) s. 19
158 Lumen gentium, ¢l. 32
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Dalsi princip se zabyva fizenimi, kterd se maji podle kodexu fidit skute¢nosti véci,
podminkam jednotlivci a cirkevni spolecnosti. Procesni pravo vychodnich cirkvi bylo v té dobé
upraveno motem proprio Sollicitudinem Nostram, jehoz normy bylo tfeba Iépe ptizplsobit
potfebam vychodnich cirkvi a celkové jednotliva fizeni zjednodusit. Dale mél kodex kazdou
cirkev opraviiovat k organizovani vlastnich soudu, a obnoveni patriarchalnich synodi pro fizeni

o zavazngjSich trestnych ¢inech.

Posledni princip se tykal trestniho prava. Kodex mél pro vychodni cirkve zrusit tresty
samocinné (latae sententiae), které nevychdzeji z tradice vychodnich cirkvi a neexistuje pro né
ani potieba soucasné discipliny. Kodex se m¢l orientovat na napomenuti, ktera maji predchazet
samotnym trestim. Pfipravna komise kodexu méla také zvazit znovuzavedeni kanonického
trestu privatio alicuis boni, ktery neodpovida Gpln€ terminu poenae ale spiSe poenitentiae, coz

je v souladu s tradici vychodnich cirkvi.!*

Vysledkem jejich prace byl v roce 1986 navrh kodexu, jenz byl, po spise redakénich
upravach, vroce 1990 promulgovan papezem Janem Pavlem II., jako Codex Canonum

Ecclesiarum Orientalium (CCEO) apostolskou konstituci Sacri Canones.'®

6.4.2. Systematika a obsah

CCEQ je, stejn¢ jako CIC/1983 (nebo CIC/1917), psan latinsky, na rozdil od n¢j se vSak
nedéli na knihy ale na 30 titula ¢i stati a ty pak obsahuji jednotlivé kanony, kterych CCEO
obsahuje 1546. Témata, kterymi se stat¢ zabyvaji jsou velmi podobna kniham CIC/1983, jejich
uspotadani je vSak odlisné. Prvni se CCEO zabyva personalnim pravem, na n¢j pak navazuje
magisterialni pravo, stat’ XVI pak obsahuje sanktifika¢ni pravo. Oproti CIC/1983 ma CCEO
staté, které se zabyvaji konverzi nekatolikii a ekumenismu. Dale stoji staté o pravnich tikonech,
fidici moci a cirkevnich ufadech, na které navazuji stat¢ o majetkovém pravu a o pravu
procesnim. Obdobné jako v CIC/1983 jsou i v CCEO kéanony o trestnim pravu hmotném a
procesnim v zavérecné ¢asti kodexu, zdsadnim rozdilem nicméné je, ze vSeobecné normy jsou

obsaZzeny v uplné& poslednich statich, kdezto v CIC/1983 jsou obsahem knihy prvni.'®!

6.4.3. Vztah mezi CCEO a CIC/1983
Pro vzajemny vztah obou kodexl jsou nedtlezitéjsi jejich prvni kanony, které jsou

podobné, nicméné obsahuji také velmi dulezity rozdil. Zatimco kén. 1 CIC/1983 mluvi o

159 KASNY, Jifi. Principia quae Codicis Orientalis recognitionem dirigant. Theologica studia 2005; (2) s. 23
160 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 51

161 Tamtéz.
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zavaznosti pouze pro latinskou cirkev, kdn. 1 CCEO mé navic dovétek, ktery umoziuje pouzit
nékteré kanony CCEO i pro cirkev latinskou. Podle slov CCEO musi byt vyslovné stanoveno,
ze se konkrétni norma tyka i latinské cirkve, pficemz vyslovné mize znamenat jak explicitné,
tak implicitn&.'®? V. CCEO nalezneme nékolik kanond, které jsou zavazné i pro latinskou cirkev

a je mozné je rozdélit do tii skupin:

- Kanony, které vyslovné jmenuji latinskou cirkev.
Jde napriklad o kan. 37 CCEO o zapisovani do nékteré cirkve sui iuris; kan. 41 CCEO
o povinnosti znalosti vychodniho kodexu pro latinské vétici, ktefi maji Casty kontakt
s vychodnimi véficimi nebo kan. 1465 CCEO o trestu za nuceni pfestupu do jin€ cirkve
sui iuris pii vykonu své&fené funkce nebo sluzby.!®

- Kénony, které zavazuji latinskou cirkev jako cirkev sui iuris implicitng.'®*
Naptiklad kén. 330 § 2 CCEO o spole¢ném planu pro formaci klerikii vice cirkvi sui
iuris nebo kan. 1013 § 2 CCEO o spolupréci raznych cirkvi sui iuris ptsobicich ve
stejné oblasti pfi stanovovani podminek pro dan¢ a dary.

- Kaénony, které se tykaji latinské cirkve z povahy véci
Jde napftiklad o kan. 29 § 2 CCEO o zépisu ditéte do cirkve sui iuris, ktery pro latinskou
cirkev doplituje existujici tpravu CIC/1983. Kanon 112 § 1 CIC/1983 stanovuje, jak se
ma pii zapisu ditéte do cirkve postupovat, pokud jsou oba rodice ze stejné cirkve sui
iuris, pokud jsou rodice z jiné cirkve sui iuris nebo pokud je katolik jen jeden z rodict.
Kén. 29 § 2 CCEO stanovuje, a to i pro latinskou cirkev, jak se ma postupovat v ptipade¢,
ze jde o zapis ditéte neprovdané matky, kdyz jde o dit€¢ neznamych rodict nebo kdyz
jde o dité rodi¢t nepokiténych. Dalsi kanony v této kategorii se pak tykaji jinych
piipadt zapisu do cirkve sui iuris'®, prechodii z jedné cirkve sui iuris do jiné'®® nebo

péc&i o véiici svétené jiné cirkvi sui iuris.'676

122 DVORACEK, Jifi. Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava vlivem Kodexu kanont vychodnich
cirkvi. Revue cirkevniho prava. 2013; 56(3) s. 61

163 Tamtéz, s. 64

164 Pouzivat oznadeni cirkev sui iuris i pro latinskou cirkev miiZzeme diky kan. 112 § 2 CIC/1983. (V Seském
oficialnim piekladu nalezneme oznaceni svépravna cirkev, v latinském originale je vSak pouzito spojeni
Ecclesiae sui iuris.)

165 Kéanony 30, 35, 37,40 § 2 CCEO

166 Kanony 32, 33, 52 CCEO

167 Kan. 38 CCEO

18 DVORACEK, Jiti. Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava vlivem Kodexu kanonii vychodnich
cirkvi. Revue cirkevniho prava. 2013; 56(3) s. 69
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6.5. Apostolska konstituce Ex Corde Ecclesiae (1990)

Zaroven s CCEO papez vydal také apostolskou konstituci zabyvajici se katolickymi
univerzitami. Dle uvodu konstituce se vyznam katolickych univerzit v disledku rychlého
pokroku védy a techniky oproti minulosti jesté zvysil. Kromé objevli na poli védy a techniky je
totiz tteba: ,,odpovidajici hledani smyslu, aby nové vyndalezy byly pouzivany ke skutecnému
dobru jednotlivcil i celé lidské spolecnosti.“'® K tomu tukolu jsou povolany vSechny univerzity,
katolické univerzité ale: ,jeji krrestansky duch umoziiuje vndset do vlastniho studia onen
mordalni, duchovni i naboZensky rozmer.“'’° Apostolska konstituce Ex Corde Ecclesiae ma byt
jakousi velkou chartou k apostolské konstituci Sapientia Christiana. Je urcena hlavné t€ém, kdo
univerzity fidi a jednotlivym univerzitnim spoleCenstvim. I kdyZ dokument jmenuje pouze
katolické univerzity, je snahou zdkonodarce obsahnout vSechny katolické instituty vyssiho

vzdélani.'”!

Samotna konstituce se pak déli na dve ¢asti. Prvni popisuje povahu a poslani katolickych
univerzit a druhé pak obsahuje vSeobecné normy. Konkrétné se prvni ¢ast zabyva ptivodem a
cilem katolickych univerzit; univerzitnim spolecenstvim; mistem katolické univerzity v cirkvi;
sluzbou, kterou maji univerzity poskytovat cirkvi i spoleCnosti; pastoracni Cinnosti na

univerzité; kulturnimu dialogu a evangelizaci'’?.

Vseobecné normy stanovuji, ze zalozit nebo schvalit univerzitu jako katolickou mutize
Apostolsky stolec, biskupska konference, jina rada cirkevni hierarchie nebo diecézni biskup.
Déle mtize byt katolicka univerzita zalozena feholnim spolecenstvim nebo jinou vefejnopravni
osobou nebo jinymi cirkevnimi osobami i laiky, ale to pouze za piedpokladu schvaleni ptislusné
cirkevni autority. Ctvrty &lanek konstituce se zabyva univerzitnim spoledenstvim a jeho
katolickym charakterem. Za jeho udrzovani sice odpovida zejména vedeni univerzity, podile;ji
se na ném vSichni ¢lenové univerzitniho spolecenstvi, a je proto tieba ziskat pro univerzitu
vhodné profesory a vedouci pracovniky spravy. Déle je tieba informovat vSechny ucitele a
pracovniky spravy o katolickém charakteru univerzity, zdroven musi vSichni zaméstnanci i
studenti jiného nez katolického vyznéni nebo 1 bez vyznéni, respektovat a uznavat katolicky

charakter univerzity.'”

199 Ex Corde Ecclesiae, uvod odst. 7
170 Tamtéz.

171 TamtéZ, ivod odst. 10

172 Tamtéz, ivod, odst. 12-49

173 Tamtéz, &. 3-4
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Dle patého ¢lanku pak musi katolické univerzity zit ve spolecenstvi jak s mistni cirkvi,
tak s Apostolskym stolcem, zaroven je tieba, aby diecézni biskupové ve svych diecézich
katolické univerzity podporovali. Sesty ¢lanek se zabyvé pastora¢ni ¢innosti na univerzitach,
ktera ma byt provadéna vhodnymi metodami, za tim ucelem ma byt na univerzité dostatek
knézi, jahnt, feholnikd a feholnic. Posledni ¢lanek konstituce se zabyva spolupraci katolickych
univerzit mezi sebou navzajem ale i s univerzitami nekatolickymi. Katolické univerzity se maji

také tcastnit ndrodnich a mezinarodnich instituci zajistujicich spravedInost, rist a pokrok.!”

6.6. Apostolska konstituce Universi Dominici gregis (1996)

Pottebu prizplisobit zdkon o volbé papeze a spravé cirkve v piipadé sedsivakance
Druhému vatikanskému koncilu naplnil jiz ptedchozi zdkon z této oblasti, apostolska konstituce
Pavla VI. Romano Pontifici eligendo. Ptijeti kodexu kanonického prava a kodexu kanont
vychodnich cirkvi vSak zpisobil, ze papez Jan Pavel II. citil pottebu revidovat volebni zakon.
Nova konstituce vSak neméla nijak vyrazné vyboCovat z pravni upravy této oblasti, kterou
piijali jeho predchudci. Slovy vodu konstituce: ,, Ackoli jsou zohlednény pozadavky nasi doby,
snazil jsem se pri formulaci nového pordadku o to, abych se v podstaté neodklonil od linie
moudré a dodnes platné victyhodné tradice.'” S tim souvisi i zachovani tisicileté tradice
volebniho organu papeze, tedy kolegia kardinalii.!”® Zachovana zlistalo nejen pravidlo, Ze volit
papeze mohou pouze ti kardinalové, ktefi v den uprazdnéni Apostolského stolce nedosahli 80
let v&ku, ale také omezeni poctu kardinali-elektort na 120. V takovém mnozstvi kardinalt se
mé dostate¢né projevovat svétovy charakter cirkve.!”” Konstituce nadale zavazuje vsechny
volice zachovavat tajemstvi, tuto povinnost ale omezuje pouze na véci podstatné, tykajici se
volby piimo ¢i nepiimo. Odklon od pradavné tradice znamenalo zruseni moznosti volby papeze
aklamaci (quasi ex inspiratione) ptipadné¢ kompromisem (per compromissum), k takovému
kroku pftikroCil papez zejména proto, ze obchazeji odpovédnost jednotlivych kardinali-
elektorii.!” Samotné ¢4sti konstituce jsou pak sefazeny chronologicky podle toho, jaky mé byt

postup v ptipadé uprazdnéni Apostolského stolce.

174 Tamtéz, ¢l. 5-7

175 Universi Dominici Gregis, tivod

176 Srov. kan. 349 CIC/1983

177 PRIBYL, Stanislav. Apostolska konstituce Universi Dominici Gregis o uprazdnéni Apostolského stolce a o
volbé papeze. Revue cirkevniho prava. 2020; 78(1) s. 15

178 Tyto tradi¢ni zplsoby volby jiz viak dlouho nebyly pouzity, aklamaci byl naposledy zvolen papez Jan XXII.
v roce 1316 a kompromisem pak papez Inocenc XI. v roce 1676. Rozsiteni kolegia kardinald v poslednim stoleti
pak v podstaté znemoznil fadné vyuziti téchto forem volby, a tak je jejich tiplné zruSeni spise uzakonénim
skute¢ného stavu, nez boj proti tradici.
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6.6.1. Ptiprava papezské volby

Konstituce potvrzuje pravidlo, které stanovily jiz piedeslé zakony, tedy ze v ptipadé
sedisvakance Apostolského stolce nedostava kolegium kardinali Zadné nové pravomoci. Nesmi
nijak zasahovat do apostolskych konstituci, zejména téch, které upravuji volbu nového papeze.
Kolegium kardinala se tak pfi uprazdnéni Apostolského stolce mize zabyvat pouze béznymi
zalezitostmi nebo neodkladnymi otdzkami. Bézné zalezitosti vyfizuje mimotradna kongregace
kardinalt, ve které jsou mimo stalého clena, kardindla komornika (camerlengo) a tii dalsi
kardinalové, jeden z kazdého Radu, ktefi jsou kazdé tfi dny losovani z kardinall pfitomnych
v Rimé. Generalni kongregaci tvoii vichni kardinalové a dle konstituce se k ni musi pfipojit
vSichni kardinadlové, co nejdiive od uprazdnéni Apostolského stolce. Této povinnosti jsou
zprosténi pouze ti kardinilové, ktefi nejsou opravnéni volit papeZ v konklave.!” Generalni
kongregace se pred zahajenim konkldve mlze nazyvat pfipravna a musi se schazet kazdy den,
mezi jeji koly patii rozhodnuti o ptipravé Sixtinské kaple na volbu, o pfizpisobeni Domu sv.

Marty pro ubytovani kardinali-elektort a o prevozu téla papeze do Vatikanské baziliky.'8

6.6.2. Sedisvakance a volitelé papeze

Vsichni predstaveni dekasterii Rimské kurie odstupuji okamZikem smrti papeZe ze své
funkce, s vyjimkou kardinala komornika a velkého penitenciate.'®! Civilni moc ve Staté Mésta
Vatikénu pfechazi na kolegium kardinali, ve svych funkcich zlstavaji papezsti legati a sekretafi
dekasterii. Papezsky pohieb se fidi zvlastni liturgickou knihou Ordo exsequiarum Romani
Pontificis. Volitelé papeze jsou vSichni kardinalové, ktefi v dobé uprazdnéni Apostolského
stolce nedosahli 80 let véku a v jednu chvili jich nesmi byt vic nez 120. Konstituce vyslovné
zakazuje zasahovani do papezské volby ze strany jiného cirkevniho hodnostaie nebo svétské
moci. VSichni kardinalové-elektofi maji povinnost se volby ucastnit, o opravnénosti divodu
neucasti rozhoduje generalni kongregace. Pokud se ale né&jaky kardinal-elektor odmitne
zlcastnit, s volbou se na n¢j necekd. Misto pro konani konkldve se ma upravit tak, aby volici
kardinalové nepfisli do kontaktu s Zddnou neopravnénou osobou. Vyjimkou je oSettujici Iékar
nékterého kardindla, pokud je to nezbytné. V rdmci uzavienych prostor jsou jesté ceremoniari,
asistenti kardinala-dékana a osoby pecujici o Cistotu a poskytujici sluzbu u stolu. VSechny tyto

osoby jsou zavazany slibem ml&enlivosti a maji zakdzano vytvaret jakékoliv nahravky.!'s?

179 Universi dominici gregis, ¢l. 7
180 Tamtéz, ¢l. 13
181 Tamtéz, ¢l. 14
182 Tamté, ol. 46
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6.6.3. Priibéh volby a zvoleni nového papeze

Vsechna rokovani kardinalského konklave se po zahdjeni papezské volby odehravaji
v Sixtinské kapli, tu je proto tfeba fadné zajisti proti odposlouchdvani nebo pfistupu
neopravnénych osob. Pfed zahajenim samotné volby se kazdy z kardinali zavazuje slibem,
kterym piisahd, Ze bude pii volbé dodrzovat stanovené predpisy a ze nevyzradi zadnou
informaci tykajici, se pfimo ¢i nepiimo, hlasovani nikomu mimo konklave. Slibuji také, Ze se
v ramci volby nezcastni zddného hlasovani, které by probihalo na zaklad¢ vlivu svétské
skupiny nebo jednotlivce. V dobé¢ hlasovani nesméji kardindlové zasilat mimo uzaviené
prostory Zadné zpravy ani prostfednictvim telefonického spojeni. Pro zavazny ptipad mize
vyjimku schvalit generalni kongregace. Kardindlové také nesmi, pod trestem exkomunikace
latae sententiae, ptijimat zadné zpravy zvenci, a to ani naptiklad noviny. Podle konstituce se
volba nové muze provadét pouze zpisobem per skrutinium, papeze tedy musi zvolit
nadpoloviéni vétSina vSech pritomnych kardinalt-elektort. Prvni den probéhne jedna volba,
dalsi dny pak vzdy dvé, jedna dopoledni a jedna odpoledni. Hlasovani je i uvnitt konklave tajné,
kardinalové by méli jméno svého kandidata na hlasovaci listek napsat zménénym pismem. Po

hlasovéani musi byt vechny hlasovaci listky spaleny.'®3

S pribéhem hlasovani je spojeno nékolik pfipadl mozné exkomunikace. Kardinal je
exkomunikovén, pokud se v dopusti simonie, slibi jinému hlas, necha se pti hlasovani ovlivnit
svétskou moci nebo pokud slibi, ze nékoho volit nebude. Ve chvili, kdy je hlasovani spésné,
musi zvolena osoba vyjadrtit souhlas se svym zvolenim a vybrat si papezské jméno. Pokud jiz
novée zvoleny papez ptijal biskupské svéceni, ihned se stava fimskym biskupem a ziskava plnou
a nejvyssi moc nad univerzalni cirkvi, jinak je bezprostfedné na biskupa vysvécen.!®* Poté
pritomni kardinalové slibuji papezi posluSnost a vzdavaji mu hold. Verejnosti oznami vysledek

volby prvni kardinal-jahen a tim je konklave ukongeno.'®’

6.7. Motu proprio Ad tuendam fidem (1998)

Ptestoze se kanonické pravo vyznacuje znacnou stalosti, at’ jiz kvili jeho zakotveni
v teologickych oborech nebo v plivodu z kanonické tradice, neni neménné. Uzivanim norem
kanonického prava dochézi k poznavani jak jeho chyb, tak i jeho nepfesnosti. Pokud nepanuje

shoda na vykladu nékterych norem kodexu kanonického prava, znd kanonické pravo institut

183 Tamtéz, &l. 68

184 Tamtéz, ¢l. 88

185 PRIBYL, Stanislav. Apostolska konstituce Universi Dominici Gregis o uprazdnéni Apostolského stolce a o
volbé papeze. Revue cirkevniho prava. 2020; 78(1) s. 24
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autentickych interpretaci, které jsou vydavany v oficidlnim véstniku Apostolského stolce, !5
aniz by tak dochdzelo ke zméndm samotného textu kodexu. Oficidlni znéni kodexu obsahovalo
pfi svém vydani nékolik typografickych a jinych obdobnych chyb, které byly ¢astecné opraveny
vydanim specialni ¢astky AAS jesté v roce 1983 a poté v roce 1988. K opravé chyb v CCEO

doslo v roce 1995, 187

Prvni opravdovou zménu jak CIC/1983, tak CCEO pfinasi az motu proprio Ad tuendam
fidem, které dopliuje oba kodexy o ustanoveni vychazejici z zité praxe katolické cirkve. Kan.
833 CIC/1983'3% uklad4 povinnost slozit slavnostni vyznani viry vSem, ktefi maji pfijmout
n¢jaky cirkevni arad, tykajici se hlubsiho zkouméni v pravdach viry ¢i mravi, nebo cirkevni
ufad spojeny s moci fizeni v cirkvi. Slavnostni vyznéni viry nevychdzi pfimo z kodexu, ale bylo
vypracovano kongregaci pro nauku viry. Jeho zdkladem se stalo nicejsko-cafihradské vyznani
viry spolu s textem vyjadiujici vérou¢né spojeni s cirkvi, ktery je rozdélen do tii usekti. Prvni
z nich byl obsazen v kan. 750 CIC/1983 nebo v kan. 589 CCEO. Tieti tsek pak byl obsazen
v kén. 752 CIC/1983 nebo v kan. 599 CCEO. Druhy tusek textu vSak nemél ani jednom
z kodexti oporu, coz se papez rozhodl napravit. Pfidal proto druhy usek textu do prave do kan.

750 CIC/1983, respektive do kan. 589 CCEO formou druhého paragrafu v tomto znéni:

., Pevné je take treba prijimat a vyznavat vcelku i v jednotlivostech veskerou nauku o
vire a mravech, kterou cirkev svym ucitelskym uradem definitivné vyhlasila, tedy to, co je treba
k naleZitému uchovani a veérnému vysvétleni pokladu viry; proto se mneshoduje s naukou

katolické cirkve ten, kdo odmitd definitivni vyhlaseni tohoto charakteru. “'%°

Vzhledem k tomu, Ze je na piipadné poruseni kanonii ve vérouc¢nych otazkach navazana
kanonicka trestni odpovédnost, bylo tfeba zménit 1 piislusné trestnépravni kanony v obou

kodexech. Doslo proto k mirnym upravam kéan. 1371 CIC/1983 a kéan. 1436 § 1 CCEO.

6.8. Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela (2001)

Kdyz byla kongregace pro nauku viry v roce 1988 apostolskou konstituci Pastor Bonus

wewvr

186 Skute¢nost, Ze kodex kanonického prava z roku 1983 nevyzadoval tolik autentickych interpretaci jako jeho
predchiidce, lze pripsat zejména tomu, ze: ,,priprava Kodexu byla vedena velmi peclivé a z kanonického hlediska
profesiondlné. KASNY, Jifi. Metoda v kanonickém pravu. Revue kanonického prava. 2007; 36(1) s. 23

187 NEMEC, Damian. Zmény v textu CIC/1983 a CCEO apostolskym listem Ad tuendam fidem. Revue
cirkevniho prava. 1998; 10(2) s. 119

138 Srov. kan. 187 CCEO

13 4d tuendam fidem, ¢l. 4 pism. B)
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spachané pii slaveni eucharistie,'”® vznikla potieba konkretizovat pravomoc kongregace v této

oblasti. Poté, co papez Jan Pavel II. v roce 1997 schvalil dokument kongregace pro nauku viry,

nazvany Agendi ratio in doctrinarum examine, potieba presn¢ definovat pojmy ,,zavaznéjsi

mravnostni trestné ¢iny a trestné ¢iny spachané pii slaveni eucharistie®, jejichz prezkoumavani

meélo spadat do vyluéné pravomoci kongregace a ,,vyhlasovani a ukladani kanonickych
ree 191

sankci®,””" ¢imz mél byt upraven procesni postup kongregace pti projednavani téchto trestnych

¢ind, nadale rostl. Proto papez Jan Pavel II. ptistoupil k vydani tohoto motu proprio.

Soucasné s motu proprio papez promulgoval také instrukce nazvané Normae de
gravioribus delictis. Prvni ¢ast dokumentu se zabyvala hmotnou tGpravou a stanovovala, které
trestné Ciny jsou vyhrazeny kongregaci pro nauku viry. Druhy ¢lanek instrukce svétoval
k projednani v kongregaci trestné Ciny proti posvatnému charakteru eucharistické obéti a
svatosti.'”® Do této skupiny trestnych ¢&inli patfi mimo jiné neopravnéné nakladani
s eucharistickymi zptisoby, '** pokus slouzit msi bez knézského svécenti,'** piedstirané slouzeni
mse'”® nebo koncelebrace mse s duchovnimi z cirkvi, které nejsou v plném spoleenstvi
s katolickou cirkvi.'”® Druhou skupinou trestnych &infi vyhrazenych kongregaci byly trestné
giny proti vzneSenosti svatosti pokani,'*” naptiklad rozhfeseni spoluvinika hiichu proti $estému

8

piikazani,'®® svadéni k hichu proti Sestému piikdzani pii udileni, u pfileZitosti nebo pod

? a piimé nebo nepiimé poruseni svatostného tajemstvi.?’° Do

zdminkou svétosti pokani'®
posledni kategorie trestnych ¢inti vyhrazenych kongregaci byl zatazen jediny trestny ¢in, a to
poruseni Sestého ptikazani Desatera spachany duchovnim s osobou mladsi 18 let, na roven je

pro tcely tohoto ustanoveni postavena osoba, ktera trvale nema iplné uzivani rozumu.?%! 202

Druha cast instrukce pak obsahuje procesni normy, podle kterych se postupuje v ptipadé
projednavani vyse uvedenych trestnych ¢inti. Instrukce ustavuje kongregaci pro nauku viry,

jako Nejvyssi apostolsky tribunal s pravomoci rozhodovat o urCenych trestnych cinech

190 pastor bonus, ¢l. 52

91 Tamtéz.

192 Normae de gravioribus delictis, ¢1. 2

193 Kan. 1367 CIC/1983 a kan. 1442 CCEO

194 Kan. 1378 § 2 odst. 1 CIC/1983

195 Kan. 1379 CIC/1983 a kan. 1443 CCEO

196 Kan. 908 a 1365 CIC/1983 a kan. 702 a 1440 CCEO
Y7 Normae de gravioribus delictis, ¢l. 4

198 Kéan. 1378 § 1 CIC/1983 a kan. 1457 CCEO

199 Kéan. 1378 CIC/1983 a kan. 1458 CCEO

200 Kan. 1388 CIC/1983 a kan. 1456 CCEO

201 Kan. 1395 CIC/1983

202 Instrukce Normae de gravioribus delictis v kan. 1395 CIC/1983 zvysila hranici z 16 na 18 let a pfidala pasaz
0 osobach trvale nemajici tiplné uzivani rozumu.
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spachanych jak v latinské, tak ve vychodnich katolickych cirkvich.?®® Vsichni ¢&lenové
kongregace jsou ze své funkce zaroven soudci Nejvyssiho tribunalu,?®* dal$i soudce mbize
jmenovat prefekt kongregace. U soudu ma byt také ustaven ochrance spravedlnosti, jehoz
poslanim je vypracovéavat obzalobu a v fizeni pred soudem zastavat roli zalobce.?> Vzhledem
k povaze trestnych ¢inti projedndvanych pred Nejvyssim tribundlem je tieba, aby vSichni jeho
¢lenové méli knézské svéceni.?®® Kazdy ordinai nebo hierarcha, kterému je oznameno
podezieni spachani nékterého z trestnych ¢inidl vyhrazenych Nejvyssimu tribunalu, musi provést
piedbézné Setieni, a pokud se po jeho provedeni jevi spachani trestného ¢inu pravdépodobnym
(notitiam saltem verisimilem), musi ordinaf nebo hierarcha takovou skute¢nost oznamit
kongregaci pro nauku viry, kterd rozhodne o dalSim postupu. Bud’ nafidi, aby k projednani
doslo u diecézniho soudu, nebo pieda celou véc Nejvyssimu tribundlu, nicméné 1 v piipadé, ze
Nejvyssi tribunal rozhoduje v prvnim stupni, je vZzdy mozné domoci se projednani u Nejvyssiho
tribundlu i ve druhém stupni.?’” Samotny proces je pak zaloZen na soudnim fizeni, prefekt ke
kazdému piipadu ustanovi sendt o tiech nebo péti soudcich.?®® Zbytek instrukce pak ustavuje
nekteré zvlastnosti oproti norméalnimu soudnimu fizeni, napiiklad ptipady vzniku prekazky rei

209

iudicate”™” nebo ustanoveni o papezském tajemstvi, kterym jsou chranéna vSechna fizeni pred

Nejvyssim tribunalem.?!°

6.9. Motu proprio Misericordia Dei (2002)

V uvodu mota proprio papez Jan Pavel II. popsal dulezitost, jakou svatost smifeniméla
a ma v katolické cirkvi. Motu proprio mélo za kol navazat na praci biskupského synodu a na
papezovu vlastni posynodalni adhortaci Reconciliatio et paenitentia, aby mohlo dojit
k ptekonani krize, kterou si svatost smifeni v t€ dobé prochazela. Samotny obsah motu proprio
pak nepiinasi zadné zasadni zmény ve slaveni svatosti, jde spiSe vykladova ustanoveni
k ptislusSnym znéni kanonl. Papez prostfednictvim motu proprio vyzval mistni ordinate, farare
a jiné poskytovatele svatosti smifeni, aby v souladu s kodexem kanonického prava pro véficich
211

ve svych diecézich a farnostech zajiStovali dostatek pfilezitosti ke svatosti smifeni.

Doporuceni motu proprio vSak nesmétovala pouze vii€i poskytovatelim svatosti smiteni, ale

203 Normae de gravioribus delictis, 1. 6 § 1

204 Tamtéz, ¢l. 7 § 1

205 Tamtéz, ¢l. 9

206 Tamtéz, ¢l. 12

207V takovém ptipadé jde o uréitou formu autoremedury.
208 Normae de gravioribus delictis, ¢l. 16-18

209 Tamtéz, ¢l. 23

210 Tamtéz, ¢l. 25

2 Srov. Misericordia Dei, ¢l. 1 b) a kan. 968 § 1 CIC/1983
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také vici véficim samotnym, tém se pripomnélo, Ze i kdyZ povinnost zpovidat se sméfuje pouze
vaci tézkym hiichiim, protoze jsou vSichni vétici povoléani ke svatosti, je doporuceno vyznavat

se i z hiichd lehkych. 12

~row T

Nejvetsi cast dokumentu se nicméné tykala svatosti smifeni pro vice kajicniki a uréent,
kdy je mozné takovy zpusob zpovédi vyuzit. Papez v motu proprio zdiraznil, Ze nenastavaji-li
zvlastni okolnosti opraviujici jiny postup, kazdd zpovéd ma byt zpovédi individualni
s vyznanim vSech hiichli ze strany kajicnika. 2!* K rozhieSeni pro vice kajicnikii je mozné
pristoupit pouze v ptipadé nebezpeci smrti nebo velké nouze. Podminek, které musi byt splnény,
aby opravdu nastal ptipad velké nouze je n€kolik. V né&jaké oblasti musi byt mnoho kajicnikii,
ktefi nemohou pfijmout svatost smifeni fadné a ve vhodné dobé, piicem? velkd nouze nenastava
pouze z dlivodu vétsiho mnozstvi kajicnikll na jednom misté, jako je tomu naptiklad v ptipadé
pouti nebo jinych obdobnych udalosti.>'* Motu proprio pak dale upfesiiuje, jak se ma dojit
k rozhodnuti, zda v daném piipadé€ velkd nouze nastala ¢i nikoliv. Musi jit o n€jakou objektivni
udalost, ktera znemoziuje fadné udélovani svéatosti, jako valecné nebo meteorologické
udalosti.?!® Dale je tfeba se vyvarovat a predchazet piipadiim, kdy by dochéazelo k vytvaieni
nebo umoziovani situaci zdanlivé velké nouze, zejména nedostateCnym udélovanim svatosti
smifeni na uréitém tzemi v uréitém &ase.?'® Rozhodnuti o tom, jestli jsou splnény podminky
velké nouze vzdy nalezi diecéznimu biskupovi, nikoliv konkrétnimu zpovédnikovi. Konec
dokumentu je pak vénovany mistu a prostoru kondni svatosti smifeni, pfi¢emZ obecna

ustanoveni o téchto naleZitostech ziistavaji beze zmény. 2!’

7. Zmény kanonickeho prava za pontifikatu Benedikta XVI. (2005-
2013)

7.1. Motu proprio Summorum Pontificum (2007)

V navaznosti na dokument kongregace pro bohosluzbu Quattuor abhinc annos (1984)
a na motu proprio papeze Jana Pavla Il. Ecclesia Dei (1988), se papez Benedikt XVI. rozhodl
podpofit pouzivani Rimského misalu z roku 1962. Zakaz pouzivani pred-koncilniho misalu mél

puvodné napomoci liturgické reformé, pirevazné pouzivani narodnich jazykid pravé v ramci

212 Srov. Misericordia Dei, ¢l. 3 a kan. 988 § 2 CIC/1983
213 Srov. Misericordia Dei, ¢l. 1 a) a kan. 960 CIC/1983
214 Kan. 961 CIC/1983

25 Misericordia Dei, ¢l. 4 a)

216 Tamtéz, ¢l. 4 €)

217 Kan. 963 a 964 CIC/1983
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liturgie. Tak zasadni odklon od ptedchozi formy liturgie nicméné zptsobil rozkol a pozdéji
schizma katolické cirkve a ¢asti tradicionalistického duchovenstva a véticich. Prave pii snaze
obnovit jednotu katolické cirkve doslo k znovupovoleni uZivani Rimského misalu z roku 1962
v ramci liturgie.?!® Papez Benedikt XVI. nicméné prostfednictvim motu proprio uznal, Ze

k liturgii podle Rimského misalu zroku 1962 piilnulo nemélo vé&ficich, proto se rozhodl

umoznit jim slaveni mse starou formou liturgie za jasn¢ stanovenych podminek.

Prvnim ¢lankem motu proprio papez stanovil rovnost mezi obéma misaly, oba jsou totiz
vyjadtenim téhoz lex orandi (jak se cirkev modli), ptfi¢emz je tfeba aby jejich soub&ézné
pouzivani nevedlo krozporu v /ex credendi (jak cirkev véfi). DalSi ¢lanky pak stanovuji
podminky, za kterych je mozné slavit msi pravé s pouzitim Rimského misalu z roku 1962.
Obecné je to povoleno, pokud knéz slouzi msi bez ticasti lidu a sam se pro to svobodné rozhodne

nebo pokud se tak rozhodne Institut zasvéceného Zivota nebo sdruzeni apostolského Zivota.?!’

Co se tyde slaveni msi ve farnosti, ma to farmaf umoznit, pokud o to pozada &ast véiicich.??
Star$i ritudl mtze byt uzit také v pripadé vysluhovéani svatosti kitu, manzelstvi, pokani,
pomazani nemocnych a bifmovani.??! Papezska komise Ecclesia Dei, zfizena stejnojmennym
motu proprio v roce 1988 ma i nadéle pokraCovat ve své ¢innosti, navic jsou ji svéieny nekteré

nové pravomoci v souvislosti s dohlizenim nad spravnym pouzivani motu proprio Summorum

Pontificum.**

7.2. Novelizace pravni upravy volby papeze (2007 a 2013)

Papez Benedikt XVI. nevydal samostatny zakon tykajici se papezské volby a doby
uprazdnéni Apostolského stolce, dvéma motu proprio nicméné zasahl do apostolské konstituce
Universi Dominici gregis svého ptredchudce. Prvni motu proprio, nazvané Constitutione
apostolica vydal v roce 2007 a zavedl jim pfi volb¢ tzv. nekonecné skrutinium. Apostolska
konstituce Universi dominici gregis umoznovala, v pfipadé, kdy Zzadny z potencidlnich

kandidatd neziskal ani po 26 probghlych hlasovanich??

potfebné dvé tfetiny hlasii, kardinalu-
komornikovi svolat kardinaly-elektory aby rozhodli jak dale postupovat v papezské volbé.

Pokud se na tom shodla vétSina kardinala-elektord, v dalSim hlasovani by ke zvoleni stacila

218 Slouzeni msi podle Rimského misalu z roku 1962 bylo povoleno ve zvlastnich piipadech jiz diivéjsi Gpravou.
Napt. vyjimka pro staré a nemocné knéze z roku 1971. GLENDINNING, Chad. Byl misdl z roku 1962 zrusen?
[online] [cit. 30. 5. 2020] Dostupné z: http://www liturgie.cz/clanky/a/byl-rimsky-misal-z-r-1962-zrusen-1

219 Summorum Pontificum, ¢l. 1-3

220 Tamtéz, ¢l. 5

221 Tamtéz, ¢l. 9

222 Tamtéz, ¢l. 7,8 a 12

223 Universi dominici gregis, ¢l. 74
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pouze prosta vétsSina hlasi, ptipadné by se volba odehrévala pouze mezi dvéma kandidaty, kteti
v poslednim hlasovani ziskali nejvice hlast. I v tomto ptipadé¢ mohla ke zvoleni stacit prosta
vétsina hlast.??* Papez Benedikt XVI. se v8ak rozhodl ¢l. 75 apostolské konstituce Universi
dominici gregis zménit a to tak, ze po splnéni podminek uvedenych v ¢l. 72, 73 a 74, ma byt
vyhrazen den modlitbdm, reflexi a dialogu a v nésledujicich hlasovanich maji pasivni volebni
pravo pouze dva kandidati, ktefi v poslednim predchéazejicim hlasovani ziskali nejvyssi pocet
hlast. Platné¢ zvolenym papezem se z téchto dvou kandidatt stane ten, ktery ziska dvé tretiny

hlasti. P¥i¢emz, pokud je né&jaky z téchto dvou kandidatli zaroven kardinidlem-elektorem,’?

nema v hlasovanich podle ¢l. 75 aktivni volebni pravo.??°

Druhym motu proprio, Normas nonnullas, pak v roce 2013 papez Benedikt XVI. pfinesl
zmény tykajici se jak ceremonidlnich ¢asti papezské volby, tak upravy obdobi uprdzdnéni
Apostolského stolce. Podle nové pravni tpravy je naptiklad mozné zah4jit konklave diive nez
za ustanovenych patnict dni, pokud jsou pfitomni vsichni kardinilové-elektoii.’?’ Dile je
naptiklad ustanoveno, Ze kazdy, kdy by se snazil narusit tajnost papezské volby, bude stizen

trestem exkomunikace laete sententiae vyhrazené Apostolskému stolci.??®

7.3. Legislativa nizsi pravni sily v oblasti trestniho prava

Papez Benedikt XVI. piimo nezasahl zddnym ze svych motu proprio do trestniho prava,
piesto se 1 za jeho pontifikdtu dockalo trestni pravo hmotné zmén. Prvni z nich bylo obecné
z4vazné naiizeni kongregace pro nauku viry, ze dne 19. prosince 2007,%%° které vytvafi novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, a to pokus udéleni svatosti svéceni Zen¢, aniz je jakkoliv
dotéen kan. 1378 CIC/1983.%% Trestem za tento trestny ¢in je samocinnd exkomunikace,
vyhrazena Apostolskému stolci, kterou je stizena jak osoba zamyslejici svéceni udélit, tak i

zena pokousejici se svéceni piijmout.

224 Tamtéz, &l. 75

225 pfestoze je papez Urban VI. (papezem 1378-1389) do soucasnosti poslednim papezem, ktery v dobé svého
zvoleni nebyl soucasti kolegia kardinalti, neni pasivni volebni pravo pii volbé papeze, alespoii z pohledu
kanonického prava, nijak omezeno.

226 Constitutione apostolica

227 Normas nonnullas, zménény ¢l. 37

228 Tamtéz, zménény ¢l. 55 odst. 3

229 De delicto attentatae sacrae ordinationis mulieris

230V pifpadg, Ze jsou viechny odpov&dné osoby, nebo alespoti jedna z nich, subjekty kodexu kanont vychodnich
cirkvi, nesmi byt dot¢en ani kan. 1443 CCEO.
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Druhou z nich pak byl dokument kongregace pro klérus vydany 18. dubna 2009,%!
rozsifujici piipady, ve kterych je mozné vyslovit trest propusténi z duchovniho stavu.?*? Do
ucinnosti téchto norem mohl byt tento trest vysloven pouze po soudnim trestnim fizeni, nova
pravni Uprava vsSak dava kongregaci pro klérus pravomoc vyslovit tento trest i v ramci
spravniho rozhodnuti, kterému nepfedchazi soudni Fizeni ale ¥izeni spravni.?** Tento postup
muze kongregace vyuzit ve tfech druzich pifipadd. Za prvé je mozné tento trest udélit
duchovnimu, ktery uzavtel civilni manzelstvi, a i po napomenuti setrvava v nelegitimnim a
pohorslivém zZivoté. Druhym ptipadem je pak situace popsana v problematickém kén. 1399
CIC/1983. Podle novych norem je mozné tuto situaci feSit pravé 1 trestem propusténi
z duchovniho stavu, ktery mize kromé kongregace ulozit i ordinat. Spravni rozhodnuti podléha
v obou uvedenych ptipadech schvéleni papezem. Tieti ptipad je pak vysloveni ztraty
duchovniho stavu u osoby, kterd na dobu delsi nez pét po sobé nésledujicich let, opustila

knézskou sluzbu.>**

7.4. Motu proprio Omnium in mentem (2009)

Od posledni pfimé aktualizace kodexu kanonického prava z roku 1983 uplynulo v roce
2009 jiz 12 let a od té doby si praxe katolické cirkve vyzadala dalsi novelizaci. PapeZ na tuto
potiebu zareagoval vydanim tohoto motu proprio, ktery méni kodex kanonického prava ve dvou

oblastech.

Prvni zména ¢éstecné reaguje na aktualizaci originalniho znéni katolického katechismu,

provedenou v roce 1998 jesté papezem Janem Pavlem I1.2°° a ¢aste¢né se ji maji naplnit jests
pozadavky Druhého vatikanského koncilu, konkrétné véroucné konstituce Lumen gentium
ohledné postaveni jahnl. Za prvé se zménil kan. 1008 CIC/1983, ktery nové zni: ,, Svatosti
sveceni se z BozZiho ustanoveni nékteri vérici, oznaceni nezruSitelnym znamenim, stavaji
posvatnymi sluzebniky, kteri jsou zasvéceni a urceni, aby, kazdy podle svého stupné, z nového

a specifického ditvodu slouzili Bozimu lidu. “**% Déle pak doglo k pfidani § 3 ke kan. 1009

231 Congregazione per il Clero, Lettera circolare a tutti gli Eminentissimi et Eccelentissimi Ordinari e loro sedi,
Prot. N. 2009/0556 (18.4.2009), ¢esky pieklad Acta Ceské biskupské konference 4 (2009) s. 114-124

232 Kan. 1336 § 1 CCEO

23 TRETERA, HORAK, Cirkevni prdvo, s. 335

234 HRDINA, Antonin Ignic. Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti. Revue cirkevniho prava. 2010;
45(1) s. 60-61

235 Jak konkrétng bylo originalni znéni katechismu v roce 1998 zméné&no neni jednoduché dohledat. Viz Acta
Ceské biskupské konference 5 (2010) str. 15-18

236 Pivodni znéni kan. 1008 CIC/1983: ,, Svdtosti svéceni se z Boztho ustanoveni nékteri vérici, oznaceni
nezrusitelnym znamenim, stavaji posvatnymi sluzebniky, kteri jsou zasvéceni a urceni, aby kazdy podle svého
stupné, v osobé Krista - Hlavy vykonavali urad ucit, posvécovat a vést a tak pasli bozi lid. *
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CIC/1983, ktery zni: ,, Ti, kdo byli vysveceni na biskupa nebo knéze, prijimaji poslani a povereni
jednat v osobé Krista — Hlavy, jahni naproti tomu prijimaji potrebnou silu, aby slouzili BoZimu
lidu v ,diakonii* (sluzbe) liturgie, slova a lasky.* Z nového znéni kdnoni miizeme pozorovat
odliseni biskupského a knézského svéceni, se kterymi je spojeno poslani a moc jednat v osobé
Krista — Hlavy, na strané jedné a jahenského svéceni, které: ,,uschopnuje ke kvalifikované

«237

sluzbé Bozimu lidu pri liturgii, sluzbé slovu a charité, na strané druhé

Druh4 ¢ast novelizace se tyka manzelského prava, konkrétné ptipadi, kdy jedna ze stran
uzavirajicich manzelstvi odpadla od katolické cirkve formalnim ukonem. Na osobu, ktera timto
zpusobem od cirkve odpadla, manzelské pravo v CIC/1983 nenahliZelo jako na katolického
véticiho a Slo tak o vyjimku z kan. 11 CIC/1983. Cilem ptivodni upravy bylo: ,,vwwhnout se tomu,
aby manzelstvi uzavienad temito katoliky byla neplatna z ditvodu nedostatku kanonické formy
nebo prekazky riiznosti nabozenstvi.***® Tato zdkonna prava viak ptinasela jak v pastoraci, tak
v soudni praxi mnoho problému. V prvni fad€ samotny ukon odpadnuti nebyl nikde definovan
a posouzeni individuélnich ptipada proto probihalo pouze velmi obtizn€. Navic, v zemich, kde
je maly pocet katolickych véficich nebo kde jsou katoli¢ti véfici zdkonnou tpravou
znevyhodnéni, mohly byt tyto ¢asti CIC/1983 popudem pravé k forméalnimu odpadnuti od
cirkve. Jako dalsi problém se Casto ukazovala snaha téchto véficich o ndvrat, kdyz chtéli uzaviit
nové kanonické manzelstvi. Z téchto vSech diivodh, se papez Benedikt XVI., po poradé
s Papezskou radou pro vyklad kanonickych textl, rozhodl odstranit z kan. 1086 § 1 a 1117
CIC/1983 slova: ,,a neodpadla od ni formalnim vikonem* a z kan. 1124 CIC/1983 slova: ,,a

formalnim tikonem od ni neodpadla.“**°

7.5. Motu proprio La sede apostolica (2010)

240

V souvislosti s krachem banky Banco Ambrosiano a souvisejicimi skandaly“* ale také

jako soucast celosvétového boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu®*!

ptistoupil papez Benedikt XVI. ke ztizeni Autorita di Informazione Finanziaria pravé timto

237 HRDINA, Antonin Ignac. Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti. Revue cirkevniho prdva. 2010;
45(1) s. 55

238 Omnium in mentem, uvod

239 Tamtéz, ¢l. 3-5

240 HRDINA, Antonin Ignac. Kanonicka legislativa po kodexu kanonického prava. In: Pocta Jirimu Rajmundu
Treterovi. Praha: Leges, 2020, s. 180

241 La Sede apostolica, ivod
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motu proprio. Novému uiadu’*? byla svéfena dozoréi pravomoc nad finanénimi operacemi

dikasterii Rimské kurie.**

8. Zmény kanonického prava za pontifikatu Frantiska I. (2013-

souc¢asnost)

8.1. Novelizace majetkového prava

V navaznosti na motu proprio La sede apostolica papeze Benedikta XVI., vydal papez
FrantiSek I. v roce 2013 vlastni zakon majici za cil boj proti prani Spinavych penéz a financovani
je vytvoreni komise pro finanéni bezpecnost, jejimz ti¢elem je koordinace veskerych organt
Apostolského stolce, majicich za cil pfedchazeni a potirani prani Spinavych penéz, financovani

terorismu a shromazd’ovani zbrani hromadného niceni.

V oblasti spravy cirkevniho majetku pak papez Frantisek 1. vydal dvé dilezitd motu
proprio. Prvnim z nich, motu proprio Fidelis Dispensator et Prudens z roku 2014, vytvoril tfi
nov¢ ufady s kompetencemi v této oblasti. Jde o ekonomickou radu, jejimz ukolem je dohlizet
na administrativni a finanéni struktury a ¢innosti dikasterii Rimské kurie, Vatikanského statu a
dalgich instituci spojenych se Svatym stolcem.>** Déle jde o ekonomicky sekretariat, jako
dikasterium podle apostolské konstituce Pastor bonus, ktery je ptimo podiizen papezi a jehoz
hlavni Ginnosti je ekonomické kontrola instituci spojenych se Svatym stolcem.?*> Poslednim
nov¢ vytvorenym ufadem byl generalni auditor, ktery je povéfen provadénim auditd instituci
popsanych vyse.?*¢ Vzhledem k tomu, Ze $lo o nové ufady, byla jejich statuta piijata ad
experimentum. To se projevilo o dva roky pozdéji, kdy papez vydal motu proprio Bona
temporalia, kterym objasnil rozd€leni pravomoci ekonomického sekretariatu vici sprave
majetku Apostolského stolce, pfiCemz ekonomickému sekretariatu jsou svéteny ¢innosti jak
v dozorové oblasti (napt. provadéni monitorovani, analyzy a ovétovani ¢innosti spravy majetku
Apostolského stolce),?*” tak v oblasti spravni (napf. formulace modelfi, pokynii a postupl

spravy majetku Apostolského stolce).?*8

242 Jde o uiad spojeny s Apostolskym stolcem podle €l. 186 a 190-191 Pastor bonus.

243 La Sede apostolica, pism. b)

244 Fidelis Dispensator et Prudens, ¢l. 1
245 Tamtéz, ¢l. 5

246 Tamtéz, ¢l. 7

247 Bona temporalia, ¢l. 1 pism. c)

248 Tamtéz, ¢l. 2 pism. a)
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8.2. Motu proprio Mitis Iludex Dominus lesus a motu proprio

Mitis et misericors Dominus lesus (2015)

Pti fizenich, ve kterych cirkevni organy rozhoduji o neplatnosti manzelstvi, se vzdy
stfetavala nezruSitelnost svatosti manzelstvi a potfeba véficich nastolit si pofddek ve svém
svédomi. Protoze si cirkev uvédomuje zavaznost téchto problémii, nikdy neustava se své snaze
hledani jejich optimalniho feSeni. V navaznosti na mimotfadny biskupsky synod o manzelstvi
proto papez FrantiSek I. vydal dva dokumenty, jeden novelizujici CIC/1983, druhy CCEO,
zabyvajici se pravé problematikou fizeni o neplatnosti manzelstvi. Jde zaroven o nejrozsahlejsi
pfimou novelizaci obou kodexd od jejich vydani, protoze je jimi zménéno 20 kénont
CIC/1983* a 20 kanoni CCEO.?*° Hlavnim cilem novelizace pak je: ,nikoli neplatnost
manzelstvi, ale zrychleni a spravedlivému zjednoduseni rizeni, aby tak srdce veéricich, kteri
ocekavaji vyjasneni svého stavu, nebyla kviili zdlouhavosti ve vyneseni rozsudku dlouhodobé

suzovana temnotami pochybnosti. %!

Papez v motu proprio stanovuje osm zékladnich principt, na jejichz zéklad¢ je novela
vystaveéna. Za prvé jde o jeden rozsudek o neplatnosti manzelstvi k vykonatelnosti, coz je odklon
od zavedeného tizeni dle dekretu Dei miseratione papeze Benedikta XIV. zroku 1741, ktery
k neplatnosti manzelstvi vyzadoval dvé shodné rozhodnuti. Druhy princip pak zni samosoudce
podrizeny odpovédnosti biskupa. Biskup podle n¢j ma v prvnim stupni ustanovit samosoudce
z tad klerikli a mé dale bdit nad tim, aby se do vykonu soudni moci nevloudil zadny laxismus.
Tteti princip pak pfipomina uceni Druhého vatikanského koncilu a zni biskup sam jako soudce,
coZ se ma projevit zejména tim, ze nebudou vykonem jeho soudni moci v manzelskych vécech
poveétrovany urady kurie. Se tfetim principem je propojen i princip Ctvrty, zkracené rizeni. Tento
zvlastni typ fizeni ma byt pouzivan v piipadech, kdy se zalovana neplatnost opird o zvlast

zjevné divody. Ve zkraceném fizeni je predpokladano jesté vétsi zapojeni diecézniho biskupa.

Paty princip, odvolani k metropolitnimu stolci, pak ma obnovit tradi¢ni opravny
prostfedek k ufadu hlavy cirkevni provincie, jako projev synodality v cirkvi. Sesty princip,
viastni uloha biskupskych konferenci, vyzdvihuje tlohu biskupskych konferenci v této oblasti.
Biskupské konference na jedné strané nemaji zasahovat do pravomoci diecézniho biskupa
uspofadat si ve své diecézi vykon soudni moci, maji vSak biskupy vybizet k realizaci reformy

manzelskych fizeni, zajistit blizkost soudce a véficich a postarat se o to, aby, dle moZnosti

249 Kan. 1671-1691 CIC/1983
230 K4n. 1357-1377 CCEO
1 Mitis Iudex Dominus Iesus, avod
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cirkve, pracovnikiim soudu nélezela dostate¢na odména, pfti zajisténi bezplatnosti fizeni. Sedmy
princip pak spociva v odvolani k Apostolskemu stolci, ktery je v téchto ptipadech zastoupen
Rimskou rotou. Odvolaci ¥izeni ma byt provadéno tak, aby se zabranilo zneuZivani prava.
Posledni princip, ustanoveni pro vychodni cirkve, rozvadi potfebu vydat obdobnou tpravu i pro
vychodni cirkve. Tento princip je naplnén vydanim motu proprio Mitis et misericors Dominus
lesus, kterym se, jak je zminéno vySe, pfinasi reforma fizeni o neplatnosti manzelstvi i

vychodnim katolickym cirkvim.?*>

Samotnd normativni ¢ast motu proprio je rozdélena do sedmi c¢lankli, které meéni
jednotlivé kanony CIC/1983. Prvni znich se zabyva prislusnosti soudu a sendty. Hlavni
zménou, co se uzemni prisluSnosti ty€e, je odklon od urceni pfisluSnosti podle domicilu
zalovaného, nova Uprava zavadi alternativni pfisluSnost, kdy je pfisluSny jak soud podle
domicilu zalovaného, tak podle domicilu Zalobce. Co se senatli a jejich obsazeni tyCe, nova
uprava umoznuje, aby oba piisedici byli laici, predseda senatu vSak i nadale musi byt duchovni.
Zarovei je mozné svétit vykon soudni pravomoci v téchto vécech samosoudci, ktery, v souladu
s vySe uvedenymi principy, musi byt duchovni. Druhy ¢lanek normativni Casti se zabyva tim,
komu nélezi prdavo napadnout manzelstvi. Aktivni legitimace zlistava v tomto piipadé stejna,

jako podle ptedeslé upravy, doslo viak ke spojeni dvou kanonti do jednoho.?>?

Treti Clanek se pak zabyva zahdjenim Fizeni a dokazovanim. Nova Uprava posiluje
postaveni soudniho vikare, ktery nejenze pfijima Zalobu, nalezi mu také dekretem rozhodnout
o predmétu sporu, tedy o tom, jestli bude fizeni probihat ve standardni podob¢ pied tficlennym
senatem nebo postaci zkracené fizeni pied samosoudcem. V dikaznim fizeni je posilen dikaz
doznani strany, ktery, je-li podepien svédectvim diivéryhodnosti, ma plnou diikazni hodnotu.?*
Ctvrty ¢lanek normativni &asti se zabyva rozsudkem, jeho napadenim a vykonem. Nejdilezitéjsi
zménou, co se rozsudku tyce, je provedeni prvniho principu celého motu proprio, tedy potieba
jiz jen jednoho rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi k tomu, aby strany mohly uzavfit
manzelstvi nové. Nova uprava tak klade vétsi naroky na rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to
i zhlediska procesnich naleZitosti.?>> U opravnych prostfedkii doslo k zavedeni vcelku
problematického institutu, ktery umoziuje soudnimu vikafi, pokud usoudi, ze byl opravny

prostfedek poddn pouze za ucelem zdrZzovani rozhodnuti ve véci, ustavit sendt a obhdjce, a

252 Tamtéz.

253 Tamtéz, ¢l. 1

254 Tamtéz, ¢l. 3

255 Rozsudek o zneplatnéni manzelstvi miize obsahovat zdkaz uzaviit nové manzelstvi bez svoleni mistniho
ordinafre, vzhledem k tomu, ze vykonatelny mtize byt noveé uz rozsudek prvniho stupné, je tfeba aby zneplatiiujici
rozsudky pfipadné tento zdkaz obsahovaly. (Srov. ptivodni kan. 1684 § 1 CIC/1983 a novy kan. 1682 CIC/1983.
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rozhodnout ve véci dekretem potvrzujici rozhodnuti z prvni instance. Je ale otdzka, z ¢eho
mohou soudni vikafi zjistit, Ze byl opravny prostiedek podan opravdu pouze z diivodu zdrzeni
fizeni, navic vyvstdva pochybnost, o kolik tento postup vyfizeni opravného prostiedku

urychli.?*

Paty clanek, zkrdacené rizeni pred biskupem, pak ptindsi uplné novou upravu
manzelského procesu. Provedeni zkraceného fizeni je podminéno tim, Ze ob¢ strany se soudem
spolupracuji a véc je jasna, nebude tedy vyzadovat podrobngjsi Setieni. Pokud je Zaloba
podepsana obéma stranami, je mozné uz v ni navrhnout zkracené fizeni. V ostatnich ptipadech
o provedeni zkraceného fizeni rozhodne soudni vikar na zéklad¢ prostudovani obzaloby, pokud
se mu jevi, Ze jsou splnény vSechny jeho néleZitosti a podafi se mu ziskat souhlas Zalované
strany. Zkracené fizeni ma jediné zasedani, na kterém se shromézdi dikazy a strany se vyzvou
k vyjadieni k provedenému dokazovani. Poté biskup na jednédni o véci vynese rozsudek, pokud
ziskal z ptedlozenych dikazi mravni jistotu, v opacném piipad¢ predd véc soudnimu vikaii
k fadnému tizeni. Cela Gprava zkraceného fizeni, tak jak ji pfindsi tato reforma se vSak zda
veelku nekoncepéni a je otazka, zda opravdu povede ke kyZzenému zrychleni. Je totiz tieba
pamatovat na to, ze sidelni biskup neni obdaien pouze soudni pravomoci, ale také pravomoci
spravni a zadkonodarnou. Vzhledem k velikostem diecézi neni dost dobie mozné, aby biskupové
vykon t&chto pravomoci provadéli osobné. Sesty a posledni ¢lanek, listinné rizeni, se zabyva
fizenim, které je mozné provadét v pripadech, kdy existuji zneplatiujici manzelské piekazky
nebo nebyla dodrzena forma uzavieni manzelstvi. Tyto skute¢nosti musi vychazet z listinnych
dukazt. Nova pravni uprava umoziiuje, aby takové fizeni noveé provadél i sidelni biskup, soudni

vikéf nebo jim povéeny samosoudce.?”’

8.3. Motu proprio De Concordia inter Codices (2016)

Vzhledem k zvySené mobilité véticich, ke které doslo v poslednich nékolika desetiletich
a vzhledem ke zvlastnimu vztahu kodexu kanonického prava a kodexu kanonii vychodnich
cirkvi, ktery je stanoven v kan. 1 CCEO, % povazoval papez Frantisek 1. za potfebné
novelizovat nékteré kanony CIC/1983, tak aby mohl kodex lépe plnit svou funkci. Pfedmétem
novelizace maji byt zejména kanony CIC/1983, které nejsou v souladu, nebo jsou piimo

v rozporu, s ipravou CCEO. Znéni novelizovanych kanonti v CIC/1983 proto vychdzi piimo

256 HRDINA, Antonin Ignac. K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského procesu. Revue
cirkevniho prava, 2016; 63(1) s. 16

257 TamtéZ, s. 20

258 | Kdnony tohoto kodexu se vztahuji pouze na viechny vychodni katolické cirkve, pokud neni ve vztahu
k latinskeé cirkvi vyslovné stanoveno jinak. “ Kan. 1 CCEO
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nebo nepiimo z odpovidajicich kdnoni CCEO. Motu proprio novelizuje tfi oblasti kodexu,

zépis do cirkve sui iuris, kirest ditéte nekatolickych rodi¢ti a manzelské pravo.>>®

Motu proprio po 25 letech od G¢innosti CCEO konecné i v CIC/1983 nahrazuje slovni
spojeni ,,cirkve latinského (vychodniho) obfadu® slovnim spojenim ,,cirkve sui iuris. Prvni
¢lanek motu proprio pak, kromé vyse uvedené terminologické zmény, ptindsi prizpisobeni kan.
111 CIC/1983 znéni kén. 29 CCEQ, konkrétn¢ ptidanim § 2, ktery zni: ,, Pokud pouze jeden z
rodici je katolikem, je zapsano do cirkve, do niz patii tento katolicky rodic.* Stara pravni
uprava mohla byt interpretovana tak, ze by se zaclenéni do katolické cirkve nedélo na zakladé
piislusnosti rodic¢ii ale na zédklad€ obtadu kitu, novelizovana uprava vnasi do této otazky jistotu.
Druhy ¢lanek motu proprio také zapliuje mezeru v pravu CIC/1983, konkrétné pak zapis
ptestupu veticiho do jiné cirkve sui iuris. Z toho diivodu je ke kan. 112 pfidan § 3 ve znéni:
., Kazdy prestup do jiné cirkve sui iuris nabyva ucinnosti okamzikem prohlaseni ucinéného pred
mistnim ordinarem této cirkve sui iuris nebo pred viastnim fararem anebo knézem delegovanym
od jednoho z nich a dvéema svédky, neni-li reskriptem Apostolského stolce stanoveno jinak; tento
prestup ma byt zaznamendn v knize pokrtenych. Tteti ¢lanek motu proprio aktualizuje kén.
535 § 2, tak aby se zaclenéni nebo prestup k jiné cirkvi sui iuris musel zapsat do knihy

pokiténych.?®0

Druh4 novelizovana oblast CIC/1983 je pak kiest ditéte nekatolickych rodi¢t. Cl. 4 a 5
motu proprio meéni kan. 868 CIC/1983, tak aby obsahem odpovidal kan. 681 CCEO. Konkrétné
jde o zajisténi dovolenosti kitu, i pfestoze nebude opodstatnéna nadéje katolické vychovy
kiténého ditéte, za kumulativniho splnéni dvou podminek. Pozadéa o to jeden z rodic¢u a pro
rodice je fyzicky nebo moralné nemozné obratit se ve véci na svého sluzebnika.?®! Potieba
novelizace kodexu v této oblasti byla vyvolana zvySenou mobilitou osob (napt. kiest'ané
z nasilim postizenych oblasti na Blizkém vychod¢), bez toho, aby na to pfislusné cirkevni

struktury dokazaly naleZité reagovat a poskytovat svym véficim svatosti.?s?

Nejvetsi ¢ast obsahu motu proprio se zabyvala novelizaci manzelského prava, konkrétné
pak formy uzavirani shatku a jurisdikce. Sesty &lanek motu proprio vyjasiiuje dalsi

problematicky bod vyplyvajici ze vztahu mezi latinskou a vychodnimi cirkvemi sui iuris.

2% DVORACEK, Jii. Komentai k motu proprio De Concordia inter Codices. Revue cirkevniho prava, 2017,
66(1), s. 28

260 De Concordia inter Codices, ¢l. 3

261 Tamtéz ¢1.5

262 DVORACEK, Jifi. Komentat k motu proprio De Concordia inter Codices. Revue cirkevniho prava, 2017,
66(1), s. 32
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Ptidava totiz ke kan. 1108 novy § 3, ktery zni: ,, Pouze knéz platné asistuje pri uzavirani
manzelstvi mezi dvéma vychodnimi stranami nebo mezi stranou latinskou a stranou vychodni
katolickou nebo nekatolickou.“ Reaguje se tim na diskuzi kanonickych odbornikt, ve které
mensinovy proud zastaval ndzor, ze v ptipadech, kdy jsou vychodni véfici svéfeni do péce
latinského biskupa, miize ten ustanovit jadhna pro Zehnani pti uzavirani snatku mezi vychodnimi
katoliky. Sedmy ¢lanek upravuje kan. 1109 CIC/1983, tak aby i z ného vyplyvalo, zZe pro urceni

jurisdikce neni dillezity obtad ale piislusnost k latinské nebo vychodni katolické cirkvi.?6?

Desaty ¢lanek motu proprio méni kan. 1116 CIC/1983, tim, ze do néj dopliuje § 3, ve
znéni: ,,Za okolnosti uvedenych v § 1 odst. 1 a 2 miize mistni ordindr udélit kterémukoli
katolickemu knézi povereni pozehnat manzelstvi kirestanit vychodnich cirkvi, které nejsou v piné
jednoté s katolickou cirkvi, jestlize sami o to poZadaji a nic nebrani platnému a dovolenému
uzavreni manzelstvi. Tyz knez, ovsem vZdy s potrebnou rozvaznosti, o tom informuje prislusnou
autoritu nekatolické cirkve, jiz se to tykd. “ Tato zména umoziuje 1 latinskému ordinafi povéfit
katolického kné€ze Zzehnanim manzelstvi véficich z vychodnich cirkvi, které nejsou v plné
jednoté s katolickou cirkvi. Vzhledem k prvni vété nového paragrafu je to vS8ak mozné pouze
za splnéni podminek predchazejicich paragrafii kanonu a je tak tfeba tuto moznost chapat jako
vyjimecnou. Posledni zménu motu proprio piinasi jeho ¢l. 11, ktery dopliuje kan. 1127 § 1
CIC/1983 o pozadavek, jehoz splnéni je nutné pro platnost uzaviraného snatku. Touto

podminkou je podle nové Upravu piitomnost knéze, podle staré pravni upravy postacoval

jakykoliv duchovni.?%4

8.4. Motu proprio Come una madre amrevole (2016)

V souvislosti se zvySenym poctem skandali tykajicich se zneuzivani déti v cirkvi papez
FrantiSek I. vydal dva legislativni texty, které maji pomoci cirkvi na takové skandaly adekvatné
reagovat. Prvnim z nich je pravé motu proprio Come una madre amrevole. To ustavuje proces,
jehoz vysledkem je ztrata Gfadu diecézniho nebo eparchialniho biskupa®®® v ptipadech, kdy
jejich nedbalost nebo opomenuti zpisobily nékomu vdznou Gjmu, bez ohledu na to, zda je
zasazen jednotlivec nebo celé spoledenstvi. Ujma miize spoéivat jak ve fyzickém, tak

v moralnim nebo duchovnim zisahu.?°® Obecné miZe ztrata Gfadu nastat, pokud biskup

203 De Concordia inter Codices, ¢l. 7

264 DVORACEK, Jiii. Komentéa# k motu proprio De Concordia inter Codices. Revue cirkevniho prava, 2017,
66(1), s. 35

265 Pfipadné jinych ufadt jim postavenych na roven dle kan. 360 § 2 CIC/1983 nebo 313 CCEO.

266 Come una madre amrevole, ¢1. 1 § 1
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zanedbal své povinnosti velmi zédvaznym zpusobem, pokud vSak jde o piipad zneuzivani

mladistvych, ke ztraté ufadu postaci zanedbani povinnosti zavaznym zptisobem.?%’

Pokud se provinéni jevi jako pravdépodobné, véc si k prosSetieni piebira prislusna
kongregaci Rimské kurie. Podezielému biskupovi je umoznéno héjit se dle jinych pravnich
predpist, navic mize pfimo komunikovat s vedoucim pfislusné kongregace. Kongregace ma
moznost se setkat s ostatnimi biskupy z dané biskupské konference a diskutovat s nimi
projednavané podezieni. Pokud se vina prokaze, miize kongregace postupovat dvojim
zpusobem. Bud’ vyda dekret o odstranéni biskupa, nebo ho vyzve, aby se do patnacti dnti vzdal
sveé funkce. Pokud tato lhiita marn€ uplyne, pfistoupi kongregace k vydani dekretu o odstranéni

biskupa. Oba zpiisoby postupu musi byt pfedem schvaleny papezem.?®3

8.5. Novelizace reholniho prava

Reholni pravo patii k oblastem kanonického prava, do kterych je zasahovano velmi
malo (pokud bereme v potaz pouze zasahy papezskymi zakony), piesto ani tato oblast neni
upln¢ staticka. Dikazem toho budiz dva zdkony papeze FrantiSka I. Prvni z nich, apostolska
konstituce Vultum Dei quaerere o kontemplativnim Zivote€ feholnic z roku 2016, pfinasi nékteré
zmény do fungovani Zenskych spolecnosti Apostolského zZivota. Nejvyznamnéj$im rozdilem,
oproti predchozi pravni upravé, je ustanoveni povinnosti byt soucasti klasterni federace (stara
pravni Uprava umoznovala propojovani klasterti ve federacich na fakultativni bazi). Vyjimku
z této povinnosti mize ud¢lit kongregace pro instituty zasvécené¢ho zivota a spolecnosti
apostolského Zivota pouze, pokud pro to existuji zvlastni diivody.?®” Dal§im vyraznym zasahem
do zivota klastera jsou pak pozadavky na jejich skuteCnou autonomii. Téch apostolska
konstituce stanovuje hned n¢kolik, napf. minimalni pocet sester, vhodné klasterni budovy,
schopnost klastera ziskavat prostiedky pro své fungovani.?’’ Pokud tyto podminky splnény
nejsou, mize kongregace vytvofit ad hoc komisi, jejimz Ucelem je vypracovat pldn obnovy
klaSterniho zivota, a pokud toho neni mozné dosahnout, tak je vypracovan plan ukonceni

klasterni ¢innosti.?”!

Reholni pravo upravuje také motu proprio Communis vita z roku 2019, které ustavuje

zpiisob propousténi feholniki z institutu, pokud bez legitimniho diivodu pobyvaji mimo institut

267 Srov. tamtéz, ¢1. 1 §2a1§ 3
268 Tamtéz, ¢l. 5

269 Vultum Dei quaerere, ¢l. 9 § 1
20 Tamtéz, €. 8 § 1

271 Tamiéz, &1, 8 § 2
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po dobu delsi nez 12 mésicti. Vzhledem k tomu, Ze je propousténi feholnikli upraveno v kodexu
kanonického prava z roku 1983, motu proprio pitimo novelizuje ptislusné kdnony kodexu. Kan.
694 § 1 CIC/1983 je zménén tak, ze ipso facto je propustén feholnik, ktery se po dobu delsi nez
12 mésict, bez legitimniho divodu, zdrzuje mimo institut, bez ohledu na to, Ze misto jeho
soucasného pobytu je neznamé. I presto, ze jde o propusténi ipso facto, musi vyssi predstaveny
o takové situaci shromazdit dikazy a prohlésit, ze k propusténi doslo. Aby toto prohlaseni
nabylo pravni moci, musi je schvalit Apostolsky stolec, v ptipad¢ institutti diecézniho prava ma

pravomoc schvilit takové prohlaseni ptislusny diecézni biskup.?’

8.6. Legislativni zmény tykajici se Rimské kurie

Papez Frantisek 1. v tuto chvili jesté nepfistoupil k planované reorganizaci Rimské
kurie,?”® drobnymi zménami vsak do jejiho fungovani presto zasahl. V roce 2016 vydal v této
oblasti dva zakony, nejprve motu proprio Sedula Mater, kterym ustanovil nové dikasterium pro
pro laiky, rodinu a zivot a vydal jeho statut. Zaroven jsou na novy kuridlni ufad pieneseny
pravomoci papezské rady pro laiky a papezské rady pro rodinu, tyto papezské rady jsou nabytim
i¢innosti tohoto zdkona zruseny.?’* Obdobnym legislativnim ukonem pak bylo o dva dny
pozdéji vydané motu proprio Humanam progressionem. Tim papez vytvaii nové dikasterium
pro sluzbu integralnimu lidskému vyvoji, na néz jsou pieneseny pravomoci papezské rady pro
spravedlnost a mir, papezské rady Cor unum, papezské rady pro pastoraci migrantt a lidi mimo
domov a papezské rady pro pastoraci zdravotnika. Tyto rady byly zruSeny k 1. 1. 2017. Zaroven
s tim jsou zruSeny ¢l. 142-153 apostolské konstituce Pastor bonus. Nové dikasterium ma
vykonavat svou c¢innost zejména vici migrantim, potfebnym, nemocnym, vyloucenym,
uvéznénym a nezameéstnanym, a také obétem ozbrojenych konfliktii, pfirodnich katastrof a

vech forem otroctvi a muceni.?”?

Prozatim posledni zménu v organizaci Rimské kurie provedl papez FrantiSek I. v roce
2019 vydanim motu proprio Da oltre trentanni. Papezskd komise Ecclesia Dei po tficet let
vyvijela snahu o navazani plného cirkevniho spolecenstvi s knézimi, seminafi, komunitami a

individudlnimi véficimi spojenymi s bratrstvem, u jehoz zrodu stal arcibiskup Marcel Lefebvre.

2712 Communis vita, &l. 1

273 Papez FrantiSek 1. se jiz nékolikrat vyjadiil o potiebé reformy Rimské kurie, v poslednim Vanoénim pozdravu
jiz zminil i ndzev navrhované apostolské konstituce, Praedicate Evangelium. Z toho je mimo jiné ziejmé, ze
pripravovana reforma je jiz v pokro¢ilé fazi ptipravy. FRANTISEK I. Christmas greetings to the Roman Curia.
[online] [cit. 9. 6. 2020] Dostupné z:
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/december/documents/papa-

francesco 20191221 curia-romana.html

274 Sedula mater

25 Humanam progressionem
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Zmény, které vtomto vztahu nastaly v poslednich 10 letech, zejména pak prominuti
exkomunikace Ctyt biskupt vysvécenych bez papezského povéereni papezem Benediktem X VI.
v roce 2009, zptsobily, ze se ¢innost komise stale vice posouvala do doktrindlni oblasti. Papez
Benedikt XVI. na to zareagoval tak, ze systematicky propojil komisi s kongregaci pro nauku
viry. Vzhledem k tomu, ze se od té€ doby situace dale zménila, kongregace pro nauku viry mohla
napt. od roku 2017 vést piimy dialog s knézskym bratrstvem Pia X., se papez rozhodl komisi

t276

Ecclesia Dei uplné zrusit™’® a jeji zbyvajici pravomoci pienést pravé na kongregaci pro nauku

Vil'y.277

8.7. Motu proprio Maiorem hac dilectionem (2017)

Apostolska konstituce Divinus perfectionis magister upravujici kanonizacni pravo znala
dvé zakladni skutkové podstaty?’® procesu blahofeeni a svatofedeni, a to mudednictvi a
heroickych ctnosti.’’” Rozdilnost v jejich znacich viak pii kanonizacnich procesech
zptisobovala nemalé problémy,?*? proto se papez Frantisek I., po nékolikaletych konzultacich,
rozhodl novelizovat kanoniza¢ni proces ptfidanim dalsi skutkové podstaty. Ta spociva

v ob€tovani Zivota, za splnéni nésledujicich podminek:

a) svobodné a dobrovolné obétovani zivota a piijeti jisté smrti;

b) spojitost mezi obétovanim a predcasnou smrti;

c) predchazejici zivot kiestanskych ctnosti, alespon v béZném stupni;
d) existence povésti svatosti a znameni, alespon po smrti;

e) existence zazraku, ktery se stal po smrti a na piimluvu sluzebnika.?®!

Dalsi ¢lanky motu proprio pak stanovuji, Ze se ma pii procesu o nové skutkové podstaté
postupovat dle apostolské konstituce Divinus perfectiones magister, ta je navic ¢l. 5 motu
proprio meénéna tak, aby jeji ustanoveni zohlednovaly obétovani Zivota jako jednu
z ptezkoumévanych oblasti. Stejnou zménu pak pifindsi ¢l. 6 motu proprio i do dokumentu
kongregace pro svatofeCeni, Normae servandae in inquisitionibus ab Episcopis facendis in

Causis Sanctorum.*?

276 Dq oltre trentanni, ¢l. 1

277 Tamtéz, ¢l. 2

278 Zvl4stni skutkovou podstatou kanonizagniho procesu je uznani starovéké ucty. Divinus Perfectionis magister
¢l 1

27 Tamtéz.

280 Jako priklad Ize uvést kanoniza¢ni proces Maxmilidna Kolbeho, ktery byl blahoteéen jako zbozZny vyznavac
Krista, Jan Pavel 11. ho v§ak nakonec svatotecil jako mucednika.

B Maiorem hac dilectionem, ¢l. 2

22 Tamtéz, &l. 6
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8.8. Motu proprio Magnum principum (2017)

Jako pokracovani liturgické reformy z druhé poloviny minulého stoleti pfistoupil papez
FrantiSek 1. k vydani tohoto motu proprio, které piinasi pouze drobné zmény do kan. 838
CIC/1983. Uvod dokumentu zdarazituje Ggel reformy, tedy znovu zapojit viechny véfici do
slaveni bohosluzby a s tim spojené zavedeni ndrodnich jazykt do liturgie. Problém, ktery
z reformy vyplynul, spociva v tom, Ze narodni jazyky, na rozdil od latiny, jsou zaroven i formou
kazdodenni komunikace, proto je u piekladu vSech liturgickych textli obtiznéj$i zachovani
vérnosti prekladaného textu. Neni proto piekvapenim, ze v prubéhu piekladovych praci
vznikaly problémy mezi institucemi odpovédnymi za provedeni liturgické reformy, jmenovité
mezi biskupskymi konferencemi a kongregaci pro Bozi kult a disciplinu svatosti. Papez se proto
rozhodl novelizovat kan. 838 CIC/1983, ktery se zabyva vztahem biskupskych konferenci a
kongregace?®® v oblasti pfipravy a schvalovani liturgickych texti. Nova Gprava sv&fuje vétsi dil
pravomoci biskupskym konferencim, protoze kongregace nové pouze uznava pieklady

schvalené biskupskymi konferencemi, k jejich potfizeni vSak biskupské konference potiebu;i

piedchozi povoleni Apostolského stolce.?3*

8.9. Motu proprio Imparare a congedarsi (2018)

V navaznosti na ptedchozi legislativu zabyvajici se rezignaci na nékteré cirkevni urady
pii dosazeni 75 let v€ku, vydal papez FrantiSek 1. toto motu proprio, které upravuje nejen
samotny akt rezignace ale také obdobi mezi podanim rezignace a jejim piijetim. Noveé se
povinnost rezignace vztahuje jak na diecézni nebo eparchidlni biskupy, tak 1 na osoby, které
jsou jim postaveny na roven,? ptipadné na pomocné biskupy a biskupy-koadjutory.?%¢ Zmeénu
piineslo motu proprio také pro osoby, které stoji v ¢ele dikasterii Rimské kurie a zarovefi nejsou
kardinaly. Podle staré¢ pravni Gpravy dosazenim 75 let véku ztracely svlij Giad ze zdkona, motu
proprio Imparare a congedarsi vSak 1 do této oblasti pfinasi institut rezignace, kterd nabyva
ucinnosti az ptijetim ze strany papeze. Do doby, nez papez rezignaci pfijme, nadale vykonavaji

sviij urad.?’

283 Kan. 838 CIC/1983 sice mluvi o Apostolském stolci, ten je vSak v této oblasti zastupovan pravé kongregaci
pro Bozi kult a disciplinu svatosti. Viz Pastor bonus, ¢l. 62

284 Magnum principum, nové znéni kan. 838 § 2 a § 3 CIC/1983

285 Dle kéan. 385 § 2 CIC/1983 a kan. 313 CCEO

286 Imparare a congedarsi, ¢l. 1

27 Tamtéz, ¢l. 2,4a 5
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8.10.  ApoStolska konstituce Episcopalis communio (2018)

Biskupsky synod jako pomocny organ vytvotil papez Pavel VI. po Druhém vatikanském
koncilu, obecné je také vymezen v kodexu kanonického prava.?®® Papez FrantiSek 1. se rozhodl
pravni upravu biskupského synodu piizpasobit potiebam soucasné cirkve. Vzhledem
k z&vaznosti, kterou papez zméné ptikladal, se rozhodl vydat ji slavnostni formou apostolské
konstituce a zaroven zrusil veskerou pravni upravu, kterd s neni v souladu, zejména pak motu
proprio Apostolica Sollicitudo papeze Pavla VI. Nova uprava stanovuje fungovani valného
shroméazdéni biskupského synodu ve tfech fazich; fazi ptipravné, fazi diskuzni a fazi

implementa¢ni.?®

Ptipravna faze je zahdjena na popud papeze, pokud svéti valnému shroméazdéni néjaky
predmét jednani. Smyslem ptipravné faze je konzultace projednavané otazky s Bozim lidem.>°
Konzultace provadéji ¢lenové biskupského synodu ve svych diecézich a o jejich vysledcich
informuji generalni sekretariat biskupského synodu. Pokud je to v daném piipad¢ potieba, mize

st biskupsky synod vyzadat studie ptislusnych instituci vyssiho vzdélavani, pripadné muze byt

vytvofena expertni pfipravna komise, jejiZ slozeni uréuje generélni sekretariat.?!

Cilem diskuzni faze je ptiprava zavéretného dokumentu, jako vysledku cinnosti
biskupského synodu v dané otdzce. Samotné diskuze mohou probihat bud’ v generalni
kongregaci, které se ucastni vSichni Clenové biskupského synodu, piipadné na schiizich
mensich skupin (curuli minores). Pokud to okolnosti vyzaduji, mohou byt vytvoreny studijni
komise. Poté, co vznikne navrh zavérecného dokumentu, je ustavena komise povétena jeho
redakci. Konecna verze dokumentu musi byt jesté schvalena c¢leny biskupského synodu,
pricemz ukolem redak¢éni komise je vytvoreni takového dokumentu, aby jej biskupsky synod
schvalil, pokud mozno, jednomysin¢. Nakonec je dokument dorucen papezi, ktery rozhodne o
jeho publikaci, pficemz dal$i postup je zavisly na tom, zda papez svéfil biskupskému synodu
rozhodovaci pravomoc.?*? V takovém piipadé se dokument stava soucsti fadného magisteria
Petrova nastupce, pokud jej papez ratifikuje a promulguje. Pokud biskupsky synod nemél
svéfenou rozhodovaci pravomoc, papez miize dokument vyslovné schvalit, ¢imz také dochazi

k jeho zafazeni do fadného magisteria Petrova nastupce.?

288 Kan. 342-348 CIC/1983

89 Episcopalis communio, ¢l. 4

290 Srov. Lumen gentium, ¢l. 9

1 Episcopalis communio, ¢l. 5-10
292 Kan. 343

293 Episcopalis communio, ¢l. 18
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Pokud papez vysledek biskupského synodu schvali, nasleduje implementacéni faze. V ni
hraji hlavni roli diecézni a eparchialni biskupové, zapojuji se do ni vSak také ptislusna dikasteria
Rimské kurie. Generalni sekretariat biskupského synodu miiZe byt papeZem povéfen piipravou
zvlastnich dokumentd zajistujicich spravnou implementaci, nebo kustaveni expertni

implementaéni komise.?**

8.11.  Motu proprio Vos estis lux mundi (2019)

Druhym dokumentem umoziujicim cirkevnim institucim Iépe reagovat na zneuzivani
mladistvych v cirkvi se pak stal tento cirkevni zdkon papeze Frantiska I., kterym se ustanovuje
oznamovaci povinnost u trestnych ¢inti duchovnich spachanych na nezletilych. Motu proprio
se vztahuje na trestné ¢iny proti Sestému piikazani Desatera, pokud byly spachany duchovnimi
nebo Cleny institutl zasvéceného zivota a spole¢nosti apostolského zivota, a pokud je obéti
trestného &inu osoba nezletild nebo zranitelnd.>>> Samotnou oznamovaci povinnost pak maji
vSichni duchovni, pokud se o spachani takového ¢inu dozvédi. Obecné se oznameni podava
prislusnému ordinafi, v piipadé, ze je podezielym kardinal, patriarcha, biskup, papezsky legat
nebo predstaveny institutu zasvéceného Zivota nebo spoleénosti apostolského Zivota,>
oznamuje se podezieni pfimo papezi. Vysetiovani provadi metropolita dané cirkevni provincie
(pokud je podezielym sam metropolita, ptipadné pokud neni metropolitni stolec obsazeny,
vySetfovani provadi nejdéle vysvéceny biskup dané provincie), prislusné dikasterium?®’ viak

mizZe, pokud to povazuje za vhodné, povéfit osobu odlisnou od metropolity.>*®

Metropolita, ptipadné jind povéiena osoba, pak provadi samotné vySetfovani na zaklad¢
instrukce, kterou mu dikasterium zasle. Pribéh vySetfovani zavisi na konkrétnich okolnostech
piipadu, maji se vSak shromazd’ovat veskeré dikazy, at’ jiz usvédcujici nebo ospravedlnujici,
na podezielou osobu nahlizeno jako na nevinnou a vySetfujici musi kazdych tficet dn
informovat dikasterium o pribc¢hu vysetfovani. Délka vySetfovani nesmi obecné piesahnout
devadesat dnii, na zddost metropolity miize dikasterium tuto dobu prodlouzit.?*® Ve chvili, kdy

metropolita vySetfovani dokonci, odesle veskeré ziskané dikazy a vlastni votum o dané véci

294 Tamtéz, ¢l. 21

25 Vos estis lux mundi, €1. 1 § 1 pism. a)

296 Tato vyjimka plati i v piipadé Ze osoba jiz dany ifad nezastava ale podezieni se vztahuje na n&jaky ¢in
spachany za doby existence ufadu (durante munere).

297 Vos estis lux mundi, ¢l. 7

298 Tamtéz, ¢l. 11

299 Tamtéz, ¢l. 14 § 2
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dikasteriu, timto ukonem zpravidla vySetfovani na metropolitni urovni kon¢i. Metropolita miize
byt jesté povéfen informovanim podezielé osoby o vysledku vysetfovani.’® Zajimavosti je, Ze
cely zakon byl schvalen tzv. ad experimentum na tii roky, ¢imz zadkonodarce vyjadiuje moznost

zmén v této oblasti, pokud se piijata uprava neosvédéi.>"!

Zaveér

Zvl1astni charakter kanonického prava, a jeho navazani na teologické discipliny, sice
znamend, Ze je kanonické pravo stabilngj$i nez ostatni pravni systémy,*? rozhodné to viak
neznamena, Ze by Slo o n&jaky staticky soubor norem, vytvoreny pied n€kolika sty lety, cozZ je
bohuzel ve spolecnosti vecelku rozsifena predstava. Myslim, Ze se mi v diplomové praci podaftilo

poukézat na to, Ze cirkev a spolu s ni 1 kanonické pravo se neustale vyviji.

Zmény, které se ve sledovaném obdobi udaly, vychazely, zpocatku ptimo, pozdéji
nepfimo z Druhého vatikanského koncilu. Papezové v tvodech vydavanych zakont casto
odkazovaly na nékteré z koncilnich dokumentii a jejich myslenky, proto je pro studium

legislativniho vyvoje v tomto obdobi pribéh Druhého vatikdnského koncilu tak dilezity.

Za urcity vrchol kanonicko-pravni reformy, vyhlasené papezem Janem XXIII., jesté
pied zahajenim Druhého vatikanského koncilu, 1ze povazovat trojlistek pravnich norem, kodex
kanonického prava zroku 1983, apostolskou konstituci Pastor bonus a kodex kanon
vychodnich cirkvi. Uvod apostolské konstituce Sacri canones, promulgujici kodex kanont
vychodnich cirkvi, pravé téchto tfech pramenech préva tika, Zze maji byt hlavnim néstrojem

papeze pro spravu cirkve.

Ani vydani téchto dokumentli v§ak neznamenalo zastaveni dalSiho vyvoje kanonického
prava. Aplikaci norem novych kodexti dochazelo k nalézani lepsiho znéni nékterych ustanoveni
(Ad tuendam fidem), cirkev se musela potykat s, a reagovat na, vétSi pocCet mravnostnich
skandali klerikti (Normae de gravioribus delictis, Vos estis lux mundi), bylo tteba cirkev zapojit
do mezinarodniho boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu (La sede
apostolica, La promozione) nebo bylo vhodné véficim znovu umoznit slavit bohosluZzbu podle

misalu z roku 1962 (Summorum Pontificum). Protoze se nezastavil zivot cirkve, nemuze se ani

300 Tamtéz, ¢1. 17 § 3

301 TamtéZ, zav&reéna ustanoveni

302K e srovnani stability vieobecného kanonického prava a svétského prava viz HRDINA, Antonin. Pokodexova
kanonicka legislativa. In: Sbornik Katolické teologické fakulty, Svazek VII. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 244
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kanonické pravo prestat vyvijet, a mizeme proto i do budoucna pocitat se zdvaznymi

legislativnimi zm&nami.*®

303 Napf. viz vy$e zmifiovany pfipravovany zakon o Rimské kurii.

75



Seznam pouzitych zkratek:

AAS — Acta Apostolicae Sedis

CIC/1917 — Kodex kanonického prava z roku 1917
CIC/1983 — Kodex kanonického prava z roku 1983
CCEO - Kodex kéanonii vychodnich cirkvi

CICO — Codex luric Canonici Orientalis

Cl. — ¢lanek

Kén. - kdnon

s. — strana

odst. — odstavec

76



Seznam pouzité literatury a prament:

Cirkevni zakoniky:

e Kodex kanonického prava z roku 1917, AAS 9 11 (1917) s. 2-456 (v préci je pouzit
cesky preklad prof. JUDr. Frantiska Kopa)

e Kodex kanonického prava z roku 1983, AAS 75 11 (1983) s. 31-345 (v praci je pouzit
oficialni pteklad prof. JUDr. ThDr. Miroslava Zahradnicka)

e Kodex kanont vychodnich cirkvi ze dne 18. 10. 1990, AAS 82 (1990) s. 1045-1338

Papezské zakony:

e Motu proprio papeze Pavla VI. Pastorale munus, kterym se biskupiim svéfuji nékteré
fakulty a privilegia ze dne 30. 11. 1963, AAS 56 (1964) s. 5-25

e Motu proprio papeze Pavla VI. Apostolica sollicitudo, kterym je ustaven synod
biskupi universalni cirkve ze dne 15. 9. 1965, AAS 57 (1965) s. 775-780

e Apostolska konstituce papeze Pavia VI. Sacra rituum congregatio o rozdéleni
kongregace posvatnych obtadit do dvou kongregaci, kongregace pro svatofeCeni a
kongregace pro Bozi kult ze dne 8. 5. 1967, AAS 61 (1967) s. 297-305

e Motu proprio papeze Pavla VI. Sacrum diaconatus ordinem, o obecnych norméach o
obnoveni trvalého jdhenstvi v cirkvi ze dne 18. 6. 1967, AAS 59 (1967) s. 697-704

e Apostolska konstituce papeze Pavla VI. Regimini Ecclesiae universae, o fimské kurii
ze dne 15. 8. 1967, AAS 59 (1967) s. 885-928.

e Motu proprio papeze Pavla VI. Matrimonium mixta, o smisSenych manzelstvich ze dne
1. 10. 1970, AAS 62 (1970) s. 257-263

e Apostolska konstituce papeze Pavla VI. Constans nobis, kterou se rusi kongregace pro
Bozi kult a kongregace pro disciplinu svatosti a vytvaii se nova kongregace pro Bozi
kult a disciplinu svatosti ze dne 11. 6. 1975, AAS 67 (1975) s. 417-420

e Apostolské konstituce papeze Pavla VI. Romano pontifici eligendo, o uprazdnéni
apostolského stolce a volbé fimského papeze ze dne 1. 10. 1975, AAS 67 (1975) s.
609-645

e Apostolska konstituce papeZe Jana Pavla I1. Sapientia Christiana, o cirkevnich

univerzitach a fakultach ze dne 25. 4. 1979 AAS 71 (1979) s. 469-499

77



Apostolska konstituce papeze Jana Pavla I1. Sacrae disciplinae leges, kterou je
promulgovéan novy kodex kanonického prava ze dne 25. 1. 1983, AAS 75 11 (1983) s.
7-14

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla II. Divinus perfectionis magister, ze dne 25.
1. 1983, AAS 75 (1983) s. 349-355

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla II. Pastor bonus, ze dne 28. 6. 1988, AAS 80
(1988) s. 841-912

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla 1. Spirituali militum curae, ze dne 21. 4.
1986, AAS 89 (1986) s. 481-486

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla Il. Ex corde Ecclesiae, o katolickych
univerzitdch ze dne 15. 8. 1990, AAS 82 (1990) s. 1475-1509

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla 1. Sacri canones, ze dne 18. 10. 1990, A4S
82 (1990) s. 1033-1044

Motu proprio papeze Jana Pavla Il. Inde a pontificatus, o slouceni papezské rady pro
kulturu a papezské rady pro dialog s nevéticimi ze dne 25. 3. 1993, AAS 85 (1993) s.
549-552

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla 1. Universi Dominici gregis, o uprazdnéni
apostolského stolce a volbé fimského papeze ze dne 22. 2. 1996, AAS 88 (1996) s.
305-343

Apostolska konstituce papeze Jana Pavla I1. Ad tuendam fidem, kterou se do kodexu
kanonického prava a kodexu kanona vychodnich cirkvi vkladaji nékteré normy ze dne
18. 5. 1998, AAS 90 (1998) s. 457-461

Motu proprio papeze Jan Pavla II. Sacramentorum sanctitatis tutela, kterym jsou

vewvr

nauku viry ze dne 30. 5. 2001 AAS 93 (2001) s. 737-739

Motu proprio papeze Jana Pavla II. Misericordia Dei, o n€kterych aspektech svatosti
smitfeni ze dne 7. 4. 2002, AAS 94 (2002) s. 452-459

Motu proprio papeze Benedikta XVI. Constitutione apostolica, o zméné nékterych
norem upravujicich volbu papeze ze dne 11. 6. 2007, AAS 99 (2007) s. 776-777
Motu proprio papeze Benedikta XVI. Summorum pontificum, o uzivani Rimského
misalu z doby pted reformou roku 1970 ze dne 7. 7. 2007, AAS 99 (2007) s. 777-781
Motu proprio papeze Benedikta XVI. Omnium in mentem, kterym se zavadéji nékteré

zmény v kodexu kanonického préva ze dne 29. 10. 2009, AAS 102 (2010) s. 8-10

78



Motu proprio papeze Benedikta XVI. La sede apostolica, pro prevenci a boj proti
protipravnim ¢innostem v oblasti ménovych a finan¢nich operaci ze dne 30. 12. 2010,
AAS 103 (2011) s. 7-8

Motu proprio papeze Benedikta XVI. Pulchritudinis fidei, kterym se papezska komise
pro kulturni dédictvi cirkve ptipojuje k papezské rad¢ pro kulturu ze dne 30. 7. 2012,

AAS 104 (2012) s. 631-632

Motu proprio papeze Frantiska 1. La promozione, pro ptedchazeni a potirani prani
Spinavych penéz, financovani terorismu a shromazd’ovani zbrani hromadného niceni
ze dne 8. 8. 2013, AAS 105 (2013) s. 811-814

Motu proprio papeze Benedikta XVI. Normas nonnullas, o ur¢itych zménach norem
upravujicich volbu papeZze ze dne 22. 2. 2013, AAS 105 (2013) s. 253-257

Motu proprio papeZe FrantiSka 1. Mitis et misericors Dominus lesus, o reformé
kanonického fizeni v zalezitostech prohlaSeni neplatnosti manZzelstvi v kodexu kdnonti
vychodnich cirkvi ze dne 15. 8. 2015, A4S 107 (2015) s. 946-958

Motu proprio papeZe FrantiSka 1. Fidelis Dispensator et Prudens, ustavujici noveé
koordinac¢ni instituce v ekonomickych a spravnich vécech Svatého stolce a
Vatikanského statu ze dne 24. 2. 2014, AAS 106 (2014) s. 164-165

Motu proprio papeze Frantiska I. Mitis ludex Dominus Ilesus, o reform¢ kanonického
fizeni v zalezitostech prohlaseni neplatnosti manzelstvi v kodexu kanonického prava
ze dne 15. 8. 2015, AAS 107 (2015), s. 958-970.

Motu proprio papeze Frantiska I. De concordia inter codices, kterym jsou upraveny
nekteré normy Kodexu kanonického prava ze dne 31. 5. 2016, AAS 108 (2016) s. 602-
606.

Motu proprio papeze Frantiska I. Come una madre amrevole, ze dne 4. 6. 2016, AAS
108 (2016) s. 715-717

Apostolska konstituce papeze Frantiska 1. Vultum Dei quaerer, o kontemplativnim
zivot€ feholnic ze dne 29. 6. 2016, AAS 108 (2016) s. 835-864

Motu proprio papeze FrantiSka 1. Bona temporalia, o nékterych kompetencich

v hospodatsko-finan¢ni oblasti ze dne 4. 7. 2016, AAS 108 (2016) s. 862-865

Motu proprio papeze FrantiSka 1. Sedula Mater, ustavujici dikasterium pro laiky,
rodinu a zivot ze dne 15. 8. 2016, AAS 108 (2016) s. 963-967

Motu proprio papeZze Frantiska I. Humanam progressionem, ustavujici dikasterium pro

sluzbu integralnimu lidskému rozvoji ze dne 17. 8. 2016, AAS 108 (2016) s. 968-972

79



e Motu proprio papeze Frantiska . Maiorem hac dilectionem, o obétovani zZivota ze dne
11.7.2017, AAS 109 (2017) s. 831-834

e Motu proprio papeze Frantiska . Magnum principum, kterym je ménén kan. 838
kodexu kanonického prava ze dne 9. 9. 2017, AAS 109 (2017) s. 967-970

e Motu proprio papeze Frantiska 1. Imparare a condegarsi, upravujici rezignaci
z diivodu véku drzitelt urada, které do funkce jmenuje papez ze dne 12. 2. 2018, AAS
110 (2018) s. 379-381

e Apostolska konstituce papeze Frantiska I. Episcopalis communio, o biskupském
synodu ze dne 15. 9. 2018

e Motu proprio papeze FrantiSka 1. Da oltre trentanni, o papezské komisi Ecclesia Dei
ze dne 17. 1. 2019

e Motu proprio papeze FrantiSka I. Communis vita, které méni nékolik norem kodexu
kanonického prava ze dne 19. 3. 2019

e Motu proprio papeze Frantiska 1. Vos estis lux mundi, ze dne 7. 5. 2019

Normy niz8i pravni sily:

e Normy kongregace pro nauku viry Normae de graviborus delictis, o zavaznéjSich
trestnych ¢inech vyhrazenych kongregaci pro nauku viry ze dne 18. 5. 2001, AAS 93
(2001) s. 785-788

e Obecné zadvazné nafizeni kongregace pro nauku viry De delicto attentatae sacrae
ordinationis mulieris, o nové skutkové podstaté trestného Cinu svéceni Zeny ze dne 19.
12. 2007, AAS 100 (2008) s. 403

e Congregazione per il Clero, Lettera circolare a tutti gli Eminentissimi et
Eccelentissimi Ordinari e loro sedi, Prot. N. 2009/0556 (18.4.2009), ¢esky pteklad
Acta Ceské biskupské konference 4 (2009) s. 114-124

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu:

e Dekret Papeze Pavla VI. Orientalium ecclesiarum, o katolickych vychodnich cirkvich
ze dne 21. 11. 1964, AAS 57 (1965) s. 76-89

e Dogmaticka konstituce papeze Pavla VI. Sacrosanctum concilium, o posvatné liturgii
ze dne 4. prosince 1963, AAS 56 (1964) s. 97-138

e Dogmaticka konstituce papeze Pavla VI. Lumen gentium, ze dne 21. 11. 1964, AAS
(1965) s. 5-71

304V dobe psani diplomové prace (V1/2020) nebyla na webu Sv. stolce jeste piislusna ¢astka AAS s timto a tiemi
nasledujicimi zakony publikovana. (Posledni zvefejnéna castka AAS je z kvétna 2018)

80



Deklarace papeze Pavla VI. Dignitatis humanae, o ndbozenské svobod¢ ze dne 7. 12.
1965, AAS 58 (1965) s. 929-946

Dekret papeze Pavla VI. Ad gentes, o misijni Cinnosti cirkve ze dne 7. prosince 1965,
AAS 58 (1966) s. 947-990

Dekret papeze Pavla VI. Christus dominus, o pastyiské sluzb¢ biskupti v cirkvi ze dne
28.10. 1965, AAS 58 (1966) s. 673-701

Pastoralni konstituce papeze Pavla VI. Gaudium et spes, o cirkvi v dne$Snim svéte ze

dne 7. 12. 1965, AAS 58 (1966) s. 1025-1120

Literatura

ALBERIGO, Guiseppe. Strucné déjiny 11. vatikanského koncilu. Brno: Barrister &
Principal, 2005, 172 stran. ISBN 978-80-7364-047-7

HANUS, Jiti (Ed.). Prvni sném celosvétové cirkve. Brno: CDK (Centrum pro studium
demokracie a kultury) 2001, 122 stran. ISBN 80-85959-79-8

HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenu, teorie, platné pravo.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 367 stran. ISBN 978-80-
7380-152-6

HRDINA, Antonin Ignac. Kanonicka legislativa po kodexu kanonického prava. In:
Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2020, s. 171-188.
ISBN 978-80-7502-439-8

HRDINA, Antonin. Pokodexova kanonicka legislativa. In: Sbornik Katolické
teologické fakulty, Svazek VII. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, s. 232-244. ISBN 80-246-0904-5

HRDINA, Ignac Antonin, SZABO, Milos. Teorie kanonického prava. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2018, 459 stran. ISBN 978-80-246-3919-2

JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncili. Brno: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, 146
stran

PESH, Otto Herman. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava-Priibéh-Odkaz.
Vyd. 2., Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2014, 435 stran. ISBN 978-80-7429-398-6
TRETERA, Rajmund Jifi, HORAK, Z4boj. Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, 422
stran. ISBN 978-80-7502-192-2

TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, 414
stran. ISBN 978-80-7502-118-2

81



TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada
Publishing, 2011, 147 stran. ISBN 978-80-247-3614-3

Clanky

BERNARD, Felix. Svoboda rozhodovani v novém cirkevnim pravu. Revue cirkevniho
prava 1997; 7(2) s. 65-80, ISSN 1211-1635.

CACIK, Marian Bartolomé&j. Zmény v kanoniza&nim procesu po roce 1983. Revue
cirkevniho prava €. 71 2018; 71(2) s. 81-99, ISSN 1211-1635.

DVORACEK, Jiti. Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava vlivem Kodexu
kanont vychodnich cirkvi. Revue cirkevniho prava. 2013; 56(3) s. 61-74, ISSN 1211-
1635.

DVORACEK, Jiti. Komentat k motu proprio De Concordia inter Codices. Revue
cirkevniho prava, 2017; 66(1), s. 27-38, ISSN 1211-1635.

HRDINA, Antonin Ignac. Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti. Revue
cirkevniho prava. 2010; 45(1) s. 53-63, ISSN 1211-1635.

HRDINA, Antonin Ignac. K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského
procesu. Revue cirkevniho prava, 2016; 63(1) s. 9-22, ISSN 1211-1635.

KASNY, Jifi. Principia quae Codicis Orientalis recognitionem dirigant. Theologica
studia 2005; (2) s. 13-25, ISSN 2570-9798

NEMEC, Damian. Zmény v textu CIC/1983 a CCEO apostolskym listem Ad tuendam
fidem. Revue cirkevniho prava. 1998; 10(2) s. 117-123, ISSN 1211-1635.

PRIBYL, Stanislav. Uvodni kanony kodexu kanonického prava. Revue cirkevniho
prava 2009; 44(3) s. 173-209, ISSN 1211-1635.

PRIBYL, Stanislav. Apostolska konstituce Universi Dominici Gregis o uprazdnéni
Apostolského stolce a o volbé papeze. Revue cirkevniho prava. 2020; 78(1) s. 13-26,
ISSN 1211-1635.

Internetové zdroje

HORTAL, Jesus. Od koncilu ke Kodexu kanonického prava [online] [cit. 23. 3. 2020]
Dostupné z: https://www.getsemany.cz/book/export/html/3427

KASNY, Jiti. Vliv koncilu na kanonické prdavo [online] [cit. 28. 3. 2020] Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Vliv-koncilu-na-kanonicke-pravo.html
BENEDIKT XVI., Prohldseni papeze Benedikta XVI. ze dne 10. unora 2013 [online]
[cit. 22. 3. 2020] Dostupné z: http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/la/speeches/2013/february/documents/hf ben-xvi spe 20130211 declaratio.html

82


https://www.getsemany.cz/book/export/html/3427
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Vliv-koncilu-na-kanonicke-pravo.html
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/la/speeches/2013/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20130211_declaratio.html
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/la/speeches/2013/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20130211_declaratio.html

e GLENDINNING, Chad. Byl misal z roku 1962 zrusen? [online] [cit. 30. 5. 2020]
Dostupné z: http://www.liturgie.cz/clanky/a/byl-rimsky-misal-z-r-1962-zrusen-1

e FRANTISEK 1. Christmas greetings to the Roman Curia. [online] [cit. 9. 6. 2020]
Dostupné z:
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/december/documents/papa
-francesco 20191221 curia-romana.html

Dalsi zdroje

e Acta Ceské biskupské konference 4 (2009)
o Acta Ceské biskupské konference 5 (2010)

83


http://www.liturgie.cz/clanky/a/byl-rimsky-misal-z-r-1962-zrusen-1
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/december/documents/papa-francesco_20191221_curia-romana.html
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/december/documents/papa-francesco_20191221_curia-romana.html

Zmény kanonického prava od Druheho vatikanského koncilu do
soucasnosti

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem kanonického prava po Druhém vatikdnském
koncilu. Kanonické pravo, stejné jako jiné systémy prava, prochdzi neustdlym vyvojem
reagujicim jak na vyvoj lidského poznéni, tak na zmény spolecnosti, ve které existuje. Prace se
zabyva zménami kanonického préva, které provadéli papezové po Druhém vatikdnském
koncilu, pficemz hlavni daraz je kladen na zmény provedené papezskymi zékony, tedy
apostolskymi konstitucemi a motu proprio. Podzakonné pravni normy jsou v praci zahrnuty

pouze v ptipade, Ze provadi zminény papezsky zdkon nebo se ho jinak ptimo dotykaji.

Uvodni ¢ast prace se zabyva historickym kontextem Druhého vatikanského koncilu,
zejména Prvniho vatikdnského koncilu, ktery byl nucené pieruSen po vydani prvnich dvou
dokumenti a nikdy oficidln¢ neukoncen. Ptesto se vSak na jeho zéklad€ zrodila prace na prvni
kodifikaci kanonického prava, dokoncena v roce 1917. Spolecensky a politicky vyvoj, spojeny
s dvéma sveétovymi valkami, zptsobil potifebu reformy nejen kodexu, ale 1 celého kanonického

prava.

Dalsi ¢ast prace se zabyva Druhym vatikanskym koncilem, svolanym papezem Janem
XXIII. za ucelem cirkevni reformy, jejiz soucasti mélo byt i ptizptisobeni kanonického prava
potfebam véficich a cirkve. Pétileté usili biskupti z celého svéta se pak promitlo do mnoha

koncilnich dokumentt, z nichz cirkev do dnes Cerpa inspiraci.

Posledni ¢ast prace zkouma zmény kanonického prava provedené papezi jeste v pribéhu
a zejména pak po skonceni Druhého vatikdnského koncilu. Papez Pavel VI. zapocal pravni
reformu cirkve, tak jak ji pfedpokladal jeho piredchiidce Jan XXIII. jesté v prabéhu koncilu a
pokraCoval vni aZ do konce svého pontifikatu. V jejim ramci vydal mnoho dokumentt
upravujicich nejriizngj§i casti kanonického prava od reformy kurie (Regimini Eclesiae
universae) pres zmény ve volbé papeze (Romano Pontifici eligendo) az po Upravu smiSenych
manzelstvi (Matrimonia mixta). V zapoc€até pravni reformé pak pokracoval i jeho néstupce, Jan
Pavel II. Za jeho pontifikatu doslo k vydani nejprve kodexu kanonického prava, tedy kodifikace
prava latinské cirkve a po 7 letech také k vydani kodexu kdnonii vychodnich cirkvi, tedy prvni
uplné kodifikace prava vychodnich katolickych cirkvi. Papez Benedikt XVI., za sviij pouze 8
let trvajici pontifikdt vydal dokumenty tykajici se jak liturgického prava (Summorum

Pontificum), tak prvni pfimou novelizaci CIC/1983 (Omnium in mentem). 1 souCasny papez
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Frantisek I. jiz stihl vydat n¢kolik dokumentli zasahujicich do kanonického préva, at’ uz co se
ty¢e manzelského prava (Mitis ludex Dominus lesus a Mitis et Misericordis Dominus lesus),
trestniho prava hmotného (Come una madre amrevole a Vos estis lux mundi), tak zatim

nejrozséahlejsi novelizaci CIC/1983 (De Concordia inter Codices).

Kli¢ova slova: kanonické pravo - Druhy vatikansky koncil - papez
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Changes of canon law from the Second Vatican Council to the present

Abstract

This diploma thesis deals with the development of canon law after the Second Vatican
Council. Canon law, like other systems of law, is undergoing constant development, responding
both to the development of human knowledge and to the changes in society in which it exists.
The thesis deals with the changes of canon law made by the popes after the Second Vatican
Council, with the main emphasis being placed on the changes made by papal laws, ie apostolic
constitutions or motu proprio. Ecclesiastical laws of lower legal force are included in the work

only if they implement the papal law or are otherwise directly affected by it.

The introductory part of the thesis deals with the historical context of the Second Vatican
Council, especially the First Vatican Council, which was forcibly interrupted right after the
publication of the first two documents and never officially ended. Nevertheless, the work on
the first codification of canon law, completed in 1917, was born on its basis. The social and
political development associated with the two world wars caused the need to reform not only

the code but also the whole canon law.

The next part of the work deals with the Second Vatican Council, convened by Pope
John XXIII. for the purpose of ecclesiastical reform, which was to include the adaptation of
canon law to the needs of the faithful and the Church. The five-year effort of bishops from all
over the world was then reflected in many conciliar documents, from which the Church draws

inspiration to this day.

The last part of the work examines the changes in canon law made by the Popes during
and especially after the end of the Second Vatican Council. Pope Paul VI. began the legal
reform of the church, as envisioned by its predecessor John XXIII. still during the council and
continued in it until the end of his pontificate. Within its framework, he published many
documents regulating various parts of canon law, from the reform of the Curia (Regimini
Eclesiae universae) to changes in the election of the Pope (Romano Pontifici eligendo) to the
regulation of mixed marriages (Matrimonia mixta). His successor, John Paul II., also continued
the legal reform that had begun. During his pontificate, the 1983 Code of Canon Law was first
issued, ie the new codification of the law of the Latin Church, and after 7 years the Code of
Canons of the Eastern Churches was issued, ie the first codification of the law of the Eastern
Catholic Churches. Pope Benedict XVI, in his only 8-year pontificate, issued documents

concerning both liturgical law (Summorum Pontificum) and the first direct amendment to
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CIC/1983 (Omnium in mentem). The current Pope Francis 1. has already managed to issue
several documents interfering with canon law, both in marital law (Mitis Iudex Dominus lesus
and Mitis et Misericordis Dominus lesus), substantive criminal law (Come una madre amrevole
a Vos estis lux mundi) and the most extensive amendment to CIC/1983 to date (De Concordia

inter Codices).

Kli¢ova slova: canon law — the Second Vatican Council - the pope
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