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Uvod

Nezbytnou soucasti aplikace prava je jeho interpretace. VEtSinova pozornost autort
zabyvajici se problematikou interpretace se zaméiuje na soudy a soudce, ktefi jsou na zakladé
demokratického postulatu délby moci v pravnim staté opravnéni podavat zavazny vyklad pravnich
norem a v konkrétnich ptipadech autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech jednotlivych
osob. V ramci této prace se vSak na interpretaci prava divam ponékud jinou optikou, a to o¢ima
ceského zakonodarce, ktery stoji pfed nelehkou vyzvou transpozice smérnice do ¢eského pravniho
fadu. Aby byl v procesu transpozice uspesSny, musi text prislusné smérnice nejprve nalezité
interpretovat. K dispozici mé nékolik standardnich i nadstandardnich vykladovych metod, které
slouzi k vykladu vnitrostatniho prava. Budou vSak takové metody pouzitelné téz v piipadé
nadnarodniho unijniho pravniho fadu? A pokud se nékteré z nich na evropské Grovni uplatni, jaka
budou ptipadna specifika jejich pouziti?

Abych mohl tato specifika formulovat, pokusim se v prvni Casti této prace nejprve
teoreticky rozpracovat pojem interpretace prava a strucné nastinim historicky vyvoj pfistupt
k metodologii interpretace, ze kterého vykrystalizovala dnes Siroce uzndvana Ctvetice
interpretac¢nich metod, a to vyklad jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky, které¢ maji
zaklad v Savignyho Ctyfprvkového paradigmatu. Na zakladé tohoto historického exkursu se
pfesunu k soucasnym pfistupim k interpretaci, které se pokusim stru¢né shrnout a zaroven
vysvétlit, z jaké metodologie budu vychézet. Jako vychozi metodologii pro ucely druhé a tieti casti
prace jsem zvolil systematiku AleSe Gerlocha, ktery rozliSuje standardni a nadstandardni metody
interpretace prava. Domnivam se, ze na zéklad¢ této systematiky bude moZzné ptehlednéji popsat
specifika interpretace evropského unijniho prava a zaroven si polozit otazku, zda je rozliSovani
standardnich a nadstandardnich metod interpretace relevantni také v pfipad€ vykladu prava
Evropské unie. V ramci prvni ¢asti této prace se dale pokusim poukézat na vztah mezi interpretaci
a tvorbou prava, stru¢né popsat proces transpozice smérnic Evropské unie a zamyslet se nad
vlivem globalizace na formovani univerzalné pouZitelné metodologie interpretace prava. Prvni
¢ast uzaviu struénym piehledem vyvoje interpretacnich metod na unijni Grovni, a to predevsim
s ohledem na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie.

Hlavnim cilem tohoto textu je vSak poukazat na specifika vykladu evropského unijniho
prava. Vramci druhé casti této prace tak postupné predstavim Sestici standardnich a
nadstandardnich metod vykladu, zahrnujici vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky,
teleologicky a komparativni. Na tomto zdklad€ se pokusim v souvislosti s kazdou vykladovou

metodou poukazat na specifika, kterd bude mit v procesu interpretace unijniho prava. Vzhledem



ke znacné obecnosti interpretacnich metod se v ramcikazdé vykladové metody pokusim
formulovat konkrétni pravni argumenty, které bude mozné pouzit pii vykladu unijnich pravnich
norem. Tento vycet si vSak neklade za cil obsdhnout vSechny vykladové argumenty pfislusné
interpretacni metody a jejich prehled je tak demonstrativni, pfi¢emz dal$i argumenty Ize piidavat,
navzajem je preskupovat a vramci jednotlivych vykladovych metod vnitiné prioritizovat
s ohledem na svij interpretacni vyznam. Pii formulaci téchto argumentti budu Casto vychazet
zejména z principi a zasad formulovanych Janem Wintrem v monografii Metody a zdasady
interpretace prava. Prestoze na vyklad unijniho prava pohlizim pohledem ceského legislativce,
nemohu zcela opomenout vyklad soudni, zejména interpretacni metody Soudniho dvora Evropskeé
unie. Ty mohou poslouzit jako uzitecné voditko pfi hledani jednotlivych specifik vykladu unijniho
prava.

Ptedpokladam, zZe metody interpretace prava pouzivané pii vykladu vnitrostatnich pravnich
norem budou s ur¢itymi specifiky uplatnitelné také v ptipadé interpretace prava Evropské unie.
V tomto ohledu si myslim, Ze hlavnim specifikem, se kterym se interpret bude muset vyporadat,
je mnohojazy¢nost prava Evropské unie, na zaklad¢ které jsou unijni pravni normy vyhotovovany
ve 24 Ufednich jazycich. Tyto jazykové verze jsou zaroven stejné autentické, v ptipadé rozport
mezi nimi tak nemiize zadna z nich prevazit. Myslim si, Ze tato skutecnost bude mit znacny vliv
na pouzitelnost jednotlivych interpretacnich metod, protoze v piipad€ rozporti mezi jazykovymi
verzemi nebude mozné prisluSnou interpretacni nesndz rozhodnout na zakladé jazykového
vykladu. V disledku toho tak miize dochazet k posileni vyznamu ostatnich metod interpretace, a
to zejména vykladu systematického a teleologického.

K problematice specifik vykladu unijnich pravnich norem mé piivedl konkrétni ptipad
z aplikacni praxe farmaceutického prava. V souvislosti s distribuci 1é¢ivych piipravki do
Clenskych statd Evropské unie jsem zjistil, Ze ackoli pravni uprava distribuce 1éciv je
harmonizovéna na urovni Evropské unie prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajici se humannich 1é¢ivych ptipravki, jeji vyklad se v
¢lenskych statech v jednotlivostech lisi. Ackoli tato smérnice vyslovné stanovi, Ze distribuce musi
podléhat drzeni povoleni provozovat ¢innost distributora 1é¢ivych ptipravkil, napfic¢ ¢lenskymi
staty nepanuje shoda na tom, zda lze za distribuci povazovat také souvisejici obchodni pievody
k IéC¢ivym piipravkiim. V nékterych ¢lenskych statech je tak pro samotné nabyti vlastnického
prava klé¢ivym piipravkim (nezahrnujici fyzické nakladani s nimi) povoleni k distribuci
vyzadovano, v jinych nikoli. Tento rozdilny pfistup pak ¢ini v distribu¢ni praxi problémy a byl,
podle mého nézoru, zplisobem nejednotnym vykladem pojmu ,.distribuce lécivych pripravkui

v procesu transpozice piislusné smérnice do vnitrostatnich pravnich fadi clenskych stati. V ramci
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treti Casti této prace se pokusim zminénou problematiku detailnéji vysvétlit na praktickém
prikladu. Néasledovat bude stanoveni hypotézy, ze Cesky zdkonodarce v pribc¢hu transpozice
smérnice 0 humannich 1é¢ivych ptipravcich do ¢eského pravniho fadu neadekvatné rozsitil vyklad
definice distribuce humannich 1é¢ivych piipravkl, kdy pod pojem distribuce zahrnul, kromé
fyzické manipulace s 1éCivymi piipravky, také jakékoli pravni dispozice s nimi. Za ucelem
potvrzeni/vyvraceni stanovené hypotézy tak definici pojmu ,distribuce lécivych pripravki‘ a
souvisejici ustanoveni smérnice o humannich 1é¢ivych piipravcich podrobim vyse uvedené Sestici
metod interpretace. V zavéru této piipadové studie se pak za pomoci pfisluSnych pravnich
argumenti formulovanych v druhé ¢asti této prace pokusim stanovenou hypotézu potvrdit Ci
vyvratit. Tento prakticky ptiklad nicméné rozpracovavam na védeckém zaklad€ a v roviné pravni
teorie, ucinéné zaveéry se tak nemusi slucovat s pravnimi zavéry mych kolegii ani stanovisky
spolecnosti, ve které ptisobim.

Domnivam se, ze ackoli je problematice specifik vykladu evropského unijniho prava
vénovana v posledni dobé o néco vétsi pozornost nez v minulosti, jedna se o téma v ¢eské pravni
literatute zna¢n¢€ opomijené. Unijni normotvorba ma vSak nezanedbatelny vliv na Ceské pravni
prostfedi, pficemz nalezitd a spravnd interpretace unijnich pravnich norem je mnohdy kli¢em k
poznani prav a povinnosti jednotlivel. Ackoli v ¢eském préavnim prostfedi nenajdeme mnoho
prispévki na toto téma, vétSina z existujicich praci se na tuto problematiku diva perspektivou
nauky prava Evropské unie, pficemz ve svém dusledku pojednavaji spiSe o zvlaStnostech
evropského unijniho prava oproti vnitrostatnim pravnim fadd. Pfinos této prace tak chépu
pfedevsim v jejim teoreticko-pravnim zaméfeni, které klade diiraz na jednotlivé metody vykladu
a prislusné pravni argumenty pouzitelné pfi interpretaci unijnich pravnich norem. Pfinosem muze
zéaroven byt rozpracovani praktického ptikladu, ktery se tyka problematiky distribuce 1é¢iv v rdmci

Evropské unie.



1. Obecné o metodach interpretace prava

Smyslem této obecné Casti prace by mél byt alespon zevrubny vyklad pravné-teoretického
zakladu interpretace prava, na zakladé kterého bude mozné formulovat specifika, kterd ma
interpretace v procesu vykladu evropského unijniho prava. Ucelem tak bude zejména uchopit
pojem interpretace jako takovy, zamyslet se nad relevantnimi aspekty historického vyvoje
interpretace prava, podat zbézny prehled rozdilnych recentnich pojeti metodologie vykladu prava
a vysvétlit, z jaké metodologie budu vychazet pro ucely druhé a tfeti Casti této prace. V ramci
tohoto teoretického exkursu dale poukdzi na souvislost mezi interpretaci prava a jeho tvorbou
v demokratickém pravnim staté, nasledovat bude kratké zamysleni nad vlivem globalizace svéta
na interpretaci prava a zavérem této ¢asti bude nastinén dosavadni vyvoj interpretacnich ptistupt
Soudniho dvoru Evropské unie, diive Evropského soudniho dvoru (dale jen ,,Evropsky soudni

dvur®).

1.1. Interpretace prava

S interpretaci ptichdzi do kontaktu kazdy z nas prakticky denné. Interpretaci podléha svét
kolem nés, interpretujeme slova piednaSejiciho, pohyby téla protistrany béhem konverzace,
nejriznéjsi situacni udalosti v bézném zivoté, stejné jako jednoduchy vzkaz na kusu papiru. Jedna
se o urCity proces, ktery probiha v nasi mysli zcela ptirozené€. Od této intuitivni interpretace, ktera
probihd bezprostiedné¢ a do jisté miry podvédomé, bych rad pro ucely této prace oddélil
interpretaci, kterd povolava interpreta k vétsi intelektualni ndmaze. Takova raciondlni interpretace
je pak zcela védoma a vykazuje znaky urcitych vice ¢i mén€ formalnich pravidel. Pfedmétem
racionalni interpretace mohou byt (a Casto také jsou) nejriznéjsi oblasti lidské ¢innosti, prava
nevyjimaje. Rozd¢€leni interpretace na intuitivni a racionalni si vSak neklade narok na absolutni
platnost, mé vSak za cil pfitdhnout nasi pozornost k oném pravidllim a metodam interpretace, které
nas ve vztahu k interpretaci smérnic Evropské unie zajimaji primarné a o kterych tato prace
pojednéva.

Interpretaci prava tak chéapu jako urcity druh intelektudlni ¢innosti, kterd za pomoci
specifického pravniho uvazovani vede v konkrétnim ptipadé k dosaZeni urCitého (nikoli nutné
spravného) interpretaéniho zavéru.! Co je viak predmétem interpretace prava? Tim je v rAmci
kontinentdlni pravni kultury zejména text pravniho piedpisu, popf. mezindrodni smlouvy.
V prostiedi evropského unijniho prava jsou predmétem vykladu zejména ustanoveni primarniho a

sekundarniho prava, pficemz pro ucely této prace se zamétim primarné€ na smérnice Evropské unie.

! Srov. ZAK IgRZYZANKOVA', Katarzyna.: Pravni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-404-3., str. 69 - 70.
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Préavni filozof Robert M. Cover ve svém dile Violence and the Word prohlasuje, ze ,, pravni
interpretace probihd na poli bolesti a smrti“*> Piestoze toto zvolani miize vyznit ponékud
teatralné a az nepfiméfené¢ temné, Robert Cover v ném poukazuje na osoby, které pravo
autoritativné interpretuji a tim rozhoduji nejen o pravech a povinnostech dotcenych osob, ale také
mnohdy o jejich zivotnich osudech. Vyjadieno slovy Alese Gerlocha a Jana Tryzny: ,, Povazujeme
za dané, ze v konkrétnim pripade neplati pravo obsahu, ktery mu propujcil jeho tviirce, nybrz toho
obsahu, ktery je stanoven tim, kdo jej autoritativné na konkrétni pripad aplikuje. “* Piestoze je
pravo v kazdodennim zivoté interpretovano nejriznéjSimi subjekty, at’ se jiz jedna o vyklad
pravnich norem na irovni akademické diskuze nebo interpretaci konkrétniho ustanoveni zalobniho
navrhu, pozornost pravnich teoretikii je v nejriznéjSich publikacich zaméfena primarné na
interpretaci provadénou soudy. Jsou to praveé soudci, ktefi v posledni instanci rozhoduji o tom,
jaké pravo pfi feSeni konkrétniho pravniho ptipadu plati. Jsou v8ak soudy jedinou instituci, ktera
podava zavazny vyklad prava? Podle mého ndzoru ma do ur€ité miry zdvaznou povahu také
interpretace provadéna zakonodarcem v procesu transpozice smérnic Evropské unie. Zde lze
vznést namitku, Ze takova interpretace neni provadéna ultima ratio a koneCnym subjektem
interpretace bude tak jako tak soud. Tuto namitku se ve své praci nesnazim vyvratit a jak bylo
uvedeno vyse, cilem této prace je primarné poukdzat na ona specifika, které bude mit interpretace

evropského unijniho prava v procesu transpozice smérnic Evropské unie.

1.2. Historicky pohled na interpretaci prava a jeho relevance dnes

Uvahy o interpretaci prava sahaji daleko do historie, pfi¢emz jejich vyvoj se odehraval
zejména na poli vztahu duchu zakona a jeho textu. ,, Nejsilnéji se pravni mysleni priklanélo k duchu
zdkona proti jeho litefe ve stiedovéku a raném novovéku. > Pfistup k pravni interpretaci byl
v tomto obdobi zna¢né ovlivnén kiestanskou naukou, k cemuz Stefan Vogenauer uvadi: ,, Zdkon
mél hodnotu pouze tehdy, kdyz spliioval prikazani lasky k Bohu a ostatnim lidskym bytostem.
Pravnici stredovéku a renesance nezapominali na toto pozadi upozornovat. Zejména odmitali

kazdé doslovné znéni jako interpretaci na Zidovsky zpiisob (Interpretation jiidischer Art).

2, Legal interpretation takes place in a field of pain and death.”

3 COVER, Robert M. Violence and the Word (1986). Faculty Scholarship Series. Paper 2708., [online]. 2013, [cit.
2019-03-15]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2708., str. 1601.

4 GERLOCH, Ales a TRYZNA Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA
a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 13.

3> WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 33.

® VOGENAUER, Stefan. Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent: Erste Band. Tubingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2001. ISBN 3-16-147605-0., str. 469 — 470.
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Diiraz kladeny na ducha zdkona a pomémn¢ volné hledani jeho smyslu se pak v obdobi
absolutismu a osvicenstvi 18. stoleti staci spise k litefe zdkona a k dirazu na vili zdkonodarce.
Patrna je argumentace ve prospéch jazykového vykladu a zna¢na nedtivéra viici soudctiim a jejich
piipadné interpretaéni volnosti.”

Zaklady metodologie interpretace prava vSak na uzemi kontinentalni Evropy polozil az
Friedrich Carl von Savigny, némecky pravnik a pfedstavitel historické pravni Skoly. Ve svém
slavném dile System des heutigen Romischen Rechts interpretaci prava pojima jako rekonstrukci
myslenky obsazené v zakong&.® ° Fridrich Carl von Savigny rozlisuje étyfi elementy (prvky)
vykladu prava, a to gramaticky (das grammatische Element), logicky (das logische Element),
historicky (das historische Element) a systematicky prvek (das systematische Element).'° Friedrich
Carl von Savigny ve své dobé prostfednictvim zminéné ctvefice prvka vykladu vytvofil Ctyti
zékladni metody interpretace prava.!! Savigny svym paradigmatem nicméné nevytvoiil navod
vykladu préva, ale spiSe ramec pro pravni mysleni.'? Byl to nicméné Savignyho Viererkanon, ze
kterého se rozvinula dnes Siroce uznavana Ctvetice vykladovych metod, a to vyklad jazykovy,
systematicky, historicky a teleologicky. Prave tato ¢tvefice metod interpretace je nejcastéjSim
vychodiskem pro dal§i metodologické rozpracovani interpretace prava v podani jednotlivych
autord.

Gustav Radbruch k interpretaci prava pronasi svou slavnou vétu: ,, Interpret miize rozumeét
zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zakon miize byt moudrejsi nez jeho autor, praveé on musi
byt moudiejsi nez jeho autor. “'* Prestoze je autorstvi tohoto citdtu o zdkonu moudiej$im nez je
zakonodarce Casto piisuzovano praveé Radbruchovi, je zde vhodné uvést, ze v podobném duchu se

vyjadiuje jiz v poloving 19. stoleti Johann Heinrich Thol. '

Tento citat Gustava Radbrucha je vSak,
podle Jana Wintra, pravdépodobné neslavn&jSim projevem hermeneutického ptistupu

k interpretaci prava: ,Je to aplikace zndmého hermeneutického vyroku, podle kterého ctenar

7 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 38 - 39.

8 Das ist das Geschiift der Auslegung, die wir daher bestimmen kénnen als die Reconstruction des dem Gesetze
inwohnen den Gedankens.

9 SAVIGNY, Carl Friedrich. System des heutigen Rémischen Rechts, Erster Band, Berlin 1840., str. 213.

10 Tamtéz, str. 213 - 214.

"'WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 19 - 20.

2 HOLLANDER, Pavel.: Savignyho paradigma v dobé& dekonstrukce prava, in: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 25.

13 RADBRUCH, Gustav, Ralf DREIER a Stanley L PAULSON. Rechtsphilosophie: Studienausgabe. 2., iiberarb.
Aufl. Heidelberg: Miiller, 2003. Uni-Taschenbiicher. ISBN 3-8252-2043-5., str. 107.

4 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cengk, Plzeti, 2011. ISBN 978-80-87439-03-6., str. 297.
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leckdy textu rozumi lépe nez jeho autor.“'> Moderni hermeneutika, jako védecka disciplina o
metodach spravného porozuméni a interpretace vychazi z teze, ze interpret ke konkrétnimu textu
nepiistupuje nikdy zcela nepredpojaté, ale je veden jakymsi vlastnim piedporozuménim. Toto
piedporozumeéni je formovano v prubéhu naSeho zivota, je ovlivnéno socialnim prostiedim, nasim
détstvim, zazitky, znalostmi, hodnotovou orientaci, mateiskym jazykem apod. Jedna se tedy o
zcela subjektivni (resp. nadsubjektivni) element. S timto "ptfedsudkem” osoby interpreta je
zapotiebi pocitat, zdroveii se jednd o hlavni pfinos interpreta k fedeni pravniho piipadu.'® Za otce
a prukopnika moderni hermeneutiky je povazovan Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher,
z hlediska interpretace prava je vSak zapotfebi zminit predevsim Hanse-Georga Gadamera,
némeckého filosofa a zdka Martina Heideggera. Ve svém slavném dile Pravda a metoda se mimo
jiné zabyvéa vykladem préva a pravni hermeneutikou. Odmitd pojeti pravni interpretace jako
pouhého podtazeni skutkové podstaty pravniho piipadu pod pravni normu a uvadi, Ze ,,idea upiné
pravni dogmatiky, v niz by byl kazdy rozsudek aktem pouhé subsumpce, je neudrzitelna. “!’ Podle
Gadamera tak mezi pravni hermeneutikou a pravni dogmatikou existuje bytostni vztah, ve kterém

mé hermeneutika piednost.'®

Hermeneutika vSak zlstava toliko smérem mysleni a piistupem
k interpretovanému textu, ktery v§ak nemiize byt povazovan za konkrétni navod k vykladu. Jak
uvadi Jan Wintr, moderni hermeneutika neptinasi Zadnou jednoduchou metodu interpretace textu,
naopak, sama se proti moznosti objektivniho poznani za pouziti konkrétnich védeckych metod
vymezuje.'’

Teze o zdkonu moudiej$im neZ zakonodarce je tak relevantni zejména pro dnesni rozdéleni
vykladového cile na objektivni a subjektivni, ke kterému se vratim v souvislosti s vymezeni
metody historického a teleologického vykladu evropského unijniho prava v druhé ¢asti této prace.
Na pocatku rozlisovani mezi subjektivni a objektivni vykladovou metodou podle Katarzyny Zak
KrzyZzankové stoji otazka, ¢i ville (pokud viibec) ma byt v procesu interpretace prava zjiStovana.
Sama si pak klade otazku: ,, Md exeget usilovat o rekonstrukci subjektivni viile tviirce, anebo je

rozhodné, jaky objektivni vyznam ma urcity normativni text pro své adresaty? *“ Autoti usilujici o

5 WINTR, Jan.: Zékon moudfejsi nez zakonodarce?, in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed.
Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN
978-80-7380-388-9., str. 100.

16 HLOUCH, Lukas.: Instituce jako interpret prava v aplika¢nim diskursu, in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan
WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 22.

7 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Pielozil David MIK. Praha: Triada,
2010. Paprsek (Triada). ISBN 978-80 87256-04-6., str. 288.

18 Tamtéz.

9 WINTR, Jan.: Zakon moudiej$i nez zdkonodarce?, in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed.
Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN
978-80-7380-388-9., str. 107.
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rekonstrukci subjektivni ville zdkonodarce budou patiit ke stoupenctim tzv. subjektivnich teorii
pravni interpretace. Zastanci druhého pfistupu uptednostiujiciho zjisténi objektivniho vyznamu
pravniho predpisu ve svétle teze o zdkonu moudfej§im nez zdkonodarce budou fazeni ke
stoupencim tzv. objektivnich teorii vykladu prava.?’ Pravé Thélova poznamka, Ze zdkon miZe byt
uznalej$i nez samotny zakonodarce je pak povazovana za znamku prechodu od subjektivni teorie

do daldi vyvojové faze pravni interpretace, a to k objektivni vykladové teorii.?!

1.3. Recentni pristupy k metodologii interpretace prava

Ales Gerloch si s Janem Tryznou kladou otazku, zda 1ze v ramci aplikacni pravni praxe
uvazovat o jednotné metodologii interpretace prava, tedy o urcitém systému obecné uznavanych a
vzajemné nerozpornych metod, nebo zda je nutné se vypotadat s existenci postupii odlisnych, které
vedou k vzijemné rozpornym vysledkiim.?? Pravnickd obec v nizoru na vytvofeni jednotné
metodologie interpretace prava neni jednotna a jak podotyka Jan Wintr: ,, Cdst ceské pravni védy
po witvoreni takové metodologie interpretace prdava opakované vola, cast je k takovému usili spise
skeptickad. “*

V pfipadé stanoveni obecné uznadvané metodologie intepretace prava by tak mél interpret
pravni normy pted sebou jakysi ,,ndvod“, ktery by ho vedl procesem interpretace. Takova
metodologie by pak, mimo jiné, m¢la stanovit podminky, za kterych je mozné se odklonit od
formalizovaného feSeni pravniho piipadu ve prospéch feSeni akcentujici urc¢ité hodnotové prvky
vyplyvajici z pravni tpravy. Jak ostatné uvadi Ales Gerloch sJanem Tryznou: ,Zddouci
metodologie nemusi byt v tomto ohledu nutné jednostranné zamérend, méla by vsak byt schopna
identifikovat situace, kdy je pripustné opustit formalizované reseni ve prospéch reSeni spise
pragmatického, pricemz by mélo jit o situace spise vyjimecné. “** Metodologie intepretace by tak
neslouZila pouze jako pomocnik interpreta, ale méla by zasadni vliv na posileni predvidatelnosti
dopadt pravni regulace, a tim zvySeni pravni jistoty adresatti pravnich norem jako takové. ,, Cilem

Zadouci metodologie interpretace je napomoci dosazeni stavu, kdy diisledky plynouci z pravni

20 7AK KRZYZANKOVA, Katarzyna.: Pravni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-404-3., str. 80.

2 SCHRODRER, Jan. Recht als Wissenschafi: Geschichte der juristischen Methodenlehre in der Neuzeit (1500-1933).
2., Uiberarb. und wesentl. erw. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-3-406-63011-8., str. 225.

2 GERLOCH, Ale§ a TRYZNA, Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 10.

23 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 13.

2 GERLOCH, Ale§ a TRYZNA, Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 19.
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regulace budou predvidatelné, tedy budou poskytovat svym adresatim dostatecnou pravni
Jjistotu. “* V ramci koncipovani jednotné metodologie interpretace prava by viak musela panovat
shoda nejen na jednotlivych metodéch interpretce, ale také na pravidlech jejich pfednosti. Pravidla
piednosti jsou v tomto ohledu zcela zasadni, nebot’ v piipadé jejich absence by bylo zcela na
volném uvazeni exegeta, jaké konkrétni vykladové metod¢ da v urcitém piipad¢ prednost. Tim by
mohl zcela zésadné a nevyzpytateln€ ovlivnit vysledek vlastniho vykladu.

Proti vytvofeni jednotné metodologie vykladu prava vSak lze argumentovat pfiliSnym
formalismem takové metodologie, ktery muze v urcitych piipadech upfednostnit cisté
mechanickou operaci na ukor spravedlivého zvazeni véci. Odptrci jejiho vytvoreni mohou déle
poukazovat (a Casto také poukazuji) zejména na to, ze samotnd pravidla vykladu pravnich norem
by pro sviij obecny charakter podléhala v kone¢ném disledku taktéZ interpretaci.?® Tento spor mé
podle mého nézoru hluboké koteny, které sahaji az po vymezeni dvou fundamentélnich smért
v pravni teorii, a to vymezeni zastancii pravniho pozitivismu a ptirozenopravniho sméru.

Pavel Marsalek pfi zohlednéni vSech pfedpokladl interpretace prava poukazuje na jiné
uskali vytvofeni jednotné metodologie: ,,Jde totiz o to, ze zZadny sebelepsi soubor pravidel
interpretace nemiize prekonat zakladni antropologickou danost, Ze lidské poznani, jehoz je
interpretace prirozenou soucdsti, je v zasadé subjektivni, nepresné a neni konecné. Dokonce i
systém pravidel interpretace, ktery bude stvoren, si kazdy vylozZi po svém a zitra tak ucini jinak nez
dnes. “*’ Tato namitka je velmi zajimava, proto si na ni dovolim v kratkosti reagovat, prestoze se
tim vzdalime od prava spiSe do filozofické roviny. Problém subjektivnosti lidského poznani
v tomto pfipad€, podle mého ndzoru, nespociva v tom, ze by ho metodologie interpretace prava
nedokazala ptekonat, naopak, obecné¢ uznidvana metodologie interpretace by vedla znatelné
k omezeni vlivu subjektivniho poznéani ve prospéch objektivniho vysledku. To je ostatné jejim
cilem. Problém subjektivity lidského poznani ve vztahu k metodologii interpretace prava vSak
vnimam jiz v samotné snaze o vytvofeni obecné respektované metodologie vykladu prava, ktera
v soucasné dobé¢ selhava zejména prave v disledku subjektivniho poznani a s tim souvisejicich
(Casto) nesmiftitelnych ptistupt ¢lenil pravnické obce. Lidské poznani je nepfesné, omezeno naSimi
smysly a védomim. Tak jako lidé ptikovani fet€zy vnimaji plameny v Platonové podobenstvi o

jeskyni, stejné tak my vnimame pravo. Na rozdil od plamentl, které jsou pouhym odrazem, vSak

25 Tamtéz, str. 15.

26 HART, H. L. A. Concept of law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1997. Clarendon law series. ISBN 0-19-876123-
6, str. 126.

27 MARSALEK, Pavel.: Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni idea?, in: GERLOCH, Ale§, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a prdavni jistota. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 116.
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zadné "skutecné” pravo v pozadi neexistuje. Je to podle mého soudu proto, ze pravo jsme si jako
lidé stvofili v ramci nasi vlastni omezenosti lidského poznani a neni tak soucasti skutecného
(ptirozeného)?® svéta. Uvahy o nepfesnosti lidského poznéni tak stoji mimo pravo jako takové.
Prestoze Pavel Marsalek vyjadiuje dalsi pochybnosti ohledné¢ koncipovani metodologie
interpretace prava, sam piipousti nutnost jejiho vytvoieni.?’

Ackoli by vytvoreni jednotné a obecné pfijimané metodologie mélo nesporné vyhody, jak
jsem vsSak jiz naznacil vySe, v souc¢asné dobé o jednotné metodologii interpretace prava, a to
alespon v Ceském pravnim prostiedi, mluvit nelze. Vzhledem k vyse uvedenému tedy povazuji za
ucelné alesponi v hrubych rysech nastinit pfi¢iny toho stavu, ktery chapu zejména jiz v samotnych
rozdilnych ptistupech k interpretaci prava, které¢ v soucasné dobé ovliviiuji pravni teorii a aplikacni
praxi. V navaznosti na to vysvétlim, z jaké metodologie budu vychazet pro ucely druhé ¢asti této
prace, v ramci které provedu konfrontaci jednotlivych metod interpretace se specifiky vykladu

smérnic Evropské unie.

1.3.1. Zakladni p¥istupy k interpretaci prava

Jak jsem uvedl vySe, ohledné vytvoreni jednotné metodologie interpretace prava nepanuje
v ramci pravnické obce vSeobecna shoda. Kromé neshod v konkrétnim rozdé€lni jednotlivych
interpretacnich metod a jejich kategorizaci, existuje rozpor mezi pravnimi teoretiky jiz
v samotném piistupu k metodologii interpretace.

Katarzyna Zak Krzyzankova rozliSuje po vzoru J. Wroblewskiho &tyfi pristupy
k metodologii interpretace prava, které 1ze v riiznych souvislostech abstrahovat také z rozhodovaci
¢innosti Evropského soudniho dvora. Prvnim z nich je interpretace sensu largissimo, tedy vyklad
(zdkonodarce nevyjimaje) pti rozhodovani o tom, co bude po pravu, pficemzZ interpret vénuje
pozornost riiznym socialnim, psychologickym &i politickym faktortim.

Druhym pftistupem je interpretace sensu largo, ktery je blizky hermeneuticky orientovanym
autorim. Podle zastancl tohoto pojeti nelze hovofit o porozuméni, aniZ by mu pifedchazelo

poznani (v podobé interpretace) a vymezuji se tak proti tezi ,,clara non sunt interpretanda ‘',

2 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. PFirozeny svét jako filosoficky problém. Vydani tfeti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Orientace. ISBN 80-202-0365-6.

2 MARSALEK, Pavel.: Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni idea?, in: GERLOCH, Aleg, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 118.

30 7ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna.: Pravni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-404-3., str. 10.

31 Jasné neni tfeba interpretovat.
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nebot’ zjisténi, co je jasné, predstavuje vysledek jiz provedené interpretace.’” Tento piistup
vystizné zachycuje Tomas Sobek v nasledujici véte: ,,Jasnost textu nevylucuje potiebu
interpretace, protoze takovd jasnost, stejné jako nejasnost, je sama o sobé az vysledek
interpretace. “** K piistupu sensu largo (piipadné sensu largissimo) bychom mohli zafadit téZ
pojeti interpretace v podani Roberta Dworkina. Ten ve své knize Rise prdva naznaduje, Zze svét
kolem nis ma sam o sobé¢ interpretativni povahu.>* Li&i se tim tak od autordi, kteii pfistupuji
k interpretaci az tehdy, zda-li se jim text zahalen rouskou nejednoznacénosti.

Tietim pfistupem je interpretace semsu stricto. V ramci tohoto uzkého pojeti lze o
interpretaci hovofit pouze tehdy, pokud na strané interpreta vyvstane nejasnost ohledné¢ vyznamu
konkrétniho ustanoveni textu a takovou nejasnost se bude snazit pravé interpretaci odstranit.?®
Katarzyna Zak Krzyzankova ktomuto tietimu piistupu uvadi: , Tento, svym zaloZenim
pragmaticky pristup tedy predpokladd u osob schopnost urcitého intuitivniho (bezprostiedni)
pochopeni textu, jez vsak neni povaZovdno za soucdst pravni interpretace v pravém slova
smyslu. “*® To nas vraci k mému pocateénimu rozdéleni vykladu na interpretaci intuitivni a
racionalni. Jak sama uvadi Katarzyna Zak KrzyZzankova, tento tieti piistup poéita s uréitym
intuitivnim pochopenim textu, které vSak nelze oznacCit za interpretaci jako takovou. Takové
apriorni pochopeni se tak podobd intuitivni interpretaci, o které byla fe¢ v prvnich nékolika
odstavcich této prace. Interpretaci v ramci tohoto pfistupu je pak tim, co bychom mohli oznacit za
interpretaci racionalni. V této souvislosti se domnivam, ze jakéakoli interpretace, ktera probiha
v nasi mysli podvédomé a zcela pfirozené, neni pro metodologii interpretace prava relevantni. Zde
lze samoziejmé namitat, Ze se jednd o otazkou spiSe terminologickou, zda tento proces nazvat
interpretaci intuitivni, nebo zda ji za interpretaci viilbec nepovazovat. Pal¢ivou otdzkou vsak
zustava, zda ma intuitivni interpretace v pravu vilbec své opodstatnéni. Pravni text je z hlediska
interpretace sam o sobé velmi narocny, a dokonce i pro zkuSeného pravnika obcas téZko
pochopitelny. Piesto budou v pravu existovat piipady, ve kterych si vystaime s intuitivni
interpretaci, stejné jako mnozstvi ptipadl, kde jako takova selhava, a to zejména v piipadech

oteviené textury prava.’’ Kde je viak hranice mezi jasnosti a nejasnosti? Podle mého nazoru

32 7ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna.: Piehled zékladnich piistupti k pravni interpretaci, in: GERLOCH, Aleg, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 88 - 89.

33 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010. Edi¢ni fada
Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-7-8., str. 322.

3 DWORKIN, Ronald. Law's empire. London: Fontana Press, 1991. ISBN 0-00-686028-1., str. 50 - 66.

35 7ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna.: Prdvni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-404-3., str. 18.

36 Tamtéz, str. 18 - 19.

STHART, H. L. A. Concept of law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1997. Clarendon law series. ISBN 0-19-876123-
6, str. 126 - 128.
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existuje fada pojmd, vét a souvéti, které se v urcitém kontextu mohou zdat prima facie jasna, jejich
podrobenim kritické tivaze ¢i delSimu zamysleni dojdeme k interpretaénimu zavéru odlisSnému,
mozna i zcela protichiidnému. Spoléhame-li se tak jen na svoji intuici, nemizeme si byt spravnosti
vysledku interpretace nikdy zcela jisti. A jako si vkladdme lenoch pod nelinkovany papir, abychom
vid¢li, zda je nase véta rovna, stejné tak bychom méli pravni text podrobit racionalni interpretaci,
abychom zjistili, zda nés intuice vede spravnym smérem. V tom se tak s pfistupem interpretace
sensu stricto v zadsadnich bodech rozchazim a souhlasim s tvrzenim, ze abychom urcity text mohli
v pravu oznacit za jasny (clara), méli bychom ho nejprve podrobit raciondlni interpretaci.

Poslednim piistupem zminénym Katarzynou Zak Krzyzankovou je interpretace semsu
strictissimo. Jednd se o interpretaci v nejuzsim slova smyslu, o které mizeme hovofit teprve
v piipadg, kdy interpret pfistupuje k pouZiti jinych metod nez metody jazykového vykladu.*®

Ptistup Evropského soudniho dvora k interpretaci prava Evropské unie se tak vyvijel
zejména mezi piistupem sensu stricto a sensu largo. K tomu se vSak vratim v kapitole
pojednavajici o vyvoji vykladovych metod z pohledu judikatury ESD nize a zejména v ramci
metody jazykového vykladu v souvislosti pozadavkem porovnavani jazykovych verzi unijnich
pravnich ptedpist. Jaka je vSak pficina téchto téméf protichiidnych ptistupti? Pavel Hollander se
zamysli, mimo jiné, nad vlivem kulturnich a spolecenskych zmén probihajicich ve stfedni Evropé
v priabéhu druhé poloviny 20. a na zacatku 21. stoleti. Zejména tstup vlivu nabozenstvi, moralky,
tradice a slugnosti ve spojitosti s technologickym optimismem a zna¢nymi politickymi zmé&nami*’
projevujici se v soucasnosti zejména hypertrofii psaného prava, vedou k procesu, ktery oznacuje
jako dekonstrukci prava.*’ At se jiz jedna o dekonstrukci skute¢nou ¢&i nikoli, turbulentni zmény
ve spolecnosti poslednich nékolika desetileti, a s tim spojeny nardst psanych pravnich norem,
vedouci k vétsi nesystemati¢nosti a neptehlednosti pravniho fadu, klade vétsi dliraz na interpretaci
prava. Ustalena metodologie vykladu prava se tak stava stile vice potfebnou a méla by se Castéji
dostavat do pfedmétu naSeho z&jmu.

Jak v8ak bylo nastinéno vySe, o ustdlené metodologii intepretace prava v soucasné dob¢

byt fe¢ nemuze. Pri¢inu toho miizeme najit jiz v postmoderni dob¢ jako takové, kterd klade znacny
diiraz na pluralitu nadzori. Zaujimame tak nejriznéjsi postoje k riiznorodym aspektliim naseho

zivota, at’ se jiz jedna o udalosti, osobnosti, situace, nazory jinych apod. Pro soucasnou

3% 7ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna.: Prdvni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-404-3., str. 37.

3V tomto ohledu Pavel Hollander zmifiuje zejména pad komunismu a proces pfidruzeni a nasledného vstupu do
Evropské unie.

40 HOLLANDER, Pavel.: Savignyho paradigma v dobé& dekonstrukce prava, in: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 35 - 36.
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(postmoderni) spole¢nost je zaroven pfiznacné vymezovanim se proti mainstreamovému proudu,
které je vedeno snahou projevit co mozné nejvétsi originalitu. To vSak s sebou pfindsi i Casté

vymezovani se proti nazord jinych.

1.3.2. Metody interpretace prava: jednota v rozmanitosti?

Jak uvadi Ales Gerloch s Janem Tryznou, pojem metodologie I1ze na jedné strané vykladat
jako nauka o védeckych metodach, na stran¢ druhé jako urcity systém metod pouzivanych
v konkrétnim oboru lidské &innosti pfi dosahovani uréitych teoretickych & praktickych cilii.*!
V druhém pojeti tak metodologie interpretace prava zahrnuje konkrétni metody vykladu, jejichz
rozdéleni a kategorizaci se pokusim nastinit v této podkapitole nize.

Viktor Knapp v rdmci interpretacnich metod vychazi z klasického rozdéleni a ve své
ucebnici Teorie prava uvadi, ze metody vykladu se tradicné rozliSuji na metody gramatickeé,
logické, systematické a historické.*? Proti tomuto klasickému rozdéleni se vymezuje Franz
Bydlinski, ktery ve své knize Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff poukazuje na to, Ze
klasicky kénon interpreta¢nich metod zahrnujici gramaticky, logicky, systematicky a historicky
vyklad, trpi neschopnosti adekvatné odd¢lit jazykové a logické uivahy a nedava dostatek prostoru
dnes jiZ nepostradatelnému teleologickému vykladu.*® Pravé teleologicky vyklad je viak u Knappa
castecné zahrnut v metod¢ historické, v ramci které uvadi: ,, Do oblasti historického vykladu nalezi
i tzv. argumentum e ratione legis, tj. vyklad podle znamého nebo podle predpoklddaného umyslu
¢i zaméru zdkonoddarcova. “** Pro Franze Bydlinskiho je vsak klasické (Savignyho) rozdgleni
v soucasné dobé jiz pfekonané a je toho nazoru, ze interpreti prava dnes rozliSuji spiSe mezi
vykladem gramatickym (grammatischen), systematicko-logickym (systematisch-logischen),
historickym (historischen) a objektivné-teleologickym (objektiv-teleologischen).®

Na Viktora Knappa v ¢eském pravnim prostiedi castecné navazuje Ale§ Gerloch, tradicni
rozdéleni metod interpretace prava vSak vyrazné modifikuje. AleS Gerloch déli metody

interpretace na standardni a nadstandardni, pfi¢emz mezi standardni fadi vyklad jazykovy, logicky

41 GERLOCH, Ale§ a TRYZNA, Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 9.

42 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-028-1., str. 170.

4 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer, 1991. ISBN 978-
3-211-82270-8., str. 437.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-028-1., str. 171.

4 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer, 1991. ISBN 978-
3-211-82270-8., str. 437.
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a systematicky, mezi nadstandardni pak vyklad historicky, teleologicky a komparativni.*¢ Ales
Gerloch se podobné jako Viktor Knapp stavi zdrzenlivé k pouzivani metody historické a
teleologické, pficemz konstatuje, ze zavery zjisténé za pouziti nadstandardnich metod interpretace
prava nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s literou zdkona (popi. textem mezinarodni
smlouvy) a s interpretaénimi vysledky dosazenymi za pouZiti standardnich metod interpretace.*’

Jan Wintr v rdmci interpretace prava zastava u ctyiprvkového kanonu interpretacnich
metod a postupné predstavuje jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad.
Komparativni vyklad, jakozto zvazeni interpretace obdobného pravniho institutu v jinych zemich,
povazuje za rezervoar argumentl pro teleologicky, popf. systematicky vyklad. Vedle
komparativniho vykladu zminuje, taktéz pon€kud stranou, vyklad dasledkovy, provadény napt.
pomoci ekonomické analyzy prava, ktery ve své Ctyfprvkové systematice podiazuje pod vyklad
teleologicky. Jan Wintr déle poukazuje na normativni charakter a vysokou miru abstraktnosti
jednotlivych vykladovych metod a konstatuje, Ze kazdé vykladové metod¢ 1ze podiadit vétsi pocet
dil¢ich, méné abstraktnich zasad.*®

V ceském pravnim prostiedi se interpretaci prava dale podrobnéji zabyva trojice autord
Filip Melzer, Luk4$ Hlouch a Tomas Sobek.* Za viechny tii zde zminim alespon piistup Lukéase
Hloucha, jehoz rozdéleni intepretace prava na metody klasické a nadstandardni mize na prvni
pohled evokovat jistou podobnost s uvedenou systematikou Alese Gerlocha. Lukas Hlouch vSak
mezi klasické instrumentarium metod pravni interpretace fadi jazykovy, systematicky, logicky a
teleologicky aspekt, mezi nadstandardni metody pravni interpretace pak komparaci, princip
ustavné konformniho vykladu, princip jednoty Ustavy, princip eurokonformniho vykladu a princip
proporcionality.”® Pojeti Lukase Hloucha je tak od metodologického rozdéleni Sestice
interpreta¢nich metod AleSe Gerlocha na mile vzdalené.

Piestoze se kategorizace a pojeti jednotlivych vykladovych metod l1i8i, v zadsad€ vSak
vSechny vychazi ze stejného vychodiska, kterym je pravé Savignyho gramaticky, logicky,
historicky a systematicky prvek. Z tohoto zékladu se pak vykladové metody postupné rozvijeji a
modifikuji ve svém obsahu. Pokud jsem tak v nazvu této podkapitoly formuloval otdzku, zda

ohledn¢ vykladovych metod mizeme mluvit o jednoté v rozmanitosti, m¢l bych na zavér

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 144 - 148.

47 Tamtéz, str. 147.

¥ WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 26 - 32.

4 Jejich piinos a pfistupy k metodologii interpretace prava piehledné shrnuje Jan Wintr v WINTR, Jan. Metody a
zasady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-87284-36-0. str. 24.

5 HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
Monografie. ISBN 978-80-7380-303-2., str. 215 — 236.
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odpovédet spise kladné€. Tato rozmanitost se projevuje zejména v jejich systematizaci a vzajemné
kategorizaci, jak je tomu napfiklad v ptipadé metod vykladu v pojeti Alese Gerlocha, tedy jejich
rozd€leni na metody standardni a nadstandardni. Pravé z jeho pfistupu k interpretaci prava budu
pro ucely této prace vychazet. Je tomu tak jednak proto, ze je mi sympatické pojeti, které svoji
kategorizaci metod vykladu na standardni a nadstandardni klade pomyslnou hranici oddélujici
piistupy zaméfujici se primdrné na text pravniho ptedpisu a upfednostitujici spise formalizované
feSeni pravniho pfipadu od ptistupti, které se od textu pravniho ptredpisu vzdaluji ¢asto ve prospech
urcitych hodnotovych cilid. To do jisté miry reflektuje i samotny pfistup k pravu jako takovému.
Druhym divodem vybéru této metodologie je jeji komplexnost, pfi¢emz na zminéné Sestici
vykladovych metod bude mozno ptehlednéji popsat specifika pfi interpretaci smérnic Evropské

unie. Proto si tento ptistup dovolim v kratkosti predstavit v ndsledujici podkapitole.

1.3.3. Standardni a nadstandardni metody interpretace

Nez vSak pfistoupim k samotné systematice rozdéleni metod interpretace na standardni a
nadstandardni, v kratkosti se zastavim u rozliSovani primarniho a sekundarniho objektu
interpretace, ktery s uvedenou metodologii tizce souvisi. Ale§ Gerloch ve své ucebnici Teorie
prava rozlisuje v souvislosti s vykladem prava primarni a sekundarni objekt interpretace. Za
priméarni objekt povazuje normativni pravni text (zvlasté v podobé zakont, dal§ich pravnich
pfedpisti a normativnich pravnich smluv), mezi sekundarni objekty interpretace fadi zejména
pravem chranéné a zprostiedkované hodnoty, pravni principy, soudni judikaturu, doktrinu, tradici
a srovnatelné pravni instituty v cizich pravnich fadech.”! Z hlediska interpretace smérnic Evropské
unie tak bude primarnim objektem text pfislusné smérnice, sekundarnim objektem budou zejména
hodnoty Evropské unie, obecné principy evropského unijniho prava apod. Svou pozornost Ales
Gerloch zamétuje prfedevsim na primarni objekt interpretace, nebot’ normativni pravni text je jako
jediny prvek formaln& ur¢ity a relativné stabilni.’> Normativni pravni text zprosttedkujici viili
normotvirce tak oznacuje za jediny objekt interpretace, ktery je zptisobily omezit moznost svévole
interpreta. Sekundarni objekty interpretace pak povaZuje spiSe za standardy, které by mél vzit do
uvahy normotvirce pii formulovani obsahu pravnich norem, pficemZ z hlediska interpretace

bychom k nim méli sousttedit nasi pozornost pouze tehdy, nedava-li pravni piedpis jednoznac¢nou

5l GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 140 - 141.

52 GERLOCH, Ale§ a TRYZNA, Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 14.
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odpovéd na polozenou otazku.® Spoleéné s Janem Tryznou vsak Ale§ Gerloch dodava: ,, V
systemu kontinentalniho prava prakticky nemiize nastat pripad, ktery by nebyl na zakladeé textu
pravniho predpisu resitelny. Jedinym ditvodem, proc¢ tomu tak neni, je subjektivni presvedceni
toho, kdo o pripadu rozhoduje, Ze pripad podle zdkona resitelny neni. “>*

Ales Gerloch rozd€luje metody vykladu prava do dvou velkych skupin, a to standardnich
a nadstandardnich. Mezi standardni metody interpretace, které predstavuji nezbytnou soucast
interpretace jakéhokoliv pravniho textu, fadi vyklad jazykovy, logicky a systematicky. Jazykovy
vyklad se opird o gramatickou a sémantickou analyzu pravniho textu, metoda logického vykladu
se zaméfuje na logickou strukturu textu a zahrnuje nejCastéji argumenty a contrario, per
eliminationen, per analogiam, a fortiori, ad absurdum a argument a silentio legis (ml¢eni zdkona).
Kategorii standardnich vykladovych metod uzavira systematicky vyklad, ktery se zamétuje na
posouzeni pravniho textu v kontextu pravniho fadu jako celku.>®

Jako nadstandardni metody interpretace prava pak Ale§ Gerloch oznacuje vyklad
historicky, teleologicky a komparativni, pro které je spolecnd argumentace e ratione legis. Tyto
vykladové metody plni pfi interpretaci prava spise doplikovou funkci a nemusi byt vzdy pouzity.
Vyklad historicky slouzi ke zjisténi smyslu pravniho ptfedpisu z hlediska imyslu zdkonodérce,
(napt. na zdkladé¢ divodové zpravy, odivodnéni unijni pravni Upravy, zdpisi ze zasedani
Evropského parlamentu apod.). Vyklad teleologicky se zaméfuje na postizeni celu pravni Gpravy,
pricemz voditkem pro interpreta mize byt napt. ucel ptislusné smérnice, hodnoty Evropské unie
apod. Posledni nadstandardni metodou interpretace prava je vyklad komparativni, ktery si klade
za cil srovnat ptislu$nou pravni ipravu s obdobnymi instituty v pravnim fadu ciziho statu.>

Pavel Marsalek se zamysli nad otazkou, zda dat pfednost standardnim interpretacnim
metodam pied nadstandardnimi, nebo naopak. Ke sporu obou stran uvadi, Ze prvni pfistup
preferujici standardni vykladové metody zajisti 1épe pravni jistotu a bude téZ vice odpovidat
tradi¢énimu pojeti soudcovské ¢innosti na naSem kontinentu. Druhy pfistup se naproti tomu bude
snazit vyvarovat formalismu a na ukor pravni jistoty, dané ohledem na slova pravniho ptedpisu,
bude preferovat spravedlnost a uCelnost prava. ,, Rozumné by asi bylo v zasade preferovat literu

zakona a k aplikaci teleologickych a axiologickych nahledii se uchylovat, jen pokud se objevi

>3 Tamtéz.

3 GERLOCH, Ales./ TRYZNA, Jan.: Zavaznost pravnich textii pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace
lege artis, in GERLOCH, Ale§, Michal TOMASEK, Marek ANTOS, et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21.
stoleti. 11, Teoretické a istavni impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1742-8., str.
28.

55 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 144 - 148.

36 Tamtéz.
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mezera v pravni uprave nebo extremni teleologicka ¢i axiologicka nedostatecnost textu predpisu .
Ke stietu jednotlivych metod vykladu dodava, ze kazda z vykladovych metod ma své silné a slabé
stranky, pfi¢emz zadnou z nich nelze predem vylucovat a teprve jejich souhra generuje vysledek.>’

Petr Kratky vyslovuje myslenku, Ze opusténi tradi¢nich (standardnich) metod vykladu ve
jménu hledani tzv. ducha a smyslu zakona ¢i hledani domnélého umyslu zdkonodarce nevede
k rekonstrukci pravni normy jako takové, ale ke konstrukci normy zcela nové.>® Otazkou tak
zustava, kterd z uvedenych kategorii by méla mit pti vykladu prava prednost. Najit odpovéd’ na
tuto otazku vSak neni viibec jednoduché, domnivam se vSak, Ze at’ jiz interpret dojde k jakémukoli
zaveru, nemél by byt se slovy pfislusného pravniho textu v neslucitelném poméru, ¢i se s nimi

v zasadnich bodech rozchazet.

1.4. Interpretace prava a jeho tvorba

Jak uvadi Ales$ Gerloch: ,, Metodologie interpretace prava by méla byt utvarena tak, aby byl
zachovan rozdil mezi tvorbou prdva a jeho interpretaci. Duvody tohoto pozadavku lze hledat
v ustavnépravnim zakotveni principu délby statni moci (...). “>° V ramci demokratického pravniho
statu je tak tvorba pradva vyhrazena moci zadkonodarné, jeho findlni interpretace moci soudni.
Z tohoto pravidla vSak mohou existovat vyjimky, pro ptiklad uvedme vyklad autenticky,
provadény ex post normotvurcem, ktery v§ak z pohledu demokratického postulatu délby moci nent
7adouci.®® Bfimé interpretace prava tak lezi primarné na soudcich, kterym je vénovana vétsinova
pozornost v odbornych publikacich zabyvajicimi se problematikou interpretace prava. Lukas
Hlouch vsak poukazuje na to, ze tim ani zdaleka neni vycerpan okruh orgdnd vetfejné moci
podilejici se na aplikaci prava a uvadi napiiklad spravni organy ¢i komory parlamentu.®! Z hlediska
interpretace smeérnic je vSak nutné zaméfit pozornost predevsim na vladu a ptislu$na ministerstva,

kterym je transpozice konkrétni smérnice svétena.

57 MARSALEK, Pavel.: Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni idea?, in: GERLOCH, Aleg, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prdava a pravai jistota. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 119 - 122.

8 KRATKY, Petr.: Problém politické argumentace v interpretaci prava., in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan
WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 347.

%9 GERLOCH, Ale§ a TRYZNA, Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 13.

% GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 142.

6l HLOUCH, Lukas.: Instituce jako interpret prava v aplikaénim diskursu, in: GERLOCH, Ales$, Jan TRYZNA a Jan
WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a préavni jistota. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 236.
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Tradi¢ni pravni metodologie rozliSuje mezi interpretaci prava a jeho dotvarenim, pficemz
hranici, ktera je oddéluje, je doslovné znéni pravniho piedpisu.®? V priibéhu procesu interpretace
vSak ¢asto dochazi k vypliovani mezer v pravu, tedy jeho dotvaieni. Mezi metody vypliovani
téchto mezer patii zejména analogie, argument a fortiori, argument a minori ad maius, a maiori
ad minus a argument povahou véci.®® Pavel Marsalek uvadi, Ze dotvaieni prava se vzhledem k jeho
povaze nevyhneme, nemélo by vSak byt pfili§ extenzivni, coz by bylo v rozporu s pozadavkem
piimé demokratické legitimity tviirce prava.®*

1.4.1. Smérnice jako pramen prava

Smérnice jako sekundarni pramen unijniho préva netfeba dlouze piedstavovat. Jedna se o
normativni pravni akt Evropské unie zdvazny pro ¢lenské staty, které jsou jeho adresaty. V ptipadé
smérnic neni konkrétni pravni Gprava stanovena piimo smérnici, ktera obsahuje toliko ramec
(zékladni pravidla nebo minimalni standard) a vlastni uprava zistava v dispozici clenskych stata.
Smérnice je na zakladé ustanoveni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) zavazna
pro Clenské staty, pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno. Podobu pravni Gpravy si vSak
zvoli kazdy Clensky stat sdm (musi se nicmén¢ jednat o formu obecné zavazného pravniho
predpisu). Clenské staty jsou tak povinny ve stanovené Ihiité provést implementaci smérnice, jejiz

soudasti je transpozice piislu§né smérnice do vnitrostatniho pravniho ¥adu.%

1.4.2. Proces transpozice smérnic z hlediska tvorby prava

Ale§ Gerloch se zamysli nad vztahem interpretace a tvorby prava a pfipousti, Ze i proces
vytvareni pravidel chovani je svym zplsobem interpreta¢ni proces, nebot’ ani normotvirce
nevystupuje jako svévolny a ni¢im neomezeny urcovatel pravidel chovani. Poukazuje zejména na
to, Ze proces tvorby prava je determinovan zazitymi tradicemi a doktrinalnimi postulaty, ptfi¢emz

zdkonodarce je vazan akceptaci hodnot, principi a dalsich standardii.®

62 HOLLANDER, Pavel.: Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prava, in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 27 - 28.

0 Tamtéz., str. 28 - 29.

6 MARSALEK, Pavel.: Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni idea?, in: GERLOCH, Aleg, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 122.

6 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7., str. 108 - 109.

% GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 141.
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Smérnice jsou vramci evropského unijniho prava obecné pouzivany jako prostiedek
harmonizace (sblizovani) prava ¢lenskych stati Evropské unie.®” Vzhledem k rdimcové povaze
smérnic je vyzadovano, aby ji ¢lenské staty v transpozi¢ni lhité transponovaly do svych pravnich
fadd a implementovaly v praxi.®® Tento pozadavek vyplyva z ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii (SEU). Aby vSak transpozice probéhla uspésné a v souladu s pozadavky unijniho
prava, musi ji nezbytné predchazet interpretace textu transponované smérnice. Tu vsak v této fazi
neprovadi soud, ale pfimo zakonodarce v rdmci procesu tvorby pravnich norem, ¢imz predurcuje
jeji nasledny obsah. Piipadny uspéch ¢i netispéch transpozice se z velké ¢asti odviji od spravnosti
jeho interpretacnich zavért. Pokud v tom selze, ma to zcela zdsadni negativni dopad na préva a
povinnosti tietich osob, tedy adresati pravnich norem vydanych na zaklad¢ transpozi¢niho
procesu. Samoziejme, zakonodarce v tomto ohledu nema posledni slovo a proti nenalezité
transpozici smérnice existuje pravni obrana, je to vSak Casto slozity a Casové narocny proces.
Interpretace a tvorba prava tak v ptipadé transpozice smérnic stoji vedle sebe.

Transpozice smérnice musi byt provedena fadné a vcas, tedy v transpozi¢ni lhité uréené
prislusnou smérnici. Dle judikatury Evropského soudniho dvoru (ESD) nadto plati, ze ¢lensky stat
se jiz v pribchu transpozi¢ni lhity musi zfici takové legislativni Cinnosti, kterd by po jejim
uplynuti mohla napliiovani smérnice vazné ohrozit. V pritbéhu transpozice je zejména dilezité
spravné pojmout rozsah pravni Upravy a vyznam pojmu obsazenych ve smérnici, pficemz
pojmoslovi smérnic je ¢asto odligné od pojmoslovi piislu§ného narodniho pravniho fadu.®

Implementace prava Evropské unie je v ceském pravnim fadu svéfena primarné
ministerstviim a jinym Ustfednim orgénim statni spravy. Témto Gstfednim organlim statni spravy
jsou ptidélovany smérnice (€1 jiné prameny prava Evropské unie) podle jejich kompetence. Vedle
nich se na provadéni evropského unijniho prava metodicky, koordina¢né a kontrolné podili také
odbor kompatibility Utadu vlady Ceské republiky, jehoZ ¢innost spociva zejména v piidélovéni
gesci k pravnim predpisim EU vécné piisluSnym resortim a spravovani Informa¢niho systému
pro aproximaci prava (ISAP).”® Transpozici smémic tak vykonava piedné piislugné ministerstvo
(popf. jiny ustfedni orgény statni spravy), kterému byla ptisluSna smérnice ptidélena do gesce (tzv.

gestor). Gestor po provedeni prvotni analyzy smérnice zhodnoti potiebu a rozsah navazujicich

87 PRECHAL, Sacha. Directives in EC law. 2nd completely rev. ed. Oxford: Oxford University Press, 2005. Oxford
EC law library. ISBN 0-19-826832-7., str. 3.

6 PITROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. str. 108.

% BOHAC, Radim, ed. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011. ISBN 978-
80-7312-074-0., str. 507 - 508.

70 Informaéni systém pro aproximaci prava slouzi k monitorovani veSkerych Cinnosti souvisejicich s plnénim
legislativnich zédvazki Ceské republiky vii¢i Evropské unii.
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legislativnich krokt, pficemz na zaklad¢ této analyzy ptipravi navrh pravniho ptedpisu, ktery je
v ramci ptfipominkového fizeni, na kterém se podileji ministerstva a dalSi povinné oslovované
instituce, pfezkoumavan odborem kompatibility Utadu vlady. Odbor kompatibility je povinen ke
kazdému navrhu pravniho ptedpisu zpracovat stanovisko, ve kterém zhodnoti slucitelnost navrhu
s pravem Evropské unie. V implementa¢nim navrhu zdkonu je pfedkladatel povinen vyznacit
ustanoveni implementujici obsah smérnice, opatfit je celexovym c¢islem piislusné smérnice a
ptilozit k navrhu tzv. rozdilovou tabulku, ve kter¢ je na levé strané uvedeno ptislusné ustanoveni

¢eského navrhu a na pravé strané odpovidajici ustanoveni piislusné smérnice.”!

1.5. Interpretace prava a proces globalizace

Globalizace jako ekonomicky, politicky a kulturni proces pfindsi vzajemné propojovani svéta,
lidi a kultur. Méni tak zavedené pofadky a stavi soucasny svét pted nesnadné vyzvy. Vzijemné
propojovani lidi s sebou ptinasi po ekonomické strance nartist mezinarodniho obchodu, ktery se
pak ruku v ruce odehrava s expanzi prava mezinarodniho, a to piedev$im jeho soukromopravni
vétve. Proces globalizace vSak zaznamendvame i v politické rovin€, v kontinentalnim pravnim
prostfedi miizeme zminit zejména sdruzovani stati v nadnéarodni celky, jakym je Evropské unie.
To ssebou pifindsi dalS$i fenomén, a tim je normotvorba Evropské unie. V disledku vyse
zminéného tak dochazi k prolinani jednotlivych pravnich fadt nérodnich statt a do znacné miry
ke sblizovani dvou fundamentélnich typt prava, a to kontinentalni a angloamerické pravni kultury.
To by se samo o sob&é mélo promitnout do metodologie interpretace prava.

Podle Alese Gerlocha a Jana Tryzny je v§ak nutno tivahy o metodologii interpretace prava
zasadit do kontextu konkrétniho pravni fadu. ,, Povazujeme za samoziejmé, ze kazdy pravni rad je
vybudovan na urcitych vychozich principech, které nebyvaji ryze pravni povahy, nybrz spise
povahy socidlni, politické, pripadné i ekonomické. "> Poukazuji tedy na to, 7e pii utvaieni
metodologie interpretace prava je nutné z téchto principli vychazet, to vSak mutze vést k situaci,
kdy metodologie vypracovana v pravnim prostredi jednoho statu nemusi byt pouzitelna v jiném
stat&.”® Obstoji viak takto vytvorena metodologie interpretace prava v soucasném dynamickém
prostiedi globalizujiciho se svéta? Ales Gerloch proti této omezitelné prenositelnosti pripousti dva

argumenty. Prvni namitkou je, Ze globalizujici se svét s sebou nese vyrazné pronikdni cizich

" BOHAC, Radim, ed. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011. ISBN 978-
80-7312-074-0., str. 516 - 519.

2 GERLOCH, Ale§ a TRYZNA, Jan.: Uvodni teze metodologie interpretace prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 11.

73 Tamtéz.
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spolecenskych prvki, coz s sebou nese pozadavek na piebirani cizich modelti normativni regulace.
Druhou namitkou pak mtize byt institucionalizované sjednocovani v rdmci riznych mezindrodnich
a nadnarodnich struktur.”

Z globalniho pohledu je vytvofeni univerzalné pouzitelné metodologii interpretace prava
do zna¢né miry iluzorni. Divody toho mizeme hledat v pietrvavajici znacné kulturni diverzifikaci
jednotlivych oblasti svéta a také ve stale ostré hranici mezi angloamerickym a kontinentdlnim
typem pravni kultury. Z pohledu Evropské unie jiz vSak tato mySlenka az tak iluzorni neni. Staty
kontinentalni Evropy vychazeji nejen z prava psaného, ale také z velmi podobné kulturni tradice
a historického pfistupu k pravu samotnému. Jiz v minulosti tak dochazelo ke vzijemnému
ovliviiovani pravnich 1adu, vliv velkych kodifikaci jako Code Civil ¢i ABGB mizeme vystopovat
napfic kontinentem, pricemz piikladem miize byt i nds soucasny ob¢ansky zéakonik. Toto vzajemné
prolinani a ovlivilovani tak probihd i dnes a s ohledem na legislativu Evropské unie znacné
kulminuje. To mé& vede k zamysleni, Ze pravni prostiedi Evropské unie by ndm m¢élo byt velmi
blizké, a to vcCetné pojeti a pristupu k metodologii interpretace prava. Podle mého by tak
interpretace pouzitelna v ¢eském pravnim prostiedi, méla obstat i z hlediska celoevropského, a to

s ohledem na vySe zminéné.

1.6. Vyvoj vykladovych metod z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora

V nékolika kapitolach vySe jsem se zabyval metody vykladu prava a jednotlivymi pfistupy
k jeho interpretaci. Tyto metody a pfistupy se v prub&hu ¢asu vyvijely. Jaka byla ale jejich evoluce
v ramci vykladu prava Evropské unie? Evropska integrace ma hluboké koteny, které sahaji daleko
do historie. Vzpomenme napiiklad ambicidzni projekt Panevropské unie hrabéte Coudenhove-
Kalergiho ¢&i manifest Per un’Europa libera e unita” z prib&hu druhé svétové valky.

Zaklady soucasné Evropské unie byly poloZeny v 50. letech minulého stoleti, kdy doslo ke
sjednani zakladatelskych smluv pro Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (Pafizskd smlouva),
Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spoledenstvi pro atomovou energii (Rimské
smlouvy). Zakladajici clenové zamysleli v téchto pocate¢nich fazich sjednocené Evropy vytvorit
soud, ktery by dohliZel nad dodrZovanim zakladatelskych smluv. Takovy soud vSak mél byt ve

svém pristupu spise zdrzenlivy a v duchu zasady non liquet’

se m¢l pohybovat v rozsahu
jazykového vykladu zakladatelskych smluv. V ptipad¢€ neodstranitelnych nejasnosti nebo mezer

pak mél odmitnout spor rozhodnout. Zanedlouho vsak byl piistup non liquet nahrazen zasadou

74 Tamtéz.
75 Za svobodnou a sjednocenou Evropu (téZ zndmy jako Manifest z Ventonete).
76 Neni jasné.
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zékazu odepieni spravedlnosti a metodologie interpretace uzivana Evropskym soudnim dvorem se
zacala pfiblizovat interpreta¢nim postupiim vnitrostatnich soudt ¢lenskych statt.””

tim, ze zakladajici smlouva Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (Pafizska smlouva) méla
pievladajici znéni ve francouzském jazyce.”® Jak nicméné uvadi Jana Ondfejkova, jiz v prvni
poloviné 60. let minulého stoleti 1ze zaznamenat ptechod od jazykového vykladu k interpretaci
vice kontextudlni, ktera zahrnovala zejména pouzivani analogie a systematického vykladu. To Ize
demonstrovat na dvou zasadnich rozhodnuti Evropského soudniho dvora 60. let 20. stoleti, kterymi

l 80

jsou Van Gend en Loos vs. Nizozemska fiskalni sprava’ a Costa vs. Enel.®° Posloupnost pouZitych

argumentll vedla ptfes smysl (duch) smlouvy, jeji obecné schéma az po jazykovy vyklad

piislusnych ustanoveni.®!

V podobném duchu se vyjadiuje téz Ivo Petrti, ktery si v souvislosti
s rozsudkem Van Gend en Loos v$imd zmény priorit v hierarchii interpretacnich metod: ,, Ne
nahodou to bylo vrozsudku Van Gend en Loos, kdy ESD prevratil priority v hierarchii
vykladovych metod, kdyz prohlasil, Ze k urceni vyznamu sporného ustanoveni je treba prihlizet
z doby Evropského spolecenstvi uhli a oceli vychazel z textu, kontextu a ucelu (texte, contexte et
finalité).“*? V priibéhu $edesatych let minulého stoleti se Evropsky soudni dviir zarovei zacal
zabyvat problematikou odliSnosti jednotlivych verzi pramenii evropského prava, pticemz svij
postoj poprvé formuloval v rozhodnuti ve véci Van der Vecht,®> od kterého zastava ptistup, Ze
evropské pravo musi byt interpretovano a aplikovdno jednotné ve svétle verzi existujicich ve
viech tfednich jazycich Spoledenstvi.®*

Vyznamnym faktorem, ktery v 70. letech 20. stoleti ovlivnil interpretaci evropského prava,

v

bylo prvni roz$ifeni SpolecCenstvi, v ramci kterého pfiistoupilo Spojené kralovstvi, Irsko a

77 ONDREJKOVA, Jana.: Pravni jistota a metodologie interpretace evropského prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prdava a pravai jistota. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 274.

8 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského préava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 47.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 26/62 ze dne 5. (inora 1963.

80 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 6/64 ze dne 15. Servence 1964.

81 ONDREJKOVA, Jana.: Pravni jistota a metodologie interpretace evropského prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 274 - 275.

82 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 46.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-19/67 ze dne 5. prosince 1967.

8 VAN DER JEUGHT, Stefaan. Current Practices with Regard to the Interpretation of Multilingual EU Law: How
to Deal with Diverging Language Versions. European Journal of Legal Studies. 2018, 11(1), 5-38., str. 11.
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Dansko.® Rozsifeni Spolecenstvi mélo za nasledek nartist poétu jeho tiednich jazykd, coz mélo
podstatny vliv na pouzivani metody jazykového vykladu pfi interpretaci evropského prava.
Podobnou situaci mizeme zaznamenat v 80. letech minulého stoleti v souvislosti s druhym a
tretim rozsifenim, v 90. letech v souvislosti s pfistoupenim Rakouska, Finska a Svédska, ale
predevsim na zacatku 21. stoleti v diisledku masivniho rozsiteni o staty sttedni a vychodni Evropy.
Evropské pravo tak bylo vyhotovovano ve stale vétsim poctu autentickych znéni. Jak uvadi Jana
Ondrtejkova: ,, Soudni dviir pri interpretaci plurilingvalnich pramenii prava postupoval nejdiive
zuzujicim zpusobem — napriklad eliminaci atypické jazykové verze ¢i privilegovanim jazykii
prevazujicich v mezinarodnim pravu (tj. francouzstiny a anglictiny). Postupné vSak zacal vytvaret
tzv. autonomni komunitarni vyznamy pojmii, kdy nevychazel z urcitého nebo prevazujiciho
vyznamu v jazykovych mutacich. Misto toho preferoval, byt minoritni, vyznam neurcitych pojmii,
pokud tento vyznam nejlépe odpovidal celkové souvislosti urcitého ustanoveni.“®5 K podstaté
jazykového vykladu a vlivu poctu ufednich jazykd Spolecenstvi na jeho pouZivani se vratim
v ramci metody jazykového vykladu nize.

V prubéhu 80. let zac¢ind Evropsky soudni dvir v souvislosti s interpretaci prava rozliSovat
acte claire® a acte éclaire® a prosazovat ptistup, ktery naznacuje, Ze se chce v duchu zasady clara
non sunt interpretenda zabyvat pouze slozitymi nefeSenymi piipady, nikoli jiz rozhodnutym a
jednoduchym pravem.®® Institut acte claire byl Evropskym soudnim dvorem poprvé rozpracovan
v rozhodnuti ve véci CILFIT,”® kterému piedchazel dotaz italského soudu, zda ma povinnost
obracet se s predb&znymi otazkami na Evropsky soudni dviir n&jaké meze.”! ,, Soudni dviir vyslovil
priilomovy nazor, Ze pokud reseni (vyklad) urcité pravni otdazky tykajici se piisobnosti nebo
vyznamu evropského prdava nevyvolava oduvodnéné pochybnosti, nebot je narodnimu soudu
,zjevné ‘ (claire), pricemz je presvédcen o tom, ze by bylo ,evidentni ‘ i jinym vnitrostdatnim soudum
napric Evropskou unii, jakoz i Soudnimu dvoru Evropské unie, nemusi se na Soudni dviir Evropské

unie obracet s prejudicidlni otdzkou. > Bude to viak samotny Evropsky soudni dviir, ktery

85 ONDREJKOVA, Jana.: Pravni jistota a metodologie interpretace evropského prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 276.

8 Tamtéz, str. 277.

87 Ustanovent, které ne€ini interpretaéni potize.

88 Ustanovent, které jiz bylo Soudnim dvorem vyloZeno.

8 ONDREJKOVA, Jana.: Pravni jistota a metodologie interpretace evropského prava, in: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 277.

9 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 283/81 ze dne 6. fijna 1982.

91 7AK KRZYZANKOVA, Katarzyna.: Prdvni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-404-3., str. 29 - 30.

92 Tamtéz, str. 30.
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v konkrétnim ptipad¢ rozhodne, zda konkrétni poloZena predbézna otazka spada pod acte claire,
a tudiz se ji bude zabyvat. Jana Ondfejkova vSak poukazuje na neduhy tohoto ptistupu: ,, Dochdzi
totiz k tomu, Ze na zdkladé zminéné zvldstni precedencni metody® uzivani Soudnim dvorem jsou
zavery z relativné nekontroverznich pripadu z pocatku vyvoje evropské integrace aplikovany na
pomérné odlisné skutkové okolnosti a v odlisném kontextu.*’ Domnivam se, e z hlediska
jednotlivych pfistupt k interpretaci prava je institut acte claire (resp. acte éclaire) prihodnym

ptikladem interpretace sensu stricto.

9 Acte éclaire — pozn. autora.

% ONDREJKOVA, Jana.: Pravni jistota a metodologie interpretace evropského prava, in: GERLOCH, Ale§, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 277.
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2. Specifika metod interpretace prava

V ramci druhé kapitoly této prace se pokusim blize predstavit jednotlivé metody vykladu
prava. Jak jsem jiz uvedl vySe, metody interpretace Ize rozdélit do dvou velkych skupin, a to
standardnich a nadstandardnich vykladovych metod. Standardni vykladové metody piedstavuji
nezbytnou soucast interpretace pravniho textu a fadime mezi né¢ vyklad jazykovy, logicky a
systematicky. Mezi nadstandardni metody interpretace prava patii vyklad historicky, teleologicky
a komparativni. Oproti standardnim vykladovym metoddm, nadstandardni metody interpretace
nemusi byt nutné vzdy pouZity a je pro né piiznacné argumentace e ratione legis. K tomuto zavéru
jsem doSel na zakladé teoretického exkursu vramci prvni kapitoly. V roviné interpretace
evropského unijniho prava vSak bude vyznam nadstandardnich vykladovych metod nartstat, a to
predevsim s ohledem na oslabeni metody jazykového vykladu zptisobeného mnohojazycnosti
evropského unijniho prava a s tim spojenou autenticitou vSech jazykovych verzi unijnich pravnich
predpisi.

Zamérem této prace je poukdzat na specifika vykladu unijniho prava, a to predevsim
s ohledem na proces transpozice smérnic. Procesu transpozice a jeho vlivu na tvorbu vnitrostatniho
prava jsem se vénoval jiz v prvni ¢asti tohoto textu. V druhé ¢asti této prace tak postupné uvedu
Sestici standardnich a nadstandardnich metod vykladu, pficemz v souvislosti s kazdou vykladovou
metodou se pokusim poukdzat na specifika, které bude mit pfi vykladu unijniho prava. Domnivam
se, Ze interpretace prava uzce souvisi s argumentaci v pravu. V ramei vykladu pravnich predpist
se interpret opird o pouziti jednotlivych metod interpretace prava, v ramci kterych pouziva
konkrétni argumenty k ospravedlnéni vlastnich interpretacnich zavért. Interpretacni zavéry by
nebylo bez fadného odlivodnéni a podlozeni relevantnimi argumenty moZzné falzifikovat a
postradaly by tim védecky zaklad. Takovy postup by tak byl, podle mého nézoru, pouhou svévoli
interpreta. V rdmci kazdé interpretaéni metody tak 1ze formulovat nékolik konkrétnich pravnich
argumentl, v souvislosti s kaZzdou z nich se tak pokusim formulovat vZzdy alesponi jeden pravni
argument, ktery miZe byt pouZzitelny pfi vykladu evropského unijniho prava.

PtestoZe na interpretaci unijniho prava pohlizim pohledem ceského legislativee, nemohu
v této Casti prace zcela opomenout interpretacni metody Evropského soudniho dvora, které mohou
slouzit jako praktické voditko pii hledani jednotlivych specifik vykladu unijniho prava. Snahu
Clenskych statl zajistit jednotny vyklad evropského prava napii¢ Evropskou unii doklada
skute¢nost, ze Evropskému soudnimu dvoru zajistily v zakladatelskych smlouvach vyluéné

postaveni pii zavazné interpretaci prava Evropské unie, tedy vylu¢nou pravomoc urcit, ktery
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vyklad je spravny a tudiz zavazny pro ostatni organy EU i ¢lenské staty.”> Autonomni postaveni
Evropského soudniho dvora tak zapficinuje, Ze ma rozhodujici slovo v otazce vykladu evropského
unijniho prava, proto by pro zadného interpreta nemély byt zndmé a dostupné zavery Evropského
soudniho dvora ohledné interpretace prava opomijeny. Jak jiz bylo zminéno vyse, bude to
v konecném disledku pravé Evropsky soudni dvur, ktery pfipadné autoritativné rozhodne o
korektnosti interpretacnich zavért, jakozto i o spravnosti provedeni transpozice jako takové.
Zakladatelské smlouvy Evropské unie vSak neobsahuji seznam metod interpretace prava ani vycet
pravidel ptednosti jejich pouziti, kterymi by se mél Evropsky soudni dvir pfi interpretaci unijniho
prava fidit.”® Evropsky soudni dviir zaroveri nevynalezl vlastni metodologii vykladu prava ani
zadnou specifickou vykladovou metodu, pii vykladu evropského unijniho prava tak pouziva
klasickych vykladovych metod, a to standardnich i nadstandardnich.”” V souvislosti
s popisovanim specifik jednotlivych metod interpretace se tak pokusim vzdy zohlednit také

relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora. Nyni jiz vSak ptejdéme k jednotlivym

vykladovym metodam a jejich specifikam.

2.1. Jazykovy vyklad

Predtim, nez za¢nu detailngji rozebirat metodu jazykového vykladu, dovolte mi udélat
kratkou odbocku k jazykové podminénosti interpretace prava. Té se dotykd Pavel Marsalek
v souvislosti s vytkami vici vypracovani efektivni metodologie interpretace prava, které vznasi
jazykovéda a filozofie jazyka: ,,Jejich pripominky se tykaji nedokonalosti jazyka, jimz je pravo
komunikovano, a pak faktu, Ze chceme-li cokoli interpretovat, mizeme tak ucinit zase jen pomoci
Jjazyka, tedy nedokonale. “*® Na jazykovou podminé&nost prava poukazuje téz Tomas Sobek, ktery
chape interpretaci jako pieklad vét, tedy néco, co zlistava v roviné jazyka: ,, Ucelem interpretace
Jje odiivodnené zvolit takovy jeho preklad, abychom nahradili nesrozumitelné vice srozumitelnym,
neurcité vice urcitym, mnohoznacné (relativné) jednoznacnym. (...). Interpretace textu je zaloZena

na oditvodnovani toho, Ze urcity preklad tohoto textu je lepsi nez jeho alternativni preklady, nikoli

9 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 8 - 9.

% LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 6.

9 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 44.

% MARSALEK, Pavel.: Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni idea?, in: GERLOCH, Ale§, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 117.

30



na odhalovani ,skutecného vyznamu tohoto textu.”* 7Zadné pravidlo nemiZe existovat bez
jazykového vyjadfeni, pfi¢emz jednim ze zakladnich pozadavki kladenych na pravni jazyk je jeho
srozumitelnost.!% Piestoze interpretace ziistdva v roviné jazyka, vnimam ji jako nastroj
dosahovani odiivodnénych zavért, nikoli prosttedek dokonalého poznani. Pravdou vsak zlstava,
ze jazyk je jako komunikacéni prostfedek nedokonaly a Casto nesrozumitelny. Tato nedokonalost a
nesrozumitelnost je o to vice patrnd v mnohojazy¢ném prostiedi evropského unijniho prava. Lze
si totiz jen tézko predstavit, ze kazdy unijni pravni pfedpis bude ve vSech jazykovych mutacich
zcela srozumitelny a bude jej mozné vylozit pouze intuitivné. Domnivam se, ze prave o to vice je
na urovni prava Evropské unie potfebna jednotna metodologie interpretace prava, zarucujici
predvidatelnost vykladu unijniho prava a zajist'ujici obanim Evropské unie alespoil elementarni
pravni jistotu.

Jazykovy vyklad zaujima ustfedni postaveni mezi metodami interpretace prava. Jiz
Friedrich Carl von Savigny tuto metodu uvadi ve svém Ctyfprvkovém paradigmatu na prvnim
misté. Jak uvadi Jan Wintr: ,,Jazykovy vyklad je logickym pocatkem interpretace prava. Je-li
primarnim objektem interpretace kontinentdlniho prava pravni predpis, nemiize nezacit jeho
textem. ' Jazykovy vyklad tak predstavuje jakési prvotni ptibliZeni k interpretovanému textu.!%?
Samotna metoda jazykového vykladu spoc¢iva na gramatické a sémantické analyze pravniho textu,
pomoci které dospivame k zakladnim poznatkiim o smyslu jednotlivych slov.!% Pokud jsou text a
jeho slova zahalena rouskou nejednoznacnosti, nesrozumitelnosti, otevirajici moznost rozdilnych
vykladovych zavér, ocitdme se v situaci, kterou by Herbert L.A. Hart nazval otevienou texturou
prava,'%

Metoda jazykového vykladu zaujimé ustfedni postaveni také v procesu interpretace

evropského unijniho prava. Prestoze se evropské unijni pravo svoji povahou priblizuje prameniim

9 SOBEK, Tomas.: Umysl zdkonodarce a skuteéné pravo., in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed.
Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN
978-80-7380-388-9., str. 44 - 45.

100 SKOP, Martin.: Jazykova metoda interpretace prava — diivod k nejistoté?, in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 285 - 287.

00 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-

87284-36-0. str. 45.

Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 33/97: ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a uicelu
(k cemuz slouzi i rada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud umysiné nebo v diisledku nevzdeélanosti,
smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

103 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN

978-80-7380-652-1., str. 145.

14 HART, H. L. A. Concept of law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1997. Clarendon law series. ISBN 0-19-876123-

6, str. 126 - 128.
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prava typickym pro kontinentalni typ pravni kultury, jeho nejvétsim specifikem je egalitarni
multilingvismus, tedy skute¢nost, Ze pravni normy Evropské unie jsou v soucasnosti publikovany
ve 24 jazykovych verzich (multilingvismus), které jsou stejné autentické a vzajemné rovnocenné
(egalitarni).'® Jiz Rimské smlouvy stanovily rovnost viech jazykovych verzi, v nichZ byly
sepsany, pficemz naslednd rozsifeni Spolecenstvi na tomto principu nic nezménila.'%
S postupnym rozrastanim Spolecenstvi (a posléze Evropské unie) tak rostl i pocet autentickych
jazyktl, kterymi jsou dnes francouzstina, ital$tina, némcina, nizozemstina, anglictina, danstina,
feCtina, portugalStina, Spané€lStina, finStina, Svédstina, CeStina, estonStina, litevsStina, lotyStina,
mad’arStina, maltStina, polStina, slovenstina, slovinStina, bulharStina, irStina, rumunstina a

chorvatstina.

2.1.1. Autenticita jazykovych verzi sekundarniho prava EU

Na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 4 nafizeni Rady ¢. 1/1958 o uzivani jazykl v Evropském
hospodaiském spolecenstvi se natfizeni a jiné texty obecného dosahu sepisuji v tifednich jazycich,
pficemz za Gfedni jazyky organdi Spoletenstvi byly oznadeny jazyky vSech ¢&lenskych statii.'"”
Sekundarni pravo je tak v soucasnosti vyhotovovano a zvefejiiovano v Utednim véstniku
Evropské unie ve 24 jazykovych verzi, pfic¢emz viechny jazykové verze jsou (stejng) autentické.'%
S ohledem na autenticitu vSech jazykovych verzi nemiiZe Zadna z nich v priib&hu vykladu prevazit
nad jinou.'” Interpret tak nemiiZze upfednostnit jednu z jazykovych verzi, rovnéz viak nemiize
predpokladat, Ze interpretacni zaveér vyplyvajici z vétSiny jazykovych verzi je odpovidajici, nebot’
se miize stat, e vyznam obsaZzeny v minorité jazykovych verzi se ukaze jako spravny.!'!® !
Z hlediska autenticity jazykovych verzi je zaroven pravné irelevantni, zda je nékterd z jazykovych
verzi ve skutecnosti (pouze) prekladem. Jak uvadi Tamara Capeta, pravo Evropské unie obsahuje
nespocet pravnich predpisi publikovanych v jazycich stati, které se staly ¢lenskymi staty az po

ptijeti ptislusnych pravnich predpisi. Jazykové verze sepsané v jazycich té€chto stati jsou tak (de

105 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 32.

106 Tamtéz, str. 31.

107V dobé& vzniku pfedmétného nafizeni byla ifednim jazykem francouzstina, ital$tina, némc¢ina a nizozemstina.
V souvislosti s rozsifovanim Spolecenstvi a pozdéji Evropské unie byl vycet Gfednich jazykt rozsifovan o jazyky
nové pristupujicich stat na zakladé pristupovych smluv.

108 LUTTERMANN, Karin. Multilingualism in the European Union Status quo and perspectives: The reference
language model in: GREWENDORF, Giinther a Monika RATHER. Formal Linguistics and Law. Berlin: De
Gruyter Mouton, 2009. ISBN 9783110218381, str. 318.

109 TORRES, Oscar Enrique. Being Good Lawyers: Some Practical Guidelines for Legal Practitioners about the
Interpretation of EU Law. Bocconi Student-Edited Legal Papers. 2018 (12), 43-69., str. 54.

110 Viz, napf. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-100/84 (Komise vs. Spojené kralovstvi) ze dne 28. biezna 1985.

" CAPETA, Tamara. Multilingual Law and Judicial Interpretation in the EU. Croatian Yearbook of European
Law & Policy. 2009 (5), 1 - 17, str. 6 - 7.
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facto) pteklady stavajici unijni legislativy. Interpret by vSak pfi vykladu evropského unijniho prava
nem¢l prihlizet k tomu, ze urcité jazykové verze jsou toliko pfekladem, protoze tim neztraceji na
své hodnotg.!!?

Autenticitou jazykovych verzi se zabyval Evropsky soudni dviir, mimo jiné, v rozhodnuti
ve véci EMU Tabac SARL a dalsi, ve kterém Evropsky soudni dvir uvadi, ze interpretovat unijni
pravni predpis izolované od ostatnich jazykovych mutaci by bylo v rozporu s ustilenou
judikaturou Evropského soudniho dvora. Za uc¢elem dosazeni jednotného vykladu prava Evropské
unie je tak nutné piislusny unijni pfedpis vykladat a aplikovat ve svétle ostatnich (existujicich)
jazykovych verzi, pri¢emz vSechny jazykové verze maji stejnou vahu bez ohledu na pocet obyvatel
¢lenského statu pouzivajici piislusny ufedni jazyk.!'’ Evropsky soudni dvir v pifslusném
rozhodnuti zaroven uvadi pozadavek srovnani vice jazykovych verzi za ucelem zajisténi
jednotného vykladu evropského unijniho prava. K tomuto pozadavku se Evropsky soudni dvur
vyjadiil jiz v ¢asto citovaném rozhodnuti ve véci Erich Stauder vs. mésto Ulm,''* ve kterém uvadi:
., Pokud je konkrétni rozhodnuti adresovano vsem clenskym statum, pozadavek jednotné aplikace,
a tedy i jednotného vykladu neumozZiuje vykladat jednu jazykovou verzi v izolaci od ostatnich, ale
ma byt vykladana s ohledem na skutecny zamer jejiho autora a cile, kterého ma byt dosazeno, a to
ve svétle vsech ctyrech jazykovych verzi.” Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze vzhledem
k autenticit¢ vSech 24 jazykovych verzi nelze interpretovat kazdou z nich oddélené, ale ke
spravnému interpretacnimu zavéru by mél interpret dospét az na zakladé porovnani piislusné
jazykové verze s ostatnimi. K poZadavku srovnani jednotlivych jazykovych verzi unijnich
pravnich ptedpisii se vSak jeSté vratim v souvislosti s argumentem porovnani jazykovych verzi

unijniho prava.

2.1.2. Egalitarni multilingvismus a pravni jistota

Egalitarni multilingvismus evropského unijniho prava mé zasadni vliv na jeho interpretaci.
Vzhledem k tomu, Ze kazda jednotliva jazykova verze je autentickd, nelze v prib&hu interpretace
unijniho pravniho ptedpisu vychazet pouze z jedné z nich. Diivodem tohoto pozadavku jsou Casté
nesrovnalosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi, pfi¢emz v piipadé rozdilii mezi jazykovymi
mutacemi neexistuje jedno pirevladajici (rozhodné€) znéni pfisluSného pravniho ptedpisu, na

zéklad¢ kterého by interpret dospé€l ke spravnému interpretacnimu zaveéru.

"2 CAPETA, Tamara. Multilingual Law and Judicial Interpretation in the EU. Croatian Yearbook of European
Law & Policy. 2009 (5), 1 - 17., str. 6.

113 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-296/95 ze dne 2. dubna 1998.

114 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-29/69 ze dne 12. listopadu 1969.
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Nesoulad mezi jazykovymi verzemi unijniho prava muze byt, podle Stefaana Van der
Jeughta, textudlni ¢i pojmové povahy. Nesrovnalosti v textu maji ptivod zejména v legislativnich
a prekladatelskych nedostatcich (napf. gramatické odliSnosti v interpunkci, spojkéch, opomenuti
¢i pridani slov), naproti tomu pojmové (sémantické) nesrovnalosti vyplyvaji z pouzivani
jednotlivych vyrazi, jejichz vyznamovy obsah a rozsah pouziti se mtize v jednotlivych jazykovych
verzich liSit. Tento vyznamovy nesoulad muze byt vysledkem legislativnich chyb ¢i
nedostate¢ného prekladu, stejné v§ak miize byt nevyhnutelny v prostiedi multilingvalniho unijniho
prava, kde nemusi existovat vzdy ekvivalence mezi jednotlivymi pravnimi pojmy napfic¢
narodnimi pravnimi fady ¢lenskych stati.!'® Jazyk obyvatel do znaéné miry souvisi s kulturou
ptislusné zemé a ackoli jsou si ¢lenské staty Evropské unie z kulturniho hlediska velmi blizké,
ufedni jazyky se mohou v kone¢ném dusledku podstatné lisit. V jednom jazyce tak bude mozné
pojmenovat urcitou skutecnost jednim slovem, v dal§im se tak bude muset ucinit krkolomné
opisem. Pfestoze Ize v kone¢ném disledku pielozit vSe, nemusi se to vzdy dokonale povést tak,
aby interpret ptislusného pravniho ustanoveni textu unijniho ptedpisu vzdy zcela porozumél.

David Sehndlek se zamysli nad tim, zda muze byt mnohojazy¢né zachyceni vile
normotvirce presnéjs$i nez jednojazycné, kdy mulze byt zachyceni myslenky pouze v jednom
(,;rodném®) jazyce pon€kud komplikované. V tomto smyslu zmifiuje nafizeni o hygiené
potravin,''® kdy &eska verze v piiloze II. odst. 9 hovoii o ,, vhodném prislusenstvi pro pieviékani
pracovnikit“, slovenska verze o ,, primerané zariadenia na prezliekanie zamestnancov*, zatimco
némecka o ,, Umkleideraum “ a francouzska o ,, vestiaire . K tomu sam uvadi: ,,Ceskd a slovenskd
verze nejsou problematické proto, Ze by nepostihovaly presné to, co zakonodarce ocekava. Jsou
vSak presto nedostatecné, jelikoz pripousti i jiné, v daném pripadeé nechténé zpiisoby vykladu.
Znéni vdalsich jazycich, které je konkrétnéjsi, umoznuje zpresnit vyznam verze ceské (a
slovenskeé).* Z tohoto pohledu se tak miize egalitarni multilingvismus jevit jako prospésny,
v kone¢ném disledku v§ak mnohojazycné zachyceni vypovidaci hodnotu textu pravniho predpisu
naopak snizuje.!!” To se samo o sobé dotyka pravni jistoty recipientll unijnich pravnich norem.
PrestoZe princip pravni jistoty neni vyslovné zakotven v primdrnim pravu Evropské unie,
Evropsky soudni dvir jej povazuje za jeden z nejzakladnéjSich obecnych principii evropského

unijniho prava.''® Je tak ¢asto reflektovan v judikatuie Evropského soudniho dvora. Z recentni

15V AN DER JEUGHT, Stefaan. Current Practices with Regard to the Interpretation of Multilingual EU Law: How
to Deal with Diverging Language Versions. European Journal of Legal Studies. 2018, 11(1), 5-38., str. 9-10.

116 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygiené potravin.

7 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 81.

18 VAN DER JEUGHT, Stefaan. Current Practices with Regard to the Interpretation of Multilingual EU Law: How
to Deal with Diverging Language Versions. European Journal of Legal Studies. 2018, 11(1), 5-38., str. 26.
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judikatury lze poukézat zejména na rozhodnuti ve véci Berlington,''® ve kterém Evropsky soudni
dvir zdiraziuje, ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby byla pravni iprava jasna, piesna a méla
predvidatelné pravni t¢inky.'?° Jak uvadi Stefaan Van der Jeught, multilingvismus zvy3uje pravni
jistotu tim, Ze umoziuje jednotliveiim seznamit se s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z unijniho
prava v jejich vlastnim jazyce, ve stejnou chvili vSak pravni jistotu paradoxn€ nabourava tim, ze
pro spravny vyklad nelze vychéazet pouze z jedné jazykové verze.'?!

Agnieszka Doczekalska naproti tomu uvadi, ze ,, pozadavek porovnani vsech jazykovych
verzi, ktery se zda byt v rozporu s pravy obcanii, zarucuje obcaniim Evropské unie pravni
jistotu*“.'*> Podle tohoto pfistupu tak miize mit interpret dostatenou jistotu, Ze pfislusné
ustanoveni bude vylozeno ur¢itym zptsobem, az po porovnani v§ech jazykovych verzi vykladané
unijni pravni normy. Pfestoze se tato myslenka miize zdat na prvni pohled logicka, v praktické
roviné je, podle mého nazoru, zcela nerealizovatelnd. Lze si jen tézko piedstavit, ze je
v moznostech jednotlivce vzajemné porovnavat byt jen nckolik jazykovych verzi. Podle mého
nazoru tak pozadavek porovnani vSech jazykovych verzi pravni jistotu naopak snizuje, nebot
v jeho dusledku piestava byt v moznostech obycejnych obcanti Evropské unie se skutecné

seznamit s obsahem prav a povinnosti stanovenych unijnim pravem.

2.1.3. Neurcitost pojmu evropského unijniho prava

S metodou jazykového vykladu bytostné souvisi problematika neurcitosti pojmi. Filip
Melzer poukazuje na to, Ze jeden ze zakladnich problémi aplikace prava je spojen s neurcitosti,
vagnosti obecného jazyka, ktery je normotviirce nucen pouZzivat. V souvislosti s tim popisuje
model tfi oblasti vyznamu pojmu, v rdmci kterého u kazdého pojmu rozliSuje jadro pojmu,
neurcitou ¢4st pojmu a oblast mimo rozsah pojmu.'??

Model tfi oblasti vyznamu pojmu je Uzce spojen s jazykovym prosttedi piisluSného
pravniho fadu, do kterého je vyklddany pravni text zasazen. V procesu interpretace
multilingvéalniho unijniho prava tak bude ve své ryzi podobé jen tézko aplikovatelny. Pokud se

vSak na model tfi oblasti vyznamu pojmu podivame optikou piikazu ke komparaci jednotlivych

119 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-98/14 ze dne 11. gervna 2015.

120 Obdobné téz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-231/15 (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) ze dne
13. fijna 2016 a rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-201/08 (Plantanol) ze dne 10. zaii 2009.

12l VAN DER JEUGHT, Stefaan. Current Practices with Regard to the Interpretation of Multilingual EU Law: How
to Deal with Diverging Language Versions. European Journal of Legal Studies. 2018, 11(1), 5-38., str. 5.

122 DOCZEKALSKA, Agnieszka. Drafting and interpretation of EU law — paradoxes of legal multilingualism in:
GREWENDORF, Giinther a Monika RATHER. Formal Linguistics and Law. Berlin: De Gruyter Mouton, 2009.
ISBN 9783110218381., str. 365.

123 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: iivod do prdvni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-149-9., str. 96 — 98.
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jazykovych verzi unijniho prava, mizeme podobny model aplikovat téz na piipady vykladu
unijniho prava. Na zéklad¢ srovnani jazykovych verzi mize byt zjistén rozpor mezi nékolika z
nich. Interpret ma v takovém ptipadé na vybér v zdsad¢ ze tii moznosti dalSiho postupu: (i.)
vychdazet z prise¢iku mnozin vyznamu tvoienych jednotlivymi jazykovymi verzemi, pokud takovy

logicky prisecik v daném piipadé nalezne;'** (ii.) vzit v potaz celkovy soudet vSech mnozin

-----

hranice mnoziny vsech vyznami vyplyvajici z porovnani pfisluinych jazykovych verzi.'?’

Prisecik vSech mnozin vyznamu tvofenych jednotlivymi jazykovymi verzemi mizeme oznacit za
jadro vykladaného pojmu unijniho prava, hranice celkového souctu vS§ech mnozin vyznamit naptic
jazykovymi verzemi pak bude hranici neurcité ¢asti pojmu, pfi¢emz pii piekroceni této hranice se
interpret jiz dostane do oblasti mimo rozsah vyklddaného pojmu unijniho prava.

Vyse uvedené se pokusim vysvétlit na jiz zminéném prikladu natfizeni o hygiené€ potravin.
Piipomefime si, o co se v tomto konkrétnim ptipadé jednalo. Ceska jazykova verze predmétného
naiizeni'?® stanovuje v odst. 9, kapitoly 1., piilohy II. pozadavek na ,,vhodné prislusenstvi pro
previékant pracovnikii “, slovenska jazykova mutace obdobn¢ pozaduje ,, primerané zariadenia na
prezliekanie zamestnancov®, zatimco némeckd jazykova verze jiz hovoii konkrétné o
,, Umkleideraum *“ a francouzska o ,, vestiaire ““. Pfi srovnani vSech Ctyt jazykovych verzi dojdeme
ke konkrétnimu prusecikti porovnanych jazykovych mutaci, kterému by v ¢estin€, podle mého
nazoru, odpovidal vyraz ,Satna®. Tento vyraz by tak byl jddrem vykladaného pojmu unijniho
prava. Satnou rozumim jakysi pevné ohranieny prostor, nejéastdji samostatnou mistnost
s odpovidajicim vybavenim, kterd slouzi k odkladdani svrski. Pokud by vSak interpret vykladal
ptisluSny pozadavek tak, Ze provozovatel potravinaiského podniku ucini pfisluSné povinnosti
zadost instalovanim pfenosné kovové konstrukce s textilni plentou pfimo do provozu, pohyboval
by se v neurcité ¢asti vykladaného pojmu. V piipadég, Ze by interpret vykladem vySe uvedeného
ustanoveni dosel k zavéru, Ze pod pozadavek vhodného pfislusenstvi pro prevlékani zaméstnanct
1ze subsumovat instalaci pojizdného vésadku do provozni haly, pravdépodobné by se jiz pohyboval
mimo rozsah interpretovaného pojmu. Naopak, pokud by interpret po komparaci piislusnych
jazykovych verzi doSel k zavéru, Ze je provozovatel povinen zajistit pro prevlékani zaméstnanct

veésakovou Satnu s obsluhou a listkovym systémem, dopustil by se ziejme teleologické redukce.

124 Srov. KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich vicinki. Praha: C.H. Beck, 2014.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 234.

125 Srov. SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni diisledky. Praha: C. H. Beck,
2019. Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 81.

126 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygiené potravin.
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Myslim si, Ze navzdory rozdilnému zptsobu pouziti modelu tfi oblasti vyznamu pojmu
v roving interpretace evropského unijniho prava dojdeme k totoznému zavéru. Pohybuje-li se
interpret v ramci neurcité ¢asti unijniho pojmu, jedna se stale o vyklad prava, jehoz interpretacni
zavery mohou byt cizelovany za pouziti ostatnich vykladovych metod. Takovy postup je vice nez
z4douci, nebot’ spokojeni se s vykladem, ktery odpovida pouhému priseciku jednotlivych
jazykovych mutaci, bez zohlednéni SirSiho kontextu, by se mohlo jevit v urCitych ptipadech
pon&kud kratkozrace a interpretaéni zavér by nemusel odpovidat zdméru normotviirce.'?’
V piipad¢ interpretacnich zavért sméfujicich mimo rozsah interpretovaného pojmu a v ptipadech
teleologické redukce vSak bude jiz interpret nebezpecné balancovat na hrané vykladu a dotvareni

prava.

2.1.4. Korigenda jazykovych verzi unijnich pravnich predpisi

V souvislosti s jazykovym vykladem ptipada v ivahu také zamysleni nad problematikou
dodate¢nych oprav jazykovych verzi unijnich prévnich ptedpisi. Ty vznikaji z divodu jiz
n¢kolikrat skloiovaného egalitarniho multilingvismu prava Evropské unie, kdy jednotlivé mutace
obsahuji oproti sobé vétsi ¢i mensi chyby vznikajici v pribéhu vyhotovovani jednotlivych
jazykovych verzi. David Sehnélek poukazuje na to, Ze opravy téchto nepiesnosti piedstavuji
ufednicky zésah do znéni pfedpisu mimo upraveny legislativni postup poté, co cely legislativni
proces skoncil. Takové ex-post korekce unijnich aktd se realizuji prostfednictvim korigenda
zveiejnéného v Uiednim véstniku Evropské unie. Vyklad unijniho prava je zalozen na autenticité
vSech jazykovych verzi, korigendum (byt’ jen jedné jazykové verze) tak mize mit zasadni vliv na
vyklad celého unijniho ptedpisu. Problematické v tomto ohledu nejsou technické korekce, které
pravni normy po obsahové strance nijak neméni, nybrz takové opravy, které jsou ve svém duisledku
spiSe novelami.'”® Domnivam se, Ze korigendum pfedstavuje znatelny zasah do znéni piijatého
unijniho pravniho pfedpisu. Prestoze je oprava provedena za pomoci odborného ufednického
aparatu, kazdé jednotlivé opraveé musi predchazet uvaha, které znéni je spravné a jakym zptisobem
se ma tedy pfislusna jazykova verze opravit. Vzhledem k autenticité¢ vSech jazykovych verzi
unijniho prava tak muze takovy zésah Ufednického aparatu znatelné ovlivnit vyklad pfislusné

unijni pravni normy, a je tedy z hlediska fadné interpretace evropského unijniho prava nezadouci.

127 Srov. SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostétni diisledky. Praha: C. H. Beck,
2019. Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 91.

128 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 96 - 98.
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2.1.5. Argumenty jazykového vykladu

Jak jsem jiz uvedl vvodu této prace, s ohledem na vysokou mirou abstraktnosti
jednotlivych interpretacnich metod se nize pokusim rozvést jazykovou metodu vykladu do
n¢kolika konkrétnich pravnich argument. Nize tak postupné predstavim Sestici pravnich
argumentll jazykového vykladu odrazejici zvlastnosti interpretace unijniho prava. Vycet
argumentt uvedenych nize nicméné nema ambici podat vyCerpavajici piehled specifik interpretace
evropského unijniho prava, ani taxativni vycet argumentl této interpretacni metody. Presto se
v nékolika odstavcich nize pokusim poukdzat na urcité aspekty, ke kterym by mél interpret pti

vykladu unijnich pravnich norem pfihlédnout.

2.1.5.1. Argument porovnani jazykovych verzi unijniho prava

Jak jsem uvedl vySe, unijni pravo je vyhotovovano ve 24 jazykovych verzi, které jsou
navzajem rovnocenné. Pti vykladu unijnich pravnich predpist tak nelze vychéazet pouze z jednoho
jazykového znéni, ale pfislusné ustanoveni je nutné vykladat ve svétle ostatnich jazykovych verzi.
Za celem dosazeni relevantnich interpretacnich zavéri je tak nutné jazykové verze vzijemné
porovnavat a piipadné rozpory mezi sebou konfrontovat. Jak jsem jiz uvedl v prvni ¢asti této prace,
pozadavek vykladu unijniho prava ve svétle ostatnich jazykovych verzi prosazuje Evropsky soudni
dvir jiz od rozhodnuti ve véci Van der Vecht. K problematice egalitarniho multilingvismu se
Evropsky soudni dvir vyjadiil také v jiZ vySe zminovaném rozhodnuti ve véci CILFIT, ve kterém
se dotykd skutecnosti, ze evropské pravo je sepsano v nckolika jazycich, pficemz jednotlivé
jazykové verze jsou stejn¢ autentické. Evropsky soud se vyslovil v tom smyslu, Ze ptislusné
jazykové mutace je potifeba vzijemné srovnavat, aby bylo dosazeno tadného vykladu
komunitarniho prava.!'?’

V souvislosti s poZadavkem porovnani jednotlivych jazykovych verzi Ize vznést otazku,
zda je pti vykladu unijniho pravniho ptfedpisu vyzadovano porovnani vSech jazykovych verzi,
nebo 1ze povazovat srovnani né€kolika z nich za dostatecné. Stefaan Van der Jeught poukazuje na
to, Ze souCasnad praxe se omezuje na srovnani pouze n€kolika jazykovych mutaci, pficemz
referencnimi verzemi jsou nejcastéji ty, které jsou vyhotoveny v Siroce pouzivanych jazycich
(napf. francouzstina, anglictina, némcina, $panélStina, ital$tina).'’® Agnieszka Doczekalska
nicméné uvadi, ze vSechny jazykové verze musi byt v pribéhu interpretace zohlednény, protoze

jsou autentické, navzajem rovnocenné a vyvolavaji stejny pravni G¢inek. Pozadavek srovnani

129 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 283/81 ze dne 6. fijna 1982.
130 VAN DER JEUGHT, Stefaan. Current Practices with Regard to the Interpretation of Multilingual EU Law: How
to Deal with Diverging Language Versions. European Journal of Legal Studies. 2018, 11(1), 5-38., str. 12 - 13.
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viech jazykovych verzi zaruduje, Ze je unijni pravo jednotné aplikovano.!*' Podle mého nazoru je
vSak pozadavek porovnani vSech existujicich jazykovych verzi uplatnitelny pouze teoreticky. V
praktické rovin€ je pro interpreta téméf nemozné provést srovnani vSech 24 jazykovych verzi.
Uplatiiovani prava stale vychazi z obecné znamé zasady ignorantia legis non excusat.'*? S
ohledem na vySe uvedeny pozadavek komparace a s pfihlédnutim ke znaénému nariistu unijni
legislativy se uplatiovani této zasady vici jednotlivei mize jevit nepfimérené tvrdé. Lze si jen
tézko predstavit, ze jednotlivec provadi vzajemnou komparaci ¢tyfiadvaceti jazykovych verzi za
ucelem relevantniho poznani vlastnich prav a povinnosti. Bylo by to nejen nesmirné nakladné, ale
také pomémé absurdni z hlediska efektivniho fungovani Zivota uvnitt Evropské unie. Cesky
zékonodarce by tak mé¢l tuto ,,t€Zkou praci® v procesu transpozice provést ¢astecné za néj, aby
zajistil kvalitni a srozumitelnou legislativu pro obcany svého statu.

Myslim si, Ze z vySe uvedeného vyplyva argument porovndni jazykovych verzi unijniho
prdva. Podstata tohoto argumentu spociva v pozadavku, aby interpret pfi vykladu evropského
unijniho prava nevychazel pouze zjednoho jazykového znéni pfislusné pravni normy, ale
konkrétni ustanoveni vykladal ve svétle ostatnich jazykovych verzi. S ohledem na pozadavek
porovnani jazykovych verzi se nicméné dostavd do poptedi otdzka, zda by mél interpret pfi
vykladu unijniho prava pfistupovat ke komparaci vzdy, nebo pouze v ptipadech, objevi-li se
pochybnost o spravnosti vykladané jazykové verze. Judikatura Evropského soudniho dvora neni
v tomto ohledu jednotna. V rozhodnuti ve véci Mecklenburg Evropsky soudni dvir uvadi: ,,Z
ustalené judikatury vyplyvd, zZe poZadavek jednotné interpretace smérnic znemoznuje vykladat,
v pripadé pochybnosti, text prislusného ustanoveni samostatné, pricemz tento pozadavek naopak
vyzaduje, aby bylo prislusné ustanoveni vykladano a aplikovano ve svétle verzi vyhotovenych
v ostatnich tirednich jazycich. “'** Evropsky soudni dviir tak v tomto rozhodnuti naznacuje, Ze
povinnost porovnavat jednotlivé jazykové verze vyvstava v duchu zasady clara non sunt
interpretanda az v ptipad¢, objevi-li se pochybnost o spravnosti interpretované jazykové verze.
V rozhodnuti ve véci Ferriere Nord vSak naproti tomu uvadi: ,,Je ustalenou judikaturou, Ze
ustanoveni evropského prava musi byt vykladdano a aplikovano jednotné ve svétle ostatnich
Jjazykovych verzi. To vSak neni dotceno skutecnosti, Ze zneni clanku 85 italské verze je samo o sobé

jasné a jednoznacné, jak je tomu v tomto pripadé.“'** Evropsky soudni dvir tak v tomto

31 DOCZEKALSKA, Agnieszka. Drafting and interpretation of EU law — paradoxes of legal multilingualism in:
GREWENDORF, Giinther a Monika RATHER. Formal Linguistics and Law. Berlin: De Gruyter Mouton, 2009.
ISBN 9783110218381., str. 364.

132 Neznalost prava neomlouva.

133 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-321/96 ze dne 17. ervna 1998 (bod. 29).

134 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-219/95 ze dne 17. Eervence 1997 (bod. 15).
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rozhodnuti vyslovné uvadi, ze evropské unijni pravo je nutné vykladat ve svétle ostatnich
jazykovych verzi vzdy, bez ohledu na to, zda je vykladané ustanoveni ptislusné jazykové verze
jasné a nevzbuzuje pochybnosti o své spravnosti. Piistup Evropského soudniho dvoru je tak ve
svétle rozhodnuti ve véci Ferriere Nord blizky pojeti interpretace sensu largo. Pokud jsem jiz vyse
uvedl, Ze na jednotlivci nelze rozumné pozadovat, aby vykladal unijni pravni normu ve svétle
vSech ostatnich jazykovych verzi, o to vice je pro mne nerealisticka pfedstava, ze by tak komplexni
srovnani mél provést pii vykladu vzdy, a to bez ohledu na vlastni pochybnost o spravnosti
interpretované jazykové verze. Domnivam se tedy, ze pozadavku vykladu unijniho prava ve svétle
ostatnich jazykovych verzi ucini interpret zadost, pokud provede komparaci vykladané jazykové
verze s alespon tiemi dal$imi jazykovymi mutacemi. Timto zptisobem by mél postupovat vzdy,
bez ohledu na vlastni pochybnost o spravnosti vykladané jazykové verze, nebot’ takova pochybnost

ve vétsing piipadl vznikne pravé aZ porovnanim piislusné verze s ostatnimi.'®

2.1.5.2.  Argument terminologické autonomie unijniho prava

Dalsi specifikum vykladu evropského unijniho prava vychazi, podle mého ndzoru, ze
samotné autonomni povahy unijniho pravniho fadu. Tato autonomie se projevuje jednak vici
pravu mezinarodnimu, tak i jednotlivym pravnim tadtim clenskych statd. ,, Unijni pravo je
autonomnim prdavnim systémem odlisnym od vnitrostdtniho prdava. “'*® Zejména pravé autonomie
evropského unijnitho pradva vic¢i vnitrostatnim pravnim fadim zplsobuje terminologickou
autonomii prava Evropské unie, kdy jednotlivé pojmy sice mohou byt forméln& shodné s ur¢itymi
terminy narodnich pravnich fadd, obsahové se viak mohou ligit.!%’

Tento zavér potvrzuje 1 Evropsky soudni dvir unie v jiz vySe zmiflovaném rozsudku ve
véci CILFIT. V ptedmétném rozhodnuti ESD uvadi, Ze 1 v pfipad€ naprosté shody jazykovych
verzi pouziva evropské pravo vlastni terminologii, pfiCemz zduraznuje, Ze pravni pojmy nemaji
nutng stejny vyznam v evropském pravu a v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych
statdi.!*® Tomu prisvédéuje i Ivo Petrtl, ktery po analyze vybraného vzorku rozhodnuti ESD tykajici
se (zejména) specifik jazykové interpretace evropského prava uvadi: ,, ESD ve snaze o uniformni

aplikaci evropskych pravnich norem castokrat prisoudil pouzitym vyrazum jiny smysl, nez by bylo

135 Srov. VAN DER JEUGHT, Stefaan. Current Practices with Regard to the Interpretation of Multilingual EU Law:
How to Deal with Diverging Language Versions. European Journal of Legal Studies. 2018, 11(1), 5-38., str. 13.
136 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich vi¢inkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 232.
137 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 37.
K autonomnimu vyznamu pojmu unijniho prava piihlédl Evropsky soudni dvir napf. v rozhodnuti ve véci
Kingscrest (rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-498/03 ze dne 26. kvétna 2005) — viz. bod 27.
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Ize ocekavat pri znalosti jazykii a pravnich radi clenskych zemi, a to smysl odpovidajici vyhradné
evropskym potrebam. “'¥

Pojmiim obsazenych ve smérnicich je tak potieba pfisuzovat jejich autonomni unijni
vyznam, ktery se neziidka lisi od stejnych pojmi v narodnim pravnim fadu.!'*® Ve svétle tohoto
pozadavku je tak vhodné mluvit o argumentu terminologické autonomie unijniho prdava. Na
zaklad¢ tohoto argumentu by interpret nemél pojmim unijniho prava pfisuzovat automaticky
stejny vyznam, ktery maji shodn€ zné&jici terminy v konkrétnim narodnim pravnim fadu. Jak uvadi
dvojice autorti Koen Lenaerts a Jose A. Gutierrez-Fons: ,, Jazykovy vyklad konkrétniho ustanoveni
nemusi vzdy odhalit jeho skutecny vyznam, napriklad v pripadech, kdy vykladané ustanoveni
obsahuje autonomni pojem unijniho prava, jehoz vyznam se lisi od jeho vyznamu v prislusném
narodnim pravnim radu. “'*' P¥i vykladu unijniho prava by tak mél interpret postupovat obezietng
a zamyslet se nad potencidlnim autonomnim vyznamem interpretovaného pojmu. Piipadny

autonomni vyznam pojmu evropského unijniho prava by mél nasledné¢ zohlednit ve svém

interpretacnim zavéru.

2.1.5.3. Argument vykladu podle legalni definice

Chce-li se normotvirce vyhnout pripadnému nezéddoucimu vykladu urc¢itého pravniho
terminu, vymezi jej blize v pfisluSném pravnim piedpisu za pomoci legédlni definice. Definice
takového terminu se uvadi zpravidla na zacatku textu ptislusného pravniho ptedpisu. S jeji pomoci
muze normotvirce stanovit nejen odlisny vyznam urcitého pojmu, nez ktery ma v obecné roving,
ale zejména mize uceloveé usmernit ptipadnou pluralitu interpreta¢nich zavér v rdmei samotného
obecného jazyka. Stanovi tim tak mantinely pro budouci interpretaci definovaného pojmu.'#?

Je-1i tak urcity pojem definovan v interpretované smérnici, nelze ho vykladat na zakladé
jeho obvyklého vyznamu (s ohledem na jeho ptipadny autonomni unijni vyznam), ale je nutné pfi
jeho interpretaci vychazet z legalni definice. Prave z tohoto pozadavku vyplyva argument vykladu
podle legalni definice. Zajimavou otazkou zUstava, zda si interpret maze pii vykladu unijnich
smérnic vypomoci legalni definici pojmu z jiného unijniho pravniho piedpisu. Jan Wintr

v souvislosti s interpretaci ¢eského prava uvadi: ,, Pri jazykovém vykladu se miiZzeme s jistou

139 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 108.

140 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ii¢inkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 232.

14 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 7.

12 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 52.
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davkou opatrnosti oprit i o legalni definici z jiného zdakona, zejména zakona z téhoz pravniho
odveétvi, neni-li takova legadlni definice ziizena jen pro ucely tohoto zdkona. “*** V roving vykladu
evropského unijniho prava se vsSak interpretovi stavi do cesty piekazka v podobé urcité
fragmentace pojmu unijniho prava. Naptiklad v oblasti spotiebitelského prava formuluje kazda
jednotliva smérnice (v rdmci své pisobnosti) termin ,, spotrebitel “ pomoci definice, kterd se od
ostatnich v jednotlivostech 1i§i.!** Navzdory zminéné roztii§ténosti pojmi prava Evropské unie se
vSak domnivam, Ze pii vykladu smérnic lze s patfi€nou opatrnosti ptihlédnout k legélni definici
obsazené v jiném unijnim pravnim pfedpisu, a to za piedpokladu, Ze interpretovana smeérnice
takovy pojem nedefinuje a definice pfislusného pojmu neni omezena pouze pro ucely pravniho

ptedpisu, ve kterém je obsaZena.

2.1.5.4. Argument vykladu podle béZného vyznamu

Pojmy evropského unijniho prava, které nejsou nijak definovany, by mély byt vykladany
v souladu s jejich obvyklym smyslem v béZném jazyce. S ohledem na tento poZadavek tak lze
hovoftit o argumentu vykladu podle béiného vyznamu. Tento argument zmifiuje Jan Wintr v
podobé¢ zasady vykladu podle obecného jazyka, v ramci které uvadi, Ze pravni predpisy by nemély
byt psany specifickym jazykem legislativct, ale jazykem obecnym a vSeobecné srozumitelnym, a
to pfedevsim z diivodu své obecné zavaznosti s poukazem na prosazovani zasady ignorantia juris
non excusat.'"* P¥i interpretaci je tak nutno sloviim pfisuzovat vyznam, ktery maji v obecném
jazyce.!*® Jazykovy vyklad by tak nemél spoc¢ivat na slovnikovém vykladu jednotlivych pojmi,
ale spiSe na vSeobecném porozuméni ptislusnych slov.

K tomuto pozadavku se vyjadril Evropsky soudni dvir, mimo jiné, v rozhodnuti ve véci
Partena,'’ ve kterém uvadi, ze ,, podle ustdlené judikatury je tireba vyznam a dosah pojmi, které
unijni pravo nijak nedefinuje, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouZity, a cilum, které sleduje pravni uprava, jejiz jsou
soucdsti“.'"** Argument vykladu podle b&zného vyznamu vSak nardzi v prostfedi interpretace

unijniho prava na své neodmyslitelné limity. V prvni fad¢ se jedna o pozadavek konfrontace textu

143 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 52.

14 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Préavni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 85.

145 Neznalost zdkona neomlouva.

146 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 49.

147 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-137/11 ze dne 27. zaii 2012.

148 Obdobné téz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-207/14 (Hotel Sava Rogaska) ze dne 24. &ervna 2015 a
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-336/03 (easyCar) ze dne 10 biezna 2005.
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pravniho pfedpisu s dal§imi jazykovymi verzemi, véetné porovnani vyrazl v nich obsazenych.
Limitem tohoto argumentu je zaroven skutecnost, ze pro unijniho normotvirce je obtizné najit
pouzitelny vyraz, ktery bude vSeobecné srozumitelny napfi¢ vSemi Clenskymi staty. Vyklad podle
bézného Ci technického vyznamu zaroven nemusi postacovat k poznani rozsahu ptislusSného
ustanoveni unijnitho prava, svykladem podle bézného vyznamu je tak nutné zachazet

s mimofadnou opatrnosti.'*’ S

ohledem na vySe uvedené si myslim, ze argument vykladu podle
bézného vyznamu bude mit v roving evropského unijniho prava spiSe omezengjsi vyznam, a to ve

srovnani s jeho pouzitim v ramci ¢eského pravniho radu.

2.1.5.5. Argument terminologické jednoty pojmu unijniho prava

Posledni dva argumenty jazykového vykladu vychazi zptfedpokladu racionalniho
zakonodarce, ktery pfi legislativni ¢innosti neuziva neuvazené synonym a nejednoznacnych
pojmt. Prvnim z nich je argument terminologické jednoty pojmii unijniho prdva, se kterym Jan
Wintr spojuje pozadavek zdkazu synonymického vykladu. S ohledem na vySe uvedené by mél
interpret predpokladat, Ze normotviirce neuziva synonym, na zaklad¢ tohoto argumentu by tedy
mél riznym pojmum pfipisovat rizné vyznamy. Pokud jsou v pravni normé obsazena dvé¢ slova,
ktera by bylo mozné v obecném jazyce povazovat za synonyma, musi je interpret vylozit tak, aby
byl zachovén jejich odligny vyznam.!>°

Ptedpoklad jednotné terminologie by tak mél v roving vykladu evropského unijniho prava
platit nejen v ramci jednoho pravniho pfedpisu, ale také napfi¢ unijnimi predpisy souvisejicimi.
Tento pozadavek vyplyvd zejména z ustanoveni interinstitucionalni dohody o spole¢nych
pokynech k redakéni kvalité pravnich predpisti Spolecenstvi (dale jen ,,Legislativni pokyny*),'>!
kterd v ustanoveni ¢l. 6 stanovi: ,, Terminologie uzivana v daném aktu by méla byt jednotna jak
v ramci samotného aktu, tak i s jinymi jiz platnymi akty, zejména v dané oblasti. Tytéz pojmy by
mély byt oznacovany tymiz vyrazy, pokud mozno bez odchyleni od jejich vyznamu v bézZném,
pravnickém nebo technickém jazyce.* Jak jiz vSak napovida vySe uvedena poznadmka ohledné

nejednotné definice pojmu ,, spotiebitel “, ne vzdy je v praxi tento piikaz dodrZzovan. Vzhledem ke

skutecnosti, Ze je tento pozadavek explicitné zakotven v Legislativnich pokynech a jeho

149 TORRES, Oscar Enrique. Being Good Lawyers: Some Practical Guidelines for Legal Practitioners about the
Interpretation of EU Law. Bocconi Student-Edited Legal Papers. 2018 (12), 43-69., str. 54.

150 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 53.

51 Interinstitucionalni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich predpist
Spolecenstvi (1999/C 73/01).
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zohlednéni je po evropském normotvirci vyzadovano, bude mit argument terminologické jednoty

pojmt unijniho prava nezanedbatelny vyznam také pti vykladu evropského unijniho prava.

2.1.5.6. Argument jednoznacnosti slov pravniho piedpisu

Poslednim argumentem jazykového vykladu, ktery bych rdd zminil, je argument
Jjednoznacnosti slov pravniho piedpisu, ktery se opira o predpoklad, ze z pravniho predpisu musi
byt zifejmé, v jakém vyznamu se urcité slovo pouziva. Tento pozadavek se tak uplatni zejména
v piipadech, kdy se nelze vyhnout pouziti slova svice vyznamy a je spojen se zakazem
homonymického vykladu.'>? Interpret by tak na zdkladé argumentu jednoznaénosti slov pravniho
piedpisu nemél homonymim pfipisovat vyznam, ktery nevyplyva z ptisluSného pravniho
ptedpisu. Splnéni pozadavku jednoznacnosti slov pravniho pfedpisu miize byt vSak v roviné
mnohojazyéného unijniho prava casto obtizné, v ramci procesu transpozice by tak mél byt interpret
v tomto ohledu ostrazity. Jak uvadi David Sehnalek: ,, Problém miize nastat také tehdy, pokud se
pojem, ktery ma vice vyznamii v jazyce, z néhoz se prekladalo, pouZije neuvazené v nékolika
ustanovenich téhoz pravniho predpisu.* Jako ptiklad zminuje smérnici o klamavé a srovnavaci
reklamé,'> kterd pouzivda ve vymezeni pojmil , reklama“ a ,klamava reklama‘ termin
., predvedeni “ ve zcela rozdilném kontextu.!>* S ohledem na vyse uvedené by tak mél interpret byt
pfi pouzivani argumentu jednoznacnosti slov pradvniho pfedpisu ostrazity, pfiCemz lze
ptedpokladat, Ze v procesu interpretace evropského unijniho prava bude mit tento argument spise

doplikovy vyznam.

Metoda jazykového vykladu je, stejné jako samotné pravo Evropské unie, zasadnim
zpisobem ovlivnéna jeho egalitdrnim multilingvismem. Ten spociva v tom, Ze evropské unijni
pravo je v soucasnosti vyhotovovano ve 24 jazykovych verzi, které jsou (stejn€) autenticke.
Vsechny jazykové verze unijnich pravnich predpisti musi byt v ramci Evropské unie vykladany
jednotné, coz dovodil Evropsky soudni dvir jiz vrozhodnuti ve véci Regina vs. Pierre

Bouchereau,'?

ve kterém uvadi: ,, Odlisné jazykové verze unijniho pravniho textu musi byt
vkladany jednotné, proto v pripade odlisSnosti mezi jazykovymi verzemi musi byt prislusné

ustanoveni vykladano s ohledem na ucel a systematiku pravnich norem, kterych je soucasti.“ Za

152 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 56 - 57.

153 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. 12. 2006 o klamavé a srovnévaci reklamé.

154 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Prévni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 83.

135 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-30/77 ze dne 27. fijna 1977.
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ucelem dosazeni jednotného vykladu evropského unijniho préva tak nelze vychazet pouze z jedné
jazykové verze a kazdé ustanoveni by mélo byt vykladano ve svétle ostatnich jazykovych verzi.!>¢
Tento pozadavek vsak, podle mého ndzoru, snizuje pravni jistotu jednotlivci, nebot’ se domnivam,
ze neni v jejich moznostech provést pozadované srovnani vicero, natoz vsSech existujicich
jazykovych verzi. Je tak paradoxni, ze jazykové verze pravniho ptedpisu, o nichz se predpoklada,
ze maji shodny vyznam, musi byt navzdjem porovnavany za ucelem zjisténi jejich skutecného
vyznamu. '’

Domnivam se, ze z hlediska vykladu evropského unijniho prava jsou problematicka
korigenda jazykovych verzi unijnich pravnich pfedpisti, provadéna ufednickym aparatem po
skonceni legislativniho procesu. Takové ex-post opravy jazykovych verzi jsou v fadé ptipada ve
svém dusledku spiSe novelami a vzhledem k autenticité vSech jazykovych verzi unijnich pravnich
aktil predstavuji negativni zdsah do fddného vykladu unijnich pravnich norem.

Ve svétle pozadavku jednotné interpretace unijniho prava jsem vySe uvedl Sest argumentli
jazykového vykladu. Prvni z nich je argument porovnani jazykovych verzi unijniho prava. Tento
argument vychazi z pozadavku, aby interpret v procesu vykladu evropského unijniho prava
nevychdzel pouze z jedné jazykové mutace pfislusné pravni normy, ale zohlednil téz ostatni
jazykové verze. Myslim si, Ze jediné tak muze interpret dojit k relevantnimu interpretacnimu
zaveéru. Zaroven se domnivam, ze jazykové verze je nutné srovnavat vzdy, a to bez ohledu na
vlastni pochybnost o spravnosti piislusné jazykové verze. Na jednotlivcei vSak, podle mého nazoru,
nelze spravedlivé pozadovat, aby v rdmci interpretace provedl automaticky porovnani se vSemi
zbyvajicimi jazykovymi verzemi. Domnivam se tedy, Ze pozadavku vykladu unijniho prava ve
svétle ostatnich jazykovych verzi ucini zadost, pokud provede komparaci vykladané jazykove
verze s alespoil tfemi dal§imi jazykovymi mutacemi. Jako druhy argument jazykového vykladu
jsem formuloval argument terminologické autonomie unijniho prava zohlednujici autonomni
vyznam (nékterych) pojml evropského unijniho préva, na zakladé kterého by interpret nemél
automaticky ztotoziovat vyznam pojmu unijniho prava s vyznamem stejné znéjiciho terminu
obsazen¢ho v pfisluSném narodnim pravnim fadu. Dal§im vyznamnym argumentem je argument
vykladu podle legélni definice, na zaklad¢ kterého by mél interpret upfednostnit legalni definici
urc¢itého pojmu pied jeho béZnym vyznamem v obecném jazyce. Na argument vykladu podle

legélni definice navazuje argument vykladu podle béZzného vyznamu, podle kterého mé byt

136 Viz. rozsudek Soudniho dvora EU ve vé&ci C-296/95 ze dne 2. dubna 1998.

15T DOCZEKALSKA, Agnieszka. Drafting and interpretation of EU law — paradoxes of legal multilingualism in:
GREWENDORF, Giinther a Monika RATHER. Formal Linguistics and Law. Berlin: De Gruyter Mouton, 2009.
ISBN 9783110218381, str. 362.
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interpretovanym sloviim piikladan takovy vyznam, ktery maji v obecném jazyce, neni-li jejich
vyznam normotvircem upiesnén pomoci legalni definice. Jako posledni jsem zminil argument
terminologické jednoty pojmt unijniho prava a argument jednoznacnosti slov pravniho piedpisu.
Oba tyto argumenty vychazeji z predpokladu raciondlniho normotvirce, ktery pii legislativni
¢innosti neuziva neuvazené synonym a nejednozna¢nych pojmi, pii vykladu evropského unijniho
prava vSak budou mit spiSe omezenéjsi vyznam.

Fenomén egalitarniho multilingvismu ma znacny dopad na metodu jazykového vykladu,
stejné vsak nemalou mérou ovliviiuje témet vSechny ostatni metody interpretace. Otazkou ziistava,
zda se vyznam metody jazykového vykladu v jeho diisledku neupozad'uje. Jako ptiklad 1ze zminit
1 pomérné vyhranéné tvrzeni dvojice autorti L. Neville Brown a Tom Kennedy, kteii uvadéji, ze
ve vyjimecénych ptfipadech muize Evropsky soudni dvir odhlédnout od jasného vykladu
vyplyvajiciho z textu za i¢elem uskuteénéni cilti zakotvenych v zakladacich smlouvach.!*® Podle
mého nazoru vSak takto interpret postupovat nemize a jak jsem jiz uvedl vySe, interpretacni zaveér
by nemél byt se slovy vykladaného pravniho textu v nesluitelném poméru, ani se s nimi
v zasadnich bodech rozchazet. Zvlasté ne v ptipade¢, kdy je text unijniho pravniho predpisu ve
vSech svych jazykovych verzich jasny. Samotné vicejazy¢né zachyceni prava Evropské unie
vyznamné neovlivituje jeho interpretaci a mize byt naopak prospéSné z hlediska pochopeni
z4&méru normotviirce a odhaleni skute¢ného vyznamu vykladaného textu.'>® Domnivam se viak,
ze problematicka je z hlediska jazykového vykladu autenticita vSech jazykovych verzi unijniho
prava. Jak jiz bylo zminéno vySe, vSech 24 jazykovych verzi unijnich pravnich predpist je shodné
autentickych a v ptipadé rozporti mezi nimi nelze Zadnou z nich upfednostnit. Kritériem nemiize
byt ani pocet obyvatel &lenského statu pouzivajici piislusny jazyk,'®® ani skute¢nost, ze urdity
interpretaéni zavér vyplyva z vétsiny jazykovych verzi.!®' V piipadé existence rozporti mezi
jazykovymi verzemi viak samotny jazykovy vyklad jako metoda interpretace nepostacuje.'®?
Interpretacni nesndz je proto nutné vyiesit pomoci dalSich interpretacnich metod. Myslim si, Ze
egalitdrni multilingvismus v koneéném disledku nesnizuje vyznam jazykového vykladu,
v pfipad¢é rozpori mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi nicméné otevird prostor ostatnim

vykladovym metodam, a to zejména vykladu teleologickému. Interpret by vSak nemél diileZitost

I8 BROWN, L. Neville a Tom KENNEDY. The Court of justice of the European communities. 5th ed. London: Sweet
and Maxwell, 2000. ISBN 0-421-68120-9., str. 324.

15 Obdobné CAPETA, Tamara. Multilingual Law and Judicial Interpretation in the EU. Croatian Yearbook of
European Law & Policy. 2009 (5), 1 - 17., str. 16 - 17.

160 Viz. rozsudek Soudniho dvora EU ve vé&ci C-296/95 ze dne 2. dubna 1998.

16 CAPETA, Tamara. Multilingual Law and Judicial Interpretation in the EU. Croatian Yearbook of European
Law & Policy. 2009 (5), 1 - 17., str. 6 - 7.

162 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 13.
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jazykového vykladu podceniovat, na druhou stranu by se mél vyvarovat jeji mechanické aplikace
abstrahujici smysl a Gcel unijni pravni normy. V evropském pravu vsak bude platit, stejné jako v
pravu Ceském, ze jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k interpretovanému

textu.

2.2. Logicky vyklad

Druhou vykladovou metodou kategorie standardnich metod interpretace prava je metoda
logického vykladu. Ta se zaméfuje na logickou strukturu textu a vyuziva pravidel tradi¢ni formalni
logiky, kterd vychazi ze zakladnich Aristotelovych zdkoni: zadkonu totoznosti, zdkonu sporu a

zdkonu vylouceni tietiho.'®?

2.2.1. Argument a contrario

Argument a contrario (dlkaz z opaku) se opird o logicky zakon vylouceného ttetiho a
vychazi z ptfedpokladu, ze pokud existuji dvé moznosti, a to A nebo B, pfi¢emz pravni predpis
stanovi néco vyslovné o A, nemiize totéZ platit pro B.!®* Jako ptiklad tohoto argumentu lze uvést
ustanoveni ¢l. 2 smérnice o humannich 1é¢ivych piipravcich, !¢ ktera stanovi: ,, Ustanoveni této
smérnice se vztahuji na primyslove vyrabéné humanni lécivé pripravky urcené k uvedeni na trh
v clenskych stdtech.* Pouzitim argumentu a contrario tak mizeme dovodit, Ze pravni Uprava
stanovend smérnici o humannich 1é¢ivych ptipravcich se nepouzije na pramyslove vyrabéné 1€¢ivé

ptipravky urc¢ené k uvedeni na trh mimo Evropskou unii.

2.2.2. Argument per eliminationem

Stejné jako argument a contrario, v roving interpretace evropského unijniho prava bude
pouzitelny také argument per eliminationem (dikaz vyloucenim). Dilkkaz vyloucenim se pouZije
pfi taxativni formulaci hypotéz a sankci, pficemzZ je-li néco stanoveno pro néktery z prvki

mnoZiny, neplati to pro ostatni.'

163 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 145.

164 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-028-1., str. 171.

165 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spoledenstvi tykajicim se humannich 1é&ivych
piipravkt ze dne 6. listopadu 2001.

166 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 145.
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2.2.3. Argument pouZiti analogie (argument per analogiam)

Argument per analogiam, n¢kdy oznaCovan jako argument a similii, je vykladem podle
podobnosti. Plati-li néco pro konkrétni skute¢nost, plati totéz pro skutecnost podobnou, jsou-li
splnény urcité shodné znaky obou jevl. Postup pouzitim argumentu per analogiam ma vypliovat
konkrétni mezery v pravu, je tedy potieba vzdy zvazit relevantnost takového postupu. Argument
per analogiam rozli§uje pravni teorie na argument per analogiam legis a per analogiam iuris."®’

Pouziti analogie 1ze, podle mého nazoru, ptipustit také v pfipad¢ interpretace evropského
unijniho prava. Pfi pouziti argumentu per analogiam legis tak interpret na skutkovou podstatu
unijnim pravem vyslovné neupravenou analogicky vztdhne pravni normu upravujici pravni
problematiku souvisejici. Nejcastéjsi tak bude analogicky aplikovat ustanoveni unijni smérnice ¢i
nafizeni. Pravni predpis k tomu mlZe zaroven interpreta vyslovné povolat, a to zpravidla obratem,
ze se prislusné ustanoveni pouzije ,,obdobné* nebo ,,pfimefené* na jiné ptipady. Pii postupu dle
argumentu per analogiam iuris bude interpret posuzovat neupraveny pravni piipad podle pravnich
principt prava Evropské unie. K pouziti argumentu per analogiam iuris by vSak mél interpret pfi
vykladu evropského unijniho prava pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech. Podle analogie
zaroven nelze postupovat, pokud jeji pouziti explicitné vylucuje normotviirce nebo pokud by jeji
aplikace byla nesluditelna s pozadavkem pravni jistoty.'®

Aplikaci analogie spojuje Jan Wintr s pouzitim zasady ubi eadem ratio, ibi eadem
dispositio’® a ve své systematice ji zafazuje pod metodu teleologického vykladu. K vhodnosti
pouziti analogie uvadi: ,, O vhodnosti analogie rozhoduje teleologicka vivaha, je treba zvazit, zda
se s ohledem na kolidujici principy a ucely ve vnitinim systému prdava nepriklonit pri mlceni
zdkona spise k pouziti systematického argumentu a contrario.“!’° Teleologicky aspekt pouiti
analogie se tak aktivuje aZ ve chvili, kdy je potfeba vazit mezi pouZitim argumentu per analogiam
a jakymkoli argumentem, ktery pouziti analogie vylucuje (nejéastéji argumentem a contrario).'’!
V takovém pfipadé¢ je vhodné zohlednit ucel interpretované pravni normy a mezi vice

vykladovymi variantami rozhodnout. Zafazeni argumentu per analogiam pod metodu

167 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 145.

18 Srov. TELLIS, Nikolaos D. Expansion of the Applicability of EU Company Law Directives via Analogy? European
Company and Financial Law Review. 2008, 5(3). 353 - 377., str. 373.

169 K de je stejny ucel, tam je i stejné pravidlo.

170 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 161 — 162.

17! Praktickym piikladem stfetu téchto dvou argumentli je odpovédnost vlastnika za $kodu zpiisobenou pstrosem dle
upravy v ifimském Zikon¢ dvanécti desek, ktery popisuje Jan Wintr in: WINTR, Jan. Metody a zasady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-87284-36-0. str. 162.
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teleologického vykladu mé své opodstatnéni a tento argument tak stoji urCitym zplsobem na
pomezi obou vykladovych metod.

Ptistup jednotlivych pravnich odvétvi k piipustnosti pouziti analogie se podle Alese
Gerlocha rizni. V ramci trestniho prava je analogie ve smyslu zasady nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege zakdzéana, stejné jako je obecné€ nepfipustna ve veiejném pravu co do rozsahu
pravomoci a puisobnosti organt vetejné moci ve svétle zasady enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi. V pravu soukromém je analogie obecné pfipusténa, pfi¢emz zadouci je pouziti analogie
v obCanském soudnim fizeni, kde by odepfeni o véci jednat a rozhodnout znamenalo denegatio
Jjustitie.'”* Analogii vSak nelze aplikovat tam, kde normotviirce uved] taxativni vycet.!”® Stanovi-
li tak unijni pravni piedpis, Ze néco plati pouze pro urité prvky mnoziny, nelze piislusné
ustanoveni analogicky aplikovat i na ostatni prvky. V procesu interpretace evropského unijniho
prava je nutné pfistupovat k argumentu pouziti analogie s opatrnosti. Evropské unijni pravo je
vytvareno za soucasného respektovani zasady proporcionality a subsidiarity. Vztazenim urcitého
ustanoveni unijniho prava na vyslovné neupraveny piipad se interpret dostava na tenkou hranici
mezi interpretaci a dotvafenim prava. Myslim si tedy, ze k pouziti analogie by mél interpret pfi
vykladu evropského unijniho prava pfistoupit zejména v piipade, kdy ho k tomu normotvirce
v konkrétnim pravnim piedpise vyslovné vyzve.!’*

2.2.4. Argument a fortiori (a potiori)

Argument a fortiori ptikazuje interpretovi uvazovat v korelaci mezi vétSim a mensim,
pricemz muze mit dvé podoby, a to od mensiho k vétSimu (a minori ad maius), nebo od vétsiho
k mensimu (a maiori ad minus).'”> Argument a minori ad maius je odvozen z pravidla, ze pokud
je urcity pravni nasledek pfifazen k méné zavaznému skutkovému stavu, pak se musi tim spise
vztahovat také na vice zavazny skutkovy stav.!’® Argument a maiori ad minus je naopak zalozen

na tezi, Ze plati-li néco o vétSim, o to vice to plati o menSim.

172 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 145 - 146.

I3 TELLIS, Nikolaos D. Expansion of the Applicability of EU Company Law Directives via Analogy? European
Company and Financial Law Review. 2008, 5(3). 353 - 377, str. 373.

174 Tak unijni normotvirce uéinil naptiklad v ptipadé ustanoveni ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éCivych ptipravka, kdy se urcita taxativné stanovena
kritéria a pravidla ,,pouziji obdobné na zvlastni zjednoduseny postup pro registrovani homeopatickych lécivych
pripravku, s vyjimkou ditkazu lécebné ucinnostic.

175 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 164.

176 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer, 1991. ISBN 978-
3-211-82270-8., str. 479.
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2.2.5. Argument vylouceni absurdnich zavéra (argument ad absurdum)

Argument ad absurdum, nékdy oznaCovany jako argument reductione ad absurdum, je
zalozen na dedukci do absurdnich zavéra. Zpravidla byva pouzivan subsidiarné, a to v ptipadech,
kdy interpret na zéklad¢ dvou logickych argumentl dospél k riznym interpretacnim zavéram.
Pokud jeden z vysledk interpretace bude ve svych diisledcich zjevné nespravny, odmitne jej.!”’

Na zédklad¢ argumentu vylouceni absurdnich zavéri by tak mél interpret v procesu vykladu
evropského unijniho prava vyloucit takovou vykladovou variantu, kterd ve svétle unijniho prava
vede ve svém dusledku ke zcela nesmyslnym zavériim, a to zejména s ohledem na hodnoty a cile
Evropské unie. Z tohoto pozadavku zaroven vyplyva znacné teleologické pozadi, argument
vylouceni absurdnich zavéri se tak nachazi, stejné jako argument pouziti analogie, na pomezi

metody logického a teleologického vykladu.

2.2.6. Argument a silentio legis

Argument a silentio legis se uplatni v pripadech, kdy neni urcitd véc pravni normou
upravena, a uplatni se tedy zasada legalni licence (v pripadech, kdy Ize zasadu legélni licence
uplatnit).!”® Podle argumentu a silentio legis se tak v piipadech, kdy neni uréitd véc upravena
unijnimi pravnimi normami, uplatni narodni pravni Gprava,'” nevyplyva-li z konkrétniho piipadu,
Ze se ma unijni pravo aplikovat analogicky. Pokud dotcenou véc neupravuje ani pravni normy na
urovni ¢lenského statu, uplatni se zasada legélni licence, neni-li jeji aplikace v ptislusném ptipadé

vyloucena.

Vramci kapitoly pojednavajici o metodé logického vykladu jsem zminil Sest
nejvyznamngj$ich argumentd logického vykladu. Jako prvni jsem uvedl argument a contrario
vychdzejiciho z logického pravidla vylouceni tietiho, kterému je velmi blizky hned druhy
z argumentl logického vykladu, a to argument per eliminationem. Dale jsem uvedl argument
pouziti analogie, ktery se pfi vykladu unijniho prava mliZe uzit ve dvou odlisnych podobach, a to
jako argument per analogiam legis, ptipadné jako kontroverznéjsi argument per analogiam iuris.
Limity pouziti analogie spatfuji ptedev§im ve vyslovném zékazu ze strany unijniho normotvirce
a pozadavku ochrany pravni jistoty recipientd prava Evropské unie. V piipadé€ pouziti analogie si

zaroven nelze nevs§imnou znatelného teleologického podtextu. V ramci vykladu unijniho prava lze

177 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 146.

178 Tamtéz.

179 Pokud pfislu$na pravni uprava na narodni urovni ¢lenského statu existuje a nejedna se zaroven o oblast vyluéné
legislativni pravomoci Evropskeé unie.
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dale argumentovat argumentem a fortiori, ktery se vyskytuje ve dvou podobach — od vétsiho
k mensimu a od mensiho k vétSimu. Vedle analogie je teleologické pozadi patrné téz v ptipadé
argumentu vylouceni absurdnich zavért, na zdkladé kterého by mél interpret vyloucit nesmyslné
vykladové zavéry. Sestici argumentl metody logického vykladu pak uzavira argument a silentio
legis, ktery pfichazi na fadu v ptipad¢, kdy neni urcitd véc upravena unijnimi pravnimi normami,
a tudiz se uplatni narodni pravni Gprava, pfipadné zasada legalni licence. Kromé skutecnosti, Ze se
vSech Sest argumentl logického vykladu zabyva logickou strukturou textu, vyplyva z nich téz
urCitd univerzalita jejich aplikovatelnosti naptic¢ pravnimi fady. Diky svému obecnému charakteru
tak budou, podle mého nazoru, bez vétsich problémt a zasadnich specifik pouzitelné téz v procesu

interpretace prava Evropské unie.

2.3. Systematicky vyklad

Poslednim ze standardnich metod interpretace prava je vyklad systematicky. Tato
vykladova metoda nabad4 interpreta k zohlednéni interpretované normy v ramci urcitého celku,
do kterého je vykladany text zasazen (napt. pravniho fadu jako celku). V ramci pravniho fadu jsou
pravni normy systematicky uspotfaddany, coz umoziuje interpretovi zohlednit jejich vzajemné
systémové vazby pfi jejich vykladu. Jednotliva pravni ustanoveni by tak méla byt vykladana
v kontextu celého pravniho faddu. Pro interpretaci maji zaroven znalny vyznam uvozovaci
ustanoveni ¢i obecnd cast u rozsdhlejSich zakonl ¢i kodifikaci, jakoz i ustanoveni spole¢na,

piechodna a zavére¢n4.'®?

2.3.1. Systematika pravnich predpisi Evropské unie

Evropska unie vytvofila v prib&hu integracniho procesu vlastni pravni fad, ktery stoji nad
narodnimi pravnimi fady clenskych statl. Jiz v rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos vs.
Nizozemska fiskalni sprava Evropsky soudni dvlr konstatoval, ze Clenské staty vytvareji novy
pravni ¥ad mezinarodniho prava.'®! V ramci pravniho ¥adu Evropské unie lze obecné rozlisovat
dv¢ zakladni kategorie prament prava, a to pravo primarni (originarni) a sekundarni (derivativni).
Kategorie primarniho prava zahrnuje soubor smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty, které maji
zaklad v mezinarodnim pravu a na smluvnim zaklad€ upravuji samotné instituciondlni otazky

Evropské unie (napt. Lisabonsk4 smlouva). Od primarniho prava je odvozeno sekundéarni pravo

180 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 147.
181 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 26/62 ze dne 5. tinora 1963.
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Evropské unie, které je na zakladé zfizovacich smluv vydavano jednotlivymi unijnimi organy.'®?
Sekundarni pravo zahrnuje zejména pravni akty EU, kterymi jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska. Kategorie primarniho prava se tak svoji povahou blizi pravu
mezinarodnimu, sekundarni pravo piipomind spise vnitrostatni pravni predpisy.'®?

Tim vSak systematika unijniho prava neni vycerpana. Unijni akty s obecnou piisobnosti
maji podle ¢l. 7 Legislativnich pokynt standardni strukturu, obsahuji tedy nazev, preambuli,
normativni ¢ast, pfipadné ptfilohy. Normativni ¢ast se déli na ¢lanky a s ohledem na svou délku a
slozitost téz na hlavy, kapitoly a oddily. Vnitini struktura normativni ¢asti pravniho aktu pak
vyplyva zejména z ustanoveni ¢l. 15 Legislativnich pokynti, ve kterém je uvedeno: ,, Nakolik je to
mozné, md normativni cast standardni strukturu (predmét a oblast piisobnosti — definice — prava
a povinnosti — ustanoveni svérujici vykonné pravomoci — procesni ustanoveni — provddéci
ustanoveni — prechodnd a zavéerecnd ustanoventi).

Pravni fady ¢lenskych stati obvykle vychézeji z €lenéni pravniho fadu na jednotliva pravni
odvétvi. Typické je rozdé€leni pravnich odvétvi na soukromopravni a vefejnopravni (tzv. dualismus
prava), ktery ma sviij ptivod jiz v fimském pravu, které rozliSovalo ius publicum, zabyvajici se
z4jmy fimského statu jako celku a ius privatum, zabyvajici se zalezitostmi jednotlivel a jejich
soukromymi z4jmy.'#* Postupem ¢asu vzniklo nékolik teorii ve snaze rozlisit pravo vefejné a pravo
soukromé, mezi kterymi v soucasnosti pievazuje teorie organickd, podle které je vefejnym pravem
,Souhrn pravnich norem upravujicich situace, kde alespon jeden ze subjektii pravniho styku
vystupuje jako subjekt svrchované verejné moci vybaveny k tomu prislusnymi pravomocemi,
organizaci a odpovédnosti“.'®> Tato obsahova systematika pravniho fadu ma z hlediska
interpretace svlij vyznam. Vyplyva z ni zejména povinnost vykladat pravni normu konkrétniho
pravniho odvétvi s ohledem na obecné normy piislusného odvétvi, popt. pododvétvi. Podobné to
plati téZ v ptipadé, kdy je urcité pravni odvétvi ve vztahu speciality vic¢i pravnimu odvétvi
obecnému. Pravo Zivotniho prostiedi, finan¢ni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni je specialni
vaci spravnimu pravu, pracovni pravo, obchodni pravo a rodinné pravo je v poméru speciality vici
pravu obCanskému. Normy specialniho pravniho odvétvi by tak mély byt vykladany ve svétle

pravnich norem obecného pravniho odvétvi. '8

182 BOHAC, Radim, ed. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011. ISBN 978-
80-7312-074-0., str. 501.

183 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 41.

184 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., str. 30.

185 Tamtéz, str. 31 - 32.

13 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 98.
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Pavel Hollédnder se zamysli nad fenoménem, kterym jsou v pfedchozim desetileti objevujici
se komplexni upravy obort, jez obsahuji prvky soukromého i veiejného prava, jako jsou napf.
pravo ochrany spotiebitele, medicinské pravo apod. Jako disledek této skutecnosti zmifuje
objeveni se nejistoty pii feSeni kolize pravnich norem pomoci interpretatniho derogacniho
pravidla lex specialis derogat legi generali ohledn¢ toho, ktery ze zakonu povazovat za generalis
a ktery za specialis.'8” Myslim si, Ze tento fenomén je patrny téz v piipadé pravniho fadu Evropské
unie. Tento pravni fdd neobsahuje komplexni tpravu vSech oblasti zivota v rdmci Evropské unie,
ale predstavuje pravni Gpravu urcité vysece pravnich vztahl, které jsou upravovany na unijni
urovni na zakladé pfeneseni pravomoci. Unijni pravni uprava zaroven casto obsahuje pravni
normy, které kombinuji prvky soukromého i vetejného prava, jako je naptiklad pravni Uprava
pravidel hospodaiské soutéze. Na zaklade vyse uvedeného, a predevsim z divodu smiSené povahy
unijniho prava si myslim, ze v ramci pravniho fadu Evropské unie nelze dost dobie klast striktni

hranici mezi pravo vetejné a soukromé.

2.3.2. Piedpoklad racionalni normotvirce

Metoda systematického vykladu vychazi z predpokladu, ze se evropsky normotviirce
chova racionalné a vytvaii pravni ¥ad, ktery je koherentni a tplny.'®® Jediné tak lze, podle mého
nazoru, dosdhnout cili stanovenych v zakladatelskych smlouvach. Koherence unijniho pravniho
fadu znamend, ze kazdé ustanoveni prava Evropské unie musi byt vykladano zplisobem, ktery
zarucuje, ze se prisluSné ustanoveni nedostane do rozporu se obecnym celkem (,, general
scheme ), kterého je soucasti.'® Problémem tak miize byt v tomto smyslu snizena prehlednost
evropského pravniho fadu v disledku castych legislativnich zmén a produkovani stale nové
legislativy.

Pozadavek koherence pravniho adu souvisi s jeho bezrozpornosti. V ramci pravniho fadu
Evropské unie by tak neméla nastat situace, Ze by jedna pravni norma urcité chovani zakazovala a
druha by stejné chovani dovolovala, ¢i ho dokonce ptikazovala. Pokud by k takové situaci doslo,
musi byt tento rozpor odstranén interpretaci.!”® Takovéa ndpravna interpretace by v§ak, podle mého

nazoru, m¢la byt ponechidna Evropskému soudnimu dvoru, nikoli zakonodarci v procesu

187 HOLLANDER, Pavel.: Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prava, in: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 39.

138 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 17.

139 Tamtéz.

90 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 70.
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transpozice smérnic. Dojde-li vSak interpret pfi vykladu k vice interpretaCnim zavérim, pricemz
jeden z nich umoziuje interpretovat ptislusné ustanoveni zpisobem, ktery neni v rozporu s dal§imi

unijnimi pravnimi normami, mél by zvolit pravé takovy vyklad.

2.3.3. Interpretacni derogacni pravidla

K systematickému vykladu pravni teorie fadi interpretacni derogacni pravidla, kterymi jsou
lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi generali a lex posterior derogat legi
priori."! Tyto pravidla by méla byt pouzita v piipadé kolize pravnich norem. Pravidlo lex superior
derogat legi inferiori uklada interpretovi, aby v ptipadé kolize dvou pravnich norem rozdilné
pravni sily upfednostnil normu vyssi pravni sily. S ohledem na pravidlo lex posterior derogat legi
priori by m¢l interpret upfednostnit v ptipad€ stfetu pravnich norem téze pravni sily mladsi pravni
upravu pred star$i, a to v pripad¢, pokud kolidujici pravni normy nejsou v poméru speciality, a
nelze tedy jejich stiet vyresit na zaklad¢ pravidla lex specialis derogat legi generali, podle kterého
by mél interpret dat prednost zvlastni pravni uprave pred obecnymi pravnimi normami. Pi vykladu
unijnich pravnich norem je tak potteba zohlednit nejen rozdilnou pravni silu jednotlivych pravnich
pravidel v rdmci hierarchie pravniho fadu, ale také vztah speciality a casovy sled z hlediska nabyti
jejich Géinnosti.

Interpretacni derogacni pravidla tak naleznou své uplatnéni nejen v ramci interpretace
narodnich pravnich adu, ale také v piipade vykladu evropského unijniho prava. Prikladem pouZziti
pravidla lex specialis derogat legi generali ze strany Evropského soudniho dvora miize byt
rozhodnuti ve véci Scotch Whisky,'** ve kterém ESD fesil konflikt mezi smérnici'®® a natizenim'**
tykajici se oznacovani potravin (v pfisluSném piipad€ lihovin). V ramci tohoto rozhodnuti ESD
konstatoval, ze je potfeba upfednostnit natizeni, které bylo ve vztahu k ptisluSné smérnici pravni
upravou specialni. Evropsky soudni dviar aplikaci tohoto vykladového pravidla zptesnil

v rozhodnuti ve véci Heininger,'”’

v ramci kterého ESD podminil pouziti pravidla lex specialis
derogat legi generali naplnénim piedpokladu, Ze ze specidlni pravni Upravy musi vyplyvat, ze

zamysli omezit (popf. nahradit) urdity aspekt obecné pravni tpravy.'”

191 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 147.

192 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-136/96 ze dne 16. Cervence 1998.

193 Smérnice Rady 79/112/EHS o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se oznadovani potravin
ur¢enych k prodeji kone¢nému spotiebiteli, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy.

194 Natizeni Rady 1576/89/EHS, kterym se stanovi obecna pravidla pro definici, oznadovani a obchodni tpravu
lihovin.

195 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-481/99 ze dne 13. prosince 2001.

196 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdatnich ii¢inkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 238.
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2.3.4. Argumenty systematického vykladu

Stejné jako v piipadé ostatnich vykladovych metod, tak i v rdmci metody systematického
vykladu se nize pokusim formulovat nékolik konkrétnich pravnich argumentii. Piestoze jejich
vycet nepovazuji za vyCerpavajici, pokusim se pomoci nich poukdzat na urcitd specifika metody
systematického vykladu v procesu interpretace evropského unijniho préava.

V ramci formulovani jednotlivych pravnich argumentii jsem se pokousel vychazet ze
vzajemnych vztahii mezi pravnim fddem Evropské unie a narodnimi pravnimi fady, ze vztaht
pravnich norem uvnité unijniho pradvniho tadu, ale také z legislativnich pozadavkl na tvorbu
unijnich pravnich norem. Evropské pravo je vsak, co se tyce konkrétnich pozadavk na strukturu,
formu a obsahové naleZitosti legislativnich a pravnich aktd, ponékud strohé a vychazi zejména
z pravni Upravy soft law (interinstitucionalni dohody, prohlaseni o spolupréci, voditka a pravidla
pro vydavéni legislativy apod.).!”” Ur¢ité formalni pozadavky na unijni legislativu vyplyvaji
castecné také z primarniho prava, smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) v ustanoveni ¢l.
296 odst. 2 stanovi, ze ,, pravni akty musi obsahovat odiivodnéni a odkazovat na navrhy, podnéty,
doporuceni, zZadosti nebo stanoviska pozadovana Smlouvami“. V ¢l. 270 SFEU jsou stanoveny
dalsi formélni naleZitosti pravnich akti souvisejici s jejich podpisem a zvefejnénim v Utednim
véstniku.

Konkrétnéjsi pravidla jsou pak uvedena v jiz vySe zminovanych Legislativnich pokynech,
které¢ vSak ze své pravni podstaty nejsou pravné zavazné. Snaha o zkvalitnéni legislativniho
procesu probihala i po jejich piijeti, pficemz jednim z nejznatelnéjsich vysledkt bylo vypracovani
Spolecné praktické prirucky pro tvorbu komunitarni legislativy v roce 2000, ktera konkretizuje
pravidla uvedena v Legislativnich pokynech.!”® Vroce 2016 pak byly Legislativni pokyny
doplnény interinstitucionalni dohodou o zdokonaleni tvorby pravnich piedpisi.!”® Z téchto
dokumentt je tak potieba pii vykladu evropského unijniho prava vychazet. PfestoZe se na prvni
pohled miize zdat, Zze nékteré argumenty uvedené nize pfipominaji spiSe zasady tvorby préva,
jejich vyznam je interpretacni. Vychazi totiz z pfedpokladu, Ze je-li evropsky normotviirce vazan
ur¢itymi pravidly pro tvorbu prava, pak je v pochybnostech potfeba vykladat pfislusny pravni

piedpis v tom smyslu, ze se uvedenymi pokyny pii tvorb¢ interpretované pravni normy fidil.

197 PITROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. str. 117.

198 Tamtéz. str. 118 - 122.

199 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o
zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisii ze dne 13. dubna 2016.
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2.3.4.1. Argument vykladu v souladu s primarnim pravem EU

Prvnim z argumentii systematického vykladu je argument vykladu v souladu s primdrnim
pravem EU, ktery se opira o hierarchické uspotadani pravnich norem uvnitf unijniho pravniho
fadu. V ramci hierarchie pravniho tadu plati pravidlo lex superior derogat legi inferiori, ze kterého
vyplyva pozadavek, aby pravni normy nizsi pravni sily neodporovaly normam vyssi pravni sily.
V ramci interpretace je tak interpret povinen vykladat piislusnou pravni normu tak, aby byl
zachovan jeji soulad s normami vyssi pravni sily. Pravni akty sekundarniho prava (nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska)**° jsou pfijimany vyhradné na zakladé Smlouvy o
fungovani Evropské unie, se kterou musi byt v souladu, pficemz v opa¢ném piipadé mohou byt
prohlaseny za neplatné.?®! Pijimani aktG sekundarniho prava je jednim z prostiedkd realizace
pravomoci, které Evropské unii svéfily ¢lenské staty. Jejich vydavéani vSak nemuze byt svévolné a
je tieba vzdy hledat konkrétni zmocnéni ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, které je
kompetenénim zékladem pro vydani konkrétniho aktu.?*> Sekundarni pravo je tak od primarniho
prava odvozeno a primarnimu pravu hierarchicky podiizeno.?® |, Vzhledem ke kontextu celého
systemu pramenu prava EU, do néhoz jsou smérnice zasazeny jako sekunddrni pramen EU, je pak
napr. treba vykladat smérnice v souladu s primarnim pravem EU i obecnymi zdsadami prdava
EU. “?% Na zakladé argumentu vykladu v souladu s primarnim pravem EU je tak interpret povinen
pfisuzovat interpretovanému ustanoveni unijni pravni normy takovy vyznam, ktery neni v rozporu

s primarnim pravem Evropské unie.

2.3.4.2. Argument vykladu v souladu s Listinou zikladnich priav EU

S argumentem vykladu v souladu s primarnim pravem EU uzce souvisi argument vykladu
v souladu s Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Tato lidskopravni charta obsahuje plné
rozvinuty katalog zdkladnich prav, ktery je jesté rozsahlejsi nez katalogy zékladnich prav mnoha
¢lenskych stat.?%® Listina zékladnich prav EU ma na zékladé ustanoveni €. 6 odst. 1 SEU stejnou

pravni silu jako Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. Ustanoveni

200 1, 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
201 pITROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. str. 106.

Tamtéz.

203 BOHAC, Radim, ed. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011. ISBN 978-
80-7312-074-0., str. 501.

204 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich iicinkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 237.

205 GRIMM, Dieter, Mattias WENDEL a Tobias REINBACHER.: European Constitucionalism and the German Basic
Law, in: ALBI, Anelli a Samo BARDUTZKY, ed. National Constitutions in European and Global Governance:
Democracy, Rights, the Rule of Law. National Reports. New York: Springer Berlin Heidelberg, 2018. ISBN 978-
94-6265-272-9., str. 473.
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Listiny zakladnich prav EU jsou na zéklad¢ jejiho ¢l. 51 urCena institucim a organim Evropské
unie a ¢lenskym statim, pokud aplikuji pravo Unie. V procesu transpozice smérnic Evropské unie
je tak interpret povinen vykladat pfislusna ustanoveni smérnice v souladu s Listinou zékladnich

prav EU.

2.3.43. Argument vykladu v souladu s legislativnimi pravnimi akty EU

Podobn¢ jako predchozi dva argumenty, také argument vykladu v souladu s legislativnimi
pravnimi akty Evropské unie vychazi z hierarchizace unijniho pravniho fadu. Jak uvadi Lenka
Pitrova, v souvislosti s Lisabonskou smlouvou do$lo k daleko vétsi formalizaci hierarchie
pravnich aktd Evropské unie. Kazdy typ zévazného pravniho aktu je pouzivan na Urovni
legislativni,?*® pro piijimani delegovanych aktii*®” a pro pfijiméani provadécich aktt.?® Vedle
legislativnich aktli a provadécich aktl tak existuje jesté treti kategorie delegovanych pravnich akti.
Delegované pravni akty maji zaklad v legislativnim aktu, ktery obsahuje zmocnéni k jejich piijeti,
a musi tak byt s ptislugnym legislativnim aktem v souladu.?”” Podobné se vyjadiuje Richard Kral,
ktery uvadi: ,, Vzhledem ke kontextu clenéni smérnic zavedeného Lisabonskou smlouvou je pak
napr. tieba vykladat delegované i provadéci smérnice v souladu se smérnicemi legislativnimi. “*'°
Argument vykladu v souladu s legislativnimi pravnimi akty Evropské unie tak vychazi

z pozadavku, aby interpret pfisuzovat interpretovanému ustanoveni delegovaného pravniho aktu

vyznam neodporujici legislativnimu aktu, na zédklad¢€ kterého doslo k jeho vydani.

2.3.4.4. Argument piednosti prava EU vici narodnim pravnim fadim

Argument piednosti prava Evropské unie viiéi ndarodnim prdavnim iadum vyplyva ze
vztahu prava Evropské unie a ¢eského pravniho fadu. Pravo Evropské unie je nadfazeno pravnim
fadtm clenskych statl, ¢lenské staty tak nesméji aplikovat vnitrostatni pravni normy, které by byly
v rozporu s pravem Evropské unie.?!! V rozsahu pteneseni pravomoci organil narodnich statii na
Evropskou unii tak maji unijni pravni normy aplika¢ni pfednost pfed pravnim faddem c¢lenskych
statl, tedy i normami ustavnimi. Tento princip vyplyva jednak z priméarniho prava Evropské unie,

tak i ze samotného aktu pfeneseni pravomoci organti Ceské republiky na Evropskou unii, ktery se

206
207
208

¢l. 289 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

¢l. 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

¢l. 291 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

209 pfTROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. str. 117.

210 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich tic¢inkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 237.

211 FOSTER, Nigel G. EU law directions. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-958159-7.,

str. 119 —123.
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uskuteénil na pravnim zakladé ustanoveni ¢l. 10a odst.1 Ustavy Ceské republiky?'?. K doktriné
prednosti evropského prava se ptihlasil Evropsky soudni dvir jiz v Sedeséatych letech minulého
stoleti ve vySe zminovaném rozhodnuti ve véci Costa vs. ENEL, v ramci kterého poptel moznost
aplikacni ptednosti prava Clenskych statl pied pravnim fadem Evropské unie.

Rada nejvyssich soudnich instanci &lenskych statd Evropské unie se v8ak nikdy zcela
nepodtidila doktring absolutni piednosti unijniho prava nad veikerym tstavnim pravem.?'® Tak
tomu bylo téZ v piipadé Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se k vyse uvedené problematice
vyjadiil v Casto citovaném nalezu Cukerné kvoty 111, v ramci kterého se zabyval limity proptjceni
pravomoci ve prospéch Evropské unie. K limitiim proptijéeni pravomoci Ustavni soud CR uvadi,
ze ,,delegace casti pravomoci vnitrostatnich organii miize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
orgdny ES vykondaviny zpiisobem slucitelnym s uchovanim zdkladii statni suverenity CR a
zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu‘“2'* V rozhodnuti
Cukerné kvoty IIT tak Ustavni soud CR zdtraznil, Ze pfeneseni &asti pravomoci vnitrostatnich
organi na Evropskou unii je podminéné a muze pfetrvavat, pokud jsou tyto pravomoci
vykonavany zptisobem sluitelnym se zachovanim zakladd statni suverenity Ceské republiky,
neohrozujicim zakladni principy Geské ustavy, které nepodléhaji revizi ze strany US CR
(materialni ohnisko ustavy), pii¢emz pokud by byly tyto podminky ohrozeny, byl by Ustavni soud
povolan k ochrané tistavnosti a ustavnimu prezkumu.?'> Doktrina ,, potud, pokud “ formulovana ve
svétle ndlezu Cukerné kvoty I1I se tak pii aplikaci evropského unijniho prava uplatni v zasadé ve
dvou smérech. Za prvé, pravo Evropské unie bude aplikovatelné ptrednostné pied ceskymi
Gistavnimi normami potud, pokud bude zajiiténo zachovani zakladi statni suverenity Ceské
republiky. Za druhé, aplikaci evropského unijniho prava nesmi dojit k ohroZeni podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, které lezi na zakladé ¢€l. 9 odst. 2 dokonce mimo
dispozice samotného Ustavodarce.

Ustavni soud Ceské republiky ve své judikatufe ¢asto vychéazi z argumentace némeckého
Spolkového ustavniho soudu. Némeckd tstava z roku 1949, ktera méla byt anti-autoritaiskou

odpovédi na zvérstva spachana za naciondalné socialistického rezimu, zakotvuje Siroce sledovany

212 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

213 KOSAR, David, Marek ANTOS, Zdendk KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni pravo: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-664-8., str. 130.

214 Nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8.3.2006.

215 KUHN, Zdengk.: The Czech Republic: From a Euro-Friendly Approach of the Constitutional Court to Proclaiming
a Court of Justice Judgment Ultra Vires, in: ALBI, Anelli a Samo BARDUTZKY, ed. National Constitutions in
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. National Reports. New York: Springer
Berlin Heidelberg, 2018. ISBN 978-94-6265-272-9., str. 824.
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model Gstavnosti.?!® Na rozdil od ustavnich zakonti jinych &lenskych statl (napi. Chorvatska,
Portugalska), némecka Gstava neobsahuje (obdobné jako Ustava CR) ustanoveni vyslovné
upravujici otazku nadfazenosti (popt. pfimého ti¢inku) evropského unijniho prava.?!” P¥i vymezeni
doktriny ,, potud, pokud *“ tak Ustavni soud CR &ast&éné rozvinul judikaturu Spolkového ustavniho
soudu, ktery vymezil urcité mantinely pro pfednostni aplikaci prava Evropské unie v sérii
rozhodnuti oznacovanych jako Solange. V 70. letech minulého stoleti si Spolkovy ustavni soud
vyhradil v rdmci rozhodnuti Solange I pravo prezkumu komunitdrnich pravnich ptedpisi
v ptipad¢, ze by evropskd pravni uprava mohla ohrozit ustavou zarucend zakladni prava
némeckych ob¢ani.?'® Této pravomoci se viak Spolkovy Ustavni soud do jisté miry vzdal
v rozhodnuti Solange II, ve kterém konstatoval, ze Groveil ochrany zékladnich prav dosahla na
evropské urovni srovnatelné urovné s némeckymi standardy ochrany, a tedy po dobu, po kterou
bude tento stav trvat, se Spolkovy ustavni soud zdrzi pfezkumu ustavnosti pravnich norem
evropského unijniho prava.?!’

Argument prednosti prava Evropské unie vic¢i narodnim pravnim fadim se opird o
aplikacni pfednost unijnich pravnich norem pted veskerymi vnitrostatnimi pravnimi normami.
Z vyse uvedeného nicméné vyplyva, ze prestoze argument piednosti prava Evropské unie bude
obecné pouzitelny pii vykladu unijnich pravnich norem, nebude platit bezvyhradné. V ptipad¢, ze
by v dusledku interpretované pravni normy doslo k ohrozeni zachovani zékladi statni suverenity
Ceské republiky &i samotné podstaty materialniho pravniho statu, jeji prednostni aplikace se
neuplatni. Pfestoze se jednd o situaci velmi nepravdépodobnou, mél by interpret piistupovat

k argumentu pfednosti prava Evropské unie s patfi€énou obezietnosti.

216 GRIMM, Dieter, Mattias WENDEL a Tobias REINBACHER.: European Constitucionalism and the German Basic
Law, in: ALBI, Anelli a Samo BARDUTZKY, ed. National Constitutions in European and Global Governance:
Democracy, Rights, the Rule of Law. National Reports. New York: Springer Berlin Heidelberg, 2018. ISBN 978-
94-6265-272-9., str. 407.

217 Tamtéz, str. 422.

218 Rozhodnuti ve véci Solange I (BVerfGE 37, 271) ze dne 29.5.1974.

219 Rozhodnuti ve véci Solange 1I (BVerfGE 73, 339) ze dne 22.10.1986.
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2.3.4.5. Argument vykladu v souladu s ustavou CR

S argumentem piednosti prava Evropské unie vii¢i narodnim pravnim fadim tzce souvisi
argument vykladu v souladu s iistavou CR, ktery v podobé zasady ustavné konformniho vykladu
zmifuje v ramci systematického vykladu také Jan Wintr.?2® Piestoze pozadavek ustavné
konformniho vykladu ma svoje opodstatnéni v ramci interpretace ¢eského prava, jeho aplikace na
vyklad smérnic Evropské unie je ve svétle predchoziho argumentu vice nez kontroverzni.

S ohledem na zasadu prednosti prava Evropské unie je zejména sporné, zda narodni pravni
normy, do kterych byla transponovadna pravni Uprava stanovena smeérnici, podléhaji prezkumu
Gistavnosti ze strany Ustavniho soudu CR. Samotny Ustavni soud CR se k této otdzce vyjadtil ve
vyse uvedeném nalezu Cukerné kvoty III, v ramci kterého judikoval, Ze pokud Spolecenstvi
deleguje pravomoci zpét na Clenské staty za ucelem provedeni unijnich pravnich akti nebo
poneché-li uréitou oblast bez pravni Upravy, dostava ptislusnd pravni tprava formu narodniho
pravniho piedpisu, a jako takové podléha plnému prezkumu ze strany Ustavniho soudu CR. Tento
ptistup ,,uplné Ustavni revize* transponovaného unijniho prava byl vsak o né€kolik tydna pozdéji
relativizovan rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci Evropského zatykaciho rozkazu, ve kterém
Ustavni soud uvadi, Ze v ptipadech, ,, kde delegace pravomoci neddivd clenskému statu Zddny
prostor pro uvadzeni, pokud jde o vyber prostiedkii, tj. tam, kde ceska pravni uprava reflektuje
zavaznou normu evropského prava, doktrina prednosti komunitarniho prava zasadné neumoziuje
Ustavnimu soudu prezkoumdvat takovouto Ceskou normu z hlediska konformity s iistavnim
poradkem Ceské republiky“.*?' Navzdory vy$e uvedenému ,sebeomezeni® v nalezu ve véci
Evropského zatykaciho rozkazu viak Ustavni soud CR v praxi zatim vzdy piezkoumaval pravni
predpisy implementujici evropské unijni pravo.>*?

Piestoze Ustavni soud CR vpraxi provadi pfezkum tstavnosti pravnich predpisi
transponujicich obsah pfisluSné smérnice, pozadavek ustavné konformniho vykladu textu
smérnice v procesu transpozice vSak, podle mého nazoru, postrada jakykoli pravni zéklad. Je tomu
tak zejména z diivodu vyse popsané prednosti evropského unijniho prava. Presto se domnivam, ze
argument vykladu v souladu v ustavou CR ma pii vykladu evropského unijniho prava své

uplatnéni, a to v rozsahu, ve kterém se pfednostni aplikace evropského unijniho prava neuplatni.

220 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 63.

221 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3.5.2006.

222 KUHN, Zdengk.: The Czech Republic: From a Euro-Friendly Approach of the Constitutional Court to Proclaiming
a Court of Justice Judgment Ultra Vires, in: ALBI, Anelli a Samo BARDUTZKY, ed. National Constitutions in
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. National Reports. New York: Springer
Berlin Heidelberg, 2018. ISBN 978-94-6265-272-9., str. 824 - 825.

60



Bude se tak jednat zejména o ptipady, kdy by vykladem textu smérnice mohlo dojit k ohroZeni

zachovani zakladu statni suverenity ¢i podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

2.3.4.6. Argument vykladu podle preambule smérnice

Preambule pravnich predpisti plni z hlediska interpretace evropského unijniho prava
dualezitou roli. Na zakladé ustanoveni ¢l. 7 Legislativnich pokynt maji ,, vSechny akty Spolecenstvi
s obecnou piisobnosti standardni strukturu (nazev, preambuli, normativni cast, pripadné
prilohy)“. Soulasti preambule smérnic je zejména odivodnéni prislusné pravni upravy. ,,S
ohledem na kontext struktury samotnych smérnic je tak napr. treba vlastni clanky smérnice
vykladat s prihlédnutim k oditvodneéni v preambuli smérnice, které casto muze upresnovat nebo
vyjasitovat jejich vyznam.?* Preambule smérnice kromé od@ivodnéni &asto obsahuje také
nejriznéjsi politické proklamace, informace o historickych okolnostech jejiho vzniku, myslenky a
cile, které prozatuji napfi¢ celym vykladanym textem. Takové informace mohou byt velmi
ptinosné pro vyklad jednotlivych ustanoveni smérnice. Argument vykladu podle preambule
smérnice tak vychéazi z pozadavku, aby interpret ptfisluSnou smérnici vykladal s pfihlédnutim k

jeji preambuli.

2.3.4.7. Argument bezrozpornosti pravniho Fadu EU

Dalsi z argumentt systematického vykladu vychazi z pozadavku zakazu interpretace textu
smérnice vedouciho k rozporu s jinymi unijnimi pravnimi normami. Tento argument tak nachazi
uplatnéni zejména tehdy, kdy dv€ normy sice nejsou v piimém logickém rozporu (ktery by bylo
mozné odstranit interpretacnimi derogacnimi pravidly), avSak pouzitim interpretace by se do
rozporu dostat mohly.?** Argument bezrozpornosti pravniho Fadu Evropské unie se tak opira o
zékaz vykladu ptislusného ustanoveni zplsobem, ktery by vedl k rozporu s jinymi normami

unijniho préava.

2.3.4.8. Argument vylouceni redundance
Argument vylouceni redundance vychazi z predpokladu, ze Zadné ustanoveni prava
Evropské unie by nemélo byt redundantni.?>> Povazujeme-li pravni fad za racionalni, nemiize

obsahovat ustanoveni redundantni (tzn. ustanoveni, kterd nedopadaji na Zadnou redlnou situaci),

23 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ticinkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni

instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 236.

24 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 72.

225 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 17.
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pii vykladu je tak potieba zvolit takovou vykladovou variantu ur¢itého ustanoveni, v
jejimz diisledku se jiné ustanoveni nestane obsolentni??® K pozadavku vykladat ustanoveni
evropského unijniho prava zptisobem, ktery spise zachovava jejich smysl, nez ktery je ¢ini (v
praktické rovin¢) redundantnim se vyslovil Evropsky soudni dvir napiiklad v rozhodnuti ve véci

Komise vs. Némecko.**’

2.3.4.9. Argument uplnosti pravniho Fadu

Argument uplnosti pravniho iddu se opird o zékaz vykladat pfisluSna ustanoveni tak, ze
by tim byly vytvafeny mezery v zdkoné, pficemz mezerou v zdkoné¢ se rozumi nezamysSlena
neuplnost zakonodarstvi, kdy pro konkrétni piipad chybi v zdkon¢ aplikovatelné ustanoveni, které
by ale existovat mélo, aby byl pravni fad celistvy.??® Pozadavek tplnosti pravniho fadu Evropské
unie je v§ak sporny. Unijni pravni fad neobsahuje komplexni upravu vSech oblasti zivota obcanti
Evropské unie, ale predstavuje pravni upravu urcité vysece pravnich vztaht, které jsou upravovany
na unijni trovni. Argument Uplnosti pravniho fadu se tak neuplatni za vSech okolnosti. Domnivam
se, Ze interpret mize pii vykladu evropského unijniho prava pouZit tento argument pouze v piipadé
interpretace pravni Upravy, ktera spada do oblasti vylu¢né pravomoci podle ustanoveni ¢l. 3 SFEU.
Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 SFEU plati, ze svétuji-li v urcité oblasti zakladatelské smlouvy
Evropské unii vyluénou pravomoc, mize pouze EU vytvéiet a pfijimat prdvné zavazné akty,
pficemz Clenské staty tak mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu Evropskou unii zmocnény nebo
provadéji-li prislusné unijni akty. V oblasti vyluéné pravomoci Evropské unie tak Ize, podle mého

nazoru, predpokladat, ze by unijni pravni uprava méla vytvaret aplny pravni fad.

2.3.4.10. Argument a rubrica

Poslednim argumentem metody systematického vykladu je argument a rubrica,
zohlednujici vyznam nadpistt uvnitf unijniho pravniho piedpisu. V pribéhu interpretace
evropského unijniho préva lze na zéklad¢ tohoto argumentu, v ptipad¢ pochybnosti, argumentovat
prislugnym nadpisem.?* Legislativni pokyny v ustanoveni ¢l. 8 stanovi: ,, Ndzev aktu vyznacuje co
nejstrucnéji a nejuplnéji jeho predmet, ktery neuvadi v omyl co do obsahu normativni casti. Nazev
Ize pripadné doplnit zkracenym nazvem. “ Na zéklad¢ argumentu a rubrica by tak mél interpret pii

vykladu smérnic ptihlédnout také k vyznamu jednotlivych nadpist. Pfedmétem zajmu by vSak

226 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 80.

227 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-102/97 ze dne 9. zaii 1999 (bod 43).

228 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 86 - 87.

229 Tamté. str. 93 - 94.
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v tomto ohledu nemély byt pouze nadpisy obsazené uvnitt interpretované smeérnice, ale také
samotny nazev smeérnice, ktery mize mit znacnou vypovidajici hodnotu pii vykladu jejich

jednotlivych ustanoveni.

Kategorii standardnich vykladovych metod uzaviel vyklad systematicky, ktery interpreta
nabada k zohlednéni kontextu vykladaného ustanoveni unijniho pravniho pifedpisu v ramci
urcitého celku, do kterého je interpretovany text zasazen. Timto celkem muze byt samotny
vykladany pravni ptedpis, pfipadné unijni pravni fad. Metoda systematického vykladu evropského
unijniho prava vychazi z ptedpokladu, ze evropsky normotviirce je racionalni, tedy ze vytvari
koherentni a uplny pravni fad, jehoz pravni normy jsou vnitin€ provazané. Z hlediska systematiky
pravniho tadu Evropské unie lze rozliSovat dvé zakladni kategorie, a to pravo primarni a
sekunddrni. Primarni pravo tvoifi zejména zakladatelské smlouvy uzaviené mezi jednotlivymi
staty, pficemz od primarniho prava je odvozeno sekundéarni pravo, jehoz vnitini struktura je
stanovena Legislativnimi pokyny. Narodni pravni fady ve své systematice vychazeji obvykle
z rozd¢€leni pravnich odvétvi na soukromopravni a vefejnopravni vétev. Pravo Evropské unie vSak
casto kombinuje prvky soukromého i vetejného prava (napft. v oblasti prava hospodaiské soutéze),
rozd¢€leni prava na vetejné a soukromé tak na Grovni prava Evropské unie znacné oslabuje. Myslim
si, ze pii vykladu unijnich pravnich norem tedy nelze klast striktni hranici mezi pravo soukromé a
vetejné. V souvislosti s metodou systematického vykladu jsem dale zminil interpretacni derogacni
pravidla, kterymi jsou lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi generali a lex
posterior derogat legi priori, kterymi si miZe interpret vypomoci v piipad¢ kolize unijnich
pravnich norem.

Nakonec jsem uvedl deset argumentl metody systematického vykladu. Argument vykladu
v souladu s primarnim pravem Evropské unie, argument vykladu v souladu s Listinou zakladnich
prav EU a argument vykladu v souladu s legislativnimi pravnimi akty Evropské unie vychazi
z vnitini hierarchie pravnich norem unijniho pravniho fadu a obecného pozadavku, aby normy
niz8i pravni sily byly vykladany v souladu s normami vyS$$i pravni sily, popf. v souladu
s legislativnimi pravnimi akty. Na vzajemny vztah prava Evropské unie a narodnich pravnich rada
ve svétle zdsady prednosti prava Evropské unie jsem poukazal v souvislosti s formulovanim
argumentu prednosti prava Evropské unie vi¢i narodnim pravnim fadim a argumentu vykladu
v souladu s ustavou CR. Oba zminéné argumenty vychéazi ze zasady ptednosti prava Evropské
unie pted vnitrostatnimi pravnimi normami, a to véetné norem Ustavnich. Tato zasada pfednosti se
vSak neuplatni bezvyhradné a pifi vykladu evropského unijniho prava je tak potfeba vychazet

z mantineldl, které v souvislosti s prioritou pouziti unijnich pravnich norem stanovil Ustavni soud
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Ceské republiky. Dalsim argumentem, ktery jsem uvedl vyse, je argument vykladu podle
preambule smérnice, ktery se opird o pozadavek vykladu smérnice ve svétle jeji preambule.
Z predpokladu raciondlniho zédkonodarce vychézi zbyvajici Ctvefice argumentl systematického
vykladu, kterymi jsou argument bezrozpornosti pravniho fadu Evropské unie, argument vylouceni
redundance, argument Uplnosti pravniho fadu a argument a rubrica. VSechny Ctyfi argumenty se
opiraji o zohlednéni vnitini struktury unijniho pravniho fadu a vzajemného provazéni jeho
pravnich norem. Metoda systematického vykladu je tak, podle mého nazoru, nedilnou a

vyznamnou soucasti vykladu evropského unijniho prava.

2.4. Historicky vyklad
Nyni se vSak jiz pfresuneme od standardnich vykladovych metod k metodam
nadstandardnim. Pomoci metody historického vykladu zjiStuje interpret smysl konkrétniho

ustanoveni z hlediska imyslu zakonodarce.>*

., Historicky vyklad se primdrné neorientuje na text
zakona, nybrz na viili zakonodarce. Zdakon je totiz normativni pravni akt. Slovo akt pochazi
z latinského actus, ¢in. Zdkon je ¢in, projev viile zakonodarce, obsahujici obecné zdavaznd pravidla
chovani. Kromé textu tak lze zkoumat i tuto viili. “**' Pravni normy evropského unijniho prava jsou
projevem vule evropského normotvirce. V roviné vykladu prava Evropské unie vSak odhaleni
jeho vile nebude zdaleka jednoduché, a to zejména z divodu zna¢né komplikovanosti celého
legislativniho procesu Evropské unie, ve kterém maji hlavni slovo tii klicové instituce Evropské
unie, a to Rada Evropské unie, Evropsky parlament a Evropska komise. Kazda z téchto instituci
sleduje ponckud jiny zajem, jejich umysly se tak mohou liSit. V tomto ohledu vSak Jan Wintr
zminuje zasadu presumované jednotné vile zakonodarce, podle niz dolozitelna viile formalnich 1
neformalnich aktérii legislativniho procesu se povazuje za vuli zadkonodarce, neni-li prokézan
opak.”®? Za viili normotviirce je tak potfeba povazovat villi skute¢ného tviirce navrhu, neni-li
prokdzano, Ze nadfazeni aktéti legislativniho procesu s ptislusnym ustanovenim spojovali jiny tcel
¢i jiny vyznam.?*?

Umysl normotviirce lze odvozovat ze samotného textu interpretovaného unijniho pravniho

predpisu. Z hlediska zkoumani tohoto imyslu jsou dulezitd zvlasté obecnd ustanoveni pravniho

20 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 147.

BLWINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 101.

232 Tamtéz, str. 114.

233 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: tivod do prévni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-149-9., str. 120.
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piedpisu, které zahrnuji piipadné i zdkladni zasady interpretace piislusnych ustanoveni.?** Metoda
historického vykladu se vSak zaméfuje na zjistovani poznatkl o zaméru zdkonodarce také z jinych
zdroji poznani, nez je pouze text pravniho ptedpisu. Jan Wintr v tomto ohledu poukazuje na
prubéh legislativniho procesu, v ramci kterého mohou byt pfinosné dokumenty typu divodové
zpravy. Takovy zpiisob poznani zdméru normotvurce se vSak miize stat nedostatecnym v ptipade¢,
kdy je prislusny pravni predpis schvélen ve znéni pozménovacich navrht. V takovém ptipad¢ je
pro ucely spravného interpretacniho zévéru nutné prostudovat také jednotliva odivodnéni
uspésnych predkladatelti pozménovacich navrhi, jsou-li k dispozici. > Zdrojem takového poznani
pak mohou byt napft. zapisy z plenarnich zasedani Evropského parlamentu, pozménovaci navrhy

Komise apod.

2.4.1. Travaux préparatoires

V souvislosti s poznanim tmyslu evropského normotviirce by si interpret mohl v procesu
vykladu prava Evropské unie vypomoci materidly zachycujici pfipravné prace (travaux
préparatoires) na zakladatelskych smlouvach. Pfipravné prace mohou odhalit piivodni zdmér
normotvirce v piipadech, kdy samotny text neposkytuje uspokojivou odpovéd.?® Jejich
zohlednéni pro interpretacni zaveéry je vSak problematické. Materialy zachycujici ptipravné prace
byly uchovéany v tajnosti, pricemz komunikace mezi zakladajicimi ¢lenskymi staty probihala
vétSinou cestou diplomacie, tedy zasadné verfejnosti nepiipustnou formou.

Jak uvadi dvojice autorti Samuli Miettinen a Merita Kettunen, po vétSinu soucasné éry
evropské integrace Evropsky soudni dviir pii interpretaci zakladajicich smluv nepfipustil materialy
zachycujici pfipravné prace jako dikaz umyslu normotvirce. StarSi literatura naznacuje, Ze
neochota odkazovat na pfipravné prace souvisi s omezenym vetfejnym ptistupem k nim. Generalni
advokati nicméné Casto zohlednovali ve svych odtvodnénich piipravné prace pii interpretaci
sekundarni legislativy.?*” Zna¢ny pielom v tomto zdrZenlivém piistupu pfineslo aZ rozhodnuti ve
véci Komise vs. Spojené Kralovstvi,>*® v ramci kterého se ESD ve svém odtivodnéni zabyval té7
materidly zachycujici pfipravné prace kdyz dovozoval, zda signatati Smlouvy o zalozeni

Evropského spolecCenstvi pro atomovou energii zamysleli pfipadné uplatnéni této smlouvy na

2% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-652-1., str. 148.

235 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 102 - 103.

236 MIETTINEN, Samuli a Merita KETTUNEN. Travaux to the EU Treaties: Preparatory Work as a Source of EU
Law. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2015, 17(1). 145 — 167., str. 167.

237 Tamtéz, str. 164 — 165.

238 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-61/03 ze dne 12. dubna 2005.
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vojenské vyuziti jaderné energie.?** Obsahem ptipravnych praci ESD jiZz explicitné argumentoval
v dasto zmiflovaném rozhodnuti ve véci Pringle vs. Irsko 240 24!

David Sehndlek zmifluje, Ze v souvislosti se zohlednénim travaux préparatoires miize
zéaroven pusobit ponckud kontroverzné, Zze by nové pfistoupivsi staty byly vazany pravem
vyklddanym podle zaméru, ktery by jim mnohdy ani nemohl byt zcela znam. K zohlednéni travaux
préparatoires dale uvadi, ze z divodu nepfiistupnosti materidlli zachycujici pfipravné prace na
zakladatelskych smlouvach bude identifikace imyslu normotvirce (tj. jednotlivych statl) na
zékladé piipravnych materialdi prakticky nemozna.>*? To viak, podle mého nazoru, nelze tvrdit
bezvyjimecné. Evropsky soudni dviir v nékolika nedavnych rozhodnutich prehodnotil své namitky
vici zohlednéni ptipravnych praci a recentni literatura je mnohem vice oteviengjsi k zohlednéni
travaux préparatoires jako soudasti odivodnéni rozhodnuti Evropského soudniho dvora.”** Ve
svétle vySe uvedeného se tak zd4, ze zatimco fravaux préprationes maji omezeny vliv ve srovnani

s ostatnimi vykladovymi metodami, jejich vyznam neni viibec marginalni a naopak se zda, zZe se

v nadchazejicich letech bude vyrazné zvysovat.>**

2.4.2. Argumenty historického vykladu

Stejné jako v ptipadé ostatnich vykladovych metod, tak i v rdmci metody historického
vykladu niZze uvedu postupné Sest konkrétnich argumentt, které mohou byt pouzity pii vykladu
evropského unijniho prava. Pfestoze nize uvedené argumenty nemaji ambici podat vycCerpavajici
piehled specifik interpretace evropského unijniho prava ve vztahu k metod¢ historického vykladu,
ani taxativni vycet argumentt této interpretacni metody, pokusim se za jejich pomoci poukézat na

urcita specifika, kterd by mél interpret pii vykladu unijnich pravnich norem zohlednit.

9 | Pravdou je, jak to konstatoval generdlni advokdat v bodech 80 a 81 svého stanoviska, Ze z tohoto kontextu a
z nékterych prohlaseni uloZenych v ramci pripravnych praci na této Smlouve, vyplyva, ze pripadné uplatnéni
Smlouvy na vojenské vyuziti jaderné energie bylo zamysleno a projedndavaino zdstupci statit ucastnicich se téchto
Jjednani. * — viz bod 29 pfedmétného rozhodnuti.

240 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-370/12 ze dne 27. listopadu 2012.

241 V ramci tohoto rozhodnuti ESD posuzoval platnost rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. bfezna
2011, kterym se méni ¢l. 136 SFEU pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,
pficemz Evropsky soudni dviir v tomto konkrétnim ptipadé dovozoval na zaklad€ obsahu pfipravnych praci ucel
¢lanku 125 SFEU, kdy uvadi, Ze ,,z praci na posledné uvedené smlouvé pritom vyplyva, ze ucelem clanku 125
SFEU je zajistit, aby clenské staty dodrzovaly zdravou rozpoctovou politiku. “ — viz. bod 135 predmétného
rozhodnuti.

22 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostdtni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 111 - 112.

243 MIETTINEN, Samuli a Merita KETTUNEN. Travaux to the EU Treaties: Preparatory Work as a Source of EU
Law. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2015, 17(1). 145 — 167., str. 145.

24 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 31.
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2.4.2.1. Argument subjektivné historického vykladu

Jako prvni argument této interpretacni metody bych rad uvedl argument subjektivné
historického vykladu, ktery vychazi z pozadavku, aby interpret prikladal pravnimu ptedpisu
takovy vyznam, ktery mu prokazatelné ptiklddal jeho autor.?** Jako zdroj poznani pak interpretovi
muze v tomto smyslu poslouzit v zasadé cokoliv, co o této vili mize podat zpravu. Interpret se
tak mlze pokusit zjistit subjektivni viili evropského normotvirce z odivodnéni pravni upravy,
které je v pripad¢ smérnic uvadéno zpravidla v jejich preambulich. Dal$im zdrojem poznani muze
byt divodova zprava (explanatory memorandum), ktera je Evropskou komisi obligatorné
pfipojovéana k pfedkladdanému legislativnimu navrhu. V rdmci divodové zpravy ma Evropska
komise na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 25 interinstituciondlni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich
piedpisti>*® povinnost vysvétlit a odfivodnit volbu pravniho zékladu, druhu pravniho aktu a
ozfejmit, pro¢ jsou navrhovand opatfeni opodstatnénd z hlediska zasady subsidiarity a
proporcionality.

Pii zjisStovani vile normotviirce lze v pfipadé interpretace smérnic dale piihlédnout k
podrobnému vyjadieni hodnotici finanéni dopad navrhu a posouzeni dopadu na narodni a
regionalni legislativu, které musi legislativni navrhy povinné obsahovat. Interpret si pii zjistovani
skutecné vile evropského normotviirce miize vypomoci také zapisy a dokumenty souvisejicimi
s projednavanim legislativnich akth Radou EU, které jsou dostupné ve Vefejném rejstiiku
dokumentii Rady. Pro zjiSténi vile normotviirce mohou déle poslouzit také jakékoli jiné
zvetejnéné zapisy z jednani jednotlivych organti Evropské unie, zdznamy o postojich ¢lenskych
stath a zainteresovanych subjektii k navrhované legislativni pravé zachycené prostfednictvim

riizné formy vefejnych konzultaci, dotazniki a tzv. zelenych knih.>*’

2.4.2.2. Argument odvrZeni zamitnuté alternativy

Zavéry o subjektivni vili evropského normotviirce lze odvozovat také od vysledku
hlasovani o pozménovacich navrzich v pribéhu evropského legislativniho procesu. Argument
odvrieni zamitnuté alternativy je zalozen na predpokladu, ze by interpret mél odmitnout takovy

vyklad, ke kterému vedl ztetelnéji pozménovaci navrh, ktery byl v ramci evropského legislativniho

25 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 110.

246 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o
zdokonaleni tvorby pravnich ptedpist ze dne 13. dubna 2016.

247 pPITROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. str. 98 - 128.
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procesu odmitnut.?*® Zdrojem poznani tak mohou byt pro interpreta v tomto smyslu napf.
pozménovaci navrhy ucinéné v pribéhu projednani ndvrhu na pidé Evropského parlamentu,
zastupci ¢lenskych stath v Radé Evropské unie, pripadné prubéh tzv. dohadovaciho fizeni mezi

Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

2.4.2.3. Argument subjektivné teleologického vykladu

Skute¢nou vuli normotviirce miize interpret odvodit také z toho, jaky ucel s vytvofenou
pravni normou normotviirce prokazateln¢ spojoval. Zdroje informaci, které mu mohou poslouzit
ke zjisténi takového ucelu budou stejné, jaké jiz byly uvedeny v ptipad¢ argumentu subjektivné
historického vykladu, tedy v zédsad¢ vSe, co mize interpretovi o konkrétnim ucelu podat zpravu
(napt. oditvodnéni prévni Gpravy, divodova zprava, zapis z plendrniho zaseddni Evropského
parlamentu apod.). Takovy ucel 1ze odvodit také z vysledku hlasovani zdkonodarného sboru (viz.

argument zamitnuté alternativy).?*’

2.4.2.4. Argument vykladu podle dobovych okolnosti

Dal$im argumentem metody historického vykladu je argument vykladu podle dobovych
okolnosti, ktery je zalozen na odvozovani imyslu normotvirce z politickych, spolecenskych a
ekonomickych okolnosti pfijeti pravniho pfedpisu. Jan Wintr v tomto ohledu hovoii o zasadé
vykladu podle dobovych okolnosti (occasio legis). Jak nicméné sam zminuje, vykladat pravni
normy podle dobovych okolnosti je oSemetné, protoze neni Uplné ziejmée, které okolnosti bral
normotvirce doopravdy v potaz. Pokud vSak vliv takovych okolnosti, kterymi mohou byt
napiiklad hospodaiské zmény, socialni otfesy, kriminalita, politické udélosti, udalosti v zahranic¢i
¢i védecky pokrok, nebude dolozen v divodové zpravé ¢i jiném zdznamu svédéici o jejim
zohlednéni v pfipravované zméné ¢i navrhu pravniho pfedpisu, bude takto zvoleny vyklad
presvédcivy jen omezené.>>® Vykladat unijni pravni predpisy podle dobovych okolnosti je tak o to
oSemetng&jsi.

Domnivam se, Ze prvni piekdzkou pouzitelnosti argumentu vykladu podle dobovych
okolnosti je samotna dynamika evropské integrace, se kterou se unijni pravo vyviji. Interpretace
podle dobovych okolnosti mize byt v prostfedi piekotné se vyvijejiciho ekonomického zivota

Evropské unie, ktery je zatim stidle hlavnim objektem regulace evropského unijniho préava,

28 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 111 - 112.

249 Tamtéz, str. 114 - 115.

250 Tamtéz, str. 115.
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ponékud zavadéjici pro interpreta¢ni zavér.?! Jako druhé uskali pouZitelnosti tohoto argumentu
pfi interpretaci unijniho prava povazuji skutec¢nost, ze ve vétsing pripadll nelze presvédcive zjistit,
které okolnosti bral normotviirce skutecné v potaz, a to predevsim s ohledem na slozitost
evropského legislativniho procesu. Pokud se tak nejedna napiiklad o silné hospodaiské ottesy
(napt. svétova financni krize z roku 2008), ¢i signifikantni spolecenské krize (napi. souCasna
migracni krize), je tézké odvozovat, které okolnosti povazoval normotvirce za relevantni.
Praktickym voditkem vSak v tomto ohledu mize byt preambule interpretované smérnice, ktera je
Casto uziteCnym zdrojem poznani okolnosti, ktery byly impulzem pro pfijeti piislusné pravni
regulace. S ohledem na vyse uvedené by nicmén¢ mél interpret pfistupovat k argumentu vykladu

podle dobovych okolnosti s opatrnosti a vzdy zvazit jeho relevanci.

2.4.2.5. Argument zohlednéni vyvoje prava

Vedle zohlednéni dobovych okolnosti 1ze vyvozovat pravdépodobny iimysl normotviirce
také z komparativniho srovnani nové pravni upravy s pravni Upravou piedchozi. V tomto smyslu
tak 1ze hovoftit o argumentu zohlednéni vyvoje prdava. Vzajemné porovnani nové a ptivodni pravni
upravy umoziuje uplatnit poznatky z vyvoje konkrétniho pravniho institutu. O zohlednéni vyvoje
prava lze mluvit vuzs$im a SirSim slova smyslu. V uzs$im slova smyslu Ize dovodit vuli
normotvirce z porovndni nové pravni Upravy se stavajicim pravnim stavem. V §ir§im slova smyslu
pak lze mluvit o moznosti vyuzit k vykladu prava poznatky z vyvoje celého ptislusného pravniho

institutu.?>?

2.4.2.6. Argument déjin pisobeni

Argument déjin pusobeni vychazi vroviné interpretace evropského unijniho prava
z kvaziprecedencni povahy judikatury Evropského soudniho dvora. Jan Wintr v tomto smyslu
hovofi o zasad& d&jin piisobent, podle které ma ustalena judikatura vyssich soudii Ceské republiky
interpretacni relevanci, ktera pfesahuje miru pouhé presvédcivosti. Takovy zavér vychazi zejména
z presumpce, ze pokud by byl normotviirce nespokojen s interpretacnimi zavéry soudt, vzdy miize
zasahnout a provést zmeénu pravniho piedpisu tak, aby urcitému vykladu ze strany soudd do
budoucna zamezil. Svoji necinnosti tak normotviirce nepfimo stvrzuje dosavadni vykladovou

praxi promitnutou v konstantni judikatufe vysSich soud(.?** Myslim si, Ze interpreta¢ni relevanci

251 Srov. PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické
fakulta, 2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 53.

22 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 116 - 117.

253 Tamtéz, str. 118.
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ma pii vykladu prava Evropské unie také judikatura Evropského soudniho dvora. Interpret si tak
mize pomoci relevantni judikaturou ESD. Jeho dostupnad judikatura by zaroven neméla byt
interpretem pfi vykladu unijnich pravnich norem opomijena. Urcitym specifikem tohoto
argumentu je pluralita jazykovych verzi, ve kterych jsou rozhodnuti Evropského soudniho dvora
zvefejnovana. Na rozdil od mnohojazycného zachyceni unijnich pravnich piedpist vSak nejsou
jazykové verze navzdjem rovnocenné. Tato skutecnost souvisi s jazykovym rezimem rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, v rdmci kterého ma kazdé rozhodnuti vlastni rozhodujici jazykové
znéni, které se odviji od jednaciho jazyka ptisluSného fizeni. V piipadé zaméfeni se jen na jednu
jazykovou verzi hrozi potencidlné nespravné pochopeni sdéleni Evropského soudniho dvora a za
spravny postup tak lze povazovat porozumeéni rozhodnuti ESD na zaklad¢ jeho rozhodného

znéni.>>*

V roving interpretace prava Evropské unie zjiStuje interpret za pomoci metody
historického vykladu smysl konkrétniho ustanoveni z hlediska tmyslu evropského normotvtrce.
Zdrojem takového poznani muze byt samotny text interpretovaného pravniho ptedpisu (napf.
obecné ustanoveni, preambule apod.), ale také souvisejici dokumenty (napt. divodova zprava,
zapisy ze zasedani organi Evropské unie apod.) a obecné vse, co miize interpretovi podat o imyslu
normotvirce zpravu (napi. okolnosti piijeti zakona). V roviné interpretace prava Evropské unie
lze imysl normotviirce zjistit téz z materialti zachycujici ptipravné prace (travaux préparatoires)
na zakladatelskych smlouvéch. Jejich zohlednéni pfi vykladu unijniho prava vSak vyvolava znacné
kontroverze, a to zejména s ohledem na omezeny vetejny piistup k nim. Rozsahlejsi odkazovani
na travaux préparatoires vyvolava otazky ohledné transparentnosti, demokracie a celkové
uchopitelnosti (,, manageability“) primarniho prava Evropské unie.’>> V souvislosti s vétsi
transparentnosti pfipravnych praci vSak lze ocekéavat, ze vyznam travaux préparatoires bude
v ptipad€ vykladu prava Evropské unie nartstat.

V ramci metody historického vykladu jsem dale uvedl Sest konkrétnich pravnich
argumentl. Prvni z nich je argument subjektivné historického vykladu, na zaklad¢€ kterého by m¢l
interpret prikladat vyklddanému ustanoveni stejny vyznam, ktery mu pfikladal jeho autor.
Argument odvrZeni zamitnuté alternativy vychazi z pozadavku, aby interpret odmitl takovy

vyklad, ke kterému vedl zietelngji pozméinovaci navrh, ktery byl v pribéhu evropského

2% SEHNALEK, David. Specifika vykladu prdva Evropské unie a jeho vnitrostdtni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Pravni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 103.

255 MIETTINEN, Samuli a Merita KETTUNEN. Travaux to the EU Treaties: Preparatory Work as a Source of EU
Law. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2015, 17(1). 145 — 167., str. 146.
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legislativniho procesu odmitnut. Argument subjektivné teleologického vykladu se opira o
predpoklad, ze viili evropského normotviirce 1ze odvodit také z ucelu, ktery normotviirce s unijni
pravni normou prokazatelné spojoval. Jako dalsi jsem uvedl argument vykladu podle dobovych
okolnosti, ktery vychazi ze zohlednéni dobovych okolnosti pfijeti ptislusSného pravniho predpisu,
jako jsou napi. socidlni otfesy, hospodaiské krize apod. Posedni dvojici argumenti metody
historického vykladu jsou argument zohlednéni vyvoje pradva a argument d&jin plsobeni, na
zaklad¢ kterych Ize timysl evropského normotviirce nepiimo odvodit také z porovnéni soucasné a

piedchozi pravni tpravy a z dostupné judikatury Evropského soudniho dvora.

2.5. Teleologicky vyklad

Metoda teleologického vykladu se zaméfuje na ucel pravni normy, piipadné¢ na ucel
pravniho ptedpisu jako celku, jehoz je interpretovand pravni norma soucésti. Samotné slovo
teleologie vychazi z feckého slova télos, coz znamena ucel ¢i cil. Za teleologicky vyklad lze
povazovat také vyklad pravni normy ve svétle ucelti a hodnoty celého pravniho fadu. Teleologicky
vyklad je tedy interpretaci pravni normy podle jejiho tcelu a smyslu.?>®

Lon Luvois Fuller k tvorbé prava jako cilevédomé Cinnosti poznamenava: ,, Zdakon je véc
evidentné uicelova, slouzici urcitému cili nebo skupiné cilii vzdjemné souvisejicich. “?” Aby vsak
metoda teleologického vykladu byla relevantni a pouzitelna, musi byt pravni systém hodnotové
uceleny. Pravni fad jako celek je zalozen na obecnych principech, které vytvareji jeho vnitini
systém. Zasadni je proto vnitini bezrozpornost a koherence té€chto principti a hodnotovych
hledisek, kdy lze jeden princip odvozovat od jiného, jednu myslenku opftit o druhou. Je proto
nezbytné, aby pravni normy vytvarely koherentni celek.

Podle Jana Wintra lze pod teleologicky vyklad zatadit také interpretaci zvaZujici
ekonomické a socidlni disledky jako soucdst hodnoty ucelnosti, kterd je implicitni soucasti
kazdého pravniho tadu, tedy i1 pravniho fadu Evropské unie. Teleologicky vyklad je metodou ke
zjisténi, jaky objektivni vyznam ma text pravni normy pro jeho dneSniho adresata. Nejde tak o
zjisténi, jaky vyznam se zdkonnym textem spojoval jeho autor, jak je tomu v pfipadé¢ metody
historického vykladu. V pojeti jednotlivych vykladovych cilii, které jsem nastinil vySe, vede

teleologicky vyklad k nalezeni objektivné recentniho vykladového cile. Stoupenci objektivni

236 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 123 — 128.
2T FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 1998. Oikiimené. ISBN 80-86005-65-8. str. 135.
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vykladové teorie tak upiednostiiuji teleologicky vyklad pfed metodou historického vykladu, a to
v duchu myslenky o zdkonu moudfej$im neZ je sam zdkonodarce.>>®

Evropské pravo je Casto plisobivé na papife, spolecenska realita tomu vSak ne zcela vzdy
odpovida.?*® Evropsky soudni dviir se tak mnohdy pohybuje v rdmci své judikatury na hran& mezi
interpretaci a dotvafenim unijniho prava. Problematice dotvareni prava jsem se vénoval v rdmci
prvni ¢asti této prace. Hranice mezi interpretaci prava a jeho dotvarenim je vSak o to kieh¢i prave
v pfipadé pouziti metody teleologického vykladu. Teleologicky vyklad tak casto umoziuje
Evropskému soudnimu dvoru zaplnovat mezery v unijnim pravu, stejné¢ tak Ize s pomoci
teleologického vykladu zuzit plsobnost evropského unijniho prava formou teleologické
redukce.?®” Pravé v ptipadé teleologické redukce se vsak interpret, podle mého nazoru, dostava jiz
za hranu interpretace prava do oblasti jeho dotvareni. Z hlediska teleologického vykladu smérnic
budou mit zéroven podstatny vyznam jejich rozsahlé preambule, nebot’ ucel piislusné smérnice
Ize zjistit pfevazné z nich.%¢!

Ve svétle vyse uvedeného se tak pokusim nize formulovat Sest argumenti teleologického
vykladu. Timto demonstrativnim vyétem argumentd si kladu za cil konkretizovat metodu
teleologického vykladu a poukézat na jeji urcita specifika v procesu interpretace evropského

unijniho prava.

2.5.1. Argument vykladu v souladu s hodnotami EU

Pravni tad urcitého spolecenstvi lidi by nemél byt hodnotové neutrdlni, ale mél by byt
postaven na hodnotach spolecnosti, ktera se pfisluSnymi pravnimi normami fidi. Stavebnimi
kameny pravniho fadu Evropské unie jsou, podle mého nézoru, hodnoty Evropské unie vyslovné
uvedené v ustanoveni ¢l. 2 SEU. Témito hodnotami jsou (i.) ucta k lidské diistojnosti, (ii.) svoboda,
(iii.) demokracie, (iv.) rovnost, (v.) pravni stat a (vi.) dodrzovani lidskych prav, vcetné prav
prislusnikii mensin. Tyto hodnoty maji vedle symbolického a politického vyznamu také pravni

Gcinky.?*? K témto hodnotam vyslovné uvedenym v ¢l. 2 SEU povazuji za vhodné pritadit jeste

258 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 126 — 128.

23 CRUZ, Julio Baquero.: Francovich and Imperfect Law, in: MADURO, Miguel Poiares a Loic AZOULAL The past
and future of EU law: the classics of EU law revisited on the 50th anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart,
2010. ISBN 978-1-84113-712-4., str. 418.

260 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 36.

26l LUTTERMANN, Karin. Multilingualism in the European Union Status quo and perspectives: The reference
language model in: GREWENDOREF, Giinther a Monika RATHER. Formal Linguistics and Law. Berlin: De
Gruyter Mouton, 2009. ISBN 9783110218381, str. 325.

262 pfTROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
035-2. str. 92.
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konkrétnéjsi hodnotu priznivého Zivotniho prostfedi a hodnotu ochranu spotiebitele, které
vyplyvaji z explicitnich pozadavki stanovenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Prvni
z téchto pozadavkil vychéazi z ustanoveni ¢l. 11 SFEU, které stanovi: ,, PoZadavky na ochranu
Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadeni politik a ¢innosti Unie, zejména
s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. ““ Povinnost piihlizet k ochrané spotiebitele naproti
tomu vychazi zustanoveni ¢l. 12 SFEU, které¢ uvadi: ,, PoZadavky vyplyvajici z ochrany
spotiebitele budou brany v uvahu pri vymezovani a provadeni jinych politik a cinnosti Unie. *
VysSe uvedené hodnoty by tak mély byt interpretem pii vykladu evropského unijniho prava
zohlednény. Argument vykladu v souladu s hodnotami Evropské unie tak vychazi z pozadavku,
aby interpret vykladal evropské unijni pravo v souladu v hodnotami Evropské unie.

Hodnoty Evropské unie, které jsem uvedl vySe, jsou soucasti primarniho prava Evropské
unie (resp. z n¢j bezprostiedné vyplyvaji). Argument vykladu v souladu s hodnotami Evropské
unie tak miZe pfipominat argument vykladu v souladu s primarnim pravem EU, ktery vychazi
z pozadavku, aby interpret vykladal unijni pravni normy zptisobem, aby se nedostal do rozporu
s primarnim pravem Evropské unie. O tomto argumentu byla fe¢ v rdmci systematického vykladu.
Argument vykladu v souladu s hodnotami EU vSak, naproti tomu, vychazi z apelu na interpreta,

aby byly unijni prdvni normy vykladany ve svétle hodnot Evropské unie.

2.5.2. Argument vykladu v souladu s obecnymi principy prava EU

Obecné principy prava Evropské unie chapu jako urcité abstraktni, viid¢i pravni ideje, které
protinaji pravo Evropské unie a které jsou v prubéhu evropské integrace dovozovany Evropskym
soudnim dvorem. Jak uvadi Norbert Reich, obecné principy prava Evropské unie byly dlouho
uznavany jako soucast nepsaného prava. Postupem Casu vykrystalizovaly v ustalené judikatuie
Evropského soudniho dvoru a jakmile byly uznany, zejména jejich opakovanou aplikaci, staly se
soucasti prava Evropské unie.?®®> V ramci dovozovani téchto principli se viak Evropsky soudni
dvilr ocita na jiz n€kolikrat vySe zminéné hranici mezi interpretaci a tvorbou prava. Obecné
principy prava Evropské unie tak obaluji kostru v podobé stroze koncipovanych zakladatelskych
smluv masem, a pfestoZe pfispivaji tomu, aby byl pravni fad Evropské unie autonomni, sobéstacny
a koherentni, nemély by byt zdminkou pro pliZivé rozSifovani kompetenci Evropské unie
prostfednictvi soudcovského aktivismu, tedy formou dotvafeni prava.’s* Interpret by vsak mél

obecné principy prava EU pii vykladu unijnich pravnich norem zohlednit. Argument vykladu

263 REICH, Norbert. General Principles and Fundamental Rights in EU Civil Law. Revista Roméina de Drept
European. 2014 (4). 88-104., str. 89 — 90.

264 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. The constitutional allocation of powers and general principles
of EU law. Common Market Law Review. 2010, 47(6), 1629 - 1669., str. 1667 — 1668.
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v souladu s obecnymi principy prava EU tak vychézi z pozadavku, aby byly unijni pravni normy

vykladany v souladu s obecnymi principy prava Evropské unie.

2.5.3. Argument zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem

Tento argument teleologického vykladu tzce souvisi s pozadavkem zohlednéni ucelu
pravni normy, kterd vychazi z nésledujiciho pravidla formulovaného Filipem Melzerem: ,,Je-li
interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam ucel, kterého ma byt timto ustanovenim
dosazeno, je treba z nekolika jazykove moznych vykladovych vysledkit vybrat prave ten, ktery je
nejlépe uzpiisoben k naplnéni tohoto ticelu. “**> Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢l. 197 odst.
1 stanovi, ze G¢inné provadeéni prava Evropské unie ¢lenskymi staty, které ma zasadni vyznam pro
fadné fungovani EU, se pokladd za otdzku spoleéného zdjmu. Pfestoze primarni pravo
neoziejmuje, co ,, ucinné provadeni *“ ve skute¢nosti znamena, pozadavek zohlednéni ucelu pravni
normy nabyva v rovin¢ vykladu evropského prava zcela novy rozmér. Podle mého nazoru je tomu
tak z diivodu Casto sklofiovaného effet utile unijniho prava. Vymezeni effet utile je vSak ponckud
komplikované, pfiCemz vramci pravnické obce nepanuje obecnd shoda ani na samotném
doktrinadlnim vymezeni tohoto pojmu. Nékdo effet utile povazuje za obecny princip pravni, nékdo
za doktrinu a ¢ast pravnické obce pohlizi na effet utile jako na svébytnou vykladovou metodu.

Metoda teleologického vykladu vychazi (stejné jako vyklad systematicky) z ptedpokladu
racionalniho zékonodarce, ktery piijetim pravni normy sleduje urcity ucel, kterého ma byt
efektivné dosazeno. Jak uvadi Michael Potacs a Claudia Mayer, effer utile ma z hlediska
interpretace dlouhou tradici sahajici az do fimského prava. Obecné se jednalo o zasadu, kterd
spocivala v pozadavku vykladat pfisluSna ustanoveni zpisobem, ktery spiSe zachovava jejich
smysl, neZ aby je ¢inil redundantnimi. Tato dvojice autorli pojima effet utile jako princip, ktery
obsahuje odlisné aspekty pokryvajici rozsah od pozadavku pfifadit ustanoveni vzdy alespon
n¢jaky smysl (effet utile v uz§im slova smyslu) az po pozadavek pftifadit ptisluSnému ustanoveni
maximélni mozny uc¢inek ve svétle jeho predmétu a ucelu (effet utile v §irsim slova smyslu).?%¢
Princip effet utile v uz§im slova smyslu bychom tak mohli ztotoznit s argumentem vylouceni
redundance, ktery jsem uvedl v rdmci systematického vykladu. Z hlediska metody teleologického

vykladu vSak bude relevantni spiSe pojeti principu effet utile v Sir§im slova smyslu.

265 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: iivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-149-9., str. 159.

266 POTACS, Michael a Claudia MAYER.: Effet Utile as a Method of Interpretation,. in: TICHY, Lubog, Michael
POTACS a Tomas DUMBROVSKY. Effet utile. Praha: Univerzita Karlova, 2014. Publikace Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-87146-89-7., str. 17 — 18.

74



Od takového pojeti effet utile se vSak odlisuje ptistup Lubose Tichého a Milose Kociho,
kteti pojimaji effet utile jako specificky nastroj vykladu unijniho prava: ,, V jeho pripadé se totiz
jedna o relativne samostatnou vykladovou metodu, ktera nehleda jen odpoved na otdazku ucelu
pravni normy, ale ma za cil takovy vyklad pravni normy, ktery povede k co mozna nejucinnéjsimu
prosazeni jejiho ucelu.*“ Evropsky soudni dviir v§ak nikdy nevymezil piesny obsah pojmu effet
utile a ve svych rozhodnutich pouziva pro tento pojem rozli¢nych vyraza. V ¢eském jazyce tak lze
alternativné hovotit naptiklad o ,, p/ném ucinku “, ,, plné ucinnosti““ ¢i ,, neomezené aplikovatelnosti
pravni normy . *%

Effet utile se v souCasnosti stdva vyznamnym prostifedkem k zajisténi uCinnosti prava
Evropské unie.?®® To potvrzuje téZ ustdlena judikatura ESD, ktera zaroven ukazuje, ze Evropsky
soudni dviir argumentuje timto pojmem v uz§im?® i §ir§im slova smyslu.?’® Evropsky soudni dviir
poprvé pouZil pojem effet utile v rozhodnuti ve véci Grad.>’! 2> Pojmem effet utile pak Evropsky
soudni dviir argumentoval v fad¢ dalSich rozhodnuti, napiiklad ve zndmém rozsudku Van Duyn,*"
¢i rozhodnuti ve véci 4.E.T.R.,*"* které je podle mnohych komentatorii vrcholem aplikace principu
effet utile.*’”> Podle argumentu zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem by tak mél
interpret vykladat ptislusné ustanoveni smérnici takovym zplsobem, aby zajistil jeho maximalni

mozny uc¢inek ve svétle jeho pfedmétu a ucelu.

2.5.4. Argument zohlednéni principu proporcionality
prava Evropské unie. Oba principy jsou vyslovné uvedeny v primarnim pravu Evropské unie a na
jejich dodrzovani je kladen zna¢ny dlraz. Pravni zdklad principu proporcionality 1ze nalézt

v ustanoveni ¢l. 5 SEU a Protokolu (¢. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

267 TICHY, Lubo3 a Milos KOCI. Effet utile v pravu EU (kritickd skica). Pravnik. 2015, 154(2), 164-181., str. 166 —
177.

268 BERGEL, Jean-Louis.: Origins, Scope and Meaning of Effet Utile,. in: TICHY, Lubo$, Michael POTACS a Tomas
DUMBROVSKY. Effet utile. Praha: Univerzita Karlova, 2014. Publikace Centra pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-87146-89-7., str. 9.

269 Pomoci principu effet utile v uzsim slova smyslu argumentoval Evropsky soudni dviir napf. v rozhodnuti ve véci
EKW a Wein & Co. (Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-437/97 ze dne 9. biezna 2000) — bod 41.

270 POTACS, Michael a Claudia MAYER.: Effet Utile as a Method of Interpretation,. in: TICHY, Lubo$, Michael
POTACS a Tomas DUMBROVSKY. Effet utile. Praha: Univerzita Karlova, 2014. Publikace Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-87146-89-7., str. 17 — 18.

271 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-9/70 ze dne 6. fijna 1970.

22 TICHY, Lubos a Milos KOCI. Effet utile v pravu EU (kritickd skica). Pravnik. 2015, 154(2), 164-181., str. 166.

273 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 41/74 ze dne 4. prosince 1974.

274 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-22/70 ze dne 31. biezna 1971.

215 PETRU, Ivo. Metody jazykového vykladu evropského prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-49-1., str. 37 — 38.
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Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 SEU stanovi, ze ,,podle zasady proporcionality neprekroci obsah ani
forma cinnosti Evropské unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazent cilii Smluv*“.

Princip proporcionality tedy vyzaduje, aby zplsoby pouzité k dosazeni urcitého cile
nepiesahovaly miru, ktera je vhodna (appropriate) a nezbytna (necessary) k dosazeni stanoveného
cile, pficemz s namitkami domnélého poruseni principu proporcionality ze strany EU se neziidka
vypotadavéa Evropsky soudni dviir ve svych rozhodnutich.?’® 2’7 Unijni pravni normy by tak mély
byt vykladany v souladu s principem proporcionality. Z tohoto pozadavku vychdzi argument
zohlednéni principu proporcionality, na zakladé kterého by mél interpret z vice moznych variant

v

vykladu zvolit pravé takovou, ktera je z hlediska zachovani principu proporcionality ptiznivéejsi.

2.5.5. Argument zohlednéni principu subsidiarity

Princip subsidiarity patii k nej¢astéji diskutovanym institutim evropského prava.?’® Papez
Pius XI. ve své Encyklice ¢tyficatého roku (Quadragesimo ano) zachycuje jeho filozofickou
podstatu takto: ,,Je nespravedinosti, skutecnym zlem a narusenim spravedlivého poradku, aby si
vetsi a nadrazenéjsi uskupeni pripisovalo funkce, které mize efektivné vykondavat mensi
spolecenstvi na nizsi urovni.*?” Smyslem principu subsidiarity je tak umoZnit regionalnim
spoleCenstvim urcity stupen nezavislosti na spolecenstvi nadfazeném. V evropském unijnim pravu
najdeme vymezeni tohoto principu v ustanoveni €l. 5 odst. 3 SEU, ktery stanovi, Ze ,, podle zdasady
subsidiarity jedna Evropskd unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cilu zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojive clenskymi staty
na urovni ustredni, regiondlni ¢i mistni, ale spise jich, z duvodu jejiho rozsahu ci ucinku, muze byt
lépe dosazeno na urovni Evropské unie.* Princip subsidiarity by tak mél poskytovat urcitou
,,ochranu ““ pted centralistickymi snahami Evropské unie.

Princip subsidiarity byl do evropského prava zakotven jako zakladni zasada v souvislosti
s piijetim Maastrichtské smlouvy, pfi€emZ prvnim dilezitym ptipadem, ktery Evropsky soudni
dvir v souvislosti s principem subsidiarity feSil, bylo rozhodnuti ve véci Spojené kralovstvi vs.

Rada*®® V ramci tohoto rozhodnuti se Spojené kralovstvi pokouselo zneplatnit smérnici o

276 Poprvé se Evropsky soudni dviir zabyval principem proporcionality ve svém rozsudku ve véci 11/70 (Internationale
Handelsgesellschaft mbH ) ze dne 17. prosince 1970.

277 STEINER, Josephine, Lorna WOODS a Christian TWIGG-FLESNER. Texthbook on EC law. 8th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2003. ISBN 0-19-925874-0., str. 166.

278 BRICHACEK, Tomés. Pristup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Pravnik. 2008, 147(2), 145-
159., str. 145.

279 PIUS XI. Quadragesimo Ano Encyclical of Pope Pius XI. [online]. 1931, [cit. 2019-12-25]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 19310515 quadragesimo-
anno.html., bod 79.

280 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-84/94 ze dne 12. listopadu 1996.
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pracovni dobg,?®!

mimo jiné, pravé s odkazem na poruseni principu subsidiarity. Evropsky soudni
dvir se principem subsidiarity zabyval vtad¢ dalSich rozhodnuti, a pfestoze z judikatury
Evropského soudniho dvora nevyplyva jeho extenzivnéjsi prosazovani, vzhledem k vyslovnému
zakotveni principu subsidiarity ve Smlouveé o Evropské unii je jeho dodrzeni podminkou legality
kazdého pravniho aktu ¢&i ¢innosti v oblasti nevyluénych pravomoci Evropské unie.?? Stejné jako
v pfipad¢ principu proporcionality, také dodrzeni zasady subsidiarity je podminkou platnosti
unijniho prédvniho aktu. Je-li tak pozadavkem dodrzeni principu subsidiarity evropsky
normotvirce vazan, méla by byt smérnice Evropské unie vykladana spiSe zpiisobem, ktery je
s timto pozadavkem v souladu, nez v rozporu. Argument zohlednéni principu subsidiarity se tak
opira o predpoklad, ze v ptipadé vice vykladovych variant by m¢l interpret zvolit takovou z nich,
ktera vyklada ptislusnou pravni normu v souladu s principem subsidiarity, a tudiz jej ¢ini spiSe
platnou, nez neplatnou. Princip subsidiarity je vSak vice otdzkou vymezeni kompetenci mezi
Evropskou unii a orgény cClenskych statli, nez otdzkou vykladu prava, proto se domnivam, Ze
argument zohlednéni principu subsidiarity nebude mit pfi interpretaci smérnic Evropské unie

takové vyuziti, jako naptiklad vyse uvedeny argument zohlednéni principu proporcionality.

2.5.6. Argument teleologicko-systematického vykladu

Jako posledni argument teleologického vykladu bych rad uvedl argument teleologicko-
systematického vykladu. Jadro tohoto argumentu spociva v zohlednéni ucelll pravnich norem,
které s vykladanou pravni normou souvisi, popt. v zohlednéni principti pravniho odvétvi, kterého
je interpretovany text sou¢asti.?®*> Prestoze v ramci prava Evropské unie nelze dost dobie klast
striktni hranici mezi prdvo soukromé a vefejné, 1ze v ném ohranicit urcita dil¢i pravni odvétvi
(napf. pravo na ochranu spotiebitele, farmaceutické pravo apod.). Na zdklad€ argumentu
teleologicko-systematického vykladu si tak interpret mize pii vykladu unijnich pravnich norem
vypomoci zohlednénim tcelu souvisejici unijni pravni normy ¢i principil pravniho odvétvi, jehoz

je prislusné ustanoveni soucasti.

Metoda teleologického vykladu je interpretaci unijnich pravnich norem podle jejich ucelu
a smyslu. Vedle ucelu a smyslu interpretovanych smérnic tato vykladova metoda bere v potaz 1

hodnoty, které ptisluSné smérnice obsahuji nebo které vyplyvaji z unijniho pravniho fadu jako

281 Smernice Rady 93/104/EHS o n&kterych aspektech tpravy pracovni doby ze dne 23. listopadu 1993.

282 BRICHACEK, Tomés. Pristup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Pravnik. 2008, 147(2), 145-
159., str. 145 - 150.

283 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 133 - 134.
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celku. Za pomoci metody teleologického vykladu by interpret zarovein mél piihlédnout k
ekonomickym a socialnim disledkim jednotlivych interpretacnich variant. Pomoci teleologického
vykladu zjistuje interpret objektivni vyznam, ktery ma vykladany pravni text pro jeho dnesniho
adresata. Tim se tak zasadné liSi od metody historického vykladu.

S metodou teleologického vykladu bytostné souvisi problematika dotvaieni prava, k cemuz
prispiva samotna neurcitost hodnot vykladané pravni normy, jakoz i subjektivni pohled na ucely a
smysl vykladané pravni normy ze strany interpreta. To otevira prostor pro nejriiznéjsi teleologické
uvahy. Jak uvadi David Sehndlek, Evropsky soudni dviir v urcitych ptipadech nevaha postavit
pravni text stranou, aby nadradil jazykovému vykladu jiné metody interpretace, nejcastéji prave
metodu vykladu teleologického. Jako ptiklad uplného odklonu od doslovného znéni a popieni

284 ve kterém Evropsky

jazykové metody vykladu uvadi rozhodnuti ve véci Parlament vs. Rada,
soudni dvir dovodil opravnéni Evropského parlamentu podat zalobu na neplatnost, ackoli
ptislusné procesni piedpisy obsahovaly taxativni vycet organli opravnénych podat pfedmétnou
7alobu, mezi kterymi Evropsky parlament nebyl.?

V ramci teleologického vykladu jsem formuloval Sestici pravnich argumentd, pomoci
kterych jsem se pokusil poukdzat na specifika teleologického vykladu evropského unijniho prava.
Prvnim znich je argument vykladu v souladu s hodnotami Evropské unie, ktery vychazi
z pozadavku, aby interpret pii vykladu evropského unijniho prava zohlednil hodnoty Evropské
unie vyslovné uvedené v primarnim pravu. Referenénim ramcem pro jeho tivahy by mély byt
zejména hodnoty explicitné vyjadiené v ustanoveni ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii, spole¢né s
hodnotami pfiznivého Zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele, které vychézeji z pozadavkl
vyjadienych v ustanoveni ¢l. 11 a ¢l. 12 SFEU. Jako dalsi jsem uvedl argument vykladu v souladu
s obecnymi principy prava EU, na zakladé¢ kterého by mél interpret vykladat unijni pravni normy
ve svétle obecnych principli pravnich evropského unijniho prava. Jako tfeti argument
teleologického vykladu jsem formuloval argument zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem.
Tento argument Uzce souvisi s pozadavkem zohlednéni ucelu prédvni normy, ktera vsSak
v souvislosti s effet utile evropského unijniho prava nabyva zcela novy rozmér. Argument
zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem vychazi z poZadavku, aby kazdé ustanoveni
unijniho prava bylo vykladano ve svétle jeho effet utile,?*® tedy zpisobem, ktery zajisti maximalni

mozny uc¢inek vykladané pravni normy ve svétle jejiho predmétu a ucelu. Jako dalsi v poradi jsem

284 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-70/88 ze dne 4. fijna 1991.

285 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostdtni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019.
Prévni instituty. ISBN 878-80-7400-741-5., str. 100 - 101.

286 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 17.
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uvedl argument zohlednéni principu subsidiarity a argument zohlednéni principu proporcionality.
v ustanoveni ¢l. 5 SEU a Protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Interpret
by tak nemé¢l vykladat unijni pravni akty zpasobem, ktery by byl v rozporu se zasadami
subsidiarity a proporcionality, jimiz je evropsky normotvirce v pribé¢hu legislativniho procesu
vazan a které jsou predpokladem platnosti vydavanych pravnich aktt. Jako posledni argument
metody teleologického vykladu jsem uvedl argument teleologicko-systematického vykladu, ktery
se opird o zohlednéni ucell pravnich norem, které s vyklddanou pravni normou souvisi, popt. o
zohlednéni principt pravniho odvétvi, kterého je pravni norma soucasti.

Teleologicky vyklad ma silné postaveni mezi interpretacnimi metodami a je ¢asto pouzivan
Evropskym soudnim dvorem pfti vykladu evropského unijniho prava. O divodech tohoto stavu
muzeme spekulovat, podle mého nazoru je tomu tak zejména z dUvodu egalitarniho
multilingvismu evropského unijniho prava, kdy v pfipadé rozporu mezi jazykovymi verzemi
unijniho pravniho ptedpisu nelze piislusné ustanoveni vylozit za pouziti jazykového vykladu. Tim
se oteviraji dvefe nejriznéj$im teleologickym tvahdm o ucelu a smyslu ptislusného ustanoveni.
Podle ndzoru Marijana Pavénika vSak nesmi byt teleologicky vyklad izolovan jako ,,vzneSeny cil®,
se kterym se da libovolné manipulovat. Teleologicky vyklad se musi opirat také o jiné prvky
zabudované v pravnim systému, pfi¢emz ¢im cetnéjsi jsou tyto urcujici prvky a ¢im méné se
navzijem vylucuji, tim je teleologicky vyklad koherentn&j$i.?®” K extenzivng&j$imu prosazovani
metody teleologického vykladu na tikor doslovného znéni pravniho pfedpisu se stavi zdrzenlivé
dvojice autorit Koen Lenaerts a Jose A. Gutierrez-Fons, ktefi uvadgji, ze vyklad primarniho a
sekundarniho prava Evropské unie zpusobem, ktery by vice odraZzel doslovné znéni
interpretovaného pravniho textu by vedl 1épe k dosazeni souladu se zasadou interinstitucionalni
rovnovahy a zasadou pieneseni pravomoci ¢lenskych statl na Evropskou unii.?®® Presto je vak
v praxi teleologickd metoda pii vykladu evropského unijniho prava €asto vyuZzivéana, v n¢kterych
pfipadech 1 navzdory jasnému znéni unijni pravni normy, které ve vSech jazykovych verzich

nevzbuzuje pochybnosti o svém vyznamu.

287 PAVCNIK, Marijan.: Pravni stat jako otdzka vykladu (zejména pii zohlednéni predvidatelnosti vykladu zdkont).,
in: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9., str. 160.

288 LENAERTS, Koen a Jose A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, 20(2), 3 - 61., str. 35.
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2.6. Komparativni vyklad

Metoda komparativniho vykladu je zalozena na argumenta¢nim vyuziti norem jinych
pravnich tadi, nez je ten, ktery se na feSeny pfipad vztahuje. Takovy postup je umoznén
vzajemnou podobnosti pravnich fadi riznych statl, které nalezi k témuz typu pravni kultury.
Takové pravni fady velmi Casto stoji na stejnych principech a vychézeji z podobnych tradic.
Nalezeni feSeni posuzovaného ptipadu v jiném pravnim fadu tak mize byt pfinosnym argumentem
pro volbu jedné z vice variant interpretace.?*’

Na komparativni metodu vykladu lze pohlizet jak v uz§im, tak SirSim slova smyslu. UZzsi
pojeti je ovlivnéno angloamerickym pojetim prava a komparativni metodu chape jako uziti ciziho
soudcovského prava pro ucely interpretace prava domaciho. Komparativni vyklad v $ir§im slova
smyslu zahrnuje uziti v zdsadé ¢ehokoliv, co ma cizi ptivod (napf. zahranicni fakta, cizi kultura,
nebo historie). Podle Zdeiika Kiihna ptedstavuji oba pfistupy dva krajni nazory na metodu
komparativniho vykladu, pfi¢emz prvni z nich se zda byt pfili§ omezeny, kdyz kromé soudnich
rozhodnuti nezahrnuje také jiné prameny prava, druhy se zd4 byt naopak nepiiméfeng siroky.>°

V souvislosti s metodou komparativniho vykladu je tak otdzkou, zda pod tuto vykladovou
metodu nezahrnou také argument porovnani jazykovych verzi unijniho prava. Podobné¢ jako nelze
hovotit o komparativni metodé v pripad¢ porovnavani pravniho fadu souc¢asného s pravnim radem,

ktery je jeho predchiidcem,?!

o srovnavaci argumentaci, podle mého nazoru, nelze hovofit ani
v pfipadé porovndni jednotlivych jazykovych verzi stejného pradvniho piedpisu. Podstatou
komparativniho vykladu je pouziti ciziho prava pro ucely aplikace prava ,,domaciho®. Pro ucely
této prace se tak budu zamétovat na pravni predpisy clenskych statli Evropské unie a rozhodnuti
jejich wvnitrostatnich soudt, které mohou byt praktickym zdrojem informaci o tom, jakym
zpisobem bylo konkrétni ustanoveni smérnice interpretovano v ostatnich clenskych statech a

jakym zpiisobem bylo implementovano do pfisluSnych pravnich fadu.

2.6.1. Argument porovnani pravni upravy ¢lenskych stati

V souvislosti s metodou komparativniho vykladu bych rad uvedl argument porovndni
pravni upravy clenskych statit. V ramci provadéni transpozice smérnice Evropské unie mtize
cesky zdkonodarce provést srovnani pravnich fadi, do kterych byla ptisluSna smérnice jiz tispésné

transponovana. Na zéklad¢ pouziti argumentu porovnani pravni upravy ¢lenskych statl pak mtize

29 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0. str. 148.

290 KUHN, Zden&k. Srovndvaci metoda vykladu prava ve srovndvaci perspektivé. Pravnik. 2002, 141(10), 1071-1107.,
str. 1075.

21 Tamtéz, str. 1076.
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zjisténé poznatky vyuzit pii interpretaci konkrétniho ustanoveni ptislusné smérnice. Prestoze
cilem metody srovnani pravnich fadu clenskych stath neni pozndni absolutni pravdy, muze
vyznamnym zpusobem pfispét k lepSimu porozumeéni prava Evropské unie, jeho transpozici a
aplikaci na Grovni pravnich ¥ada ¢lenskych statd.?*> Prestoze komparace pravnich fada ¢lenskych
statii muze byt pro ¢eského zakonodarce pfinosna, nelze na ni pln¢ spoléhat, protoze ptislusna
transpozice nemusi byt provedena ostatnimi staty vzdy zcela spravné. Zaroven mize byt pro
interpreta znacné€ obtizné se v zahrani¢nim pravnim fadu orientovat. Pro interpreta¢ni zavéry mize
byt dale zavadéjici téz odlisna struktura pravnich fada clenskych statl. Argument porovnani pravni

upravy c¢lenskych statii tak bude mit, podle mého nazoru, spise podptirnou povahu.

Pti pouziti metody komparativniho vykladu jiz interpret ptekracuje hranici jednoho
pravniho fadu, aby argumenta¢né¢ vyuzil pravni upravu obsazenou v cizim pravnim fadu. V rdmci
Evropské unie je takovy postup umoznén vzdjemnou podobnosti pravnich fadi ¢lenskych stata.
Na zéklad¢ toho jsem formuloval argument porovnani pravni Upravy CElenskych statd, pomoci
kterého si mize interpret pii vykladu transponované smérnice vypomoci zjisténim, jak ptislusnou
smérnici interpretovaly a transponovaly do svych pravnich fada ostatni ¢lenské staty, které jiz
transpozici uspeSné dokoncily. Na tento postup by vSak interpret nemél spoléhat bezvyhradné a
ziskané poznatky z takového srovnani by mél zohlednit pouze jako podpirny argument pro

interpretacni zavéry, ke kterym dosel za pomoci dalSich vykladovych argumentt.

22 MULDER, Jule. New Challenges for European Comparative Law: The Judicial Reception of EU Non-
Discrimination Law and a turn to a Multilayered Culturally-informed Comparative Law Method for a better
Understanding of the EU Harmonization. German Law Journal. 2017, 18(3), 721-770., str. 769.
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3. Pripadova studie: transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ve svétle interpretace pojmu ,,distribuce 1é¢ivych pripravkia“

Ve treti ¢asti této prace se budu zabyvat problematikou transpozice smérnice o humannich
1é¢ivych piipravcich?? (dale jen ,,Smérnice o humannich 1é¢ivych piipravcich®), a to ve svétle
distribuce 1éCivych pripravkil v rameci ¢lenskych stati Evropské unie. Nejdiive se vSak pokusim

struéné shrnout vychozi situaci, kterd mi dala podnét k sepsani této praktické ¢asti prace.

Spolec¢nost A je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice, ktera obdrzela od Statniho
Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) povoleni k distribuci 1é¢ivych piipravkt a je jejich
distributorem. Tato spole¢nost nabyla od vyrobce do vlastnictvi 1é¢ivé ptipravky (zbozi), se
kterymi fyzicky nakladé a distribuuje je smluvnim partnerim v ¢lenskych statech Evropské unie.
Standardni model distribuce probiha tak, zZe na zdklad¢ uzaviené¢ smlouvy pfedd Spole¢nost A
Spole¢nosti B (smluvni partner v ¢lenském stat€¢ EU, ktery je drzitelem povoleni k distribuci)
objednané zbozi ve smluveném mnozstvi a ptevede na ni vlastnické pravo. Spolecnost B pievezme
zbozi ze skladu Spolecnosti A a distribuuje je koncovym zdkazniklim v ptislusném ¢lenském staté
EU (napft. 1ékdrnam).

V nékterych piipadech vSak nastaveny obchodni model poZzaduje, aby Spole¢nost A
ptevedla vlastnické pravo ke zbozi na Spolecnost Al, kterd je nejcastéji dcefinou spolecnost
Spolecnosti A v jiném ¢lenském stat¢ EU, pric¢emz zbozi zlistane uskladnéno ve skladu (ve fyzické
dispozici) Spolecnosti A. Spolecnost Al nasledné proda zbozi (nejcastéji lokalni) Spolecnosti B
(tzv. papirovy pfevod), pfi¢emz po pievodu vlastnického prava pievezme Spolecnost B zbozi od
Spole¢nosti A a zacne jej distribuovat koncovym zakazniklim na izemi ptislusného ¢lenského
statu EU. Fyzické nakladani s 1é€ivymi ptipravky a jejich vlastnictvi se tak opé€t spoji u Spole¢nosti
B. VSechny tfi spolecnosti maji zarovei sidlo na uzemi Evropské unie.

Spolegnost A se fidi pravem Ceské republiky a dopadaji na ni prava a povinnosti stanovené
zakonem €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach neékterych souvisejicich zakont, v platném znéni
(déle jen ,,Zakon o léCivech®). Na zéklad¢ ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 Zékona o
1é¢ivech je Spole¢nost A povinna distribuovat 1€civé piipravky, nejde-li o vyvoz do tfeti zemé,
pouze osobam, které jsou distributory (tzn. osobam, které obdrzely od statnich orgéna

v piislusném ¢&lenském staté EU povoleni k distribuci 1é&ivych piipravki).?**

293 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spoleenstvi tykajicim se huménnich 1&¢ivych
piipravkt ze dne 6. listopadu 2001.

294 Kromé dalSich osob, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) Zakona o 1é&ivech (napf.
lékarny).
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V souvislosti s timto pozadavkem je tak namisté¢ otazka, zda je papirovy pievod ze
Spolecnosti A na Spolecnost Al povazovan za ,,distribuci lécivych pripravku®. Pokud by se o
distribuci jednalo, Spole¢nosti A1 by na zaklad¢ ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 Zakona
o lécivech musela byt drzitelem povoleni k distribuci 1é¢ivych piipravkl. S ohledem na tuto
pochybnost si Spolecnost A vyzadala od smluvnich stran ucastnicich se tzv. papirového pirevodu
predlozeni jejich povoleni k distribuci 1é¢ivych ptipravka. Na svoji zddost dostala od nékterych z
nich odpovéd, ze podle pravniho tadu ¢lenskych statd, kterym jsou ptislusné spolecnosti povinny
se Fidit (v konkrétnim ptipadé Italie a Recko), neni k samotnému pievodu vlastnického prava
k 1écivym piipravkim vyzadovano povoleni k distribuci a postaci, pokud je drzitelem takového
povoleni osoba, ktera s 1é¢ivymi ptipravky fyzicky naklada.

Spoleénost A se tedy obratila na dozorovy organ (SUKL) s dotazem, zda by SUKL
povazoval za poruseni povinnosti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) Zékona o 1é¢ivech situaci, kdy by
Spolecnost A ptevedla vlastnické pravo k léCivym piipravkiim osobé€, kterd nemd povoleni
k distribuci, a to za ptedpokladu, ze by zbozi fyzicky predala osobé, ktera povoleni k distribuci
vlastni (tzn. zboZi by neopustilo kontrolovany rezim spravné distribu¢ni praxe) a takovy postup
by byl v souladu s pradvem clenského statu, ve kterém ma smluvni strana sidlo. Klicova je tak
v tomto piipadé€ otdzka, zda je distribuci mysleno fyzické nakladani s 1é¢ivymi piipravky, nebo
zda pod tento pojem spada také prevod vlastnického prava k 1é¢ivym ptipravkim ¢i obdobné, ryze
pravni (,,papirové”) dispozice s nimi. SUKL ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze jakakoli
manipulace s 1é¢ivym piipravkem vyzaduje povoleni k distribuci. Z pohledu Statniho ustavu pro
kontrolu 1é¢iv ten, kdo 1é¢ivy ptipravek prodava (vlastni a fakturuje), jej také dodava a distribucni
povoleni je tedy vyzadovano 1 k samotnému pievodu vlastnického prava. Svoji odpoveéd’ uzaviel
SUKL konstatovanim, Ze ,prodej lécivého pripravku ve smyslu prevodu viastnického prdva a
vystaveni faktury osobé, ktera neni opravnénym odbératelem lécivych pripravki dle ustanoveni §
77 odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o lécivech (osobé, ktera neni drzitelem povoleni k distribuci
lecivych pripravki) a soucasné fyzické dodani osobé, ktera je drZitelem povoleni k distribuci
lécivych piipraviii, je vrozporu s platnou legislativou Ceské republiky, prestoze ndrodni

legislativa prijimajiciho statu takovy postup umoziuje.**

3.1. Transpozice Smérnice o humannich 1é¢ivych pripravcich a stanovena hypotéza
Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv své odiivodnéni optel primarné o ustanoveni § 5 odst. 5

Zakona o 1écivech, které v ¢eském pravu definuje distribuci 1é¢ivych ptipravku: ,,Distribuci léciv

2% Stanovisko Statniho Gstavu pro kontrolu 1é€iv (sp. zn. sukls232598/2018) ze dne 22.6.2018.
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se rozumi vSechny cinnosti sestavajici z obstaravani, skladovani, dodavani, véetné dodavani léciv
v ramci Evropské unie a vyvozu do jinych zemi nez clenskych statii, a prislusnych obchodnich
prevodii bez ohledu na skutecnost, zda jde o cinnost provadenou za uhradu nebo zdarma.*

Tato legalni definice byla do Zakona o 1éCivech zapracovana na zakladé transpozice
Smérnice o huménnich 1é¢ivych ptipravcich (SHLP), kterd v ustanoveni €l. 77 odst. 1 stanovi, ze
distribuce lé¢ivych ptipravki musi podléhat drzeni povoleni provozovat Cinnost distributora
l1écivych pripravkli. Samotny pojem distribuce definuje v ustanoveni ¢l. 1 odst. 17. SHLP
nasledovné: ,,Distribuce lécivych pripravki: veskeré cinnosti zahrnujici opatiovani, skladovani,
dodavani nebo vyvoz lécivych pripravku, kromé vydeje lécivych pripravku verejnosti. Takové
¢innosti jsou provadeny vyrobci nebo jejich sklady, dovozci, jinymi distributory nebo lékarniky a
osobami oprdavnénymi nebo zmocnénymi vydavat lécivé pripravky verejnosti v daném clenském
state.*

Ve svétle vySe uvedeného zavéru Statniho ustavu pro kontrolu léCiv se tak zdd byt
v definici uvedené v Zakon¢ o 1éCivech problematicky pravé dovétek ,, a prislusnych obchodnich
prevodii bez ohledu na skutecnost, zda jde o c¢innost provadénou za uhradu nebo zdarma “, ktery
v unijni definici distribuce 1é¢ivych ptipravkil nenajdeme. Na zékladé prostudovéani divodové
zpravy k Zékonu o lé€ivech jsem vSak zjistil, Ze ustanoveni § 5 odst. 5 pfedmétného zakona je
transpozici nejen Smérnice o humannich 1é¢ivych ptipravceich, ale také smérnice o veterinarnich
lécivych piipraveich®® (dale jen ,,Smérnice o veterinarnich 1éCivych pfipravcich®). Pravé
Smérnice o veterinarnich 1é¢ivych piipravcich (SVLP) definuje distribuci veterinarnich 1é¢ivych
ptipravkl nasledovné: ,, Veskeré cinnosti zahrnujici nakup, prodej, dovoz, vyvoz nebo jakoukoliv
dalsi obchodni transakci s veterinarnimi lécivymi pripravky, bez ohledu na skutecnost, zda jde o
cinnosti provadené za ucelem zisku ci nikoli, s vyjimkou (...).“ Smérnice o humannich 1é¢ivych
ptipravcich a smérnice o veterinarnich 1é¢ivych ptipraveich byly projednavany spolecné, definice
distribuce humannich 1é¢ivych ptipravkl a veterinarnich 1é€ivych ptipravkl v nich obsaZzenych se
vSak zna¢né€ odliSuji. Piesto byly ob& smérnice ceskym zédkonodarcem transponovany do jednoho
vnitrostatniho pravniho predpisu, kterym je Zakon o 1é¢ivech. Cesky zakonodarce tak podle
ustanoveni § 2 odst. 2 Zakona o 1é¢ivech podiadil pod pojem ,, lécivy pFipravek nejen humanni
1é¢ivé ptipravky urcené pro pouziti u lidi, ale zejména také veterinarni 1é¢ivé ptipravky uréené pro
pouziti u zvitat. Z rozdilové tabulky pfiloZzené k navrhu Zakona o 1é¢ivech vyplyva, Ze v ptipadé
definice pojmu distribuce 1éCivych piipravki obsazené v § 5 odst. 5 tak zdkonodarce zkombinoval

unijni definici distribuce humdannich 1éCivych pfipravklt a definici distribuce veterinarnich

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES o kodexu Spoleéenstvi tykajicim se veterindrnich 1&¢ivych
ptipravki ze dne 6. listopadu 2001.
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1é¢ivych pripravktt do jedné definice. Domnivam se, ze timto postupem cesky zakonodarce
neadekvatné rozsitil mozny vyklad definice distribuce humannich 1éCivych ptipravkl, které
nebylo Smérnici o humdannich 1é¢ivych pripravcich zamysleno.

Na tomto misté¢ by tak bylo mozné uvazovat, zda Cesky zakonodarce nezvolil formu
neminimalistické transpozice (tzv. goldplating) Smérnice o humannich 1é¢ivych ptipravcich. K té
dochazi typicky ve ctyfech ptipadech: (i.) pokud c¢lensky stat pii transpozici smérnice vyuZzije
moznost odchylit se od unijni Gpravy ve zpfisitujicim smeru, pokud tato moznost existuje; (ii.)
pokud ¢lensky stat nevyuzije moznosti odchylit se od unijni tpravy ve zmékcujicim sméru, kde
tato moznost existuje; (iii.) pokud Clensky stat pfistoupi k ptipustné presahujici transpozici; nebo
(iv.) pokud ¢lensky stat pti transpozici nezvoli, v piipad€, Ze ma na vybér mezi riznymi variantami
Gpravy urdité otazky, variantu nejméné piisnou.?”’ Z vyse uvedené &tvefice variant by tak bylo
mozné uvazovat o odchyleni se od unijni upravy ve zpiisiiujicim sméru. Z ditvodové zpravy,
rozdilové tabulky ani z ndvrhu Zékona o léCivech vSak nevyplyvd, Ze zakonodarce zamyslel
provést neminimalistickou transpozici. V divodové zpravé je naopak ponékud paradoxné
uvedeno, zZe ,, vymezeni pojmii je prevzato dusledne z predpisiit EU, aby pripadné rozdily nevedly
k rozdiliim pri aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona od praxe jinych clenskych statii EU a
pripadnych vyrokii Evropského soudniho dvora “.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho se domnivam (hypotéza), ze ¢esky zakonodarce v pribéhu
transpozice Smérnice o humannich 1é¢ivych ptipravcich do ¢eského pravniho fadu neadekvatné
roz§ifil vyklad definice distribuce humannich 1écivych ptipravki, kdy pod pojem distribuce
zahrnul, kromé fyzické manipulace s lé¢ivymi ptipravky, vyslovné také , prislusné obchodni

prevody “ (tzn. téZ papirové prevody).

3.2. Pouzita metodologie a vykladové argumenty

Za ucelem prokazani/vyvraceni vySe uvedené hypotézy se tak zaméfim priméarné na
interpretaci definice unijniho pojmu ,,distribuce lécivych pripravkii*, kterou povazuji za klicovou
k posouzeni, zda lze distribuci humannich l1é€ivych ptipravkl vykladat zplisobem, Ze je pod tento
pojem mozné podifadit také ryze pravni (papirové) transakce. Unijni definici distribuce
(huménnich) lé€ivych ptipravkii a souvisejici ustanoveni Smérnice o humdannich lécivych
piipravcich tak podrobim jednotlivym vykladovym metodam popsanym v druhé ¢asti této prace.

V ramci kazdé jednotlivé vykladové metody zaroven uvedu vzdy alesponn jeden vykladovy

argument piislusné interpretacni metody, pficemz se zamé&fim pouze argumenty, které povazuji za

27 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ticinkii. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-282-3., str. 101.
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relevantni ve vztahu k vyse feSenému ptipadu. Stranou tak zlstdvaji napt. argumenty vyplyvajici
s hierarchického uspotadani pravniho fadu Evropské unie, které nepovazuji v tomto ptipadé za
pouzitelné, ackoli by v kazdém jiném ptipad¢ pouzitelné byt mohly. Pouzité argumenty v zavéru

této pripadové studie navzajem poméfim za ucelem potvrzeni/vyvraceni stanovené hypotézy.

Argument vykladu podle legilni definice

Jako prvni bych rad uvedl argument vykladu podle legalni definice. Tento argument
spociva v tom, Ze pokud je urCity pojem definovan v interpretované smérnici, nelze ho vykladat
podle jeho obvyklého vyznamu, ale je nutné pii jeho vykladu vychazet z jeho legalni definice.
Pojem ,.distribuce lécivych pripravku® je definovan v ustanoveni ¢l. 1 odst. 17 SHLP, které
stanovi: ,,Distribuce lécivych pripravki: veskeré cinnosti zahrnujici opatrovani, skladovani,
dodavani nebo vyvoz lécivych pripravki, kromé vydeje lécivych pripravkii verejnosti. Takové
cinnosti jsou provadeny vyrobci nebo jejich sklady, dovozci, jinymi distributory nebo lékarniky a
osobami opravnenymi nebo zmocnénymi vyddvat lécivé pripravky verejnosti v daném clenském
state.* Argument vykladu podle legalni definice tak ma ptfednost pfed argumentem vykladu podle
bézného vyznamu. Pro jakékoli relevantni interpretacni zavéry tykajici se tohoto pojmu je tak

nutné vychdzet z jeho pravni definice.

Argument porovnani jazykovych verzi unijniho prava

S ohledem na autenticitu vSech 24 jazykovych verzi piislusné smérnice nelze Zadné jeji
ustanoveni vykladat izolované za pomoci jedné jazykové verze, ale je nutné jej vykladat ve svétle
ostatnich jazykovych mutaci. Argument porovnani jazykovych verzi unijniho pravniho ptfedpisu
vychdzi z pozadavku srovnani vice jazykovych verzi za Gcelem zajiSténi jednotné¢ho vykladu
konkrétni smérnice. Abych mohl dojit k relevantnim interpretacnim zavértim, v souladu s timto
pozadavkem provedu nize porovnani ustanoveni €l. 1 odst. 17 Ceské jazykové verze SHLP
s anglickou, italskou, francouzskou a slovenskou jazykovou mutaci. Anglickou jazykovou verzi
jsem si vybral z diivodu Siroké znamosti tohoto jazyka, italskou na zakladé predpokladu, ze italské
pravo umoziuje papirovy pievod lé¢ivého piipravku aniz by vyZadovalo povoleni k distribuci na
strané nabyvatele. Francouzskou jazykovou verzi jsem pro ucely porovndni zvolil, protoze
francouzskym pravem se budu zabyvat v rdmci porovnanim pravni Upravy Clenskych statt.
Konecné slovenskou jazykovou mutaci jsem vybral z divodu jazykové podobnosti ¢eského a
slovenského jazyka.

Anglickd jazykova verze ¢l. 1 odst. 17 SHLP zni: ,,Wholesale distribution of medicinal

products: All activities consisting of procuring, holding, supplying or exporting medicinal
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products, apart from supplying medicinal products to the public. Such activities are carried out
with manufacturers or their depositories, importers, other wholesale distributors or with
pharmacists and persons authorized or entitled to supply medicinal products to the public in the
Member State concerned.***®

Italské jazykova verze €l. 1 odst. 17 SHLP zni: ,,Distribuzione all'ingrosso di medicinali:
qualsiasi attivita consistente nel procurarsi, detenere, fornire o esportare medicinali, salvo la
fornitura di medicinali al pubblico, queste attivita sono svolte con fabbricanti o loro depositari,
con importatori, altri distributori all'ingrosso o con i farmacisti e le persone autorizzate, nello
Stato membro interessato, a fornire medicinali al pubblico.**’

Francouzskd jazykova verze ¢l. 1 odst. 17 SHLP zni: ,,Distribution en gros des
médicaments: toute activité qui consiste a se procurer, a détenir, a fournir ou a exporter des
médicaments, a l'exclusion de la délivrance de médicaments au public; ces activités sont réalisées
avec des fabricants ou leurs dépositaires, des importateurs, d'autres grossistes ou avec les
pharmaciens et les personnes autorisées ou habilitées, dans I'Etat membre concerné, a délivrer
des médicaments au public.“3%

Slovenské jazykova verze €l. 1 odst. 17 SHLP zni: ,,Velkoobchodna distribucia liekov:
VSetky cinnosti pozostdvajuce zo zaobstarania, drzania, dodavania alebo vyvozu liekov, okrem
vydaja liekov verejnosti. Tieto cinnosti uskutocnuju vyrobcovia alebo ich sklady, dovozcovia,
alebo ini velkoobchodni distributéri alebo s lekarnici a osoby, ktoré su opravnené alebo maju
povolenie vydavat lieky verejnosti v dotknutom clenskom state.*

Provedena komparace pétice jazykovych verzi Smérnice o humannich 1é€ivych ptipravcich
ukazuje, ze se definice pojmu ,,distribuce lécivych pripravku‘ v jednotlivych jazykovych verzi
nijak zasadn¢ neli§i. VSechny porovnavané jazykové verze shodné uvadéji, ze distribuci léCivych
ptipravkll jsou mySleny veSkeré ¢innosti zahrnujici obstardvani, drzeni, dodavani nebo vyvoz
lécivych piipravki, s vyjimkou vydavani 1é¢iv vefejnosti. PrestoZze lze na zdkladé argumentu

porovnani jazykovych verzi unijniho prava konstatovat, Ze se jazykové verze v porovnavaném

2% Velkoobchodni distribuce 1é€ivych piipravki: veskeré €innosti zahrnujici obstaravani, drzeni, dodavani nebo
vyvoz 1éCivych ptipravkd, kromé vydeje 1éCivych pripravkd vefejnosti. Tyto ¢innosti jsou provadény vyrobci
nebo jejich uschovateli, dovozci, jinymi velkoobchodnimi distributory nebo lékarniky a osobami povérenymi
nebo opravnénymi vydavat 1éCivé piipravky vetejnosti v dotCeném Clenském state.

29 Velkoobchodni distribuce 1é¢iv: jakakoli ¢innost zahrnujici obstardvani, drzeni, dodavani nebo vyvoz 1é&iv,
s vyjimkou vydavani 1€Civ vefejnosti; tyto ¢innosti jsou vykonavany vyrobci nebo jejich uschovateli, dovozci,
jinymi velkoobchodnimi distributory nebo 1ékarniky a osobami opravnénymi vydavat léCiva vetejnosti
v dotc¢eném Clenském state.

300 Distribuce 1&¢iv ve velkém: veskera ¢innost spocivajici v opatfovani, drzeni, dodavani a vyvozu 1é¢iv, s vyjimkou
vydavani 1éCiv vefejnosti; tyto Cinnosti jsou realizovany vyrobci nebo jejich depozitafi, dovozci, jinymi
velkoobchodniky nebo 1€kdrniky a osobami opravnénymi nebo zmocnénymi v daném ¢lenském staté vydavat
lé¢iva vefejnosti.
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rozsahu od sebe nelisi, gramaticka a sémanticka analyza textu pfisluSné definice nam nedava
odpoveéd’ na otazku, zda Ize papirovy prevod 1é¢ivych piipravkl povazovat za jejich distribuci.
Abychom na tuto otazku mohli najit relevantni odpovedét, je nutné prislusnou definici a souvisejici

ustanoveni podrobit dal§im vykladovym metodam.

Argument per analogiam legis

V souvislosti s argumentem per analogiam legis se jiz dostdvame k metod¢ logického
vykladu. Podstata tohoto argumentu spoc¢iva v tom, Ze na skutkovou podstatu pravni normou
vyslovné neupravenou analogicky vztahneme ustanoveni stejného nebo jiného pravniho ptedpisu
upravujici skutkovou podstatu obdobnou. Podminkou pouziti analogie je existence urcité mezery
v pravu, kterd nebyla zdkonodarcem zamyslena a musi byt odstranéna interpretaci. Domnivam se,
ze takovou mezeru (na kterou by bylo mozné aplikovat obdobnou pravni normu) ve vyse feSeném
pfipadu nenajdeme. Pfestoze se pouziti analogie v feSeném ptipadé neuplatni, domnivam se, ze
1ze podplrné argumentovat na zéklad€ podobnosti s dvéma situacemi nize.

Obdobny problém jako v ptipadé distribuce 1éCiv je v souCasnosti hojné diskutovan na
urovni jejich vyroby. Na zdkladé ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 SHLP podléha vyroba 1éCivych
ptipravkt povoleni, pfi¢emz na zakladé€ ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 SHLP je toho povoleni k vyrobé
pozadovano také pro dovoz 1éciv do clenského statu ze tfetich zemi. Podobné jako k distribuci
1é¢ivych ptipravki,®®! tak i k vyrobé a dovozu 1é¢iv ze tietich zemi je tedy nutné ziskat ptislugné
povoleni.’?? Piedstavme si situaci, Ze vyse uvedena Spole¢nost A vyrobi (na zékladé povoleni
k vyrobg) lécivy piipravek a uskladni ho ve svém skladu uzemi ¢lenského statu EU. Vlastnické
pravo k vyrobenym lé¢ivych pfipravkiim pfevede na Spolecnost Al, kterd ma sidlo mimo Gzemi
EU, pficemz léciva zistavaji uskladnéna ve skladu Spolecnosti A. Spole¢nost Al proda zbozi
Spolecnosti B, ktera je distributorem se sidlem na tzemi ¢lenského stitu EU. Po pifevodu
vlastnického prava pifevezme Spolecnost B zbozi ze skladu Spolecnosti A a zacne jej distribuovat
zékaznikiim na izemi Evropské unie. Pfestoze bylo vlastnické pravo ptevedeno na spolecnost se
sidlem mimo EU (do tfeti zem¢), 1é¢ivé ptipravky do okamziku pfevzeti Spolecnosti B neopustily
uzemi Evropské unie. Otdzkou vSak zlstava, zda je tento papirovy pievod ze Spole€nosti Al na
Spolecnost B povazovan za ,,dovoz* podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 SHLP. Pokud ano, pravnicka
osoba nabyvajici pravni titul ke zbozi od Spole¢nosti Al by tak musela byt drzitelem povoleni
MIA, které je kromé& vyroby lé¢iv poZzadovano také k dovozu 1é€ivych vyrobku ze tietich zemi.

K této problematice se vyjadiila Evropska federace farmaceutickych priimyslovych asociaci

301 Viz, ustanovent ¢l. 77 odst. 1 Smérnice o huméannich 1é¢ivych piipravcich.
302 Povoleni k vyrobé a dovozu — MIA.
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(EFPIA) ve svém memorandu z kvétna roku 2019. EFPIA ve svém vyjadreni uvadi, ze nabyvatel
je povinen byt drzitelem MIA v piipadé, pokud fyzicky ptejima 1é¢ivé piipravky ze tretich zemi.
S fyzickym pfesunem zirovei spojuje aplikaci pozadavkli GMP** na dodavatele, pficemz podle
nazoru EFPIA by byla aplikace téchto pozadavkl na entity Ucastnici se papirového pievodu
nepiimétena a zbyteéna.>**

Druhou obdobnou situaci je jiz zminénd distribuce veterinarnich 1éCivych piipravk.
Z ustanoveni €l. 1 odst. 17 SVLP vyplyva, ze za distribuci jsou povazovany téz jakékoli obchodni
transakce s veterinarnimi lé¢ivymi piipravky. Na zéklad¢é toho si myslim, ze papirové pievody
k veterinarnim 1éCivym piipravkim by bylo nutné povazovat za distribuci jiz na zékladé
ptislusného ustanoveni Smérnice o veterindrnich 1é¢ivych ptipravcich.

Zaveér ucinény v souvislosti s prvnim piipadem tykajicim se vyroby 1é¢ivych ptfipravkl by
tak nasvédcoval, Ze papirové pifevody nelze povazovat za distribuci huménnich lé¢ivych ptipravka
podle pfislusného ustanoveni Smérnice o humdnnich 1é¢ivych ptipraveich. Druha situace tykajici
se distribuce veterinarnich 1écivych ptipravkl nicméné nasvédcuje zavéru opaénému. Domnivam
se vSak, Ze oba interpretacni zavéry ucinéné na zakladé podobnosti nemaji pevny pravni zaklad a

jejich pouzitelnost pfi interpretaci ptisluSnych ustanoveni bude velmi omezena.

Argument vykladu podle preambule smérnice

Preambule je obligatorni soucéasti smérnic Evropské unie, pficemz z hlediska jejich
spravného vykladu plni dualezitou roli. Jeji soucasti je zejména odivodnéni ptislusné pravni
upravy, jakoz 1 nejriznéjsi proklamace, myslenky a cile. Argument vykladu podle preambule se
tak opird o pozadavek, aby konkrétni ustanoveni smérnice bylo vykladano v souladu a ve svétle
preambule ptislusni smérnice. Pojem ,,distribuce lécivych pripravkii* by tak mél byt interpretovan
v souladu s preambuli Smérnice o humannich 1é€ivych ptipravcich. Preambule SHLP ve svém
druhém odstavci stanovi, ze ,, hlavnim cilem jakychkoli pravidel pro vyrobu, distribuci a pouzivani
lecivych pripravki musi byt ochrana verejného zdravi “.

Zadné ustanoveni Smérnice o humaénnich 1é¢ivych piipraveich tak nelze vykladat
zpusobem, ktery by byl v rozporu s pozadavkem ochrany vetejného zdravi. Ziskani povoleni
k distribuci lé€ivych ptipravki je Casoveé a administrativné narocny proces, piicemz Zadatel o toto
povoleni musi splnit velmi pfisna kritéria. PfestoZe pozadavek ziskani povoleni pro distribuci

lécivych ptipravkl predstavuje znac¢nou administrativni zat€z, jeho ucelem je ochrana zdravi

303 GMP (Good Manufacturing Practice) je soubor pravidel tykajici se spravné vyrobni praxe 1é&ivych piipravki.

304 European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations. Memorandum: Annex 21 — Paper
Transactions and Related Issues ze dne 24. kvétna 2019.
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vetfejnosti. V obecné roving jde o to, aby s Ié¢ivymi piipravky v pribéhu cesty od vyrobce k
zakaznikovi nebylo zachazeno nepatficnym zptsobem, ktery by mohl mit negativni vliv na zdravi
pacientil. Je vSak pozadavek ochrany vetejného zdravi relevantnim odiivodnénim také v ptipadé
tzv. papirovych pievodlu, kdy nedochazi k faktické manipulaci s 1éCivymi piipravky? Najit
odpovéd’ na tuto otdzku nebude zdaleka jednoduché, svym obsahem vsak jiz pfesahuje metodu
systematického vykladu. K odpovédi na tuto otdzku se tak vratim v ramci teleologického vykladu

v souvislosti s argumentem zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem.

Argument subjektivné historického vykladu

V piipadé argumentu subjektivné historického vykladu se jiz pfesouvame k metodé
historického vykladu. Tento argument se opird o pozadavek, aby interpret ptikladal
interpretovanému ustanoveni takovy vyznam, ktery mu prokazateln¢ ptikladal jeho autor.
Podstatou tohoto argumentu je tedy zjisténi, jaky vyznam ptikladal pojmu ,,distribuce lécivych
pripravku* jeho autor. Otazkou tedy je, zda evropsky normotvirce zamyslel pod pojem distribuce
podiadit také samotny ptevod vlastnického prava v ramci vySe popsanych papirovych pievodu.
Z odtivodnéni Smérnice o huménnich 1é¢ivych pripravcich v jeji preambuli vyplyva, Ze se jedna o
kodifikaci nékolika smérnic z oblasti farmaceutického prava, které byly v zdjmu srozumitelnosti
a prehlednosti kodifikovany jejich slou¢enim do jednoho pravniho textu. Z divodové zpravy
k SHLP zéaroven vyplyva, Ze i€elem Smérnice o humannich 1é€ivych ptipraveich je zjednoduSeni
a zptehlednéni unijniho prava. Predchozi fragmentovanou a €asto mé€nénou pravni upravu tak
kodifikuje do jednoho pravniho textu, aby byla dostupnéjsi béZnym ob¢antim Unie.

Smérnice o humannich 1é¢ivych piipravcich tak v dob& svého vzniku nahradila n€kolik
dil¢ich smérnic upravujici pravni materii farmaceutického prava. Po sezndmeni se s texty téchto
smérnic jsem zjistil, Ze definice pojmu ,distribuce lécivych pripravkii*, kterd je v soucasnosti
obsazena v ustanoveni €l. 1 odst. 17 SHLP, byla ve stejném znéni obsazena jiz ve smérnici Rady
92/25/EHS o distribuci huménnich 1é¢ivych ptipravkl ze dne 31. biezna 1992 (dale jen ,,Smérnice
o distribuci‘). Smérnice o distribuci (SOD) pozbyla platnost v souvislosti s i€innosti Smérnice o
humannich 1é¢ivych piipravcich. Vzhledem k tomu, Ze tato definice byla pievzata v nezménéné
podobé do Smeérnice o humdnnich 1éCivych ptipravcich, pficemz umyslem evropského
normotvirce bylo formdlni sjednoceni fragmentované pravni upravy farmaceutického prava,
domnivam se, Ze relevantnim zdrojem poznani pro zjisténi ville normotvirce ohledné¢ distribuce
lé¢ivych piipravkll bude samotna Smérnice o distribuci a dokumenty tykajici se jejiho vzniku, a
to navzdory tomu, ze jiz v soucasnosti neni platna. Z navrhu Smérnice o distribuci, ktery byl

piedlozen Komisi dne 26. ledna 1990, ani pfipojeného odivodnéni nicméné nevyplyva, jaky
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vyznam (ve smyslu vysSe feSen¢ho ptfipadu) s interpretovanym pojmem ,distribuce lécivych
pripravku* evropsky normotvirce spojoval. Zamér evropského normotviirce ohledné rozsahu
vyznamu tohoto pojmu pfimo nevyplyva ani z pozménovacich navrhti Evropského parlamentu
piijatych na plenarnim zasedani dne 12.06.1991,7% ani nasledného pozmétiovaciho navrhu
Komise ze dne 18.07.1991,°°% ani schvaleni navrhu Evropskym parlamentem (ve znéni
pozméiiovacich navrhii) na plenarnim zasedani dne 12. ledna 1992.37 S ohledem na vyse uvedené
se tak domnivam, Ze vili normotvirce 1ze odvozovat pouze nepiimo za pomoci argumentu

odvrzeni zamitnuté alternativy.

Argument odvrZeni zamitnuté alternativy

Argument odvrZeni zamitnuté alternativy vychazi z predpokladu, ze zavery o subjektivni
viali normotvirce 1ze odvozovat také od zptisobu vypotradani pozménovacich navrhi v prubéhu
unijniho legislativniho procesu. Na zaklad¢ tohoto argumentu by mél interpret odmitnout takovy
vyklad, ke kterému vedl zfetelnéji pozméenovaci navrh, ktery byl evropskym normotvircem
v prib¢hu legislativniho procesu odmitnut.

Evropské komise ve svém navrhu Smérnice o distribuci ve tfetim odstavci preambule
uvedla, ze ,,vzhledem k tomu, zZe je nezbytné provadet kontrolu celého distribucniho retézce
lécivych pripravkii od jejich vyroby nebo dovozu do Spolecenstvi az po vydej verejnosti tak, aby
bylo zaruceno, Ze takové produkty jsou skladovany, prepravovany a je s nimi manipulovano za
vhodnych podminek. Opatieni, ktera musi byt za timto ucelem prijata, vyznamné zjednodusi
stahovani vadnych pripravkii z trhu a umozni ucinnéjsi boj proti padélkiim®. K tomuto ustanoveni
navrhu pfijal Evropsky parlament na svém plenarnim zasedani dne 12. ¢ervna 1991 pozméinovaci
navrh, ktery znél: ,,vzhledem k tomu, Ze je nezbytné provadet kontrolu celého distribucniho retézce
lécivych pripravkii od jejich vyroby nebo dovozu do Spolecenstvi az po vydej verejnosti tak, aby
bylo zaruceno, zZe takové produkty jsou skladovany, prepravoviany a podléhaji vSem cinnostem
spojenym s distribucnim procesem, s ohledem na opatieni umoznujici ucinny boj proti padélkium
a zajisteni okamzZitého stazeni vadnych pripravkii z trhu‘. V pozméinovacim navrhu Evropského
parlamentu tak bylo vypusténo slovo ,,manipulace®, které bylo nahrazeno obecnou formulaci

,wvSech cinnosti spojenych s distribucnim procesem. Ve svétle pozméinovaciho néavrhu

305 91/C 183/03 Zapis ze zasedani Evropského parlamentu ze stiedy 12. ¢ervna 1991. In: Official Journal of the
European Communities. 1991, Vol. 34, C 183.

306 91/C 207/11 Amendment to the proposal for a Council Directive on the legal status for the supply of medicinal
products for human use. In: Official Journal of the European Communities. 1991, Vol. 34, C 207.

307 92/C 67/04 Zapis ze zasedani Evropského parlamentu ze stiedy 12. unora 1992. In: Official Journal of the
European Communities. 1992, Vol. 35, C 67.
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Evropského parlamentu by se tak ptislusné pozadavky uplatnily nejen na fyzické nakladani
s produkty (skladovani, pfepravovani a manipulace), ale na vSechny cinnosti souvisejici
s distribu¢nim procesem (napft. ptfevod vlastnického prava). Tento pozméiovaci byl vSak v dalSim
prubéhu legislativniho procesu odmitnut a ptisluSny odstavec byl zapracovan do konecné verze
beze zmén oproti ptivodnimu navrhu Komise.

V pribéhu evropského legislativniho procesu se k definici pojmu ,,distribuce lécivych
pripravki vyjadiil Evropsky hospodatsky a socialni vybor (EHSV) ve svém stanovisku.>®® EHSV
v ustanoveni Cl. 4 odst. 2 Stanoviska uvadi, Ze navrhovana definice tohoto pojmu je neuplna a
mohla by vyvolavat nejasnosti. Podle stanoviska EHSV by mélo byt v definici zejména zptesnéno
slovni spojeni ,,vSechny cinnosti na ,,vSechny obchodni c¢innosti“. Definice by tak méla znit:
,wDistribuce lécivych pripravki: veskeré obchodni cinnosti zahrnujici opatrovani, skladovani,
dodavani nebo vyvoz lécivych pripravki (...).* Domnivam se, ze v piipad¢ akceptace takové
zmény by byl znaéné¢ usmérnén vyklad ptislusného ustanoveni takovym zplsobem, Ze by za
distribuci bylo nutné povazovat téz souvisejici obchodni ptevody, jak je vyslovné uvedeno v
definici distribuce 1éCivych ptipravkl obsazené v ustanoveni § 5 odst. 5 Zakona o 1é¢ivech. Tento
navrh vSak evropsky normotviirce neakceptoval a slovni spojeni ,,veskeré cinnosti* ponechal beze
zmén. Piestoze se v piipadé stanoviska Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru nejednd o
pozménovaci ndvrh v pravém slova smyslu, myslim si, ze lze argument odvrzeni zamitnuté
alternativy aplikovat také na tento ptipad.

Na zéklad¢ vySe uvedeného si tak myslim, Ze zamitnuti obou alternativ svéd¢i spiSe zaveru,
ze pojem distribuce 1é¢ivych ptipravkil chapal normotvirce ve smyslu fyzické manipulace s nimi,
pficemz nezamyslel pod tento pojem zahrnout souvisejici obchodni transakce. Tento zavér by tak
napovidal tomu, ze samotny pievod vlastnického prava k l1éCivym ptipravkim nevyzaduje
povoleni k distribuci na stran¢ nabyvatele. Na druhou stranu je nutné uvést, Ze tento zaver z obou
zamitnutych alternativ bezprostiedné nevyplyvéa a miZzeme k nému dojit pouze odvozené. Proto je
nutné s timto argumentem zachazet s opatrnosti a mél by slouZit spise jako podptirny argument

pro argumenty ostatni.

Argument vykladu v souladu s hodnotami Evropské unie

V souvislosti s argumentem vykladu v souladu shodnotami Evropské unie se jiz
dostavame do roviny metody teleologického vykladu. Tento argument vychazi z pozadavku, aby

unijni pravni normy byly vyklddany ve svétle hodnot Evropské unie. Tyto hodnoty jsou vyjadieny

308 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Rady o distribuci 1é¢ivych
ptipravkt (90C 225/18) ze dne 10. ¢ervence 1990.
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zejména v ¢l. 2 SEU a patii mezi né€ tcta k lidské diistojnosti, svoboda, demokracie, rovnost, pravni
stat a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav ptisluSnikti mensin. Ve vztahu k vySe feSenému
ptipadu bude relevantni ptfedev§im argumentace prostfednictvim hodnoty svobody. Tato hodnota
je, vedle klasického lidskopravniho pojeti svobody ¢lovéka, chapana na trovni Evropské unie
zejména ve smyslu svobod ekonomickych. Ctyimi zakladnimi ekonomickymi svobodami
vnitiniho trhu Evropské unie jsou (i.) volny pohyb zboZzi; (ii.) volny pohyb osob; (iii.) volny pohyb
sluzeb; a (iv.) volny pohyb kapitélu.

Distribuce 1é&ivych piipravk tzce souvisi s volnym pohybem zbozi. Ucelem pravni
regulace distribuce 1é¢iv na urovni Evropské unie je tak nejen ochrana zdravi vetejnosti, ale také
odstranéni rozdili mezi urCitymi vnitrostatnimi piedpisy, které piimo ovliviiuji fungovani
vnitiniho trhu.’® Je tak pongkud paradoxni, Ze piestoze je Gicelem SHLP sjednoceni rozdilné
pravni Upravy, z divodu nejednotné interpretace pojmu ,.distribuce lécivych pripravki‘ je
v Clenskych statech rozdiln€ nahlizeno na to, jaké Cinnosti vyzaduji povoleni k distribuci. Tato
skute¢nost se tak dotyka volného pohybu 1é¢iv v ramci vnitiniho trhu Evropské unie. Pokud se na
vysSe uvedeny interpretacni problém podivame optikou svobody volného pohybu zbozi, méli

bychom v souladu se zisadou in dubio pro libertate’'®

interpretovat piislusné ustanoveni
v pochybnostech zplsobem, ktery svéd¢i volnému pohybu 1écivych ptipravki. Na zékladé
argumentu vykladu v souladu s hodnotami Evropské unie se tak domnivam, ze za Ucelem
usnadnéni volného pohybu zbozi v ramci vnitiniho trhu EU je potfeba piisluSnéd ustanoveni
Smérnice o humannich 1é¢ivych piipraveich vykladat tak, Ze k samotnému ptevodu vlastnického
prava k léCivych ptipravkil, které nezahrnuje fyzické nakladani s nimi, neni potieba povoleni

k distribuci.

Argument zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem

Tento argument teleologického vykladu vychéazi z pozadavku, aby byl pfi interpretaci
pravni normy zohlednén ucel, kterého ma byt ptisluSnym ustanovenim dosazeno. Na zdkladé
argumentu zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem by mé¢l interpret vykladat piislusné
ustanoveni tak, aby zajistil jeho maximalni moZny ucinek ve svétle predmétu a ucelu
interpretované pravni normy.

Z tietiho odstavce preambule Smérnice o humannich 1é¢ivych ptipravcich vyplyva, Ze
hlavnim cilem jakychkoli pravidel pro vyrobu, distribuci a pouzivani lé¢ivych ptipravki musi byt

ochrana vefejného zdravi. Podle odstavce 35 preambule Smérnice o humannich 1é¢ivych

309 Viz. preambule Smérnice o humannich 1&¢ivych piipravcich.
310V pochybnostech ve prospéch svobody.
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piipravcich je nezbytné provadét kontrolu celého distribu¢niho fetézce 1éCivych piipravka od
jejich vyroby nebo dovozu do Spolecenstvi az k vydeji vetejnosti tak, aby bylo zaruceno, Ze takové
pripravky jsou skladovany, pfepravovany a zachazi se s nimi za vhodnych podminek. Opatieni,
ktera musi byt za timto ucelem pfijata, vyznamné zjednodusi stahovani vadnych ptipravka z trhu
a umozni u¢innéjsi boj proti padélkim.

Domnivam se, Ze z vySe uvedeného lze odvodit, ze hlavnim cilem jakéhokoli ustanoveni
tykajici se distribuce 1é¢ivych ptipravkl je ochrana vefejného zdravi. Tato ochrana se v pribéhu
distribuce 1écivych prostiedki realizuje, podle mého nazoru, ve tiech klicovych aspektech. Prvnim
znich je pozadavek nakladat slécCivy v pribéhu distribuce takovym zplsobem, aby byla
zachovana jejich kvalita a bezpecnost pro pacienty. Tento pozadavek souvisi s jejich fyzickym
naklddanim, tedy aby léciva byla prepravovana a skladovana ve vyhovujicich podminkach,
nedoslo k poskozeni jejich obalil, bylo zabranéno jejich kontaminaci apod. Druhy aspekt se tyka
boje proti padélanym lé¢ivych piipravkim, které mohou ohrozit zdravi pacientl. Tretim aspektem
je pozadavek na zajisténi ucinného systému, ktery v pripadé potieby zajisti u€inné a okamzité
stazeni vadnych vyrobka z trhu. Myslim si, Ze s ohledem na kontrolu téchto tii aspektd je
z hlediska transparentnosti vhodnéjsi, pokud ptevod titulu a pfevod zboZzi probihaji zaroven a neni
potieba sledovat tok pravni (napf. za pomoci faktur) a tok zbozi (napf. za pomoci prepravni
dokumentace). V piipadé mimoradné udalosti je zaroveil mozné se obratit pfimo na vlastnika,
ktery soucasn¢ s 1éCivy fyzicky naklada.

Pokud bychom méli vykladat ptislusnd ustanoveni Smérnice o humdannich 1écivych
ptipravcich tak, aby byl zajistén jejich maximalni mozny ucinek ve svétle jejich pfedmétu a ucelu,
je potfeba vykladat pojem ,distribuce lécivych pripravku' takovym zplsobem, ktery zajisti
maximalni moznou ochranu vefejného zdravi, jako hlavniho smyslu a cile ptislusné pravni upravy.
Domnivam se, Ze ochrana vetejného zdravi bude zajisténa o néco 1épe, pokud fyzické predani
zboZzi bude kopirovat pfislusné ptrevody vlastnického prava k nému. Tim bude zajisténa vétsi
transparentnost prubehu cesty zbozi od vyrobce k zakaznikovi, pficemz ptislusné Sarze budou
v ptipadé¢ mimotfadnych udalosti snadnéji dohledatelné. Na zdklad¢ argumentu zohlednéni effet
utile unijnich pravnich norem si tedy myslim, Ze pojem ,.distribuce lécivych pripravkii* by mél
zahrnovat také souvisejici obchodni transakce, aby byla zajisténa maximalni moZna ochrana zdravi

pacientd.

Argument porovnani pravni upravy ¢lenskych stati
Podstata argumentu porovnani pravni upravy Cclenskych stati spocivd v tom, Ze

zékonodarce mliZze v procesu transpozice smérnic provést srovnani pravnich fadi clenskych statt
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za ucelem zjisténi, jak byla provedena transpozice prislusSné smérnice v ostatnich c¢lenskych
statech. Pomoci této srovndvaci metody tak mtize interpret zjistit, jak bylo pfisluSné ustanoveni
vylozeno v Clenskych statech, které ho jiz uspéSné implementovaly v praxi. Poznatky zjisténé
touto srovnavaci metodou pak muze interpret vyuzit pro spravny vyklad ptislusSného ustanoveni.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Cesky zdkonodarce transponoval Smérnici o humdannich 1é¢ivych
ptipravcich do Zékona o 1é¢ivech. Ustanoveni § 5 odst. 5 Zékona o 1é¢ivech stanovi, ze ,,distribuci
léciv se rozumi vSechny cinnosti sestavajici z obstaravani, skladovani, dodavani, véetné dodavani
léciv v ramci Evropské unie a vyvozu do jinych zemi nez clenskych statu, a prislusnych obchodnich
prevodu bez ohledu na skutecnost, zda jde o cinnost provadeénou za uhradu nebo zdarma*.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze samotny pievod vlastnického prava
k Ié¢ivym piipravkim je distribuct, a to zejména s ptihlédnutim ke slovnimu spojeni ,,prislusnych
obchodnich prevodu‘. Pravé dovétek ,prislusnych obchodnich prevodii, podle mého nazoru,
znacné ovlivituje vyklad této legalni definice a domnivam se, Ze pravé v jeho disledku jsou
pfislusné pravni normy vykladany Statnim tstavem pro kontrolu 1éCiv tak, ze distribuce zahrnuje,
kromé fyzické dispozice s 1éCivymi piipravky, také jakékoli souvisejici transakce, a to vcetné
ptevodu vlastnického prava (byt’ nezahrnujici fyzickou manipulaci s 1é¢ivy).

Slovensky zdkonodarce provedl transpozici Smérnice o humannich 1é¢ivych piipraveich
do zadkona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach a o zmene doplneni niektorych
zakonov, v platném znéni (déale jen ,,Zakon o liekoch®), pfi¢emz distribuci 1é¢ivych ptipravka
definuje v ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona: ,, Velkodistribucia liekov je obstardvanie liekov,
lieciv a pomocnych latok od vyrobcov liekov, lieciv a pomocnych latok alebo inych
velkodistributorov liekov, lieciv a pomocnych latok, ich uchovavanie a dodavanie liekov, lieciv a
pomocnych latok osobam opravnenym podla tohto zakona. *“ Z definice uvedené v Zakon¢ o liekov
vyplyva, Ze slovensky zdkonodérce ponechal v obecné roviné koncept unijniho pojmu distribuce
humannich 1é¢ivych ptipravki témér beze zméen. PrestoZe slovenska definice vyslovné nezahrnuje
formulaci ,prislusné obchodni prevody*, jak je tomu v ptipadé¢ Zakona o l1éCivech, z aplikacni
praxe tohoto ustanoveni na Slovensku vyplyva, Ze slovensky Statny ustav pre kontrolu lie¢iv
(SUKL) vyklada pojem distribuce obdobné jako jeho &esky proté&jsek. SUKL tedy ustanoveni § 2
odst. 4 Zékona o liekov interpretuje tak, Ze samotny pievod vlastnického prava k humannim
lécivym piipravkim (byt nezahrnujici fyzickou manipulaci s nimi) je velkodistribuci podle
Zakona o liekoch, a tudiz je k nému na zéklad¢ ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c¢) bod 1 Zakona o

liekoch potieba povoleni k distribuci na strané nabyvatele vlastnického prava.’!!

311 Osobni konzultace s Martinem Soptiskem, advokatem advokétni kancelafe Hillbridges, s.r.o., se sidle Sedlarska 1,

Bratislava, ze dne 29.11.2019.
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Francouzsky pravni fad upravuje problematiku distribuce 1é¢ivych piipravkt v Code de la
Santé Publiqgue (CSP).3'? Ustanoveni ¢l. L5124-1 CSP stanovi, Ze ,vyroba, dovoz, vyvoz a
velkoobchodni distribuce léciv (...) miize byt vykovavana pouze farmaceutickymi podniky*.
Distribuce 1éCivych ptipravki je tak ve Francii vykonavana vyhradné prostfednictvim
farmaceutickych podnikti. Ustanoveni ¢l. L5124-3 CSP uvadi, ze farmaceutick¢ podniky
(établissements pharmaceutiques) podléhaji, bez ohledu na vlastni ¢innost, povoleni ze strany
Narodni agentury pro bezpecnost léCivych ptipravki a zdravotnickych vyrobkil (/’Agence
nationale de sécurite du médicament et des produits de santé). V praxi ob¢ ustanoveni znamenaji,
ze vlastnické pravo k léCivému piipravku nelze prevést na jinou osobu, nez je farmaceuticky
podnik, jehoz ¢innost podléha povoleni ze strany Narodni agentury pro bezpecnost 1éCivych
ptipravkl a zdravotnickych vyrobkii. Podobné jako cesky a slovensky dozorujici organ povazuje
ptevod vlastnického prava k huménnim 1é¢ivym piipravkiim na osobu, kterd neobdrzela ptislusné
povoleni, za poruseni ndrodni legislativy, obdobné je tomu také v pfipad€ pradvniho fadu
francouzského.!?

Recka pravni tprava definuje distribuci 1é&ivych pripravkt jako ,veskeré cinnosti
zahrnujici dodavani a vyvoz lécivych pripravki, kromé vydeje lécivych pripravkii verejnosti.
Takové cinnosti jsou provadeény vyrobci nebo jejich zdstupci, dovozci nebo jinymi distributory.“3'*
Recka pravni Gprava viak, ve srovnani s vyse uvedenymi pravnimi fady, zaujiméa ponékud odlisny
postoj k fesené problematice distribuce. Podle feckého prava je totiz mozné prevést vlastnické
pravo k 1é¢ivym piipravkim na spole¢nost, kterd nema povoleni k distribuci, a to za pfedpokladu,
ze (i.) 1é¢ivé pripravky budou predany vyhradné osobé, ktera je drzitelem povoleni k distribuci
(tzn. 1é¢iva neopusti zabezpeceny rezim spravné distribu¢ni praxe); (ii.) s takovou osobou ma
nabyvatel uzavienou platnou smlouvu o spolupraci; a (iii.) tato smlouva o spolupraci byla
oznamena prislugnému dozorovému organu.’!® PiestoZe se fecky pfistup k distribuci 1é¢iv od vyse
uvedenych zna¢né 1i8i, neformélni diskuze napti¢ Evropskou unii naznacuji, Ze je spise vyjimecny.

Aplikace argumentu porovnani pravni Gpravy Clenskych stati na mnou feSeny piipad je
vSak ponékud sporna. V ramci této srovnavaci metody vychazim z aktualniho pravniho stavu ve
tiech vyse uvedenych jurisdikcich. Tato situace nicméné nemusi odpovidat stavu, ze kterého mohl

vychdzet ¢esky zdkonodarce v dob¢ transpozice pfislusnych ustanoveni Smérnice o huménnich

312 Zakonik vefejného zdravi.

313 Osobni konzultace s Aurelien(em) Walter(em), podnikovym pravnikem piisobicim ve francouzské organizaéné
slozce mezinardni farmaceutické spolenosti se sidlem v Ceské republice ze dne 20.12.2019.

314 1. 2 odst. 17 Spole&ného ministerského rozhodnuti Recké republiky (KYA) AYT3a/32221/2013 (Gov. Gazette
1049 B’/29-4-2013).

315 Vysvétlujici obéznik Ministerstva zdravotnictvi Recké republiky - Narodniho Gistavu pro 1é¢iva tykajici se povoleni
distribuce 16¢iv (ref. Cislo 96870) ze dne 8.11.2014.
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1é¢ivych piipravcich. Domnivam se, ze z hlediska pohledu dneSniho interpreta ma vsak vyse
uvedené srovnani znacnou relevanci. Na zékladé argumentu porovnédni pravni upravy clenskych
stath tak lze konstatovat, Ze unijni pojem ,, distribuce lécivych pripravkii“ je nutné vykladat spise
ve smyslu, ze zahrnuje také samotny prevod vlastnického prava k 1é¢ivym pripravkiim, a jako

takovy podléha povoleni k distribuci na stran¢ nabyvatele.

3.3. Zavér pripadové studie

V ramci ptipadové studie vySe jsem podrobil unijni definici distribuce (huménnich)
lé¢ivych piipravkil a souvisejici ustanoveni Smérnice o humannich 1é¢ivych ptipravcich Sestici
vykladovych metod popsanych v druhé ¢asti této prace za ucelem zjisténi, zda je mozné tuto unijni
definici interpretovat (a transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu) zptisobem, ktery pod tento
pojem vyslovné podiazuje také veSkeré souvisejici obchodni transakce (viz. napf. papirové
prevody).

V ramci jazykového vykladu jsem se s ohledem argument vykladu podle legalni definice
zamétil primarné na definici pojmu ,,distribuce lécivych pripravkii obsazenou v ¢l. 1 odst. 17
SHLP, kterou jsem v souladu s argumentem porovnani jazykovych verzi unijniho prava porovnal
s anglickou, italskou, francouzskou a slovenskou jazykovou verzi. Na zakladé tohoto porovnani
jsem dosel k zavéru, ze prislusna definice se v jednotlivych jazykovych mutaci prakticky nelisi.
Na zdklad¢ gramatické a sémantické analyzy textu relevantnich ustanoveni smérnice jsem vSak
nenaSel odpovéd’ na otazku, zda lze tzv. papirovy pievod lé¢ivych piipravkil povazovat za
distribuci 1é¢ivych ptipravki ve svétle vySe uvedené unijni definice.

Odpovéd’ na tuto otdzku nepiinesla ani metoda logického vykladu, v ramci které pfipadalo
v uvahu na feSeny pfipad analogicky vztdhnout problematiku papirovych pfevodl na trovni
vyroby léCivych piipravka ¢i distribuce veterinarnich lé¢ivych piipravki. Domnivam se, Ze
v tomto smyslu by bylo mozné argumentovat pouze na zakladé¢ podobnosti obou situaci s mnou
feSenym piipadem, jejich relevance pro interpretacni zavery je vSak, podle mého nazoru, velmi
nizka.

Jasnéjsi svétlo do feSené interpretacni nesnaze neptinesla ani aplikace metody historického
vykladu, ktera m¢ nasmétovala ke Smérnici o distribuci. Po prostudovani ptislusSnych dokumentt,
které by mohly podat zpravu o skute¢né vili normotviirce (odiivodnéni obsazené v preambuli,
piislusné zéapisy ze zasedani Evropského parlamentu apod.) jsem doSel k zavéru, ze jeho
skute¢nou vili 1ze odvodit pouze nepiimo. Za pouziti argumentu odvrzeni zamitnuté alternativy
jsem prostudoval stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru k ndvrhu Smérnice

o distribuci, pfijaty pozménovaci navrh Evropského parlamentu a nasledny pozménovaci navrh
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Komise. Z porovnani ndvrhu, stanoviska, pozménovacich navrht Evropského parlamentu a
Komise s koneénym znénim textu piislusné smérnice jsem dosel k zavéru, ze samotny prevod
vlastnického prava kléCivym pfipravkim (nezahrnujici fyzické nakladani s nimi) spiSe
nevyzaduje povoleni k distribuci na stran¢ nabyvatele.

V ramci systematického vykladu jsem piistoupil k pouziti argumentu vykladu podle
preambule smérnice. Preambule Smérnice o huménnich 1é¢ivych piipravcich uvadi, ze hlavnim
cilem jakychkoli pravidel pro vyrobu, distribuci a pouzivani lécivych pfipravkd musi byt ochrana
vetfejného zdravi. Ustanoveni této smérnice je tak nutné vykladat ve svétle tohoto cile, ktery mé
piivedl k metodé teleologického vykladu.

Z hlediska teleologického vykladu pfislusnych unijnich ustanoveni povazuji v konkrétnim
pfipad¢ za relevantni dva argumenty této vykladové metody. Prvnim z nich je argument vykladu
v souladu s hodnotami EU, pro ktery je v tomto ptipad¢ zasadni zejména hodnota svobody, ktera
se zde promitd do volného pohybu zbozi v rdmci vnitiniho trhu EU. Na zaklad¢ pouziti tohoto
argumentu jsem ve svétle zasady in dubio pro libertate dosel k zavéru, ze v ptipadé samotného
prevodu vlastnického prava k 1é¢ivym piipravkim se nejedna o distribuci 1éCivych pripravkl a
tento pfevod tak nevyzaduje pfislusné povoleni k distribuci na strané¢ nabyvatele. Druhym
z argumentl teleologického vykladu je argument zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem,
na zaklad¢ kterého je nutné prislusné ustanoveni smérnice vykladat tak, aby byl zajistén jeho
maximalni mozny uc¢inek ve svétle pfedmétu a ucelu interpretované pravni normy. Domnivam se,
ze s ohledem na tento poZadavek je potieba vylozit unijni pojem ,distribuce lécivych pripravkii‘
tak, ze zahrnuje také pfislusné ptevody vlastnického prava, aby bylo dosaZeno nejvétsi mozné
transparentnosti presunu zbozi od vyrobce k zdkaznikovi, a tim byla zajiSténa maximalni mozna
ochrana vefejného zdravi, jako hlavniho ucelu pfislusné pravni normy.

V ramci komparativniho vykladu jsem s ohledem na argument porovnani pravni Gpravy
¢lenskych stath provedl srovnani ¢eské pravni Gpravy s pravni tpravou slovenskou, francouzskou
a feckou. Na zakladé provedeného porovnani jsem dosSel k zavéru, Ze slovenskd a francouzska
aplikacni praxe se v oblasti distribuce 1é€ivych piipravku nijak zdsadné nelisi od té eské. Od této
trojice se vSak zasadn€ odliSuje feckd pravni Gprava, kterd umoznuje pievod vlastnického prava i
na subjekty, které nemaji povoleni k distribuci. Takova praxe je vSak vazéna na fadu podminek a
vSe nasveédcuje tomu, ze je v ramci Evropské unie spiSe vyjimkou.

Vyse jsem uvedl devét relevantnich pravnich argumentl z druhé ¢ésti této prace, které je
nyni nutné navzajem zhodnotit za i€elem potvrzeni/vyvraceni vyse uvedené hypotézy. Domnivam
se, Ze k potvrzeni stanovené hypotézy smétuje zejména argument odvrZeni zamitnuté alternativy

a argument vykladu v souladu s hodnotami Evropské unie. Argument odvrZeni zamitnuté
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alternativy vSak k potvrzeni hypotézy sméfuje jen velmi nepiimo, jeho relevance pro interpretacni
zaveér tak neni velkd. Potvrzeni hypotézy by vSak bylo mozné zalozit pfedevSim na zakladé
argumentu vykladu v souladu shodnotami Evropské unie. Z tohoto hlediska je nicméné
problematické, ze se mi v priabehu formulovani jednotlivych argumentli nepodatilo prokazat, ze
by pozadavek povoleni k distribuci vramci tzv. papirovych prevodii 1éCivych piipravkla
predstavoval v praxi pfekazku volného pohybu zbozi na vnitinim trhu EU.

K vyvraceni uvedené hypotézy se naproti tomu ptiklani argument porovnani pravni
upravy clenskych statii a argument zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem. V ramci
argumentu porovnani pravni Upravy clenskych statii jsem nicméné nedoSel k presvédcivym
zavéram ohledné spravnosti té ¢i oné interpretacni varianty, pro interpretacni zavéry tak bude mit
spiSe omezeny vyznam. Tento zavér vSak neplati pro argument zohlednéni effet utile unijnich
pravnich norem, ktery povazuji pro interpretacni zavér za rozhodujici. S ohledem na distribucni
praxi povazuji za prokazané, ze spojenim toku zbozi a odpovidajicich pravnich ptevoda dojde ke
zptehlednéni celého distribu¢niho fetézce, a tedy maximalizaci ochrany zdravi vefejnosti. Ve
svétle toho jsem tedy nazoru, Ze unijni pojem ,, distribuce lecivych pripravkii “ je vhodné vykladat
spiSe tak, Ze tento pojem zahrnuje také souvisejici obchodni transakce, vCetné tzv. papirovych
pievodu.

Na zéklad¢é vyse uvedeného jsem tak dosel k zavéru, ze v procesu transpozice Smérnice o
humannich 1é¢ivych pripravcich nedoslo k neadekvatnimu rozsiteni definice distribuce huménnich
1é¢ivych piipravki. Potvrdit stanovenou hypotézu se mi tedy nepodaftilo. Presto se domnivam, Ze
cesky zdkonodarce v procesu transpozice nepostupoval spravné, kdyz bez dal§iho zkombinoval
definici distribuce humannich 1é¢ivych piipravki a distribuce veterinarnich 1é¢ivych ptipravkt do
jedné legalni definice. Takovému postupu méla piedchazet fadna interpretace definice distribuce
humannich 1é€ivych ptipravkl za G€elem zjisténi, zda je spravné interpretovat tento unijni pravni
pojem tak, Ze zahrnuje také souvisejici obchodni transakce, jak je tomu v piipadé veterindrnich
1écivych piipravki. Z divodové zpravy ani rozdilové tabulky vsak nevyplyva, ze by se touto
skute¢nosti zdkonodarce jakkoli zabyval. Zaroven si myslim, Ze interpretacni zavéry sveédcici ve
prospéch rozsitujiciho pojeti distribuce obsazené ve Smérnici o humdnnich 1é¢ivych nejsou
zdaleka jednoznacné, a proto si myslim, Ze by bylo vhodnéj$i transponovat ptisluSnou definici
v pivodni (unijni) podobé a ponechat tak prostor pro ptipadny vyklad ze strany Evropského

soudniho dvora.

99



Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo poukazat na specifika metod interpretace evropského
unijniho préva, se kterymi se musi ¢esky zdkonodarce vypotadat v pribéhu transpozice smérnic
do ceského pravniho tadu. Abych vSak mohl tato specifika formulovat, musel jsem nejprve
vymezit pojem interpretace prava jako takovy. Pro pochopeni soucasnych ptistupti k interpretaci
prava jsem v prvni Casti této prace provedl strucny exkurs do historického vyvoje metodologie
interpretace na evropském kontinentu, na zéklad¢ kterého jsem dosel k zavéru, Ze soucasné Siroce
uznavana ctvefice interpretatnich metod, tedy vyklad jazykovy, systematicky, historicky a
teleologicky, vychazi v zéasadé¢ ze stejného vychodiska, kterym je Savignyho ctyiprvkové
paradigma.

V navaznosti na to jsem se presunul k recentnim pfistupiim k interpretaci prava. V této
souvislosti jsem se zamyslel nad vyznamem formulovani vSeobecné uznavané metodologie
interpretace prava, pfi¢emz jsem konstatoval, ze v rdmci pravnické obce v soucasnosti neexistuje
obecna shoda na jednotné metodologii. Na zaklad¢ srovnani nejvyznamnéjSich rozpracovani
metod interpretace prava v ceském pravnim prostiedi jsem doSel k zavéru, ze ackoli se systematika
jednotlivych autorii 1i$i, vSechna v zasad€¢ vychazeji z vySe uvedené klasické Ctvetice metod
vykladu. Domnivam se, ze pravé z ¢eské metodologie interpretace prava bude cesky zakonodarce
pti vykladu smérnic vychazet primarné€. Na zaklad¢ porovnani jednotlivych ptistup k metodologii
interpretace prava jsem se rozhodl pro Gcely druhé ¢asti této prace vychazet ze systematiky AleSe
Gerlocha, které jsem v nékolika odstavcich stru¢né predstavil.

V souvislosti s procesem transpozice smérnic jsem se v nékolika odstavcich zamyslel nad
vztahem interpretace a tvorby prava. Tradi¢ni pravni metodologie rozliSuje mezi interpretaci prava
a jeho dotvafenim. Domnivam se, Ze dotvafeni prava se v pribchu interpretace nevyhneme,
souhlasim vSak s Pavlem Marsalkem, Ze takové dotvaieni by nemélo byt pfili§ extenzivni, coZ by
bylo vrozporu spozadavkem piimé demokratické legitimity tvlirce prava. V ramci tohoto
pojednéni jsem zaroven kratce pfedstavil smérnice jako pramen prava, ktery je zdvazny pro
clenské staty Evropské unie pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno. Tohoto vysledku pak
Clenské staty dosahuji za pomoci transpozice ptislusné smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu
a jeji implementaci v praxi. V souvislosti s tim jsem tak detailnéji popsal proces transpozice
smérnic v ¢eském pravnim prostiedi, kterd je provadéna zejména prisluSnymi ministerstvy (tzv.
gestory). Pfislusny ndvrh vnitrostatnich pravnich ptfedpist, do kterych byla transponovana
smérnice promitnuta, je po vypracovani piisluinym gestorem schvalovan Parlamentem Ceské

republiky.
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V rdmci prvni Casti této prace jsem se dale zamyslel na vlivem globalizace na proces
interpretace prava. Globalizace jako ekonomicky, kulturni a politicky proces stavi souc¢asny svét
pred nesnadné vyzvy, ke kterym patii téz sdruzovani statti do nadnarodnich celkd, kterym je napf.
Evropska unie. Myslim si, Ze pravé normotvorba Evropské unie ma nemaly vliv na prolinani
jednotlivych pravnich tadu ¢lenskych statl, a proto se domnivam, ze metodologie interpretace
prava pouzitelna v ¢eském pravnim prostiedi, by pii zohlednéni specifik unijniho prava, méla
obstat téz z hlediska celoevropského.

V n¢kolika poslednich odstavcich prvni casti jsem se pokusil stru¢né shrnout genezi
piistupu Evropského soudniho dvora k vykladovym metoddm v pribéhu evropské integrace.
Dosel jsem k zavéru, ze Evropsky soudni dviir pouzivéa jak standardnich, tak nadstandardnich
vykladovych metod. V pribehu evropské integrace se vsak jeho pristup k preferenci jednotlivych
metod ménil. Od zdrZenlivého pfistupu k vykladu zakladatelskych smluv v duchu zasady non
liquet a preferovani jazykové metody vykladu v 50. letech minulého stoleti se v prubehu druhé
poloviny minulého stoleti ptesunul v duchu zasady zakazu odepteni spravedlnosti k interpretaci

vice kontextudlni, akcentujici zejména metodu teleologického a systematického vykladu.

Na zéklad€ tohoto teoretického zdkladu jsem se v druhé casti této prace jiz piesunul
k pojednani o konkrétnich specifikich metod interpretace evropského unijniho prava. V této
souvislosti jsem uvedl Sest standardnich a nadstandardnich vykladovych metod, mezi které¢ patii
vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky, teleologicky a komparativni. V ramci kazdé
vykladové metody jsem se snazil struén€ zachytit jejich podstatu a piedev§im popsat, jaka
specifika maji v pripad¢ interpretace prava Evropské unie. V pribéhu odhalovani specifik vykladu
evropského unijniho prava jsem doSel k zavéru, ze vyklad unijnich pravnich norem je silné
ovlivnén nékolika fenomény prava Evropské unie, kterymi jsou zejména (i.) egalitarni
multilingvismus evropského unijniho prava; (ii.) autonomni povaha unijniho pravniho tadu; (iii.)
specifickd systematika pravniho fadu Evropské unie a jeji vnitini hierarchizace; (iv.) zasada
prednosti prava Evropské unie vi¢i ndrodnim pravnim fadim; (v.) vyznam preambule pfi
interpretaci unijnich pravnich norem; (vi.) specifické hodnoty Evropské unie; (vii.) obecné
principy unijniho prava; a (viii.) effet utile prava Evropské unie. Domnivam se, Ze od téchto
fenoméntl 1ze odvodit nejvyznamnéjsi specifika vykladu evropského unijniho prava, které jsem se
pokusil zachytit pomoci konkrétnich pravnich argumentt. Na zaklad¢ toho jsem formuloval 35
pravnich argumentii pouzitelnych v procesu interpretace evropského unijniho prava. V rdmci
metody jazykového vykladu se jednd o argument porovnani jazykovych verzi unijniho prava (J1),

argument terminologické autonomie unijniho prava (J2), argument vykladu podle legalni definice
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(J3), argument vykladu podle bézného vyznamu (J4), argument terminologické jednoty pojmi
unijniho prava (J5) a argument jednoznacnosti slov pravniho piredpisu (J6). V souvislosti
s logickym vykladem jsem uvedl argument a contrario (L1), argument per eliminationem (L2),
argument pouziti analogie (L3), argument a fortiori (a potiori) (L4), argument vylouceni
absurdnich zavért (L5) a argument a silentio legis (L6). V ramci metody systematického vykladu
jsem formuloval argument vykladu v souladu s primarnim pravem EU (S1), argument vykladu
v souladu s Listinou zakladnich prav EU (S2), argument vykladu v souladu s legislativnimi
pravnimi akty EU (S3), argument prednosti prava EU vici narodnim pravnim fadim (S4),
argument vykladu v souladu s Ustavou CR (S5), argument vykladu podle preambule smérnice
(S6), argument bezrozpornosti pravniho tadu EU (S7), argument vylouceni redundance (S8),
argument Uplnosti pravniho fadu (S9), argument a rubrica (S10). Pod metodu historického vykladu
jsem zatadil argument subjektivné historického vykladu (HI1), argument odvrzeni zamitnuté
alternativy (H2), argument subjektivné teleologického vykladu (H3), argument vykladu podle
dobovych okolnosti (H4), argument zohlednéni vyvoje prava (HS) a argument déjin plsobeni
(H6). V souvislosti s teleologickym vykladem jsem dale formuloval argument vykladu v souladu
s hodnotami EU (T1), argument vykladu v souladu s obecnymi principy prava EU (T2), argument
zohlednéni effet utile unijnich pravnich norem (T3), argument zohlednéni principu proporcionality
(T4), argument zohlednéni principu subsidiarity (T5) a argument teleologicko-systematického
vykladu (T6). V ramci komparativniho vykladu jsem kone¢né uvedl pouze jeden argument, kterym
je argument porovnani pravni upravy ¢lenskych stata (K1).

Na zéklad¢ rozpracovani jednotlivych metod interpretace prava jsem zaroven piesvédceny,
ze vyse uvedena Sestice standardnich i nadstandardnich vykladovych metod bude pouzitelna také
v roviné vykladu prava Evropské unie. V procesu interpretace evropského unijniho prava vsak
bude vykazovat jistd specifika, které jsem popsal v rdmci analyzy pfislusnych metod vykladu
prava a konkrétnich argumentii v druhé Casti této prace. Na zdkladé¢ toho se domnivam, Ze
nejvyznamngjSim specifikem interpretace unijnich pravnich norem je poZadavek komparace
jednotlivych jazykovych verzi ptislusného pravniho piedpisu. Tento poZadavek souvisi
s argumentem porovnani jazykovych verzi unijniho prava a vyplyva z egalitdrniho multilingvismu
prava Evropské unie, tedy skutecnosti, Ze unijni pravni normy jsou v soucasnosti vyhotovovany
ve 24 jazykovych verzi, které jsou stejné autentické. V piipadé€ rozporit mezi jazykovymi verzemi
tak zadna z nich nemuze pievazit nad ostatnimi a aby byl zajistén jednotny vyklad unijniho prava,
je potieba prisluSné ustanoveni interpretovat ve svétle ostatnich jazykovych verzi. Je tak pon¢kud
paradoxni, Ze egalitarni multilingvismus prava Evropské unie na jedné strané¢ umoZiuje

jednotliveim sezndmit se s pravy a povinnostmi v jejich matefském jazyce, na druhé strané po

102



nich pozaduje, aby za Gcelem adekvatniho vykladu provedli srovnéani ptislusné jazykové verze
s ostatnimi. Myslim si, ze pozadavek porovnavani jednotlivych jazykovych verzi snizuje pravni
jistotu recipientd unijnich pravnich norem a nesouhlasim tak s pfistupem nékterych autorti (napf.
Agnieszka Doczekalska) ktefi pro spravny vyklad unijniho prava pozaduji srovnani vSech
existujicich jazykovych verzi. Domnivam se, ze porovnani 24 jazykovych verzi pravniho piedpisu
lze po jednotlivei jen tézko pozadovat, pricemz takovy pozadavek by byl ponckud absurdni
z hlediska efektivniho fungovani Zivota uvnitf Evropské unie. Na zékladé toho jsem dosel
k zavéru, ze pozadavku vykladu ptislusného ustanoveni ve svétle ostatnich jazykovych verzi ucini
interpret zadost, pokud provede srovnani s alespoinl tremi dal§imi jazykovymi verzemi, a to bez
ohledu na vlastni pochybnost o spravnosti interpretované jazykové verze.

V souvislosti s egalitarnim multilingvismem evropského unijniho prava jsem se dale
zamyslel, zda se vyznam jazykového vykladu v jeho disledku neupozad'uje. Na zakladé rozboru
metody jazykového vykladu jsem dosel k zavéru, ze nikoli. V piipad¢€ rozpori mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi se vSak jazykovy vyklad jevi jako nedostatecny a otevira prostor ostatnim
vykladovym metoddm, zejména vykladu teleologickému. Pravé ucelem a smyslem unijnich
pravnich norem casto argumentuje Evropsky soudni dvir ve svych interpretanich zavérech.
Metoda teleologického vykladu by vsak, podle mého nazoru, neméla smétovat proti jasnému znéni
interpretovaného pravniho predpisu. Na zdklad¢ toho se domnivam, Ze interpretacni zavér by
nemél byt se slovy vykladaného unijniho pravniho predpisu v neslucitelném poméru, ani se s nimi
v zésadnich bodech rozchazet. Zvlasté ne v ptipade, kdy je text unijniho pravniho pfedpisu ve
vSech svych jazykovych verzi jasny. Podle mého nazoru tak rozdéleni standardnich a
nadstandardnich metod vykladu mé svoje opodstatnéni také v piipad¢ interpretace evropského
unijniho prava, a interpret by tak mél k pouziti nadstandardnich metod vykladu pfistoupit zejména

tehdy, pokud pouziti standardnich metod interpretace nevede k feSeni pfisluSného piipadu.

Na zéklad€ formulovani jednotlivych specifik metod interpretace evropského unijniho
prava jsem pristoupil k pfipadové studii tykajici se problematiky distribuce 1é¢iv do ¢lenskych
statl Evropské unie, kterou jsem rozpracoval ve tfeti ¢asti této prace. Tuto problematiku jsem se
pokusil vysvétlit na prikladu z pravni praxe, pfi¢emz s ohledem na rozdilny ptistup ¢lenskych statt
k distribuci 1é¢ivych ptipravka jsem si polozil otazku, zda byla pfislu$na unijni pravni Gprava
fadné transponovana do €eského pravniho fadu. Jako problematickou jsem vyhodnotil zejména
legélni definici pojmu ,distribuce lécivych pripravkii obsazenou v § 5 odst. 5 Zakona o 1é€ivech.
Na uvod treti ¢asti jsem tak stanovil hypotézu, ze Cesky zdkonodarce v prubchu transpozice

Smérnice o humannich 1é¢ivych piipravcich do ¢eského pravniho fadu neadekvatné rozsifil (resp.
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zuzil) vyklad definice distribuce humannich 1é¢ivych ptipravkl, kdy pod tento pojem zahrnul,
krom¢ fyzické manipulace s lé¢ivymi piipravky, také souvisejici obchodni ptevody. Na zékladé
toho jsem podrobil unijni definici distribuce humannich 1é¢ivych ptipravkii a souvisejici
ustanoveni Smérnice o huménnich 1é¢ivych ptipraveich jednotlivym vykladovym metoddm za
ucelem zjisténi, zda lze pod tento pojem podiadit také souvisejici, ryze pravni (papirové)
transakce. V souvislosti s kazdou vykladovou metodou jsem zéarovenn vzdy uvedl alespoini jeden
pravni argument, ktery povazuji za relevantni ve vztahu k feSenému ptipadu.

V ramci ptipadové studie jsem pouzil celkem devét pravnich argumentil, které jsem
v zaveéru treti ¢asti mezi sebou zhodnotil. Na zakladé jejich vzdjemné konfrontace jsem dosel
k z&véru, ze v procesu transpozice Smérnice o humdnnich 1éCivych ptipraveich nedoslo k
neadekvatnimu rozsifeni definice distribuce humannich 1é¢ivych ptipravki. Potvrdit stanovenou
hypotézu se mi tedy nepodatilo. Pfesto si myslim, ze Cesky zdkonodarce v procesu transpozice
nepostupoval spravné, nebot’ se domnivam, ze v ramci transpozice pouze zkombinoval definici
distribuce humannich 1é¢ivych piipravkl a distribuce veterinarnich 1é¢ivych pripravki do jedné
legélni definice, aniz by tomuto postupu piedchézel z jeho strany nalezity vyklad ptislusné unijni
definice. Nemohl si tak byt nikdy jisty, zda je spravné transponovat piislusnd ustanoveni Smérnice
o humdannich 1é¢ivych ptipravcich tak, ze distribuce humannich 1é¢ivych ptipravka zahrnuje také
souvisejici obchodni transakce, jak je tomu v piipadé veterinarnich 1é¢ivych pripravki. Na zaveér
tieti Casti jsem zaroven dosel k nazoru, ze vzhledem k nejednoznacnosti interpretacnich zavéra
svédcicich ve prospéch rozsitujiciho pojeti distribuce humannich 1é¢ivych ptipravki by bylo
vhodnéjsi transponovat piisluSnou definici obsazenou ve Smérnici o humadannich 1é¢ivych

v puvodni (unijni) podob¢ a ponechat tak prostor pro ptipadny vyklad ze strany ESD.

Tato prace byla vénovana tématu specifik metod interpretace evropského unijniho prava.
V ramci tohoto textu se mi podafilo formulovat nékolik specifik vykladu unijniho préva, jejichz
vycet si v§ak neklade za cil podat vyCerpavajici piehled této problematiky ani stanovit pevné dané
Sablony pro vyklad unijnich pravnich norem. Je toliko ur€itym vyusténim subjektivniho pohledu
na véc a podnétem k diskuzi. Jako urcitou slabinu této prace vnimam skutecnost, ze v rdmci tohoto
textu nebylo pojednano o pravidlech pfednosti jednotlivych metod interpretace a ptisluSnych
pravnich argumenti v pfipadé jejich vzéjemného stietu. Pravidla piednosti pfedstavuji z hlediska
vykladu prava diilezité, ale zaroven velmi komplexni téma, jehoz rozpracovani by vydalo na témeét
jednu dalsi praci. Z divodu nedostatku prostoru tak toto téma prozatim ponechavam stranou.
Zavérem vSak doufam, Ze tento text prispéje k diskuzi na toto téma, v disledku které by mohlo

dojit ke zkvalitnéni procesu transpozice smérnic Evropské unie a tvorby prava jako takové.
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Specifika metod interpretace evropského unijniho prava a proces transpozice
smérnic

Abstrakt

Tato prace je vénovana problematice specifik metod interpretace prava Evropské unie. Na
rozdil od vétSiny publikaci pojednavajicich o vykladu prava se vSak nevénuje interpretaci
provadéné soudy a soudci, ale diva se na vyklad prava o¢ima Ceského zakonodarce, ktery stoji
pred nelehkou vyzvou transpozice smérnice do ¢eského pravniho fadu. Aby byla transpozice fadné
provedena, musi ji pfedchazet nalezita interpretace textu piislusné smérnice. Zakonodarce ma
pritom k dispozici Sestici standardnich a nadstandardnich vykladovych metod zahrnujicich vyklad
jazykovy, logicky, systematicky, historicky, teleologicky a komparativni. Lze vSak tyto metody
interpretace prava pouzit také v ptipad¢ vykladu smérnic Evropské unie? A jaka budou piipadna
specifika interpretace unijnich pravnich norem?
je tak strucné teoretické vymezeni interpretace prava a popsani jednotlivych historickych i
recentnich pfistupi k metodologii vykladu prava. Stranou nezlstane ani pojednani o vztahu
interpretace a tvorby prava, a to pfedevSim s ohledem na proces transpozice smérnic. Druhym
jednotlivé metody je poukazano na specifika jejiho pouziti v roving vykladu evropského unijniho
prava. Z divodu obecnosti jednotlivych vykladovych metod je zaroven kazda z nich rozvedena do
vénujici se problematice distribuce 1é¢ivych ptipravkil do ¢lenskych statii Evropské unie, v rdmci
které jsou pfislusnd ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych piipravkii podrobena jednotlivym vykladovym
metodam za Ucelem zjisténi, zda byla pfislusna pravni Uprava eskym zakonodarcem adekvatné
interpretovana, a tedy fadn¢ transponovana do ¢eského pravniho fadu.

Téma neopomiji ani historicky a soucasny pfistup Soudniho dvora Evropské unie
k metoddm interpretace prava a pii formulovani jednotlivych specifik vykladu evropského

unijniho prava je zohlednéna také relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

interpretace, pravo EU, transpozice
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Specifics regarding methods of interpretation of the EU law and process of EU
directives transposition

Abstract

This thesis is dedicated to the problematics regarding specifics of the European Union law
interpretation methods. While majority of publications dealing with law interpretation adopts the
perspective of judges and courts, and thus deals with the interpretations they render, this study
adopts the viewpoint of a Czech legislator, who is facing a challenging task of transposing
directives into the Czech legal order. In order for the transposition to be conducted properly, a
thorough interpretation of the respective directive must precede. There is six standard and non-
standard methods of interpretation at the legislator’s disposal, including linguistic, logical,
systematic, historical, theological and comparative one. Do these methods, however, prove to be
fully applicable in case of the interpretation of the EU directives? Possibly, what would be the EU
law norms interpretation specifics?

This study represents an analysis of the given topic from the perspective of a legal theory
and is structured into three main sections. The first section provides a brief definition of the legal
interpretation as such and presents an overview of both historical and contemporary approaches
towards the interpretation of law. The link between law interpretation and law-making will also
be considered, focusing particularly on the process of a directive transposition.

The second section introduces the six fundamental methods of interpretation in more depth.
Each method is analysed, and its specifics, emerging from its use on the EU law level, is
pinpointed. Since the interpretative methods are fairly general, each of them is complemented by
a specific legal argument(s). The third pillar of this work is a case study exploring the problematics
regarding distribution of pharmaceuticals within the EU member states. In the centre of such
explorations stands the Directive 2001/83/ES of the European Parliament and of the Council on
the Community code relating to medicinal products for human use and its specific directive
provisions, which must be examined by means of the interpretative methods whereby it can be
found out whether the respective legal provisions have actually been interpreted correctly by a
Czech legislator, and thus whether it has been transposed properly into the Czech legal order.

In addition, an overview of the historical evolution of the approach adopted by the Court
of Justice of the European Union can be found in the study and when forming the individual

specifics of the EU law interpretation, the relevant case law of the court is also taken into account.

interpretation, EU law, transposition
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