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Uvod

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, predstavuje dlouho
o¢ekéavanou a zadanou reformu spravniho trestani. Ta kromé jinych zmén pfinesla téz jednotu
pfi uplatnovani zasady zékazu reformationis in peius v tizeni o piestupcich a tzv. byvalych
jinych spravnich deliktech. Dosavadni ,,dvojkolejnost jeji aplikace v téchto fizenich byla
zdrojem mnohé kritiky z fad odborné literatury, jakoz i pavodem omyll spravnich organi
a nejistoty téch, které ma predmétna zésada chranit. Nicméné i po reformé otazky a problémy
tykajici se predmétné zasady ptetrvavaji; v urCitych oblastech nova pravni uprava dosavadni

situaci dokonce ztizila.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodla ve své praci vénovat vyvoji existence a pusobnosti
zasady zakazu reformationis in peius v oblasti spravniho trestani, zejména pravé v oblasti
ptrestupkt a byvalych jinych spravnich deliktti. Hlavnim cilem této prace je kriticka analyza
nové pravni upravy predmétné zasady podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. V praci je kladen zvlastni diraz na prakticky dopad této pravni
upravy do spravni praxe, coz se odrazi jak v jeji kritice, tak v navrzich feSeni vytycenych

problémd.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsou vyloZena obecna teoreticka
vychodiska zasady zdkazu reformationis in peius jako pojmu, jeji definice, podstata a smysl.
V nasledujici kapitole je analyzovédna otazka, zda je predmétnd zésada chranéna ustavnim
potadkem Ceské republiky, véetné p¥ipadného mezinarodniho zakotveni v Evropské umluvé

o ochran¢ zakladnich prav a svobod ¢i Listin€ zdkladnich prav a svobod Evropské Unie.

Ve tieti kapitole je podrobné rozebran vyvoj této zasady na uzemi Ceské republiky.
Postupné je popisovan a komentovan obsah, rozsah a dosah zdsady zakazu reformationis
in peius v tizeni o ptestupcich podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a to s ohledem
na zavéry judikatury i odborné literatury. Shodné je predmétna zasada rozebrana rovnéz v fizeni
o tzv. jinych spravnich deliktech, a to ptfed ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
a taktéz po jeho ucCinnosti. Analyza dnes uZz z€asti net€inné pravni upravy zasady zdkazu
reformationis in peius je podle mého nazoru podstatna pro spravné pochopeni souc¢asné pravni
upravy. Predstavuje totiz kli¢ovy piedpoklad pro naslednou analyzu zmén, které nova pravni

Uprava prinesla, stejn€ jako jejiho dopadu do spravni praxe.

Diiraz je v navazujici ¢tvrté kapitole kladen na kritickou analyzu soucasné pravni Gpravy

podle zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zejména s ohledem
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na rozdily oproti dosavadni Gpraveé. Spolu se tfeti kapitolou a zavérem je tato ¢ast vzhledem

k vyty¢enému cili prace jejim jadrem.

Vzhledem k tomu, Zze soucasna teorie spravniho prava zahrnuje do spravniho prava
trestniho zpravidla téz disciplinarni a poradkové spravni delikty, je pata kapitola vénovana
stru¢nému nastinu pravni upravy zasady zékazu reformace in peius v fizeni o téchto spravnich
deliktech. Vzhledem k rtiznorodosti téchto skupin (a tedy riznorodosti pravni Gipravy tykajici
se fizeni o nich) a zejména mensi relevanci ve vztahu k cili této prace neni poskytovan podrobny

a uplny popis, ale pouze stru¢na charakteristika s uvedenim ptikladi.

V Sest¢ kapitole je nastinéna soucCasnd trestnépravni uprava predmétné zasady
se zaméfenim na rozdily oproti jeji ipravé ve spravnim pravu trestnim. Ugelem této &asti je
poskytnout néhled do trestndpravni tpravy v Ceské republice potiebny pro naslednou
argumentaci v zavéru prace, nikoliv obsdhnout komplexni popis aplikace této zasady v oblasti

soudniho trestani v€etné zavera judikatury a literatury.

A4

Nasledujici sedma kapitola uziva komparativni metody pro soucasné zakotveni zasady
zakazu reformace in peius v ramci spravniho fizeni ve vybranych evropskych statech, jejichz
systém spravniho prava jsem studovala v rdmci rocniho programu Erasmus+ na Maastrichtské
univerzité. Vzhledem k této ¢asti bych chtéla zdiraznit, Ze nebylo mym cilem poskytnout
vycerpavajici a vSeobjimajici srovnani systémi a aplikace predmétné zasady ve vybranych
zemich. Ugelem této &asti je zejména podtrhnout samotnou existenci §iroké $kaly mozZnosti,

ktera nasledné podptirné slouzi mé argumentaci o aplikaci této zasady v ceském pravnim fadu.

Zavér je vénovan shrnuti kritickych tvah tykajicich se soucasné pravni upravy podle
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, zejména s ohledem na jeji
prakticke disledky do spravni praxe. Ac¢koliv totiZ unifikaci pfi uplatiovani predmétné zasady
v oblasti spravniho trestani prestupkil a jinych spravnich deliktl 1ze pfivitat, sou¢asna tprava
obsahuje téz jista uskali. V této souvislosti je vytykano zejména zavedeni predmétné zasady
v ramci piikazu, resp. nasledného fizeni po zrusSeni piikazu v disledku podani odporu
a problematické (ne)moznost aplikace prolomeni této zasady podle § 90 odst. 3 spravniho fadu

v pfestupkovém fizeni.

Text diplomové prace vychazi z pravniho stavu t€¢inného ke dni 1. 5. 2019.



1 Obecna vychodiska predmétné zasady

1.1 Definice

Zéakaz reformationis in peius predstavuje jednu ze zékladnich zdsad v oblasti trestani
spravniho i soudniho.! Ta spo¢iva v zdkazu zmény k hor§imu v neprospéch toho, kdo podal
opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym byl dotéen, nebo v jehoz prospéch byl proti

takovému rozhodnuti opravny prostiedek podan.

1.2 Podstata a smysl

Ugelem predmétné zasady je efektivni garance prava podat opravny prostiedek a brojit
jim proti vydanému rozhodnuti. Eliminuje totiz obavy dot¢ené osoby z mozného zhorSeni jejiho

postaveni v diisledku podani opravného prosttedku tim, Ze zménu v neprospéch zakazuje.?

Predpokladem aplikace pfedmétné zasady je vedeni fizeni zdsadn€ ve prospéch osoby,
kter4 opravny prostiedek podala.’ Zakaz reformace in peius se tedy zpravidla neuplatni, pokud
opravny prostfedek podal téz jiny GCastnik fizeni, jehoz z4jmy nejsou shodné (napft. ve sporném
fizeni), nebo pokud byl opravny prostfedek podan v neprospéch tcastnika (typicky v trestnim

pravu).

V ptipad¢ neuplatnéni zasady zadkazu reformace in peius ,je evidentni, Ze podani
opravného prostiedku miize byt na ujmu tucastnikovi rizeni“.* Aplikaci této zasady naopak
dochazi k situaci, ve které 1 pfi splnéni zdkonnych podminek pro zménu napadeného rozhodnuti
k hor§imu (napf. byl zjistén odlisny skutkovy stav spocivajici ve zjisténi novych ptitéZujicich
okolnosti, které odivodiuji uziti vyssi vyméry trestu), nesmi byt tato zména provedena.
Rozhodnuti, kterym se neméni postaveni dotéené osoby k horSimu, byt jsou pro to splnény

zakonné podminky, neni nezdkonné ani nespravné, nebot’ zdkon sam takové rozhodnuti

I PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 408; shodné BOHADLO, David; POTESIL, Lukas;
POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury, s. 29.

2 MATES, Pavel; PIPEK, Jifi. Uvahy nad zikazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Prdvni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437.

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 407.

4+ BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, s. 29.
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zakotvenim predmétného zikazu predpokladd.’ , Redlnd“ (materidlni) spravedlnost, tedy

soulad obsahu rozhodnuti a re4lného stavu, je v§ak uplatnénim pfedmétné zasady popiena.®

Zasada zakazu reformace in peius tak stoji v pomyslné opozici ke statnimu monopolu
(nejen spravniho) trestani, jenz spociva v pravomoci a povinnosti organt vefejné moci stihat
protipravni jednani a takové jednani za splnéni vSech zdkonnych podminek sankcionovat.
Efektivni garance prava podat opravny prostiedek je tak bezvyjimecnou aplikaci predmétné
zésady zajiStovana na ,,ukor* zasady materiadlni pravdy a ucelu spravniho fizeni, a n¢kdy

dokonce tfetich osob (napt. poskozenych).’

Konecné omezeni vyplyvajici z absolutniho pojeti predmétné zasady ve svém disledku
predstavuje rovnéz (nerealny) pozadavek, aby byl v ramci prvoinstanéniho fizeni vzdy
bezchybné a fadné zjistén skutkovy stav a tento spravné pravné kvalifikovan, jakoz i ulozena

sankce s ohledem na viechny relevantni okolnosti ptipadu.®

1.3 Obsah, rozsah a dosah piredmétné zasady

Mates s Pipkem® rozliSuji tii dimenze zasady zakazu reformace in peius: rozsah, obsah

a dosah.

1.3.1 Obsah

Obsahem zakazu reformationis in peius je samotna zakdzana zména k horSimu. Touto
muizeme rozumét jakékoliv zhorSeni situace dotéené osoby. Typicky pljde o uloZeni jiného
druhu (€1 vyS$$i vymery) trestu, jenz zpiisobuje konkrétni dotéené osobé citelnéj$i iymu. Miize
ale zahrnovat téZ vyrok o ving, ktery obsahuje zdvazné;jsi pravni kvalifikaci, nebo také ulozeni
(dal$iho) ochranného opatteni apod. Dusledkem zhorSeni situace je ujma, kterd muize byt

nehmotnd nebo miiZze predstavovat materialni Skodu.

5 MATES, Pavel; PIPEK, Jifi. Uvahy nad zékazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Prdvni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437.

® Ibid.

7PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 413.

8 Viz MATES, Pavel; PIPEK, Jiti. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Pravni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437.

% Tbid.



1.3.2 Rozsah

S obsahem je izce spjat rozsah zakazu reformationis in peius. Ten totiZz urCuje oblast
napadeného rozhodnuti, které se tato zasada tyka. Zakonodarce muze nékteré vyroky
rozhodnuti z plisobnosti zasady vyjmout (napf. vyrok o vin€, vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni)
nebo taktéz vymezit situace, ve kterych se zasada neuplatni (napt. v pfipadé podani odvolani

v neprospéch dotéené osoby).

1.3.3 Dosah

Dosah zdkazu reformationis in peius potom odpovida na otazku, v jakém fizeni se tato
zésada uplatni. Vyslovnym pozadavkem je v rdmci spravniho trestani zpravidla pouze

v odvolacim tizeni (popf. t€Z v fizeni pokracujicim po podani odporu proti vydanému piikazu).

V odborné literatute!® se nicméné objevuje nazor, Ze by se pfedmétna zdsada i pies
absenci zdkonné Upravy méla aplikovat rovnéz v ndsledném fizeni v téze véci, pokud odvolaci
organ napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni. I tento postup je totiz pfimym
disledkem podaného odvolani a v pfipade, ze by zde zdsada zakazu zmény k hor§imu nebyla
uplatiiovana, mohlo by dojit k popfeni jejiho smyslu a ucelu, nebot’ dotéena osoba by nebyla

zbavena obav z mozného zhorSeni jejiho postaveni (k tomu podrobné viz kapitoly 3.1.3 a4.2.1).

10 Nap#. MATES, Pavel; PIPEK, Jiii. Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Pravni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437; nebo MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Ridné

opravné prostredky ve spravnim Fizeni (podle spravniho vadu a stavebniho zdkona), s. 133.
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2 Ustavni zaklad piedmétné zasady

2.1 Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod CR

Ve vztahu k ustavnimu zakladu zasady zadkazu reformace in peius je nejprve nezbytné
zdtraznit, Ze ani Ustava Ceské republiky'' (dale jen ,,Ustava®) ani Listina zakladnich prav
a svobod Ceské republiky'? (dale jen ,,Listina*) neobsahuji vyslovnou tpravu této zasady

v ramci soudniho ¢i spravniho trestani.

Déle je proto nutné posoudit, zda Ustavni soud piedmétnou zasadu interpretaci
nedovodil z prava na soudni ochranu (zejména ¢l. 36 Listiny) nebo prava na obhajobu (zejména

¢l. 40 Listiny), popf. zda tato zdsada neni ustavnim poradkem chranéna jinym zptisobem.

2.1.1 Predmétna zasada v oblasti trestniho prava

Ve vztahu k soudnimu trestani se Ustavni soud zékazem reformace in peius poprvé
podrobnéji zabyval ve svém nélezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, publikovaném
ve Sbirce nalezl a usneseni US pod ¢. N 88/41 SbNU 127. V ném uvedl, ze ,,zdkaz reformace
in peius je treba disledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava (zarucené hlavou
pdtou Listiny) a v dusledku toho i prava na obhajobu. Proto je treba jej pojimat co moznd
formalnim, kdyz sice urcité osoby by mély pravo podavat opravné prostiedky, ale z obavy ...,
Ze toto pravo by se mohlo obrdtit proti nim, by ho radéji nevykondvaly.* (srov. Samal, P.:
K tpravé trestniho procesu v letech normalizace. in Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech

1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 328).*

V citovaném nélezu Ustavni soud zékaz reformace in peius oznacil za jednu
z esencialnich zasad spravedlivého (trestniho) procesu'® a uzaviel, Ze ,,nerespektovani zakazu

reformationis in peius v oblasti zakladii trestni odpovédnosti miize véc posunout

1" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

12 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souc4sti ustavniho poradku Ceské republiky.

13 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127): ,,Zdsada, Ze postaveni
obvinéného se nemiize zhorsit jen tim, ze vyuZije prava na podani opravného prostredku, je integralni soucasti
komplexu prav na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jde piirozené jen o situaci, kdy

obzaloba rozhodnuti nenapadia).



do ustavnépravni roviny, nebot se miize zhorsit procesni postaveni obvinéného, a to jen

v diisledku vyuZiti odvolactho prava, ¢imz dojde k poruseni prava na spravedlivy proces.“'

Ustavni soud posléze upiesnil vztah predmétné zasady v oblasti soudniho trestani
a ustavniho potadku ve svém nélezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15, publikovaném
ve Sbirce nalezi a usneseni US pod &. N 210/83 SbNU 341. V ném zdiiraznil, Ze zasada zakazu
reformace in peius v Gstavnim potadku Ceské republiky vyslovné zakotvena neni. Predmétna
zéasada se podle n&j neda ani ,,primo dovodit z ustavni upravy prava na soudni ochranu, ani
z prava na obhajobu (jinou situaci by bylo poruseni § 314g odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 254
odst. 1 véta druha trestniho radu), nebot ustavné zarucena procesni prava garantuji jen radné
vedeni pravniho rizeni, nikoli jeho konkrétni vysledek z hlediska hmotného prava. Proto tato
zasada neni bezprostredné soucasti ustavné zaruceného prava na obhajobu ¢i prava na soudni
ochranu, a jiz vitbec nepredstavuje soucdst téchto prav podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy jejich

podstatu a smysl.*“"°

Pies vyse uvedené Ustavni soud ,nemd o ochrané zdkazu reformationis in peius
v ustavni rovine, a tim i o moznosti posoudit ditvodnost ustavni stiznosti, pochybnost, kdyz
Jjivyvozuje z principu legality (zakonnosti) trestniho stihani a ukladani trestu, jak plyne zejména
z ¢l. 39 Listiny ve spojeni napr-. s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, popr. iz ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a rovnéz
z &l 1 odst. 1 Ustavy.“'® Porusenim zakonného ustanoveni zakotvujiciho zakaz reformace
in peius postupem soudu tak podle Ustavniho soudu dochdzi k poruseni vyse uvedenych

ustanoveni ustavniho poradku.

V citovaném nalezu Ustavni soud uzavira, Ze ,jde jak o pravnéstatni poZadavek
plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak o iistavné zarucené pravo na to, aby odvolaci soud, popr-
dovolaci soud postupovaly v trestnim Fizeni zakonem stanovenym postupem a mohly uloZit
pouze takovy trest, popr. jinou ujmu na prdavech ¢i majetku, které predvida zdakon splnujici
podminky tistavniho porddku a mezindrodni zdvazky Ceské republiky. ProtoZe tento zdkon
(s 259 odst. 4 trestniho 7adu) obsahuje i zakaz reformationis in peius, dopada tento

pravnéstatni pozadavek (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) i na néj.«"’

14 Shodné rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/04 (N 117/41 SbNU 469).
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 525/15 (N 210/83 SbNU 341), bod 15.

1 Ibid, bod 16.

17 Ibid, bod 18.



Pokud se spravni trestani ¥idi obdobnymi principy jako trestani soudni,'® mély by tyto
zavéry Ustavniho soudu podle mého nazoru obdobné platit rovnéz v oblasti spravniho trestani.
To znamend, ze porusi-li spravni orgdn svym postupem zakonné ustanoveni obsahujici zdkaz

reformace in peius, dojde tim k poruseni vyse uvedenych ustanoveni ustavniho potadku.

2.1.2 Predmétna zasada v oblasti spravniho prava trestniho

Piedmétnou zasadu v oblasti spravniho trestani Ustavni soud lakonicky popsal ve svém
usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni
US pod &. U 1/52 SbNU 743. V ném uvedl, Ze ve spravnim fizeni vedeném podle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, takovy zadkaz obsazen nebyl a nelze jej dovozovat ani
analogii. Ustavni soud dale s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich souda'® konstatoval,
ze ,,pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnépravnich predpisi dovodit vSeobecny zdkaz

zmeény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformationis in peius).

Ustavni soud timto uzaviel dohady o aplikaci zasady zakazu reformace in peius (per
analogiam) 1v fizeni, ve kterém tato zdsada neni vyslovné stanovena. Z vyse citované¢ho nalezu
totiz vyplyva, ze vSeobecny zdkaz reformace in peius pro oblast spravniho trestani v tstavnim
poradku zakotven neni, a je tudiz mozné (ustavné konformni) tuto zasadu v ramci spravniho

trestani neuplatiiovat.

Jak bylo nicméné& uvedeno vyse,?’ pokud zakon zakaz reformace in peius stanovi
a spravni organ jej v fizeni svym postupem porusi, mize tim dojit téZ k poruseni Gstavniho
potadku, konkrétné €l. 39 Listiny ve spojeni napt. s €l. 8 odst. 2 Listiny, popf. i €l. 36 odst. 1
a 4 Listiny a rovnéz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. K takovému poruseni Gstavniho potadku totiz podle

Ustavniho soudu dojde v oblasti soudniho trestani,?' a pokud se spravni trestani fidi obdobnymi

18 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS:
wIrestnost spravnich deliktii se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinii. Je nicméné nutné dodat,
ze novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zacala naopak rozliSovat spravni a soudni trestani (napft.
rozsudek ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 Afs 169/2016-42, €. 3551/2017 Sb. NSS).

19 Nap#. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, €. j. 6 A 4/95-29; rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2008, €. j. 1 As 26/2008-69; ze dne 21. 11. 2007, €. j. 3 As 56/2006-101 a ze dne 6. 3. 2006,
¢.j. 6 As 18/2005-55.

20 Viz kapitola 2.1.1.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 525/15 (N 210/83 SbNU 341), bod 16.
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principy jako trestani soudni,”? mély by tyto zavéry Ustavniho soudu obdobné platit rovnéz

v ramci spravniho trestani.

Na zavér lze proto shrnout, Ze pokud spravni organ svym postupem porusi v zdkoné
vyslovné upraveny zakaz reformace in peius, mize tim dojit téz k poruSeni vySe uvedenych
ustanoveni ustavniho potadku. To nicméné zasadné nema vliv na skutecnost, Ze pii absenci
explicitni zdkonné upravy se této zasady obecné dovolavat nelze, jak vyplyva z vyse citovaného

usneseni Ustavniho soudu a rovnéz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.??

2.2 Mezinarodni smlouvy

2.2.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Co se Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®* (déle jen
,Umluva®) ty€e, ani tato explicitné zakaz reformace in peius v zadném svém c¢lanku ani

navazujicich Protokolech v ramci soudniho (€1 spravniho) trestani nestanovuje.

Nesouhlasim proto s nazorem, ktery se objevuje v odborné literatuie®®, Ze zasada zakazu
reformace in peius je esencialni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy, jakoz

i soutasti prava na odvolani podle &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS:
Trestnost spravnich delikti se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inii.” Je nicmén¢ nutné dodat,
ze nov¢jsi judikatura NejvySsiho spravniho soudu zacala spravni a soudni trestani naopak rozliSovat (napf.
rozsudek ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 Afs 169/2016-42, €. 3551/2017 Sb. NSS).

2 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢&. j. 1 As 26/2008-69; ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 3 As 56/2006-101 a ze dne 6. 3. 2006, €. j. 6 As 18/2005-55.

24 BEvropskd umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana jako sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢i pod ¢. 209/1992 Sb.

25 Napt. HERKE, Csongor; TOTH, Csenge D. The prohibition of reformatio in peius in the light of the principle
of fair procedure. International Journal of Business and Social Research (IJBSR) [online]. 2013, ¢. 3, s. 92-98;
z Geské odborné literatury totéZ naznaGuje napi. Mates: ,,Mdm za to, Ze zavér Ustavniho soudu, podle ného nelze
z ustavnépravnich predpisii dovodit vSeobecny zdakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, neni spravny.
Takovy pristup se jevi byt v rozporu s pravem na fair proces, které je zakotveno v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ (MATES, Pavel. Odvolani
ve spravnim fizeni — ustanoveni hodna diskuse. Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, ¢. 11,
s. 237; obdobné MATES, Pavel; PIPEK, Jiii. Uvahy nad zékazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim.

Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437); nebo JEMELKA, Lubos; VETESNIK,
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Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy plati, Ze: ,,Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti

Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. (...)"

Citovany clanek garantuje pravo na tzv. fair trial, tedy pravo na spravedlivy proces. Ten
se podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava® (dale jen ,,ESLP*) uplatni téZ
v oblasti spravniho trestani, nebot’ pojem ,,trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy nelze
vykladat pouze na zadklad¢ jeho formélniho oznaCeni vnitrostatnim pravem, ale podle jeho

skutecného charakteru (tzv. Engelova kritéria).

ESLP z vyse citovaného ¢lanku dale vyvodil pravo na obecny ptistup k soudu (tzv. right
to access to the court), nebot’ viechna prava garantovana ¢l. 6 Umluvy by jinak v piipadé

odepreni piistupu k soudu byla zbyte¢na, resp. nepouzitelna.?’

Podle ¢&l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé®®: | Kazdy, koho soud uznd vinnmym
z trestného c¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné.
Vykon tohoto prava, véetné divodii, pro néz mize byt vykonano, stanovi zakon.* Podle odst. 2
téhoz ¢lanku: ,,Z tohoto pradva jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych cini,

které jako takové kvalifikuje zdkon, nebo jestlize byla prislusnd osoba souzena v prvnim stupni

Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkove rizeni: komentar, s. 450: ,Lze vSak souhlasit s P. Matesem, Ze tato
problematika neni tak jednoznacna, protoze nardzi na él. 6 EULP, z néhoz (v souladu s ¢l. 2 dodatkového protokolu
EULP) plyne pravo na fair proces, jehoz soucdsti je i opravnéni dat si prezkoumat vyrok o viné a trestu soudem
vyssiho stupné. ,, Uvedené pravo v sobé zahrnuje také zakaz reformace in peius vzhledem k tomu, ze dava redlné
pravo branit se statni moci podanim opravného prostiedku. Jak pritom plyne z judikatury prislusnych organii
Evropské unie, vztahuje se pravo na prezkoumani a s nim souvisejici zdakaz reformace in peius na veskerd
rozhodnuti, v némz jsou ukladany sankce, aniz by bylo rozlisovano, zda jsou vydavana soudy nebo spravnimi
organy*.

26 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, &. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/7; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Kadubec
proti Slovensku, ¢. 27061/95; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti
Slovensku, ¢. 26138/95.

27 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2002, A. proti Velké Britanii, &. 35373/97,
bod 83.

28 Protokol ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovany jako sd&leni

federalniho ministerstva zahrani¢i pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Protokol ¢ 7 k Umluvé™).
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nejvyssim soudem nebo byl uznana vinnou a odsouzena na zdakladé odvolani proti

osvobozujicimu rozsudku.

Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni, Umluva ani Protokol ¢ 7 neobsahuji

vyslovné zakotveni zakazu reformace in peius v ramci soudniho (¢i spravniho) trestani.

2.2.1.1 Postoj Evropského soudu pro lidska prava

Tento zavér ostatné potvrzuje téz dosavadni rozhodovaci ¢innost ESLP tykajici

se predmétné zasady.?’

Ve véci Kuokkanen a Johannesdahl proti Finsku® stézovatelé namitali poruseni prava
na spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 Umluvy pravé z divodu nerespektovani zasady zékazu
reformationis in peius vyslovné upravené v narodnim pravu. ESLP vsak jejich stiznost odmitl

jako nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Ve struéném odiivodnéni ESLP uvedl, Ze jeho roli neni obecné se zabyvat v§emi vadami
postupu narodnich soudi, pokud ovSem tato pochybeni nezalozi poruseni nekterého z prav
&i svobod zarutenych Umluvou. Zdtiraznil, Ze je vzdy primarné na narodnich soudech, aby
se zabyvaly interpretaénimi problémy svého narodniho prava, obzvlast’ co se norem procesniho
charakteru tyce. Tyto se podle néj v pfedmétném piipadé v nékolika instancich zabyvaly
namitkami stézovatell a finsky Nejvyssi soud fadné vysvétlil, z jakého divodu se pfedmétna
zéasada v jejich ptipadé€ nepouzije. ELSP v Zadném ze soudnich rozhodnuti neshledal sebemensi
naznaky nepiipustné libovile, a proto zopakoval, Ze neni na ném, aby nahrazoval Gvahy
narodnich soudi a jejich interpretaci narodniho prava. Poruseni prava na spravedlivy proces tak

neshledal.
K obdobnym zavérim dospél ESLP rovnéz ve véci Alkes proti Turecku.’

Z uvedené judikatury i z velmi malého poctu pripadi tykajicich se této zasady lze
vyvodit, Ze nejen Ze zasada zakazu reformace in peius neplyne z ¢l. 6 Umluvy, ale negarantuje

ji ani €. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluveé.

2 Takovy zavér ostatné nalezneme i v Ceské odborné literatufe (napt. VEDRAL, Jifi. Sprdvni 7dd. Komentar,
s. 779 nebo PRASKOV A, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 410).

30 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 6. 2015, Kuokkanen a Johannesdahl proti Finsku,
¢. 38147/12.

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne ze dne 8. 6. 2010, Alkes proti Turecku (No. 2), &. 16047/04.
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Tento zavér ostatné vyslovné potvrdil soudce Zupanci¢c ve svém konkurujicim
stanovisku k rozsudku ESLP ve véci Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné*?. V ném uvadi, ze zakaz
reformace in peius neni zakotven ani v Umluvé, v jejich Protokolech, ani neni odvozen

judikaturou ESLP. Podle néj navic tato zasada ani nepoziva ,,ustavni diileZitosti*.*>

Nad vyse uvedené 1ze pro zajimavost poukézat na skutenost, Ze ani ESLP sam v fizeni
o stiznosti neni vazan zasadou reformace in peius.>* V ptipadé, Ze strana po vyneseni rozsudku
senatu pozada v tiimési¢ni lhité o postoupeni véci velkému senatu®® podle ¢l. 43 odst. 1

Umluvy a kolegium péti soudcti velkého senatu zadosti vyhovi®®

, velky senat o pfipadu
rozhodne formou rozsudku bez jakéhokoliv omezeni. To znamena, ze i pokud Zadost poda sdm
stézovatel, kterému senat ESLP v napadeném rozsudku pfiznal spravedlivé zadostiuc¢inéni
podle & 41 Umluvy, velky senat miZe tento rozsudek zménit v neprospdch stéZovatele

t.37

a o kompenzaci jej pfipravit.3’ Takovy rozsudek je p¥itom podle ¢l. 44 odst. 1 Umluvy koneény.

2.2.1.2 Postoj nejvyssich soudii Ceské republiky

Naproti tomu prvotni judikatura Ustavniho soudu®® ochranu piedmétné zasady
Umluvou nevyludovala. Naopak, na zakladé jeho premisy, Ze zékaz reformace in peius je

esencialnim prvkem prava na spravedlivy proces, bylo mozné ptfedmétnou zasadu vyvodit

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 4. 6. 2015, Ruslan Yakovenko proti Ukrajing, &. 5425/11.
33 Na druhou stranu ale spojuje udel této zasady s pravem na piistup k soudu, kdyZ podle n&j v podstaté nastavuje
pozadavek, aby odsouzeni nebyli odrazovani od podani opravného prostfedku. A pravé tato samotna podstata
predmétné zasady, tedy zajisténi prava podat opravny prostiedek a pravo na pfistup k soudu, samoziejmé pod
ochranu Umluvy spadd. Svym zptisobem tak i pies své vyslovné popieni existence ochrany piedmétné zasady
v Umluvé a Protokolech poukazal na moznou cestu k odvozeni této zasady z prav pod Umluvu a Protokoly
spadajicich.

3% SANZ CABALLERO, Susana. How Could It Go So Wrong? Reformatio in Peius before the Grand Chamber
of the ECtHR in the Case Janowiec and Others v. Russia (or Polish Collective Memory Deceived in Strasbourg)
(July 28, 2014). Polish Yearbook of International Law, [online]. 2013, €. 33, s. 265.

35 Velky senat ESLP se podle &l. 26 odst. 1 Umluvy sklada ze sedmnacti soudctt ESLP.

36 Srov. &l. 43 odst. 2 Umluvy.

37 Napf. v rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 10. 2013, Janowiec a ostatni
proti Rusku, ¢. 55508/07 a 29520/09, tento na rozdil od rozsudku senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 4. 2012 ve stejné véci, & 55508/07 a 29520/09, dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni &l. 3 Umluvy a nepfiznal
stézovateliim spravedlivé zadostiu¢inéni.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. LUS 670/05 (N 88/41 SbNU 127).
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rovnéZ z &lanku 6 Umluvy, ktery garantuje pravo na spravedlivy proces (k tomu podrobné viz

predchozi kapitola).

Ustavni soud viak tento zavér nasledné vyslovné odmitl v jiZ citovaném usneseni ze dne
28.1.2009, sp. zn. I11. US 880/08, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni US pod &. U 1/52
SbNU 743. V ném totiz uvedl, Ze ,,takovy zdakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces,
zakotveného v élanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé . V citovaném nalezu tak Ustavni soud dospél rovnéz
k zavéru, ze zésada zakazu reformace in peius na Ustavni GUrovni neplyne ani ze souvisejici
zéaruky svobody odvolaciho prava, zaru¢eného kazdému odsouzenému v ¢l. 2 odst. 1 Protokolu

¢ 7k Umluve.

Tento nazor Ustavni soud vyslovil v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2008, €. j. 1 As 26/2008-69, uvedl,
ze ,,nesdili nazor Zalobkyné, Ze by zdkaz zmeény k horsimu byl v rozporu s principem pravni
Jjistoty a ve svem diisledku i v rozporu s principem spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrane lidskych prav a zdakladnich svobod (sdéleni federdlniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.). Z tohoto clanku ani z jiného clanku Evropské
umluvy nelze dovodit, Ze by clenské staty umluvy mély aplikovat zakaz zmény k horsimu v vizeni
o spravnich deliktech. Ani dosavadni rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava
nesvedci takovéemu vykladu,; Evropsky soud se doposud zakazem zmeény k horsimu zabyval pouze
okrajove v néekolika pripadech odepreni ustniho jednani pred soudem [srov. rozsudek ze dne

26. 5. 1988 ve véci Ekbatani proti Svédsku, (ECHR) Series A, ¢. 134].%

S ohledem na absenci vyslovné tipravy a postoj ELSP a téZ nejvyssich soudi CR lze
podle mého nazoru uzaviit, ze predmétna zasada neni pfimo chranéna Umluvou ani Protokoly.
Z tohoto diivodu skutecnost, Ze narodni pravni piedpisy v oblasti spravniho trestani (potazmo
soudniho trestani) neobsahuji zdkaz reformace in peius, nemize sama o sobé€ zaloZit poruSeni

&l. 6 odst. 1 Umluvy & €l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, popt. jiného jejich ustanoveni.

2.2.2 Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie

Listina zakladni prav a svobod Evropské unie*® (déle jen ,,Listina EU) zarucuje v ¢&l. 47
pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ptred soudem kazdého, jehoz prava

a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny. Souhrn prav obvinéného a jejich dodrzovani

39 Listina zakladnich prav Evropské unie, publikovana v Utednim véstniku Evropské Unie pod ¢. C 326/391
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kontroluje Soudni dviir Evropské unie, podle néhoz tyto musi byt respektovany v kazdém
fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o sankci, a to i kdyz se jednd o fizeni administrativniho

charakteru.*’

Listina EU nicmén¢ vyslovné€ nepfizndva ani pravo podat opravny prostiedek, natoz aby

jej zajistovala vyslovnou upravou zasady zakazu reformace in peius.

Navic, podle €l. 52 odst. 3 Listiny EU obsahujiciho interpretacni voditka plati, Ze pokud
tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd Umluva.*! Pokud tedy ¢&l. 47 zaruduje pravo

na spravedlivy proces, chrani timto rozsahem i obsahem stejna prava, jako Umluva v Cl. 6.

Ve spojeni s vyse uvedenym zavérem o tom, ze ¢l. 6 Umluvy ani ¢l. 2 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé zasadu zdkazu reformace in peius negarantuje, lze za absence vyslovného
vyjadieni v Listin€ EU ¢i vyvozeni zésady z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropskeé

unie dospét k zavéru, Ze pfedmétnd zasada neni zakotvena ani v unijnim pravu.

4 DE MOOR-VAN VUGHT, Adrienne. Administrative sanctions in EU law. In JANSEN, Oswald. Administrative
sanctions in the European Union, s. 619.

41 Toto ustanoveni kazdopadné& nebrani tomu, aby pravo Evropské Unie poskytovalo $irsi ochranu.
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3 Vyvoj predmétné zasady v Fizeni o prestupcich a jinych

spravnich deliktech

Zasada zakazu reformationis in peius pochazi z timského prava, kde jiz Ulpianus
varoval, ze zvyk se odvolat sice mize vést k napraveé nespravedlnosti nebo pochybeni soudct,
ale muze také vést ke zméné k horSimu (,,Appelandi usus... iniquitatem iudicantum, vel

imperitiam corrigat, licet non nunquam bene latas sentencias in pejus reformet.).**

Do pravniho fadu platného na tizemi Ceské republiky byla poprvé zavedena v oblasti
trestniho prava § 198 soudniho fadu trestniho ze dne 17. 6. 1788, podle kterého smél vrchni
trestni soud zménit rozsudek v souladu se zdkonem, ale bylo mu zapovézeno ulozit piisnéjsi

trest.®

V oblasti spravniho fizeni se predmétna zasada poprvé objevila ve vladnim nafizeni
¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nélezejicich do piisobnosti politickych tiadt (spravni
fizeni), které¢ v § 81 odst. 2 stanovilo, ze ,,ve véci, na jejimz konecném vyrizeni neni verejny
zdjem zucastnén, jest odvolaci urad, pokud neni jinak stanoveno, vazan navrhem odvolani
a miize zméniti rozhodnuti v neprospéch odvolatele jen k odvolani odpiircovu soubézné
projednavanému’’.

K otazce vykladu pojmu ,,verejného zajmu’ se pak tehdejsi judikatura stavéla velmi

restriktivng, kdyz tento vyklddala jako ,,ne kazdy, ale pouze nezadatelny verejny zajem*.**

Po obdobi po roce 1948 potom zasada zédkazu reformace in peius z pochopitelnych
divodl zmizela ze spravniho 1 soudniho trestani a aZ do pfijeti zdkona ¢. 200/1990 Sb.,

o piestupcich, nebyla ve spravnim fizeni viibec uplatiiovana.*

V novodobém vyvoji byla existence a plisobnost zasady zakazu reformationis in peius
ve spravnim trestani roztiisténd. Dlouhou dobu byla vyslovné zakotvena pouze v zakoné

&. 200/1990 Sb., o prestupcich. Caste¢nou zménu pfinesl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15 (N 210/83 SbNU 341), bod 12.

4 Ibid.

4 KOPECKY, Martin. K otazce uplatiiovani zékazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim,
In O veiejné spravé, s. 204; rovnéz HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd, s. 331.

45 SMID, Ladislav a kolektiv: Spravni idd a predpisy souvisejici, Panorama, Praha 1984, s. 142 (citovano
z KOPECKY, Martin. K otazce uplatiiovani zékazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim,

In O verejné sprave, s. 205).
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ktery sice zavedl zakaz reformationis in peius t€z pro ftizeni o jinych spravnich deliktech,
ale zaroven jej vyznamn¢ omezil. Unifikaci aplikace této zasady v oblasti spravniho trestani

prinesl az zakon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich.

Vzhledem k tomu, Ze soucasna tprava predmétné zasady v prestupkovém fizeni vychazi
z predchozi Gpravy obsazené v zdkon¢ o pfestupcich a zaroven Uprava obsazena ve spravnim
fadu je stale platna a ucinnd, byt’ z hlediska zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

pouze subsidiarni*®, povazuji za nezbytné nejprve analyzovat predchozi upravu.

3.1 Rizeni o pFestupcich podle ziakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

Podle § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich platilo: ,,V odvolacim Fizeni nemiize

spravni organ zménit ulozenou sankci v neprospéch obvineného z prestupku.*

Podle § 87 odst. 4 zdkona o ptestupcich dale platilo: ,,Obvinény z prestupku miiZe proti
prikazu podat do 15 dnut ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal.
Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni. Obvinénému
z prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce,

nez byly uvedeny v prikaze.“

3.1.1 Obsah

3.1.1.1 Odvolani

Co se ty¢e obsahu predmétné zésady, v rdmci odvolaciho fizeni se zakon o piestupcich

omezil na zékaz zmény uloZené sankce v neprospéch obvinéného.

Zakon o prestupcich pfitom neobsahoval hierarchii sankci podle intenzity ujmy, kterou
zpisobovala. Podle § 11 odst. 1 zdkona o pfestupcich Slo za pfestupek ulozit napomenuti,
pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a zakaz pobytu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni bylo
mozné sankci uloZit samostatné nebo s jinou sankci, pfi¢emz napomenuti nebylo mozné ulozit
spolu s pokutou. V praxi tak byla v fizeni o odvolani Casto feSena otazka, kterd sankce
piedstavuje pro obvinéného citeln€jsi ijmu, piic¢emz na tuto vzhledem k jeji kazuistické povaze

nebylo snadné uspokojiveé odpovedét.

46 Srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu.
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Ze stejného diivodu se v oblasti soudniho trestani (dodnes) vyskytuji pokusy o vytvoieni
obecnych pravidel pro sefazeni trestd podle piisnosti*’. Takova ,metodika“ viak podle
Ustavniho soudu miize vést k poruseni predmétné zasady v jejim materialnim pojeti.*® Z tohoto
davodu nebylo a dodnes neni pii naplnéni ochrany prava na odvoléani tieba dbat pouze toho,
aby se jednotlivé vymeéry sankci nezvysily, ale primarné brat v potaz ,,celkovy dopad ulozenych
sankci na Zivot dotcené osoby.“* Stejny zavér je pritom mozné aplikovat té v oblasti spravniho

trestani.

Obsahem predmétné zéasady se zabyval téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012-76, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 2728/2013. V ném byla feSena otazka, zda je zména v neprospéch definovana absolutni
castkou, ¢i zda za zménu v neprospéch lze povazovat i totoznou (¢i dokonce nizsi) ¢astku,
stanovenou ovSem Vv jiném (niz§im) zdkonném rozpéti vySe mozné pokuty. V predmétném
ptipad¢ organ 1. stupné€ ulozil stéZovateli pokutu na spodni hranici zdkonného rozpéti ve vysi
2 500 K&, v priibéhu odvolaciho fizeni viak doSlo ke zméné relevantni pravni Upravy.>
Vzhledem k tomu, ze podle ptedchozi tpravy stézovateli hrozila pokuta v rozpéti 2 500 az
5 000 K¢, podle nové tpravy pak od 1 500 do 2 500 K¢, Zzalovany spravni organ aplikoval
princip pravé retroaktivity ve prospéch adresata pravni normy a jednani st€Zovatele subsumoval

pod skutkovou podstatu vymezenou normou noveéjsi a ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, tedy pfi

horni hranici zdkonného rozpéti.

Nejvyssi spravni soud nastinény postup Zalovaného aproboval. Zduraznil pfi tom,
ze tento vzal spravné v potaz okolnosti, které v piedchozi uprav€é vymezovaly skutkovou
podstatu piestupku, nova pravni Gprava vSak tyto neobsahovala, proez bylo mozné (resp.
vzhledem k § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich dokonce zadouci) je zhodnotit jako piitézujici.
Z téchto divodli potom uzaviel, ze z hlediska zdsady reformace in peius je klicové, aby

konkrétni vysledek fizeni nevyznél v neprospéch obvinéného z prestupku. Neni v§ak podle n¢j

47 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, &.j. 5 Tdo 1308/2008.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15 (N 210/83 SbNU 341).

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/04 (N 117/41 SbNU 469).

30 Zakon ¢&. 133/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakont (zakon o silnicnim provozu), a nékteré dalsi zakony, s uc¢innosti od 1. 8. 2011 zrusil

cely § 22 zakona o piestupcich a skutkové podstaty prestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich nové zakotvil v § 125¢ zékona o silni¢énim provozu.
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podstatné, zda byla v prvnim stupni ulozena sankce pii samé spodni hranici trestni sazby

a v odvolacim fizeni v jeji poloving.”!

3.1.1.2 Odpor

Stran obsahu predmétné zasady v piikaznim fizeni, resp. v fizeni ndasledujicim
po zruseni piikazu v disledku podaného odporu, zakon o ptestupcich zakazal jakoukoliv zménu

sankce s vyjimkou napomenuti.

Ptikazem ptitom mohla byt podle § 87 odst. 1 zdkona o piestupcich ulozena pouze
pokuta nebo napomenuti. Ackoliv se tak na zakladé jazykového vykladu mohlo na prvni pohled
zdat, ze pfedmétné ustanoveni zakazovalo jakoukoliv zménu, systematickym vykladem $§lo
dospét k zavéru, ze ve skutecnosti byla stejn¢ jako v odvolacim fizeni zakazana pouze zména
k hor§imu, tedy zména z napomenuti na pokutu, nikoliv vSak naopak (k tomu srov. kapitolu

4.2.3).

Z tohoto divodu v tomto pifipadé neexistence hierarchie sankci ani problematika
posouzeni zptisobené ujmy tou ¢i onou sankcei, na rozdil od odvolaciho fizeni, nehrala zddnou

roli.

3.1.2 Rozsah

Z citovanych ustanoveni zakona o pfestupcich dale vyplyva, ze rozsah zakazu
reformace in peius byl omezen pouze na vyrok o sankci. Spravni (odvolaci) organ tak mohl
rozhodnout v neprospéch obvinéného napf. stran vyroku o ndhradé skody> ¢i o nahradé nékladd

fizeni a rovnéz mohl dospét k jiné kvalifikaci skutku, tedy zménit vyrok o viné.

Omezeny rozsah pfedmétné zasady potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.2.2009, ¢. j. 8 As 5/2009-80, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2247/2011,
podle néhoz se zakaz reformace in peius uvedeny v § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich vztahoval
pouze na vyrok o sankci. Kvalifikace skutku se proto mohla zménit. Stejny ndzor ostatné

zastavala jiz prvorepublikova literatura.>

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 1 As 75/2012-76, &. 2728/2013 Sb. NSS, bod 49.
52 K tomu srov. MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle
spravniho radu a stavebniho zdkona), s. 133.

53 Viz MATES, Pavel; PIPEK, Jiti. Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Pravni

rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437.
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V citovaném rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud rovnéz zdliraznil absolutni pojeti
predmétné zasady v § 87 odst. 4 zakona o piestupcich. ,,Sporny* procesni postup spravniho
organu v tomto piipadé spocival v tom, ze ackoliv tento védél o spachéani vice prestupkil
v jednoc¢inném soub¢hu, nekonal o nich spolecné fizeni. V fizeni o jednom z téchto prestupka
potom ulozil sankci formou piikazu. Byl podan odpor, v jehoz disledku byl ptikaz zrusen,
a spravni organ posléze obé fizeni spojil. Jadro kasacni stiznosti tak spocivalo v otazce, zda
spravni organ v takovém piipadé mohl za oba piestupky ve spole¢ném fizeni ulozit sankci
piisnéjsi, nez v ptivodnim piikazu.

V rozsudku Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze ,,/p]odstatou zakazu reformace in peius
je nemoznost zmeny uloZené sankce v neprospéch subjektu, a to ani v pripadé, zZe pro takovy
postup jsou jinak dany z duvodit pravnich ¢i skutkovych zdakonné podminky. Dospél proto
k zé&véru, ze spravni organ byl zdkazem reformace in peius podle § 87 odst. 4 zakona
o prestupcich vazan, a to i tehdy, vyslo-li béhem fizeni najevo, Ze byl v jedno¢inném soub&hu
spachan dalsi prestupek. Z tohoto divodu rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni

posouzeni zrusil a véc mu vratil.

NevyfeSena zstala otdzka, zda odvolaci organ mohl rozhodnout jinak o ulozeni
ochranné¢ho opatieni podle § 16 zdkona o prestupcich. Ackoliv tcel ochrannych opatfeni
se od ucelu sankci lisil (a dodnes 1i8i), objevily se 1 nazory, ze vzhledem k jistému sankénimu
charakteru ochrannych opatieni omezujicich se zde zésada zakazu reformace in peius rovnéz

uplatni.’* Dodnes nicméné pievladaji spise opaéné nazory>’ (viz kapitola 4.1.1).

3.1.3 Dosah

Neméné zajimava je rovnéz otdzka dosahu piedmétné zasady podle zikona
o pfestupcich, a to zejména vzhledem k rozporu jeho pojeti mezi odbornou literaturou

a spravnimi soudy. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dosah byl v zdkoné& o ptestupcich

54 CERVENY, Zdenék; SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textu
souvisejicich predpisii: podle pravniho stavu k 1. 10. 2004, s. 176.

55 MATES, Pavel. Spravni trestani. In POMAHAC, Richard; VRABLIKOVA, Petra. Sprdvni #4d v praxi:
prakticky radce pii spravnim Fizeni. Praha: Dashofer, 2006. ISSN 1802-0186: ,,Je treba zdiiraznit, ze tento zdakaz
se vztahuje pravé jen ohledné sankce, nikoli tedy ochrannych opatieni.* (citace ptevzata z JEMELKA, Lubos;
VETESNIK, Pavel. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, s. 450); shodné JEMELKA, Lubog;
VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni: komentdr, s. 450.
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omezen pouze na odvolaci fizeni a fizeni nasledujici po zruseni piikazu v disledku podaného

odporu.

Z absence zakonné upravy nékteii autofi usuzovali, ze by po vraceni véci odvolacim
organem meéla byt zména vyroku o sankci v neprospéch ptipustnd, jestlize prvoinstanéni spravni
organ zjisti nové piitézujici okolnosti. V takovém piipad¢ totiz ke zmeéné dochazi v fizeni
v prvnim stupni a ucastnik tak md zachovdnu moznost napadnout novou vysi sankce
odvolanim.>¢

Tento piistup byl viak kritizovéan jako pfilis formalisticky a odporujici smyslu zakona.>’

Pfedmétna zasada se podle kritiki naopak meéla (i za absence vyslovné zakonné upravy)
aplikovat rovnéz v nasledném fizeni v téze véci, pokud odvolaci orgdn napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. V opaném piipad¢ by totiz mohlo dojit k popfeni smyslu
a ucelu zadkazu reformace in peius, nebot’ dotend osoba by nebyla zbavena obav z mozného

zhorseni jejiho postaveni, a zakaz by tak neplnil svou funkci. *®

Obdobné zavéry ¢inily zpodatku téz soudy>’. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013-53, dovodil, ze zdkaz zmény k hor§imu ,,predstavuje zasadu,
kterou je treba aplikovat v souladu s jejim smyslem a také jednotné napric celym pravnim
radem, coz v daném pripade znamena povinnost neodchylovat se ve spravnim trestani
bezdiivodné od jejiho ustaleného trestnépravniho pojeti“. Opaény vyklad by podle ngj

umoznil ,,snadné obchazeni zdkazu zmény k horsimu.**!

Nutno zdiraznit, Ze k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospé€l na zakladé

pozadavku jednoty a obsahové bezrozpornosti pravniho fadu a v kontextu své ustdlené

56 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zikon o piestupcich a prestupkové iizeni: komentdr, s. 448.

57 MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Radné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu
a stavebniho zdkona), s. 133.

58 Napt. KOPECKY, Martin. K otézce uplatiiovani zikazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném
a trestnim, In O verejné sprave, s. 206.

% K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, &. j. 2 Afs 67/2013-53, zejm. body 26
a 27; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, €. j. 6 As 80/2013-38, zejm. bod 14; nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, €. j. 48 A 20/2014-62.

80 Bod 27.

81 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, &. j. 2 Afs 67/2013-53, bod 26.
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judikatury, ktera nerozliSovala mezi obsahem zasad sprdvniho trestini a obsahem

trestnépravnich zasad.®?

Ve stejném duchu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2014,
€. J. 6 As 80/2013-38, zdlraznil, ze zasadu zadkazu reformace in peius, jakozto jednu ze zasad

spravniho trestani, jez ma stejny (ustavni) zaklad jako v trestnim pravu, ,,je treba chapat jako

Totoznou pozici po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu zaujal naptiklad téz Krajsky soud
v Praze. Tento ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2016, €. j. 48 A 20/2014-62, uvedl, ze ,,ma-li byt
smyslem zasady zakazu reformationis in peius to, aby si obvinény v dusledku uplatnéni
opravného prostredku nemohl zhorsit své postaveni, pak se tato zasada logicky musi vztahnout
i na pripady, kdy odvoldani obvinéného vyusti ve zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti
a vyvolani nového rizeni na prvnim stupni. Opacny vyklad by znamenal, Ze zasada zdkazu
reformationis in peius existuje vlastné jen formdalné, nebot zmeénu k horsimu lze provést
,,zavazanim*“ spravniho orgdnu 1. stupné pravnim ndzorem organu odvolaciho. Takovy vyklad

by vsak byl zcela absurdni a naprosto by poprel smysl zakazu reformationis in peius.*

Posléze vSak Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2017,
¢. J. 6 Afs 169/2016-42, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3551/2017, sviy
dosavadni ptistup dale interpretoval a dospél k odlisnému zavéru. Nejvyssi spravni soud v ném
totiz dovodil, Ze § 82 zdkona o piestupcich zakotvujici zdkaz reformace in peius ,,nebrdni
spravnimu organu prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankci novym rozhodnutim, pokud bylo jeho
puvodni rozhodnuti v odvolacim 7izeni jako celek zruseno a spravni organ prvniho stupné

v novém rizeni posoudil otazku viny i trestu v plném rozsahu'.

Citovany rozsudek je piikladem rozhodnuti, ve kterém se NejvySsi spravni soud
castecné¢ vymezil oproti dosavadni judikatufe, kterd vzhledem k intenzivnimu prolinani
soudniho a spravniho trestani zakladala pozadavek aplikace zékladnich zésad trestniho prava
téZ na spravni trestani.®* Na zakladé odli§nosti Upravy trestniho prava (srov. § 259 odst. 4
a § 264 odst. 2 trestniho fadu) a upravy v oblasti spravniho trestani, resp. prestupkt (srov. § 82

zékona o prestupcich) v této oblasti uptesnil dosah predmétné zasady, a vymezil tak jeji hranice.

62 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, &. 1338/2007 Sb. NSS:
,Trestnost spravnich deliktii se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cini.*

8 Bod 14.

% Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, €. 1338/2007 Sb. NSS.
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Podle komentafe Podhrazského spociva vyznam citovan¢ho rozsudku pravé v tom,
7e ,,(...) dochazi k diislednému rozliseni zakazu zmeény ulozené sankce v neprospéch obvinéného
v odvolacim Fizeni na strané jedné, coz podle NSS nebrani na strané druhé spravnimu organu
prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankci novym rozhodnutim, pokud bylo jeho puvodni rozhodnuti
v odvolacim Fizeni jako celek zruseno a spravni organ prvniho stupné v novém rizeni posoudil
otazku viny i trestu v plném rozsahu. NSS v tomto ohledu omezil (upresnil) aplikovatelnost
nekterych zaveru predchozi judikatury, které zasadu zdakazu reformationis in peius akcentovaly

pro oblast spravniho trestani mnohem intenzivnéji.*%

Uvedené zavéry dale potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2017, €. j. 10 As 124/2016-50, podle kterého: ,,/U]platnéni zasady zdkazu zmény
v neprospéch neni ve spravnim trestani shodné s jejim uplatnénim v trestnim rizeni. Judikatura
NSS zaroven dovodila, Ze v urcitych pripadech miize byt postup odvolaciho sprdavniho organu
pri zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné posuzovan jako nezakonné obchazeni
zdkazu zmeény v neprospéch. Tak tomu je nepochybné v pripadé, kdy odvolaci spravni organ
zrusi pouze vyrok o sankci s pokynem pro jeji zvySeni, zatimco vyrok o viné se stane
pravomocnym (srov. odstavec [16]). Naopak jako obchdzeni zdkazu zmény v neprospéch
nebude zdsadné posuzovana situace, kdy spravni orgdan v novém rozhodnuti posoudi odlisné

otdzku viny, a to v natolik vyznamnych rozdilech, které si vyzaduji zménu sankce.***®

V tomto sméru je podle mého nazoru nutné zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud svymi
zavery neposkytl spravnim organiim ,,bianco Sek*, jenz by je opraviioval k jakymkoliv zménam
k horSimu v fizeni, které pokracuje po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
prvoinstan¢nimu organu. Jak ostatné Nejvyssi spravni soud sam ve shora citovaném usneseni
vyzdvihl, zména v neprospéch byla ptijatelnd pouze v ptipadé celkového prehodnoceni pripadu,

tedy komplexniho pfezkoumani otdzky viny 1 trestu.

Shora uvedené zavéry pak lze pravdépodobné vztahnout téZ na piipady, kdy bylo

napadené rozhodnuti zruSeno a vraceno na zakladé mimotradnych, resp. dozorc¢ich prostiedkd,

65 PODHRAZSKY, Milan. Aplikace zasady zikazu reformationis in peius ve spravnim a piestupkovém fizeni.
Soudni rozhledy. Praha, 2017, €. 6,s. 197.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &. j. 10 As 124/2016-50, bod 19.
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jako jsou obnova fizeni®’ ¢i prezkumné fizeni.®® Obdobné téZ na ptipady, kdy dojde ke zruseni

rozhodnuti o piestupku ve spravnim soudnictvi.®

Nejpodstatnéjsi na téchto zavérech je podle mého nazoru skutecnost, ze nejsou pouhym
Lhistorickym reliktem*, ale maji p¥imy dopad do soucasnosti. U&inna pravni uprava podle
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, totiz rovnéz jako zékon
o prestupcich neobsahuje zdsadu zdkazu reformationis in peius v novém fizeni po zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni organu 1. stupné (k tomu podrobné viz

kapitola 4.2.1).

3.2 Rizeni o jinych spravnich deliktech

3.2.1 Pred zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Do ptijeti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebyla pfedmétna zasada pro fizeni
o tzv. jinych spravnich deliktech zadkonem’ vyslovné upravena. V odborné literature
se nicméné objevovaly nazory’!, Ze po piijeti zdkona o prestupcich by se zasada zakazu

reformace in peius méla aplikovat rovnéz v téchto tizenich per analogiam.

Nejvyssi spravni soud byl ale opacného nazoru. V rozsudku ze dne 20. 12. 2007,
¢. j. 6 As 63/2006-101, ve shodé s piedchozi konstantni judikaturou’ uvedl, Ze: ,,Obecnou
platnost zdakazu reformace in peius ve sprdavnim trestani, bez vyslovného ustanoveni zakona,

nelze z pozitivniho prava dovodit.

67 JEMELKA, Lubo§; VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, s. 448.

% V ramci pfezkumného fizeni mohlo dojit ke zhorSeni uloZeného trestu (podle rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 8. 2008, ¢&. j. 58 Ca 88/2007-29; viz BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL,
Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, s. 84).

8 BOHADLO, David; POTESIL, Luka$; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, s. 84.
70 Z&kon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

7! Napi. MATES, Pavel; PIPEK, Jiii. Uvahy nad zikazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Pravni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, ¢. 11, s. 437-440.

72 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, &. j. 6 A 4/95-29; Nejvyssi spravni soud v souladu
s timto ndzorem v rozsudku ze dne 5. 2. 2004, €. j. 7 A 4/2001-72, ¢. 190/2004 Sb. NSS, dospél k zaveru,
ze: Spravni rad [zakon ¢. 71/1967 Sb.] ani zdkon o cendch neobsahuje ustanoveni, které by takovou moznost
zakazovalo; nezna tedy zasadu zakazu zmény k horsimu (reformatio in peius).; shodné dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, €. j. 1 As 26/2008-69; ze dne 21. 11. 2007, €. j. 3 As 56/2006-101 a ze dne
6.3.20006, ¢. j. 6 As 18/2005-55.
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Tento zavér byl pozddji potvrzen téz Ustavnim soudem, ktery v usneseni ze dne
28.1.2009, sp. zn. I11. US 880/08, publikovaném ve Sbirce nalezii a usneseni US pod ¢&. U 1/52
SbNU 743, uvedl: ,,Ve spravnim rizeni vedeném podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni

(spravni rad), takovy zdkaz obsazen nebyl a nelze jej dovozovat ani analogii.*

3.2.2 Podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, tak nove zakotvil zasadu zékazu reformace in peius

1 pro fizeni o jinych spravnich deliktech.

Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu plati: ,,Odvolaci spravni organ nemiize zmenit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem.*

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho tadu plati: ,,Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize
v Fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemiize byt zpusobena ujma zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni, jichz se to tykd,

vyslovili souhlas.*
3.2.2.1 Obsah arozsah

3.2.2.1.1 Odvolani

Co se ty€e obsahu predmétné zasady v ramci odvolaciho fizeni, pouzity obecny pojem
»zmeny v neprospech* zakotvil zékaz jakéhokoliv zhorSeni postaveni odvolatele. Ustanoveni
§ 90 odst. 3 spravniho fadu ptitom pifed zménou v neprospéch chrani pouze odvolatele. Spravni
organ tak podle mého ndzoru miZze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch jiného ti€astnika,

ktery se neodvolal, tedy v diisledku podani odvolani jiného.”® V takovém ptipadé viak bude

73 Jemelka nicméné z § 90 odst. 3 spravniho ¥adu naopak dovozuje, Ze ,nelze zménit rozhodnuti v neprospéch
ucastnika, ktery sam mepodal odvolani, protoze rozhodnuti lze zménit pri splnéni uvedenych podminek jen
v neprospech odvolatele (viz JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho radu, s. 250, odst. 760). S timto
zavérem vsak nesouhlasim z toho divodu, ze § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu obsahuje obecnou moznost
zmény rozhodnuti odvolacim organem a obecny zakaz reformace in peius chranici vSechny tcastniky nezakotvuje.
Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu potom garantuje specialni ochranu pouze odvolateli tim, Ze zakazuje zakaz

reformace in peius v jeho neprospéch, pricemz zaroven stanovuje vyjimky z tohoto obecného pravidla zékazu.
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omezen podminkami § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.”

Rozsah zékazu reformace in peius ve spravnim fadu pak na rozdil od zdkona
o prestupcich vzhledem k dikci ,,zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch’ neni omezen
pouze na vyrok o sankci, ale uplatni se na vSechny vyroky napadeného rozhodnuti jako celku.

To znamena4, ze zakaz plati téz na ptipadny vyrok o vin€, nahrad¢ skody, nakladech fizeni apod.

Tento zavér plyne rovnéz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010,
¢.j. 10 Ca 33/2008-66, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2237/2011, ve kterém
se uvadi, ze: ,,Za zménu v neprospéch odvolatele (§ 90 odst. 3 spravniho radu z roku 2004) je
nutno povazovat i takovy postup, kdy je odvolatel uznan odpovédnym za vice spravnich deliktii,
resp. vice poruSeni zakona, nez v rozhodnuti I. stupné, a to i v pripadé, kdy nedochazi ke zvyseni

ulozené sankce, ani mu neni ukladana nova povinnost.*

3.2.2.1.2 Rozklad

Komplikaci piedstavuje ponékud nestastnd’ dikce citovaného ustanoveni tykajiciho
se fizeni o rozkladu. Svym obsahem totiz explicitné omezuje rozkladovy orgén tim,
ze rozkladem napadené rozhodnuti mize byt zruseno ¢i zménéno pouze, pokud se tim plnée
vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt zpusobena ujma Zadnému z ucastnikii. Souhlasim

pritom s Mikulem’¢, Ze smysl tohoto omezeni neni srozumitelny.’”

Predmétné ustanoventi je specidlnim ustanovenim vzhledem k § 90 spravniho fadu, ktery
se v fizeni o rozkladu pouzZiva subsidiarné na zdklad€ § 152 odst. 5 spravniho fadu, podle

kterého ,,nevylucuje-li to povaha veéci, plati pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani*.

74 Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu plati: ,,Jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeni;
zmeénu nelze provest, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila wma z ditvodu
ztraty moznosti odvolat se; (...)*

7S Napi. PRUCHA, Petr. Spravni iad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017, s. 440.

76 MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho tadu. In Novy sprdavni Fad: zdkon
¢ 50072004 Sb., spravni rad = Code of Administrative Procedure, s. 172.

77 O¢ividna inspirace ustanovenim o autoremedufe byla zfejmé postavena na myslence, Ze v fizeni o rozkladu by
meélo nabizet omezenéj$i moznosti rozhodnuti, nez které poskytuje § 90 spravniho fadu. Cilem bylo rovnéz
upfednostnéni soudniho piezkumu, a to z divodu charakteru rozkladového fizeni jakozto fizeni pied tymz

spravnim organem (viz VEDRAL, Jiti. Spravni fad. Komentar, s. 1203).
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Ackoliv zpocatku nebyl vztah mezi témito ustanovenimi zcela jednozna¢ny,’® postupnou
interpretaci se ustanoveni o rozkladu obecnému rezimu ustanoveni o odvolani velmi
priblizilo.”

Jesté pred ucinnosti spravniho fadu navic piijal poradni sbor ministra vnitra vzhledem
k pfedmétnému ustanoveni o rozkladu zaveér, ze: ,,Moznosti zrusit rozhodnuti je tFeba rozumet
postup podle § 90 odst. I pism. a) nebo pism. b). Na moznost zruseni rozhodnuti se podminka
plného vyhovéni rozkladu nevztahuje.*®° Jina interpretace by ostatné vedla k absurdnimu
dasledku, ze rozkladovy organ by nemohl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit pro rozpor

s pravnimi predpisy, pokud by tim pln€ nevyhovél podanému rozkladu.

Z téchto divodi se podminka plného vyhovéni rozkladu a nezptsobeni Ujmy

Gcastnikiim vaZze pouze na zménu rozhodnuti.®!

Ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu tak zakotvuje vyslovny zdkaz zmény
rozhodnuti v neprospéch osoby, ktera rozklad podala, nebot’ tato bude jen tézko v rozkladu

zadat zmeénu ve sviij neprospéch.

To ve svém duasledku znamend, ze § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu zakotvuje
obsahov¢ 1 rozsahem stejny zdkaz zmény v neprospéch vzhledem k osobé, ktera rozklad podala,

jako § 90 odst. 3 spravniho fadu vzhledem k odvolateli.

Ustanoveni o rozkladu vSak neobsahuje moznost vyjimecného prolomeni této zasady
tak jako § 90 odst. 3 spravniho fadu a vzhledem k jednoznacéné specialni upravé v § 152 odst. 6

pism. a) spravniho ¥adu se tato vyjimka v rozkladovém fizeni neuplatiiuje.®>

8 K tomu srov. MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim ¥izeni (podle
spravniho Fadu a stavebniho zdkona), s. 146.

7 K tomu srov. JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad. Komentar,
s. 737-738; rovnéz MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle
spravniho radu a stavebniho zdkona), s. 146; obdobné VEDRAL, Jiti. Spravni 7ad. Komentar, s. 1203 nebo téz
ZACKOVA, Martina. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zédkona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In Novy
spravni 7ad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad = Code of Administrative Procedure, s. 176.

80 Zavér &. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 5. 12. 2005, s. 1, dostupny
na https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx, s. 1; rovnéz MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Radné opravné prostiedky ve spravnim vizeni
(podle spravniho radu a stavebniho zdakona), s. 147.

81 VEDRAL, Jifi. Spravni rad. Komentdr, s. 1206.

82 Napt. HRABAK, Jan. Sprdvni iad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou, s. 394.
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K tomu lze nicmén¢ dodat, Ze ani tento zaveér neni zcela jednoznacny. Ostatné v zdkoné
vyslovny zakaz zruseni rozhodnuti a vraceni véci prvoinstancnimu organu, pokud se rozkladu
plné nevyhovi, byl v praxi rovnéz pieklenut, jak je uvedeno vyse. Ackoliv podminka plného
vyhovéni rozkladu ve vztahu ke zméné rozhodnuti neptisobi tak absurdni dusledky jako
ve vztahu k pfipadnému zruseni rozhodnuti a vraceni véci,®® vtira se v tomto kontextu otazka,
jaky ma tato odchylka od obecného rezimu § 90 spravniho fadu smysl. Osobné za soucasného
stavu zadny divod nevidim; naopak bych za smysluplnéjsi (potazmo v souladu s § 6 odst. 2
spravniho tadu efektivnéjsi) postup povazovala pravé zménu rozhodnuti za splnéni podminek
§ 90 odst. 3 spravniho fadu, nez zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci v ramei jednoho

tstfedniho spravniho organu.®*

Déle pfredmétné ustanoveni zakazuje provést takovou zménu napadeného rozhodnuti,
kterd by pfedstavovala ujmu pro jiné Ucastniky fizeni, ledaZze by s timto vyslovili souhlas.
Ujmou se pfitom rozumi jak jma z déivodu ztraty moznosti odvolat se, tak ijma ze zmény
rozhodnuti v jeho neprospéch.® Specidlni uprava predmétné zasady v ramci rozkladového
fizeni tak navic chrani téz ostatni Gcastniky fizeni, jelikoz zakazuje rovnéz zménu v jejich
neprospéch. V praxi tak nedojde ke stfetu zajmu vice ucastniki, nebot” jsou timto ustanovenim

chranéni vSichni bez vyjimky.
3.2.2.2 Dosah

Do pftijeti zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spocival
dal$i podstatny rozdil mezi upravou ve spravnim fadu a v zédkoné o piestupcich v dosahu

pfedmétné zasady.

Podle spravniho fadu se totiz tato vzhledem k vyslovné upravé pouze v odvolacim fizeni
a fizeni o rozkladu neuplatiovala v ptikaznim fizeni. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu je

podanim vc€asného a ptipustného odporu tim, jemuz byla piikazem uloZena povinnost, tento

8 Viz VEDRAL, Jifi. Spravni iad. Komentdr, s. 1206.

8 Srov. obdobné JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr,
s. 739: ,,I s ohledem na tyto nejasnosti se pak objevuji rovnéz ndzory, Ze zména napadeného rozhodnuti
rozhodnutim o rozkladu by neméla byt viibec omezovana a minimdlné v pripadech, kdy se jednd o zménu
ve prospéch ucastnika rizeni, by méla byt moznad v kazdéem pripade.*

85 Zavér ¢. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005, s. 1, dostupny
na https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-

trestani.aspx, s. 3.
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piikaz zruSen a fizeni pokracuje. V pokracujicim fizeni pak mohl byt ulozen jiny druh ¢i vyssi

vymeéra sankce (k tomu srov. ¢ast 4.2.3).

3.2.2.3 Vyjimky z uplatneni predmétné zdasady

Spravni tad oproti upravé v zédkoné o piestupcich zdkaz reformace in peius dale
vyznamn¢ modifikoval, nebot’” vymezil piipady, ve kterych odvolaci spravni organ miize

predmétnou zdsadu prolomit a zakaz reformace in peius neuplatnit.

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu tak rozliSuje tfi situace, ve kterych odvolaci
spravni organ muze napadené rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele: zaprvé situaci, kdy
odvolani poda také jiny ucastnik fizeni, jehoz zajmy nejsou shodné se z4jmy odvolatele;
zadruhé situaci, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy; nebo zatieti situaci,

kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s jinym vefejnym zajmem.

3.2.2.3.1 Zaprvé: vyjimka v pfipad¢ odvolani jiného Gcastnika fizeni

Na tvod je vhodné uvést, ze v piipadé odvolani jiného Ucastnika fizeni neni presné
hovofit o tzv. ,,prolomeni predmétné zasady. Je tomu tak podle mého nazoru z toho diivodu,
ze v takovém ptipadé neni dodrzen zakladni ptedpoklad aplikace predmétné zasady — tedy
7ze fizeni o opravném prostiedku je vedeno pouze ve prospéch odvolatele. SpiSe nez
o ,,prolomeni* je proto vhodné o prvni situaci pfedpokladané v § 90 odst. 3 spravniho fadu

hovoftit jako o ,,vyjimce®.

Tato situace miiZe nastat ve sporném fizeni nebo fizeni s vice udastniky,*® napiiklad
ve stavebnim fizeni.!” V takovém ptipadé budou rozporné zajmy zpravidla vyplyvat piimo

z obsahli podanych odvoldni a bude na spravnim orginu, aby tyto vazil.%

Typicky pijde
o situaci, kdy rizni odvolatel¢ budou zadat rizna rozhodnuti odvolaciho orgénu (napft. zruseni
rozhodnuti a zastaveni fizeni v. zruSeni rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu spravnimu
organu). Samotné pohnutky ucastnikil, které je k podani odvolani motivovaly, by nemély byt

rozhodné.?®

8 Viz JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd. Komentdr, s. 506.

87 MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu
a stavebniho zdkona), s. 132.

88 MATES, Pavel: Reformatio in peius ve spravnim fadu. Prdvni rozhledy 18/2006, s. 671.

89 KOPECKY, Martin. K otazce uplatiiovani zédkazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim,

In O verejné sprave, s. 207.
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V ptipadé sporného fizeni pak stiet zajmi ucastnikli vyplyva jiz z jejich rozdilného

procesniho postaveni.”

3.2.2.3.2 Zadruhé: prolomeni ptedmétné zasady pro rozpor s pravnimi predpisy

Druhym piipadem je situace, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle citovaného ustanoveni mize rovnéz v takovém piipadé

napadené rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele.

Zakon touto moznosti upiednostiiuje ochranu objektivniho prava pred zajmy a ochranou
odvolatele.”! Tato by ale ve svém diisledku mohla znamenat, 7e vzdy, kdyZ odvolaci organ
dospéje k zavéru o rozpornosti s pravnimi predpisy (napf. pro nespravnou pravni kvalifikaci
skutku), miZe tento napadené rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele.”” Zasada zdkazu
reformace in peius by tedy odvolatele chranila pouze v ptipad¢, kdy by napadené rozhodnuti

bylo v souladu s pravnimi piedpisy, coz by aplikaci pfedmétné zasady vyrazné omezilo.

Prolomeni z tohoto diivodu by nicméné nemélo byt mozné v ptipadé, kdy je napadené
rozhodnuti pouze vécné nespravné, napiiklad tam, kde bylo pouze ,,vadné pouzito diskrecni
opravnéni“.”®> Rozpor s pravnimi predpisy je nicméné zaloZen téZ poruenim jedné
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi podle § 2 az § 8 spravniho fadu.** Diisledkem
toho dochazi k castenému setfeni rozdilu mezi nezdkonnosti a vécnou nespravnosti

rozhodnuti.”?

% KOPECKY, Martin. K otazce uplatiiovani zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim,
In O verejné sprave, s. 207.

' VEDRAL, Jifi. Spravni #dd. Komentdf, s. 780.

92 Néktefi autofi tvrdi, Ze v pfipadé rozporu s pravnimi piedpisy ma odvolaci organ napadené rozhodnuti vzdy
zrusit, nebot’ zasada zakonnosti prevazuje nad zikazem zmény k hor$imu (napé. MATES, Pavel; KOPECKY,
Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravaim Fizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), s. 132).
Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu vSak explicitné zakotvuje moznost zmény napadeného rozhodnuti
pro rozpor s pravnimi piedpisy, kterou omezuji podminky § 90 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto diivodu
se domnivam, Ze odvolaci organ miize napadené rozhodnuti zmenit v neprospéch odvolatele i v ptipad€ rozporu
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Tento postup by podle mého ndzoru dokonce mél byt preferovan
s ohledem na z&sadu hospodarnosti podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. K tomu srov. poznamku ¢. 117.

% MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Radné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu
a stavebniho zdkona), s. 132.

% JEMELKA, Lubo§. Princip subsidiarity spravniho #adu, s. 249 — 250, odst. 759.

% Ibid.
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3.2.2.3.3 Zatfeti: prolomeni pfedmétné zasady pro rozpor s jinym vefejnym zajmem

Tteti moznost prolomeni predmétné zasady v ptipadé, ze napadené rozhodnuti je
Vv rozporu s jinym vetfejnym zdjmem, nicméné umoziuje odvolacimu organu upiednostnit
rovnéZ spravnost napadeného rozhodnuti. Tuto lze totiz podle komentaie ke spravnimu fadu’®
povazovat za ,,jiny verejny zdajem*.

V takovém piipadé¢ se nicméné odvolaci orgdn ocitd ,,na samé hranici zakazu

reformationis in peius a mohl by lehko sklouznout k jeho naprostému popreni.”’

98

Pravé zakotveni moznosti prolomit zadkaz reformace in peius’® a zejména pak pojem

,jiny verejny zajem* se stal jednim z ter&i kritiky spravniho ¥adu,” nebot’ ,,jde o to, zda pouzité

piilis vagni formulace ve skutecnosti myslenku tohoto zdkazu do znacné miry nedevalvuji.!*

S uvedenou kritikou lze do jisté miry souhlasit. Pro vyse uvedené vyjimky se totiz zda,
7e se zasada zakazu reformace in peius uplatni prakticky pouze tehdy, kdy bude napadené
rozhodnuti vécné nespravné, ale ne v takovém rozsahu, Ze by to porusovalo vefejny zajem.!%!

V ostatnich ptipadech ma spravni organ moznost predmétnou zasadu prolomit.
V tomto kontextu proto vyvstava otazka, zda pojem ,,rozpor s pravnimi predpisy* a ,,jiny
verejny zajem* neCini vyjimku z predmétné zasady pftiliS neurCitou a rozsahem nadmiru

sirokou!® (k tomu viz rozbor v nasledujici ¢asti).

% Viz JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdavni ad. Komentdr, s. 507.

7 Ibid.

9 Napi. POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukés a kolektiv. Sprdavni #dd: komentdr, s. 455.

% Na druhou stranu se pfedmétné ustanoveni setkalo i s pozitivnim ohlasem. Naptiklad Dudor s Andorovou
oznacuji § 90 odst. 3 spravniho fadu jako inspirativni vzor pro slovenskou pravni Gpravu (viz DUDOR, Ladislav;
ANDOROVA, Petra. Niekol'ko uvah k uplatiiovaniu zasady zikaz reformatio in peius v spravnom konani,
In Principy trestania a spravne delikty, s. 19).

100 KOPECKY, Martin. K otézce uplatiiovani zikazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim,
In O verejné sprave, s. 207; obdobné MATES, Pavel: Reformatio in peius ve spravnim tadu. Pravni rozhledy.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, ¢. 18, s. 671.

101 Samoziejmé nepocitaje piipady, ve kterych je napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy i vefejnym
zdjmem, a tedy nejsou viibec dany podminky pro zménu, at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch. (k tomu viz ONDRUS,
Radek. Spravni 7ad. Novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami, s. 288).

102 pRASKOVA, Hana. Novy spravni ¥ad a fizeni o spravnich deliktech. In Novy spravni 7ad: zdkon ¢. 500/2004

Sb., spravni rad = Code of Administrative Procedure, s. 290.
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3.2.2.3.4 Meze prolomeni pfedmétné zasady — restriktivni vyklad § 90 odst. 3 spravniho fadu

Jednoduchou odpovédi na shora uvedenou kritiku je podle mého nazoru restriktivni
vyklad pojmu ,jiny verejny zdjem* a ,,yozpor s pravnimi predpisy* druhoinstan¢nimi spravnimi
organy a spravnimi soudy obdobnym zptisobem, jako to €inila prvorepublikova judikatura.

Ta ,,veiejny zajem* vykladala jako ,,ne kazdy, ale pouze nezadatelny verejny zajem* .3

Souhlasila bych proto naptiklad s navrhem Kopeckého, podle jehoZz konceptu by tato
uvaha byla umoznéna zejména v fizeni vedeném z moci Gifedni a za i€elem ochrany ,,zdvazného
verejného zdajmu “.'%

V podobném duchu ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013-53, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,,Nepochybne neni mozné
zdkonny znak ,,rozporu s pravnimi predpisy“, obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho
radu, vyloZit tak, Ze je naplnén pri kazdé konstatované aplikacni nesprdavnosti, ale musi jit
o jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zdkona neumoziujicimi
vykladovou volnost ¢i nedavajicimi prostor k uvazeni (napviklad ulozeni pokuty pod zakonnou
sazbou). U znaku ,,jiného verejného zajmu* nutno zduraznit, ze jde bezesporu o jiny verejny
zdjem, nez je néktery ze zajmui, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy. Nemiize proto jit
napriklad o zdjem na potrestani pachatele. Jinak by byl v zdkoné zakotveny zdkaz zmény
k horsimu, tak jak jej stanovil zakonodarce, obsahové vyprazdneén, coz je s ohledem na ustavni

garance nepripustné.

3.2.2.3.5 Meze prolomeni ptedmétné zdsady — vztah § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 3
spravniho fadu
Jinou odpovéd na shora uvedenou kritiku nabidl Vedral'® svym vykladem § 90

spravniho fadu, podle kterého omezena uprava zdkazu reformace in peius podle § 90 odst. 3

nema piednost pfed zdkazem zménit rozhodnuti, pokud by tim G¢astnikovi, jemuz je ukladana

103 KOPECKY, Martin. K otdzce uplatiiovani zdkazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim,

In O verejné sprave, s. 204.

104 KOPECKY, Martin. Moznosti pfezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni, In Vseobecné spravne konanie.
Zbornik z medzinidrodnej vedeckej konferencie 8.-9. oktébra 2009 Casta-Papernicka, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2010, s. 163 (citovano z MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné
opravné prostredky ve spravnim Fizeni (podle spravniho radu a stavebniho zdakona), s. 135).

15 VEDRAL, Jiid. Sprdavni Fad. Komentdr, s. 542.
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povinnost, hrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se, ktery je zakotven v odst. 1 pism.

¢) tohoto ustanoveni. '

K obdobnému zavéru dosel téz Pricha, ktery vyvodil, ze kazdd zména k horSimu je
zménou v neprospéch adresata a takovou zménu spravni fad pravé v § 90 odst. 1 pism. c¢)
zakazuje, pokud by tim hrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se uc¢astnikovi, jemuz je
ukladana povinnost.!®” Moznost prolomeni piedmétné zasady se tak podle Priichy omezuje

na rozhodnuti ,,opravnénostni ¢i povolenostni**.'%

Mates s Kopeckym s odkazem na Slouku vSak upozornili, ze vyraz ,,neprospéch® uzity
v § 90 odst. 3 spravniho fadu je Sirsi nez ,,povinnost* pouzita v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu a vztah mezi t€émito ustanovenimi tak mtze byt opacny (tedy ze § 90 odst. 3 spravniho
fadu je obecnym pravidlem aplikovanym téz ve specialnim piipadé podle § 90 odst. 1 pism. ¢)

spravniho fadu).!%

V této souvislosti Mates dale konstatoval, ze na § 90 odst. 3 spravniho fadu Ize
na zaklad¢ systematického vykladu nahlizet jako na lex specialis k obecné tpravé v odst. 1

téhoZ ustanoveni.'!?

Presvédcivé a jednoznaéné feSeni tohoto rozporu mezi citovanymi ustanovenimi dodnes
neexistuje;'!! uspokojivou odpovéd zatim nenabizi ani 74dné soudni rozhodnuti. Z nize
podrobné rozebranych divodi se piiklanim k zavéru, ze v pfipadé zmény v neprospéch
odvolatele plati zpravidla pouze (restriktivné vyklddané) podminky § 90 odst. 3 spravniho tadu;
ochrana ptfed Gjmou ze ztraty odvolat se podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se pak
uplatni v ojedinélych piipadech, ve kterych by zménéné rozhodnuti v neprospéch odvolatele

predstavovalo nepfipustné piekvapivé rozhodnuti.

106 K tomu lze dodat, Ze piestoze zékaz zmény rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati pouze
v pfipadé ucastnika, jemuz je ukladana povinnost, v ramci spravniho trestani bude pii uloZeni spravniho trestu
aplikovan vzdy.

107 PRUCHA, Petr. Spravni #dd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017, s. 295 — 296.

108 Tbid.

109 MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho iadu
a stavebniho zdkona), s. 135.

110 MATES, Pavel. Reformatio in peius ve spravnim fadu. Prdvni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2006, ¢. 18, s. 671.

"' Napt. POTESIL, Luké4s. In POTESIL, Lukés a kolektiv. Spravni 7ad: komentar, s. 455, kde se pouze poukazuje

na problematiku vztahu pfedmétnych ustanoveni bez poskytnuti byt’ jen nastinu feseni.
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Podle mého nézoru je nutné celé ustanoveni § 90 spravniho fadu vykladat v souladu

2

se zasadou bezrozpornosti pravniho fadu,''? se zietelem ke smyslu a Gcelu pfedmétnych

ustanoveni a rovnéz s ohledem na presumpci racionalniho zdkonodarce, tedy princip vylouceni

redundance.'!3

Zaprvé je tak nezbytné vychazet z predpokladu, ze pokud zakonodarce v § 90 odst. 3
spravniho tadu zakotvil moznost zmény v neprospéch odvolatele, musi byt toto ustanoveni
interpretovano takovym zptisobem, aby v disledku nepozbylo své ,,ucinnosti ve smyslu, aby
viubec bylo mozné jej aplikovat. To plati tim spiS v ptipadé€, kdy ani jinak (z jazykového ani

ze systematického hlediska) neexistuje pouze jedind mozna interpretace.

Zadruhé je nutné brat ohled rovnéz na smysl pfedmétnych ustanoveni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢ j. 6 As 286/2018-34,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 3837/2019 je ,,zména napadeného rozhodnuti
v odvolacim Fizeni pripustnd. Odvolaci organ vSak pri tom musi postupovat tak, aby ucastniku
Fizeni zachoval redlnou a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. III. US 257/98, & 10/1999 Sb. US). Konkrétné to znamend,
Ze pokud se chce odvolaci orgadn odchylit od hodnoceni diikazii provedeného organem prvniho
stupné, musi provedené diitkazy opakovat nebo doplnit a dat ucastnikovi moznost
se k doplnénému dokazovani vyjadrit. Stejné tak pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich
zaveru organu prvniho stupné, musi ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil viici
nové nastolenému meritu veéci (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 1999,
sp. zn. IV. US 544/98, ¢. 109/1999 Sb. US). Piekvapivost rozhodnuti je tieba vidy posuzovat
s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné
pravni nadmitky vcastnikii (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03,
¢ 27/2004 Sb. US).«

Utelem § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je tedy zabranit tzv. piekvapivym
rozhodnutim.''* Oproti tomu § 90 odst. 3 spravniho fadu stanovuje zakaz reformace in peius

v neprospéch odvolatele, resp. zakotvuje vyjimky, kdy ke zméné k hor§imu dojit mize.

"2 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava, s. 70 — 71.

113 Ibid, s. 80.

114 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdavni idd. Komentdr, s. 505; z bohaté
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze odkézat napf. na citovany rozsudek ze dne 10. 12. 2018,

¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS.
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S ohledem na ucel obou ustanoveni je mozné ucinit zaver, ze tato nutné rozporna nejsou,
ale Ze se vzajemné dopliuji. Zpravidla se aplikuje pouze § 90 odst. 3 spravniho tadu, ktery
umoznuje, aby spravni orgdn zménil napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, jestlize
dojde ke stietu zajmu jiného ucastnika, ktery rovnéz podal odvolani, nebo pokud je napadené
rozhodnuti v (pfikrém a jednoznacném) rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym
(nezadatelnym) vefejnym zajmem (viz predchézejici ¢asti vyse). V takovych vyjimecnych
situacich totiz zpravidla neni mozné tvrdit, ze by zména napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele byla piekvapiva ve smyslu vySe uvedené¢ho. Za existence vice ucastnikll
s rozpornymi zajmy je takova ,,prekvapivost v zasad¢ vyloucena; pfi naprosto zjevném rozporu
s pravnimi predpisy ¢i jinym vefejnym zajmem to ve vétSiné piipadi plati rovnéz.

Naopak zdkaz zmény rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se uplatni
v ptipad¢, Ze by pfipadné zménéné rozhodnuti bylo prekvapivé ve smyslu vyse uvedeného.
Rozpor mezi pfedmétnymi ustanovenimi tak mizi a restriktivnim vykladem § 90 odst. 3
spravniho tadu spolu s teleologickym vykladem § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je pravo
odvolat se ucastnika chranéno, nicméné s omezenim vyplyvajicim z nutnosti ochrany jak
vetejné¢ho zajmu, tak zajmil jinych ucastniki.

Zatfeti je nezbytné posoudit rovnéz prakticky dopad. Moznost vyjimecné prolomit
predmétnou zasadu ve spravnim fizeni je totiz podle mého nazoru praktickd a v praxi vic nez
potiebna. Predstavuje totiz dulezitou ,unikovou cestu* v situacich, ve kterych prvoinstancni
organ selze, nebot’ umoznuje odvolacimu organu prvoinstan¢ni pochybeni napravit. Naopak
absolutizace zasady zakazu reformace in peius, nebo i jen jeji dominance, nutné stoji
na piedpokladu bezchybné rozhodovaci praxe, kterd oviem pochopitelng neni redlna.'! Potieba
této (byt' vyjimecné aplikovatelné) moznosti je o to intenzivnéj$i pii neexistenci statniho
zastupce ve spravnim pravu trestnim, kdy je to pravé jen odvolaci organ, ktery miiZze chranit

vefejny zajem. '

115 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 413.

116 Viz srov. obdobné rozsudek Najvyssiho sudu SR ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 3Szhpu/1/2013: ,.(...) aplikdcia tejto
zasady v spravnom konani bez obmedzenia, a to ani pri ochrane verejného zaujmu (napr. aj v prvom spraviom
poriadku — viadnom nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do posobnosti politickych uradov
(spravne konanie) bolo mozné zmenit rozhodnutie v neprospech odvolatela, ak bol na danej veci verejny zaujem)
by bola v rozpore s ulohou odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zdavery organu prvého
stupnia. Vtejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na kontradiktornost trestného konania, kde takyto

verejny zaujem chrani prokurator, ktory sa ma moznost odvolat a tak dosiahnut ulozenie prisnejSieho trestu pre
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Zakotveni moznosti zasadu zdkazu reformace in peius prolomit nadto na rozdil
od absolutizace pfedmétné zasady umoziuje spravnim organiim posuzovat kazdy jednotlivy
ptipad individuédlné takovym zptisobem, jaky je pro zadkonodarce pii tvorbé obecnych norem
nemozny a nezadouci. Pfed liboviili spravniho organu piitom ucastniky chrani zékladni zasady

¢innosti spravnich organti a zejm. pozadavek odivodnéni rozhodnuti, jakoz 1 spravni soudy.

K tomu lze dodat, ze feSeni nenabizi postup spravniho organu spocivajici ve zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu organu. Takovy postup je totiz
v rozporu se zadsadou hospodarnosti podle § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ,,problém* pouze

odsouva na prvni instanci a tim celé fizeni prodluzuje.'!’

Z téchto divodli se domnivam, ze (v oblasti spravniho trestani) v pfipadé zmény
v neprospech odvolatele plati zpravidla pouze (restriktivné vykladané) podminky § 90 odst. 3
spravniho fadu; ochrana pfed jmou ze ztraty odvolat se podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu se pak uplatni v ojedin€lych piipadech, kdy by zménéné rozhodnuti v neprospéch

odvolatele predstavovalo neptipustné piekvapivé rozhodnuti.

Zavérem lze uvést, ze prestoze odpoveéd, jak plyne z vySe uvedeného, neni zcela
jednoznacna, v ramci piestupkového fizeni vzhledem k pfijeti zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, celd diskuze nabyla spiSe akademického
charakteru. Ackoliv totiZ pouZiti pfedmétného ustanoveni na zaklad¢ subsidiarity spravniho
fadu neni v piestupkovém fizeni a priori vylouceno''®, nedomnivam se, Ze by se spravni organy
do takto komplikovanych a co se vysledku tyce nejistych procest v praxi poustély. Odvolaci
organy podle mého nazoru ptirozené zvoli ,.bezpecnou cestu* v podob& zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu organu, ktery pfisluSnou zménu muze proveést

(k tomu podrobné viz kapitola 4.3).!"°

pachatela, ak je to potrebne. V spravnom konani v ramci spravneho trestania takato moznost odvolania sa
prokurdatora odpadd, a preto jedine spravny organ druhého stupiia moze v tomto pripade ochranit verejny
zdujem.*

7 Na takovy nezdadouci postup vyskytujici se ve spravni praxi ostatné v bodé& 16 jiz citovaného rozsudku ze dne
10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, upozoriuje Nejvyssi spravni soud s odkazem
na vyrocni zpravy vefejného ochrance prav. Tento zavér vyplyva rovnéz z vyrocni zpravy vetejného ochrance prav
za rok 2018, sp. zn. 18/2019/S, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6796.

118 Viz kapitola 4.3.

19 Viz poznamka &. 117.
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3.3 Kritika nejednotného uplatnéni predmétné zasady

Nejednotna tUprava zasady zékazu reformationis in peius ve spravnim trestani,
konkrétné tedy dvoji metr trestani prestupku a jinych spravnich delikta, ktery nebyl odstranén
ani pfijetim nové pravni upravy v oblasti jinych spravnich deliktd, tedy podle zakona

&. 500/2004 Sb., spravni fad, byl odbornou literaturou &asto kritizovan. '

Souhlasim s uvedenou kritikou, nebot’ podle mého nazoru nelze najit presvédcivy divod
pro odlisné pojeti pfedmétné zésady v fizeni o jinych spravnich deliktech a fizeni o piestupcich.
Dvojkolejnost opousti az novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ktery unifikuje postup v fizeni o pfestupcich a v fizeni o jinych spravnich deliktech nejen

v oblasti Gpravy zésady zédkazu reformace in peius.

120 Napt. KOPECKY, Martin. K otazce uplatiiovani zdkazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném
a trestnim, In O verejné spravé, s. 206; rovnéz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 410; nebo téz
JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho radu, s. 224, odst. 674 a 251, odst. 767.

37



4 Soucasna pravni udprava predmétné zasady v Fizeni

o prestupcich

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen
Lwprestupkovy zakon®) zasadu zakazu reformace in peius vzhledem ke spravnimu fadu

modifikuje, ¢imz navazuje na upravu predmétné zasady v zakon¢ o piestupcich.

Podle § 98 odst. 2 piestupkového zakona plati: ,,Odvolaci spravni organ nemiize zménit
vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok

o vydani bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

Podle § 90 odst. 3 prestupkového zakona plati: ,,Pokud byl proti prikazu podan odpor,
nelze obvinénému v rizeni uloZit jiny druh sprdavniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi
vymeéru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem, to neplati, pokud spravni organ v rizeni

zmeni pravni kvalifikaci skutku.*

4.1 Obsah a rozsah

4.1.1 Odvolani

Z vyse citovaného ustanoveni § 98 odst. 2 prestupkového zékona je zjevné, ze se nova
uprava odchylila od dosavadni Upravy zdkona o piestupcich. Odvolaci orgédn totiZ nemuze
zménit vyrok napadeného rozhodnuti o uloZzeném spravnim trestu, vyrok o nahradeé skody anebo
vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. Oproti zdkonu
o prestupcich se tak rozsah predmétné zasady rozsifil téZ na vyrok o nahradé€ Skody a vyrok

o vydani bezdivodného obohaceni.!?!

121 Tuto zménu kritizuje napiiklad Dudor s Anderovou, podle kterych je soutasna ¢eska iprava zdkazu reformace
in peius k obvinénému az pfili§ shovivava. Autofi ze stejného duvodu kritizuji i pfedchozi upravu v zakoné
o prestupcich, ktera obsahovala bez dalsich kritérii absolutni zakaz zmény v neprospéch obvinéného v § 82 (viz
DUDOR, Ladislav; ANDOROVA, Petra. Niekol'ko tivah k uplatiiovaniu zasady zakaz reformatio in peius

v spravnom konani, In Principy trestania a spravne delikty, s. 19).
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Termin ,,vyrok napadeného rozhodnuti o ulozeném spravnim trestu* podle mého nazoru

122 ale i s ohledem na § 93 odst. 1 pism. e) piestupkového

na zaklad¢ teleologického vykladu
zékona, zahrnuje rovnéz vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42
piestupkového zakona), o upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43 piestupkového zakona)
nebo o mimotfadném snizeni vymeéry pokuty (§ 44 prestupkového zékona). V odvolacim fizeni

proto neni mozné zménit v neprospéch obvinéného ani tyto vyroky.'

Zakaz reformace in peius se ale stale nedotyka vyroku o ving, a proto je mozné zmeénit
pravni kvalifikaci k hor§imu, pokud odvolaci spravni organ shleda pro takovou zménu diivody.
Pokud tedy odvolaci spravni organ zjisti, ze zjisténé skutkové okolnosti neodpovidaji
skute¢nosti a pravni posouzeni prvoinstancniho organu je v rozporu se zdkonem, mize vyrok
o vin¢ zménit v neprospech odvolatele, popt. rozhodnuti zrusit a véc vratit organu I. stupné
k dal$imu projednéni. Tuto pravni tpravu pro jeji uzsi uplatnéni zakazu reformace in peius lze
pouze privitat, nebot’ umoznuje reflektovat zjisténé skutecnosti a skutek v rozhodnuti spravné
pravn¢ kvalifikovat; nedochazi tak k ,disproporci mezi vyrokem o viné a zjisténou
skutecnosti“.'** Vzhledem k vyroku o ving& nicméné bude subsidiarné stale platit zakaz

reformace in peius podle spravniho fadu.!?

12 Obdobn& vzhledem k dfivéjsimu zakonu o prestupcich napt. CERVENY, Zdentk; SLAUF,
Vaclav. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o prestupcich véetné textu souvisejicich predpisii: podle pravniho
stavu k 1. 10. 2004, s. 176.

123 Shodné napt. JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 891.

124 Oproti tomu v trestnim Fizeni v ptipadé odvolani je zdkaz reformace in peius pojat Sifeji, coz néktefi autofi
kritizuji. K tomu srov. nap¥. VOCKA, Vladimir. Problematika pravni ipravy a trestnéprocesni praxe principu
zékazu reformace in peius. Trestnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, ¢. 7, s. 201: ,,(...) byl
a zjisténou skutecnosti, coz fakticky znamend rezignaci na viastni smysl a cil trestniho rizeni.* (viz také kapitola 6).
125 Podle diivodové zpravy k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich [Dostupné online
v Beck-online]: ,,Proti vyroku o viné se miize odvolat pouze obvinény a ve prospéch mladistvého obvinéného také
jeho zakonny zastupce, opatrovnik a organ socialné-pravni ochrany déti. Tento vyrok lze tedy zmeénit v neprospéch

obvinéného za podminek stanovenych spravnim radem.
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Jak bylo naznadeno jiz vyse'?

s ohledem na ptfedchozi tipravu v zadkoné o prestupcich,
nejednoznacna zustava odpovéd’ na otdzku, zda se zdkaz uplatni téz na vyrok o uloZeni

ochranného opatteni.'?’

Prestupkovy zékon neoznacuje ochranné opatieni jako spravni sankci, jako je tomu

v ramci trestniho prava.'?® Ani ucel ochranného opatieni neni shodny s ti¢elem spravniho trestu;
‘ C s 129 ) . VBRIV w C e .,

tento neni represivni, = nebot’ ochranné opatieni plni predevs§im funkci zajistovaci, napravnou

a ochrannou.'*® Ujma, ktera je ochrannymi opatfenimi zptisobena, neni u¢elem ochranného

opatieni tak, jako je ucelem spravniho trestu, ale jejim vedlej$im u¢inkem.!'*! Ochranné opatieni

rovnéZz pisobi jako specidlni, nikoliv generalni prevence. '

Ackoliv tak z praktického pohledu nejbezpecnéjsi postup pro odvolaci spravni organ je
neménit k hor§imu ani tento vyrok, domnivam se, ze vzhledem k odliSnému charakteru
ochranného opatieni by se pii absenci vyslovného zakotveni v pfestupkovém zakoné zde zakaz

reformace in peius uplatnit nemél.

Predmétné zasada podle piestupkového zakona koneéné chrani jenom obvinéného.'* Je
tudiz mozné napt. zmeénit vyrok o ndhrad¢ skody tak, ze odvolaci spravni organ snizi sumu
ptiznanou poskozenému, ¢imz dojde ke zhorSeni jeho postaveni. Takovd zména je v souladu
s prestupkovym zdkonem, nebot’ ten poskozeného v tomto smyslu nechrani.!** I vzhledem

k jinym ucastnikiim fizeni se nicméné subsidiarné uplatni zésada zdkazu reformace in peius

126 Viz kapitola 3.1.2.

127 Na tuto otazku dodnes jednoznaéné neodpovida ani JEMELKA, Lubog. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 891.

128 Srov. § 36 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 35 a § 51 piestupkového zékona; viz téz VANDUCHOVA,
Marie. Ochranna opatfeni. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné, s. 414.

129 FRUMAROVA, Katefina. Ochranna opatfeni. In FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Sprdavni trestni, s. 88

130 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo, s. 199.

131 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi,
s. 119.

132 FRUMAROVA, Katefina. Ochranna opatieni. In FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Sprdvni tresténi, s. 88.
133 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi,
s. 250.

134K tomu srov. JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 890-891.

40



podle spravniho fadu, coz znamena, Zze zména v jejich neprospéch musi byt provedena v souladu

s podminkami spravniho ¥adu.'?

4.1.2 Odpor

Uprava predmétné zasady v fizeni, které¢ pokracuje po podani odporu proti ulozenému
ptikazu, kterym se tento rusi, je pfevzata ze zakona o piestupcich, nebot’ v takovém piipadé
spravni organ nemiize ulozit jiny druh spravniho trestu (s vyjimkou napomenuti) ani jeho vyssi

vyméru (napf. vyssi pokutu, delsi zakaz ¢innosti apod.), nez byla ulozena ptikazem.

Vyznamnou zménou je nové zakotvend vyjimka spocivajici v situaci, kdy dojde
ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku. V takovém ptipad¢ se zakaz reformace in peius neuplatni
a spravni organ neni druhem ani vymérou spravniho trestu ulozené¢ho piikazem vazan.
Od absolutn¢ pojaté zasady podle ptedchozi Gpravy v zakoné o piestupcich pfedstavuje tato

vyjimka jisty posun k lepSimu.

Neftesi v§ak zdaleka vSechny situace, kdy by podle mého nazoru bylo zdhodno spravni
organ predmétnou zdsadou nevazat, typicky napft. pfi zjiSténi novych pfitézujicich okolnosti
odlivodiiyjicich zvyseni vymeéry spravniho trestu. Ackoliv je tak spradvni organ v disledku
podani odporu obvinénym povinen znovu komplexné piezkoumat vSechny relevantni
okolnosti, vypofadat namitky obvinéného a provést diikazy, vazan predmeétnou zasadou nemiize
vyvodit disledky v souladu s pravnimi ptedpisy, jestlize zjisti nové okolnosti v neprospéch

obvinéného (které nicméné nebudou oditvodiiovat zménu pravni kvalifikace).

V tomto kontextu tak mohla byt vhodnéjsi naptiklad formulace, kterou uziva slovenska
pravni aprava'*®. Spravni organ je podle ni omezen pouze, pokud nezjisti nové podstatné
okolnosti, coz zahrnuje téz ptitézujici okolnosti, které ovSem neodiivodiiuji zménu pravni

kvalifikace.

Absolutné nevyhovujici je podle mého nazoru dale apriorni zakaz jakékoliv zmény
druhu trestu, s vyjimkou napomenuti. Vzhledem k tomu, Ze ptestupkovy zakon mimo nové
zavedené vyjimky ptevzal doslovnou upravu zédkona o piestupcich, zakotvil tim absolutni zdkaz

zmény druhu spradvniho trestu, s vyjimkou napomenuti, nikoliv pouze zidkaz zmény

135K tomu srov. JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 891.
136 § 87 odst. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch (stejna formulace je obsaZzena

v fizeni o odvolani v § 82 téhoz zakona).
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v neprospéch obvinéného. Spolu s tim nicméné na rozdil od predchozi upravy v zdkoné
o prestupcich pouziti ptikazu vyznamné modifikoval, kdyz v § 90 odst. 1 ptestupkového zakona

umoznil, aby byl pfikazem uloZen spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, nebo

vvvvv

kterou lze piikazem ulozit.!®

Tim doslo ke znacnému rozsifeni predmétné zasady, a to dokonce téz (paradoxn¢)
v neprospéch obvinéného. Pokud totiz spravni organ piikazem ulozi napt. zédkaz Cinnosti,
z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze po zruseni piikazu v disledku
podani odporu novym rozhodnutim nemuize spravni orgdn ulozit trest pro pachatele mirné;jsi,
s vyjimkou napomenuti, napt. penézity trest.

Podle mého nazoru by mélo byt mozné tento problém pieklenout pomoci teleologického

139 resp. principu vykladu e ratione legis'*® § 90 odst. 3 prestupkového zakona. Uéelem

vykladu
zésady zakazu reformace in peius je bezesporu chrénit obvinéného pied zhorSenim jeho
postaveni, a tudiz tato zasada zakazuje pouze zménu v jeho neprospéch, nikoliv naopak. Je
nicméné pravdou, Ze pii neexistenci hierarchie spravnich trestii mtize byt pro spravni organy
obtizné posoudit, kdy se skute¢né jedna o zménu v neprospéch.'*! Zména druhu spravniho

trestu by proto méla byt mozna jen tehdy, kdy jde bezpochyby o trest mirn€jsi. V hrani¢nich

ptipadech proto tato musi byt vylou€ena.

Takovy postup pfitom nemusi byt pfedmétem spravni zaloby a tedy nebude shledéan jako
nezékonny, nebot’ obvinény v idedlnim ptipad€, uspokojen mirngj$im trestem, neZ ktery mu byl
ulozen v piikazu, nepodad odvolani, resp. posléze spravni Zalobu. V praxi nicméné, obzvlast
v piestupkovém fizeni, za stavajici bezplatné moznosti podat odvolani, je takova ptredstava
nejspis ptilis ,,naivni‘. Nakonec proto pravdépodobnéjsi je, Ze se spravni organy ve snaze
vyhnout se zruSeni jejich rozhodnuti spravnim soudem, popf. odvolacim organem, budou

jazykového vykladu § 90 odst. 3 pfestupkového zdkona drZet. A nastinény postup, ktery by byl

137 Pfikazem podle § 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich mohla byt uloZena pouze pokuta nebo napomenuti (viz

kapitola 3.1.1.2).

133 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi,
s. 240.

3% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava, s. 123.

140 Tbid, s. 128.

141 K hierarchii sankci, pfedevsim v trestnim pravu, viz kapitola 3.1.1.1.
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ve prospéch obvinéného a v souladu s ucelem predmétné zasady, tak z opatrnosti

pravdépodobné nevyuziji.

Potencialni feSeni kazdopadné nic neméni na skutecnosti, Ze souc¢asnd iprava predmétné

zéasady v tomto fizeni je nevyhovujici.

4.2 Dosah

4.2.1 Odvolani

Podle vySe citovanych ustanoveni se zékaz reformace in peius uplatni jednak
v odvolacim fizeni a rovnéz v fizeni, které pokracuje po podani odporu proti uloZzenému

ptikazu, kterym se tento rusi.

Prestupkovy zakon tuto zasadu vSak neupravuje v ramci fizeni, jeZ navazuje na zruseni
rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu organu k novému projednani. Soucasna uprava je

tudiz co do dosahu ptedmétné zasady totozna s upravou podle zdkona o prestupcich.

Z tohoto ditvodu se domnivam, ze se 1 za souCasné pravni Upravy uplatni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu k zdkonu o ptestupcich, podle kterych se zasada zadkazu reformace
in peius neuplatni v fizeni po zruseni napadené¢ho rozhodnuti odvolacim organem (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 Afs 169/2016-42, publikovany
ve Sbirce NSS pod ¢. 3551/2017).

Ackoliv do jisté miry lze souhlasit se ndzorem, Ze takovy zavér ohrozuje podstatu
predmétné zasady'** a ¢ast odborné literatury dodnes zastava postoj, Ze by se predmétna zasada

méla aplikovat na zékladé analogie s trestnim fadem'#

, povazuji vysSe citované rozhodnuti
za spravné. Analogie trestniho fadu podle mého nazoru neni ptipustnd, nebot” absence vyslovné
upravy predmétné zasady v urcitych fizeni neni opomenutim zikonodarce, tedy mezerou

v zékoné¢, ale jeho zdmérnou tpravou lisici se od Upravy v trestnim fizeni.

Zaroven je nezbytné zdUraznit, ze zasada zdkazu reformace in peius, ackoliv nikoliv

v absolutni mife, je i nadale chranéna. Jak ostatn¢ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku

142 K tomu srov. napt. MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle
spravniho radu a stavebniho zdkona), s. 133.
143 Ibid, s. 133; nebo rovnéz JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo§; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti

za prestupky a Fizeni o nich, Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 891-892.
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ze dne 20. 9. 2017, €. j. 10 As 124/2016-50 vysvétlil, ,,v urcitych pripadech miize byt postup
odvolactho spravniho organu pri zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
posuzovan jako nezakonné obchdzeni zdakazu zmeny v neprospech. Tak tomu je nepochybné
v pripade, kdy odvolaci spravni organ zrusi pouze vyrok o sankci s pokynem pro jeji zvyseni,
zatimco vyrok o viné se stane pravomocnym (srov. odstavec [16]). Naopak jako obchazeni
zakazu zmeény v neprospech nebude zasadné posuzovana situace, kdy spravni organ v novéem
rozhodnuti posoudi odlisné otdazku viny, a to v natolik vyznamnych rozdilech, které si vyzaduji

zménu sankce.“'**

Spravni organ, jemuz byla véc po zruSeni napadeného rozhodnuti vracena, proto nemiize
vydat nové rozhodnuti, kterym by v neprospéch obvinéného zménil pouze vyrok o spravnim
trestu, popt. téZ vyrok o ving, ale bez fadného odtivodnéni. Spravni organ je povinen komplexné
ptezkoumat otdzku viny 1 trestu a az v ptipad¢, kdy dojde k odliSnym zavérim, mize vydat
nové rozhodnuti, které bude predstavovat zménu v neprospéch obvinéného. To nicméné musi

byt diisledné odtivodnéno novymi skutkovymi okolnostmi ¢i ptimo jinou pravni kvalifikaci.

Spravni organ tak podle mého nazoru za soucasné Upravy muze novym rozhodnutim
ulozit ptisngjsi trest, pokud bylo piivodni napadené rozhodnuti jako celek zruseno a v novém

fizeni dojde k ,,novému‘* posouzeni viny a trestu.

4.2.2 Obnova fizeni a prezkumné Fizeni

Piestupkovy zakon tuto zasadu, stejné jako zdkon o pfestupcich a spravni fad, vyslovné
neupravuje v ramci prezkumného fizeni ani u obnovy fizeni. Z tohoto diivodu se s ohledem
na shora citovany rozsudek domnivam, Ze by se pfedmétna zdsada neméla uplatnit ani v obnove

fizeni'®, ani v pfezkumném fizeni'*S.

144 Bod 19.

145 Podle komentdie k piestupkovému zakonu by se zasada neméla uplatnit v ramci obnovy Fizenti: ,,Pokud by tedy
napriklad vysly najevo nové skutecnosti a byla provedena obnova rizeni, neni vylouceno, aby v obnoveném rizeni
bylo nové rozhodnuto o spravnim trestu a tento spravni trest by byl vyssi, nez tomu bylo v predchozim rizeni, které
bylo obnoveno.“ (JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 890).

146 Podle téhoz komentate k prestupkovému zékonu se vSak predmétna zasada uplatni v pfezkumném fizend,
ac na ni neni ani zde vyslovné pamatovano: ,,V této souvislosti dodavame, Ze podle naseho nazoru by mél byt zakaz
reformace in peius zohlednovan (nad ramec textu zdkona) také pro zmény napadeného rozhodnuti v prezkumnem

Fizeni (i kdyz zakon o prestupcich hovori vyslovné pouze o odvolacim spravnim organu).” (Ibid, s. 892).
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Jak navic upozoriiuje Praskova, zakaz reformace in peius by se v pfezkumném fizeni
nemél uplatnit rovnéz z toho divodu, Ze nejde o fizeni o opravném prostiedku (vedené

ve prospéch obvinéného), ale o fizeni zahajované vyluéné z moci ufedni.'’

4.2.3 Odpor

Podle § 90 odst. 3 ptestupkového zakona se zékaz reformace in peius uplatni rovnéz
v fizeni, které pokracuje po podéani odporu proti ulozenému piikazu, kterym se tento rusi.
Zavedeni predmétné zasady v rdmci tohoto fizeni predstavuje vyznamnou zménu vzhledem

k jeji dosavadni absenci v tomto fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech podle spravniho fadu.

Ackoliv unifikaci v oblasti spravniho trestani prestupki a jinych spravnich delikti Ize
v mnoha ohledech pfivitat, dosah zdsady zakazu reformationis in peius téZ na ftizeni, které
pokracuje po podani odporu proti piikazu, kterym se tento rusi, pfinasi spravni praxi problémy
a ani z teoretického hlediska se nezda byt pfili§ smysluplny ani koncep¢ni.

Ptikaz podle § 150 odst. 1 spravniho fadu'*®

»Mmiize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné,; vydani prikazu miize byt prvnim ukonem v rizeni. Jedinym
podkladem pro vydéni ptikazu pfitom podle § 150 odst. 2 spravniho fddu miiZze byt protokol
o kontrole. Obecné lze uvést, ze ,,rozsah zjistovani podkladii pro rozhodnuti ma omezenéjsi
podobu odpovidajici zjednoduSené formé rizeni. Zalezi do znacné miry na (subjektivnim)
presveédceni opravnénych urednich osob, které prestupkové rizeni vedou, ze skutkové zjisteni je
dostatecné*.'* Pokud je piikaz prvnim tkonem v fizeni, musi podle § 150 odst. 1 spravniho

fadu obsahovat oduvodnéni.

Rozhodnout formou ptikazu lze bez natizeni ustniho jednani a provadéni dokazovéni.'>

Ucastnik fizeni, resp. obvinény, rovnéZ nemusi byt vyzyvan pied vydanim piikazu k vyjadieni
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tudiZ se spravni organ v ptikazu nemusi vypotadat s jeho

namitkami a vyjadfenimi.

147 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdvo, s. 415.

148 Spravni fad se zde uziva subsidiarng podle § 1 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ piestupkovy zakon, na rozdil
od predchoziho zékona o pfestupcich, neobsahuje specialni tpravu.

149 PRASKOV A, Helena. Nové pirestupkové pravo, s. 395; shodné VEDRAL, Jiti. Spravni fad. Komentdr, s. 1167.
150 Ibid, s. 395.

45



Lze tedy shrnout, 7e piikaz jako vyraz procesni ekonomie spravniho fFizeni'>!
predstavuje zjednodusenou formu rozhodnuti ve zjednodusené formé tizeni.'>? Jeho smyslem
je pravé ono zjednoduseni a urychleni fizeni, jakoZz i snizeni zbyte¢né administrativni zatéze

piislusnych spravnich organd. !>

Za stavu pravni upravy pied novym piestupkovym zakonem bylo proto béznou praxi
spravnich orgénd v fizeni o jinych spravnich deliktech ukladat pokuty formou pisemného
ptikazu podle § 150 spravniho fadu za splnéni podminky dostatecné zjisténého skutkového
stavu.'>* Spravnimu organu Setfil ndklady, napf. tim, Ze icastnik nemusel byt pred vydanim
piikazu vyzvan k vyjadieni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, tudiz se spravni orgéan v piikazu
nemusel vypoiadat s jeho namitkami a vyjadienimi. Ugastnik byl k ,pFijeti ptikazu, resp.
nepodani odporu, naopak motivovan tim, ze s nim nebylo vedeno ,,klasické* Casto zdlouhavé
spravni fizeni o spravnim deliktu se vSemi s tim spojenymi u¢inky pro jak profesni, tak osobni
zivot a ptikazem jako prvnim tkonem v fizeni se rovnéz neukléddala povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou.!>> Kone&né pravé nevazanost spravniho orginu zékazem reformace
in peius motivovala ucastnika fizeni k tomu, aby odpor podéaval na ziklad¢ skute¢né

raciondlnich diivodd, nikoliv ,,automaticky*.

Ptikaz za tehdej$i pravni Gpravy pfitom piisobil jako ,,prvni nabidka‘. Timto postupem
ucastnik fizeni nebyl a ani nemohl byt zkracen na svych pravech — bylo pouze na ném, zda
Lhabidku' spravniho organu pfijme, nebo bude chtit, aby s nim bylo vedeno spravni fizeni

o spravnim deliktu podle &4sti druhé spravniho fadu.!*® Vzhledem k tomu, Ze fadné a véasné

151 pPRUCHA, Petr. Sprdvni iad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017, s. 433.

152 viz PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo, s. 395.

153 SKUREK, Martin. Zvla$tni druhy fizeni. In FIALA, Zdenék a kolektiv. Spravni pravo trestni, s. 189.
154 Uvahu zakladdm na své pracovni zkuSenosti na Ministerstvu spravedlnosti v letech 2016 az 2018 (pozice
tajemnice rozkladové komise, oddéleni rozkladové agendy, tehdejsi sekce justicni a legislativni).

135 Vyslovny zdkaz nicméné zavedla aZ novela spravniho fadu zakonem &. 183/2017 Sb., Gi¢inna k 1. 7. 2017,
predtim spravni fad ulozeni nahradit naklady fizeni vyslovné nevylucoval (na rozdil od piedchoziho zédkona
o piestupcich, srov. § 79 odst. 2 zadkona o ptestupcich). Naklady tizeni nicméné byly vzhledem k jejich charakteru
fakticky minimalni, a proto jejich uklddani bylo povazovdno za nadbytecné (viz JEMELKA, Lubos;
PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni iad. Komentdr, s. 726).

156 K tomu srov. JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idad. Komentdr,
s. 723: ,,Neznamena to vSak, Ze by byli ucastnici rizeni krdaceni na svych pravech, protoze podanim odporu maji
moznost dosdahnout toho, aby bylo vedeno , klasické™ spravni rizeni podle casti druhé spravniho radu bez

modifikact uvedenych v § 150.%
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podanym odporem byl piikaz zrusen a fizeni pokracovalo, mohl byt v novém rozhodnuti ulozen

jiny druh i vymeéra sankce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, piestupkovy zakon zasadu zakazu reformace in peius zavedl
1 vzhledem k piikazu a naslednému rozhodnuti vydanému v piipadé, ze byl piikaz odporem
zruSen. Nov¢ tedy spravni orgéan jiz v nasledném fizeni o tzv. ,.byvalych® jinych spravnich
deliktech nemiize ulozit vys$i vyméru nebo jiny druh trestu, stejné jako to dosud nemohl

a nadale nemiize udélat spravni organ v ramci prestupkového fizeni.

To v praxi znamena, ze v disledku uplatnéni zésady zakazu reformace in peius v tomto
fizeni piikaz ztraci vyhody, které za ptedchozi pravni upravy mél. Je totiz otazkou, Cim je
za stavajici pravni upravy obvinény skute¢n¢ motivovan k podani odporu. Jinymi slovy, zda
jeho namitky jsou argumentacné podlozené, nebo jen ,,automaticky vyuziva bezplatného
opravného prostredku ,,navic. Druhou stranou téze mince je potom otdzka, ¢im jsou
motivovany spravni organy k uziti institutu piikazniho fizeni, kdyz ve svém disledku tim

do Fizeni Casto ptinaseji pouze ,,treti instanci.!>’

Jednim z negativnich dasledkt této zmény kone¢né muze byt i to, Ze spravni organy
budou ve snaze ponechat si urcity prostor pro volnost uvahy o vysi spravniho trestu pokuty ¢i
jiné spravni tresty v ptikazu zamémé zvySovat. Dal§i mozna ,,strategie, ktera se nabizi, je
ucelné uziti nespravné pravni kvalifikace. Ackoliv druhy pfipad by snad vétSina spravnich
organti oznacila za absurdni, ,,umélé* zvySovani vyméry spravniho trestu podle mého nazoru
tak nerealné neni; tim spis, kdyZ za soucasné upravy neexistuje obecny horni limit pokuty, ktera

je mozna uloZit formou ptikazu.

Zavedeni predmétné zasady do tohoto fizeni se tak zdd byt na ukor vyssi rychlosti,
hospodarnosti a jednoduchosti spravniho ftizeni; tedy na Ukor samotného smyslu institutu

ptikazu. Takovéa konstrukce se zda byt nekoncepéni tim spiS, kdyZz podle vySe zminéné

8

judikatury'>® se predmétnd zasada neuplatni ani v novém fizeni po zruSeni rozhodnuti

odvolacim organem. TaktéZ tato omezuje spravni orgédn né¢im, co vlastné€ uz neexistuje, co jiz

bylo (ex lege) zruseno (Viz ,,...odporem se prikaz rusi a Fizeni pokracuje...“!*).

157 Obdobné DUDOR, Ladislav; ANDOROVA, Petra. Niekol ko tvah k uplatiiovaniu zasady zakaz reformatio
in peius v spravnom konani, In Principy trestania a spravne delikty, s. 21.

158 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &. j. 6 Afs 169/2016-42, &. 3551/2017 Sb. NSS.
139§ 150 odst. 3 spravniho fadu.
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A konecné, pfedmeétna zasada se neuplatni ani v trestnim piikazu a nésledném hlavnim

liceni po zruseni trestniho ptikazu v trestnim fizeni (k tomu podrobné viz kapitola 6.2).

V této souvislosti stoji za zminku skutecnost, ze pozménovaci navrh poslance Bendy
ke snémovnimu tisku 555/0 - Vladni navrh zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich'®® navrhoval apravu § 90 odst. 3 prestupkového zikona, jiz by se zakotvila nevazanost
spravniho orgdnu pravni kvalifikaci a druhem a vymérou spravniho trestu obsazenymi
v ptikazu. Odivodnéni pozménovaciho navrhu odkazovalo pravé na trestn€pravni upravu
a mimo jiné v ném bylo uvedeno, Ze: ,,Pri ptivodné navrzené upravé miize v praxi snadno
dochazet k tomu, Ze v Fizeni po podani odporu vyjdou najevo podstatné pritéZujici okolnosti,
tyto vsak nebudou ditvodem pro zmenu pravni kvalifikace skutku a spravnimu organu nezbude,
nez ulozit sankci nejvyse v takové vymeére, jaka byla uvedena v piivodnim prikazu, takovato
sankce vSak nebude odpovidat kritériim pro urceni druhu a vymery spravniho trestu (§ 37

navrhu).“ Tento navrh viak (bohuZel) nebyl poslaneckou snémovnou piijat.'®!

4.3 Vztah spravniho radu a prestupkového zakona

Jedna z otazek, které po pfijeti prestupkového zédkona vyvstavaji, spo€iva ve vztahu
upravy pfedmétné zasady podle spravniho fadu a podle ptestupkového zédkona v oblasti fizeni

o piestupcich (véetné tzv. ,,byvalych* jinych spravnich delikti). 162

Nejasné je zejména, zda za soucasné upravy bude v fizeni o ptestupcich mozny postup
odvolaciho organu podle § 90 odst. 3 spravniho fadu'®* i vzhledem k vyrokim, které § 98 odst. 2
ptestupkového zakona zakazuje zménit v neprospéch obvinéného. Jinymi slovy, zda se spravni
organ bude moct zdsadou zédkazu reformatio in peius netidit v ptipadech, kdy odvolani podal

také jiny Gcastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné,'®* nebo pokud dojde k zavéru, Ze je napadené

160 Snémovndi tisk & 555/5, Pozmétovaci a jiné navrhy k vladnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=5, s. 2.

161 K tomu nutno dodat, Ze ustavnépravni vybor tento navrh nedoporucil. (viz Snémovni tisk &. 555/6, Usneseni
ustavnépravniho vyboru k tisku €. 555/0, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=6)
162 Obecné je spravni ¥ad uzivan na zakladé principu subsidiarity zakotveném v § 1 odst. 2 spravniho fadu.

163V tuto chvili jiz pomijim souvisejici problematiku spo¢ivajici ve vztahu § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 3
spravniho fadu (k tomu podrobné viz kapitola 3.2.2.3.5).

164 Podle § 96 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona bude osoba, jejiz zajmy nejsou shodné se zajmy obvinéného

— odvolatele, jez mlze podat odvolani v jeho ,neprospéch®, typicky osoba poskozena. Ta navic mize podat
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rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptfedpisy nebo jinym vetfejnym zdjmem, ktery odivodiiuje

zménu vyroku o trestu k hor§imu.

V praxi dojde ke stietu § 98 odst. 2 piestupkového zakona a § 90 odst. 3 spravniho fadu
naptiklad v situaci, kdy proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, poda
odvolani souc¢asn¢ obvinény v plném rozsahu a poskozeny co do vyroku o naroku na nahradu
Skody. Ke stejnému stietu dojde téz v ptipadé, kdy odvolaci organ zjisti zdvazny rozpor
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popt. s jinym vefejnym zajmem, ktery bude

odiivodnovat zménu vyroku o trestu v neprospéch obvinéného, ktery odvolani podal.

V odborné literatuie se v tomto sméru objevuji rtizné nazory. Podle komentaie
k prestupkovému zakonu: ,.K zdkazu reformace in peius podle § 90 odst. 3 SpR, ktery se pouzije
i v Fizeni o prestupku v pripadech, na které nedopada § 9[8] odst. 2 PresZ, lze doplnit,
Ze spravni rad pripousti v urcitych pripadech prolomeni této zasady. Miize se jednat o pripad,

kdy se odvold rovnéz jiny vicastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné se zajmy odvolatele.*“'%

Naopak podle Matese s Kopeckym byla v tomto ohledu jiz vzhledem k piedchozimu
zékonu o prestupcich plisobnost spravniho ¥adu zcela vylougena.!®® Rovnéz Jemelka diive
uvedl, ze ,,/v] pFipadé zdkona o prestupcich neni treba polemizovat o moznostech prolomeni

tohoto zdkazu, protoZe ten Zadné omezeni nepripousti.'s’

Vzhledem k diivéjSimu zakonu o prestupcich Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 2. 2015, ¢. 5. 3 As 92/2014-32, uvedl: ,,Zdakon o prestupcich v § 82 toto pravidlo koncipuje
Jjako bezvyjimecné, kdyz stanovi, ze v odvolacim Fizeni nemiize spravni organ zmenit ulozenou
sankci v neprospéch obvineného z prestupku. Vyjimky, stanovené z tohoto pravidla spravnim
radem v § 90 odst. 3, podle kterého odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné,

anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem,

odvolani pouze proti vyroku o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni a vyroku
o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.
165 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, Zakon o nekterych prestupcich. Komentar, s. 893.

166 MATES, Pavel; KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho iadu
a stavebniho zdkona), s. 133.

167 K tomu vSak dodal, Ze specialni uprava v zakoné& o piestupcich chrani pouze obvinéného, a proto se v piipadé
jinych ucastnikd § 90 odst. 3 spravniho fadu pouzije (viz JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho rFadu,
s. 250, odst. 760).
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tedy prednost zasady legality a verejného poradku, se na oblast Fizeni o prestupcich nepouZiji,
nebot zakon o prestupcich je specialnim zdkonem k spravnimu vadu (§ 51 zdkona

o prestupcich), a bylo by to v rozporu s obecnymi principy trestani (viz predchozi odstavec).

V tomto kontextu je nicméné nezbytné poznamenat, ze citovany rozsudek byl vydan
pred rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych tento zacal spravni a soudni trestani
disledné rozliSovat, a vymezil se tak jimi oproti své dosavadni judikatufe.!®® Ostatng
v pfedmétném rozsudku se vyslovné uvadi, ze shora citovany zavér vychéazi z premisy,
ze zéasady spravniho trestani maji stejny zaklad a rozsah uplatnéni jako zasady v trestnim
pravu.'® Je proto otazkou, zda je vyse citovany zavér s ohledem na ,,novou* judikaturu i nadéle

udrzitelny.

Podle mého nazoru je nezbytné se zaméfit zejména na prakticky dopad, které by
bezvyjimecné uplatnéni zasady zakazu reformace in peius ve spravnim trestani (a z toho
vyplyvajici vylouceni prolomeni zasady aplikaci § 90 odst. 3 spravniho fadu v pfestupkovém
fizeni co do vyroku o trestu, vyroku o néhrad¢ skody anebo vyroku o vydani bezdivodného

)170

obohaceni) ' ¥ m¢lo. Prili$ Siroce pojaté zasadé zadkazu reformace in peius je totiz ,,obétovana™

zéasada materidlni pravdy, Gcel spravniho fizeni a potencialné 1 prava dalSich osob (napf. osob

poskozenych).!”!

Podle Praskové navic takovy pfistup (absolutizace piedmétné zasady) stoji
na nerealném ptedpokladu ,,bezchybné rozhodovaci praxe spravnich organii, protoze kazdy
omyl, zjevné pochybeni, procesni vada nebo nespravny vyklad prdavniho predpisu vedouci
k danému rozhodnuti by vedlo k vytvoreni pravniho stavu, ktery by jiz nebylo mozné (v rizeni

vyvolaném navrhem obvinéného) zménit.“'"?

168 Napt. rozsudek ze dne 1. 3.2017, €. j. 6 Afs 169/2016-42, & 3551/2017 Sb. NSS.

169 Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze z premisy jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho radu plyne,
Ze zdsady spravniho trestani maji stejny (ustavni) zaklad jako zdsady v trestnim pravu‘. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 92/2014-32).

170 Vzhledem k vyroku o ving a p¥ipadné jinych vyrokil popisovany stiet nevznika vzhledem k dikci § 98 odst. 2
prestupkového zakona (viz kapitola 4.1.1).

171 K tomu srov. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 413.

172 Ibid, s. 413.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse,'”> moznost prolomeni zasady zakazu reformace in peius,
jakkoliv kritizovana,!”* umoziiuje odvolacimu organu napravit prvoinstanéni pochybeni, at’ uz
toto spociva v zdvazném rozporu se zakonem nebo v nedostate¢né ochrané jiného diilezitého
vefejného zajmu. Takova moznost je rovnéz v prestupkovém fizeni pii neexistenci statniho

zastupce, ktery by chranil vefejny zajem, podle mého nazoru zadouci a potiebna.!”

Z téchto diivodi souhlasim s Praskovou, podle které ,.je v odvolacim rizeni vyjimecné
mozné, aby odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti o prestupku v neprospech obvinéného
[téz co do vyroku o trestu] tehdy, pokud bylo evidentné (zcela ziejmé) rozhodnuto v rozporu
s pravnimi predpisy, anebo byl pominut ¢i naprosto nedostatecné vzat v uvahu (nezadatelny

a nikoli extenzivné pojaty) verejny zdjem*.!’®

Jak Praskova upozoriiuje, v piipadé takového ,.excesu” prvoinstanéniho organu
obvinény ani nemuize byt ,,v dobré viie v definitivnost ulozeného spravniho trestu*.'’”” Nemtize

178 7e se tento trest nezméni k hor$imu, coZ je jeden

tudiz byt zalozeno legitimni ocekavani
z principi, z kterych predmétné zasada zékazu reformace in peius rovnéz vychazi, a ktery tedy

takovym postupem neni dotcen.
Rovnéz souhlasim se shora citovanym komentafem k piestupkovému zékonu, podle
kterého je mozna aplikace § 90 odst. 3 spravniho fadu v fizeni o pfestupku téz v piipadé, kdy

se odvola rovnéz jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné se zajmy obvinéného. !7° V takové

173 Viz kapitola 3.2.2.3.5.

174 Viz kapitola 3.2.2.3.

175 Samoziejmé za piedpokladu, Zze § 90 odst. 3 spravniho fadu bude aplikovan restriktivné a takova zména bude
adn& odiivodnéna (viz kapitola 3.2.2.3.4). K tomu obdobné srov. nalez Ustavného siidu SR ze dne 13. 1. 2016,
sp. zn. L. US 505/2015, bod 45, ve kterém se uvadi, ze: ,,Pri zmene spravneho rozhodnutia k horsiemu mozno od
druhostupiiového organu verejnej spravy spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal svojvole a aby prvostupriové
rozhodnutie zmenil k horsiemu iba tam, kde existuje pre taku zmenu zdakonny zdaklad spocivajuci v nedostatocnej,
neprimeranej aplikacii zakona spravnym organom prveho stupnia. Teda tam, kde prvostupiiovy organ nedostatocne
ochranil verejny zaujem reprezentovany zakonom, chybne ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vSetky relevantné
pravne normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech protipravne sa spravajuceho subjektu prava.
K rozhodnutiu meniacemu prvostupriové spravne rozhodnutie v odvolacom konani k horsiemu nevyhnutne patri
riadne odovodnenie vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej upravy.“.

176 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdvo, s. 414.

177 Ibid.

178 Ibid.

179 Viz JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni

o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 893.

51



situaci odvolaci organ miize zménit v neprospéch obvinéného téz vyrok o ndhradé skody anebo
vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni v souladu s § 90 odst. 3 spravniho fadu. Je tomu tak
podle mého nézoru z toho divodu, Ze neni dodrzen zékladni pfedpoklad aplikace predmétné
zésady — tedy ze fizeni o opravném prostiedku je vedeno pouze ve prospéch odvolatele

(obvinéného).'®°

Kone¢né se domnivam, ze tento zavér je v souladu s celkovou koncepci a postavenim
zasady zékazu reformace in peius ve spravnim trestani. Pokud totiz spravni soudy zastavaji

nazor, '8!

ze se predmétna zésada neuplatni v fizeni, jez navazuje po zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci, znamena absolutni vylouceni aplikace § 90 odst. 3 spravniho fadu
pouhé protahovani celého fizeni, coz je v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivity
spravniho fizeni podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zména v neprospéch obvinéného zakazana
§ 98 odst. 2 ptestupkového zdkona je totiz takovym postupem pouze ,,odsunuta“ na prvni
instanci. Ackoliv vraceni véci prvoinstancnimu organu s sebou nese tu vyhodu pro obvinéného,

ze se proti novému rozhodnuti mize ,,znovu* odvolat, mozna by nakonec i pro n¢j byl Zadouci

bezprostiredni soudni prezkum.

Jak plyne z vySe uvedeného, odpovéd’ opét neni jednoznacna. I pies své piesvédceni
jsem si vzhledem k dosavadnimu pfistupu spravnich souddi védoma rizika, Ze obzvlast
co do vyroku o trestu je aplikace § 90 odst. 3 spravniho fadu spis ptanim de lege ferenda nez
soucasnou pravni upravou. V idealnim ptipadé¢ by rozpor v akademické debaté mohly
s konecnou platnosti ,,rozseknout spravni soudy. Nezbytnym piedpokladem je ovSem shora
nastinény postup v praxi pouzit. V tomto kontextu se op&t nabizi prakticka otdzka, zda jsou
v praxi odvolaci organy motivovany se do takto komplikovanych a co se vysledku tyce
nejistych ptipadd vibec poustét. A tedy, zda tento aplikacni problém bude nékdy soudni

rozhodovaci ¢innosti vyfesen.

4.4 OQOdliSna pravni uprava ve zvlastnim ziakonu

Zajimavou kuriozitou je fizeni o prestupku podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodaiské soutéze, nebot’ tento uplatnéni zakazu reformationis in peius podle prestupkového

180 Viz kapitola 1.2.
181 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &. j. 6 Afs 169/2016-42, &. 3551/2017 Sb. NSS.
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zékona vyslovné vylucuje. Podle § 22b odst. 8 tohoto zakona se totiz na tato fizeni neuplatni

mimo jiné § 90 odst. 3 a § 98 odst. 2 prestupkového zékona.

Zakaz reformace in peius neni v tomto fizeni aplikovatelny ani podle spravniho tadu,
nebot’ podle § 25a zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze se nepouziji ustanoveni spravniho

fadu o zakazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Dtvodova zprava ke zménovému zakonu ¢&. 183/2017 Sb.,!®? kterym byla vyluka
pfedmétnych ustanoveni prestupkového zakona zavedena, pfitom pouze odkazuje
na totoznou piedchozi upravu, ktera rovnéz obsahovala vyjimku ze zasady zakazu
reformationis in peius. Rovnéz cituje usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. I11. US 880/08, publikovaném ve Sbirce nélezt a usneseni US pod &. U 1/52 SbNU 743,
podle kterého nelze z ustavnépravnich predpisi dovodit v§eobecny zdkaz zmény rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Dale se v ni uvadi, ze: ,,V pripadé Uradu se navic jednd o specifickou
situaci, nebot jak prvostupnové Fizeni, tak vizeni o rozkladu se odehrava pred tymz uradem®.
Takova argumentace vSak podle mého nazoru racionalné neodivodiiuje odliSny rezim téchto

fizeni.

182 Divodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o né€kterych prestupcich [Dostupna online v Beck-online].
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5 Soucasna pravni uprava predmétné zasady v Fizenich

o disciplinarnich a poradkovych spravnich deliktech

Soucasna teorie spravniho prava'®? zahrnuje do spravniho prava trestniho zpravidla téz
disciplindrni a potadkové spravni delikty, které se od prestupkl a byvalych jinych spravnich
delikti 1i§i jak svou charakteristikou'®4, tak existenci specialni pravni Gpravy tykajici se Fizeni
o téchto deliktech. Zasada zakazu reformace in peius v tomto ohledu neni vyjimkou, nebot’

1 tato je upravena ve zvlastnich zékonech.

5.1 Rizeni o disciplinarnich deliktech

Disciplinarni delikty jsou skupinou zahrnujici riznorodé delikty specidlnich subjekta,
kterymi jsou piisludnici ,urcité verejnoprdvni pospolitosti.'® Typickym ptikladem jsou
disciplindrni delikty v oblasti statni spravy. Do této skupiny se nicmén¢ tadi rovnéz delikty
¢lenti profesnich komor v oblasti profesni samospravy (napt. rizné delikty 1ékati, stomatologd,
lékarnikd, disciplinarni provinéni notafti, datiovych poradcti ¢i karna provinéni advokati), 8
delikty zaki a studentti (napf. disciplinarni prestupek studenta vysoké skoly)!'*” a rovnéz delikty
osob zbavenych osobni svobody na zakladé rozhodnuti soudu (napi. kdzensky piestupek

obvinéného ve vykonu vazby).!8

Disciplinarni delikty tak nejsou obecné upraveny. Procesni normy tykajici se fizeni
o disciplinarnim deliktu jsou obsaZeny ve zvlaStnich zdkonech, které upravuji konkrétni

sluzebni pom¢r, resp. ptislusnost k dané vetejnopravni pospolitosti; piipadné téz ve statutarnich

183 PRASKOV A, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 142; MATES, Pavel. Spravni delikty a jejich
klasifikace. In MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho, s. 38; SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo, s. 205-206 nebo PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In HENDRYCH, Dugan
a kolektiv. Spravni pravo. Obecna cast, s. 302, odst. 559.

184 Cilem této prace neni analyzovat systém spravnich delikti, a proto se jejich charakteristikou nezabyvam.
Ke stru¢né charakteristice jednotlivjch druhti spravnich deliktd srov. napt. PRASKOVA, Helena. Zdklady
odpovédnosti za spravni delikty, s. 145 — 164.

185 STASA, Josef. Spravni disciplinarni delikty. In MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho,
s. 201.

186 Ibid, s. 207 — 209.

187 Ibid, s. 213.

188 Thid, 5. 214.
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piedpisech komor. Zvlastni zdkon konkrétni disciplinarni delikt zpravidla definuje, vymezuje
jaké spravni tresty za n&j mohou byt uloZeny a stanovuje specifickd procesni pravidla.'® Pokud

to zvlastni zdkon pfimo nevyloudi, pouZije se v fizeni subsidiarné spravni ¥ad.'*°

5.1.1 Karné provinéni podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Jak je jiz uvedeno vyse, typickym ptikladem je disciplinarni delikt v oblasti statni
sluzby, ktery je upraven v zakon¢ ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢. Podle § 88 odst. 1 zakona
o statni sluzb¢ je disciplinarnim deliktem karné provinéni, které spociva v zavinéném poruseni
sluzebni kdzn€. To nenaplituje pouhé ,,drobné nedostatky ve sluzbé*, které podle odst. 3 té¢hoz
ustanoveni ,,miize predstaveny nebo sluzebni organ vyridit tak, ze je statnimu zamestnanci ustné

nebo pisemné vytkne*.

Podle § 168 odst. 4 zakona o statni sluzb¢ plati: ,,Odvola-li se statni zaméstnanec proti
rozhodnuti o uloZeni karného opatieni, nelze mu v Fizeni o odvolani uloZit prisnéjsi kdarné
opatreni.* Zakon o statni sluzbé tak obsahuje specialni Upravu zakazu reformace in peius

vzhledem ke spravnimu fadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze obsahem ptedmétné zasady podle tohoto zdkona je zédkaz
zmény karného opatieni k hor§imu. Rozsah zasady zékazu reformace in peius zasahuje pouze
vyrok o uloZeni karného opatieni; ptisluSny odvolaci organ tak mize zménit k horSimu vyrok
0 vin¢.

Karné opatieni, které lze statnimu zameéstnanci podle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé
za karné provinéni ulozit, je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,pisemnd dutka, snizeni platu az
0 15 % na dobu az 3 kalendarnich mésicii, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebo
propusteni ze sluzebniho pomeru‘. V zdkoné o statni sluzbé& neni vyslovné uvedeno, Ze karna
opatfeni jsou v tomto pfedmétném ustanoveni sefazena hierarchicky od nejméné piisného
po nejpiisn€jsi. V § 89 odst. 3 zdkona o statni sluzb¢ je nicméné stanoveno, Ze karné opatieni
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru Ize ulozit
jen za zvIlast zavazné karné provinéni. TéZ s ohledem na potencialni dopad karného opatieni

na statniho zaméstnance tak 1ze dospét k zaveru, Ze pisemna ditka je opatfenim nejmirnéjSim,

189 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 151.
190 Toto ve zvlastnich zékonech byva zakotveno i vyslovné (napi. § 160 zékona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg).
V piipadé vylouceni subsidiarniho pouziti spravniho fadu zvlastnim zakonem se nicméné pouziji zakladni zasady

¢innosti spravnich organt podle § 177 odst. 1 spravniho fadu.
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zatimco odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného a propusténi ze sluzebniho poméru tim
s wevr o 19]
nejprisnéjSim.
Dosah zésady zakazu reformace in peius potom sahd pouze do odvolaciho fizeni
vedeného na zakladé podaného odvolani proti rozhodnuti o uloZeni karného opatieni.!”?

V pripadé, ze dojde ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu organu, zakaz

reformace in peius se neuplatni.

5.1.2 Disciplinarni prestupek podle zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych S$kolach

a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych $kolach)

Dalsim ptikladem disciplindrniho deliktu je tzv. disciplinarni ptestupek podle zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkoni (zdkon o vysokych

skolach).!?

Disciplindrnim piestupkem je podle § 64 zékona o vysokych skolach ,,zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych prdavnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy vysoké Skoly a jejich
soucasti““. Podle § 65 odst. 1 zékona o vysokych Skoléach lze za disciplinarni piestupek ulozit
napomenuti, podminéné vylouceni ze studia se stanovenim lhlity a podminek k osvéd€eni nebo
vylouceni ze studia. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je od uloZeni sankce mozné upustit, ,jestlize
samotné projednani disciplinarniho prestupku vede k napraveé*. Ustanoveni § 65 odst. 3 zdkona
o vysokych skolach nésledné omezuje uloZeni sankce vylou€eni ze studia tim, Ze jej omezuje

pouze na piipady imyslného spachani disciplinarniho piestupku.

Proti rozhodnuti o uloZeni sankce za disciplinarni pfestupek se lze podle § 68 odst. 4
zékona o vysokych Skolach odvolat. Zakon o vysokych Skolach dale specifikuje odvolaci organ
(§ 68 odst. 5) a rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti (§ 68 odst. 6). Zadkon o vysokych
Skolach nicméné neobsahuje tipravu o zpiisobech rozhodnuti v fizeni o odvolani odchylujici se
od obecného rezimu § 90 spravniho tadu, ktery se pouZzije v fizeni subsidiarn¢é. Konecné, zakon

o vysokych Skolach neobsahuje zvlastni Gipravu zésady zakazu reformace in peius, na rozdil

91 Shodn& MATES, Pavel. Disciplindrni odpovédnost podle zadkona o statni sluzbg. Trestnéprdvni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ¢. 4, s. 87.

192 CEBISOVA, Taisia. Statni sluzba. In HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd cdst, s. 352,
odst. 672.

193 STASA, Josef. Spravni disciplinarni delikty. In MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho,
s. 213.
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od vysSe zminéného zakona o statni sluzb¢. Z tohoto diivodu disciplinarni piestupek podle tohoto
zakona Ize oznacit jako typicky disciplinarni delikt bez existujici zvlastni Gipravy zésady zdkazu

reformace in peius.

V odvolacim fizeni o disciplinarnim pfestupku se tudiz co do predmétné zasady aplikuje
§ 90 odst. 3 spravniho fadu, potazmo § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (k tomu podrobné
viz kapitola 3.2.2). Vzhledem ke specifickému charakteru fizeni o disciplinarnim ptestupku
nicméné nelze uplatnit moznost prolomeni zdkazu reformace in peius v ptipadé€, ze odvolani
poda rovn€z jiny ucastnik fizeni, jehoz z4jmy nejsou shodné, nebot’ jedinym ucastnikem fizeni
o disciplinarnim pfestupku je podle § 68 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach student. Ke stietu

zajmu riznych tcastniki proto v tomto fizeni dojit nemuize.

5.2 Rizeni o poiadkovych spravnich deliktech

Co se potradkovych spravnich deliktt tyce, je nejprve nezbytné uvést, ze jejich povaha
je sporna, nebot’ svou charakteristikou podle né¢kterych autorti odpovidaji spise zajistovacim
prostiedkim.!®* Sankce za poradkové spravni delikty, poraddkové pokuty, pfitom maji povahu

spise donucovaciho prostiedku.'®’

Potadkovy spravni delikt je obecné upraven ve spravnim fadu. Podle § 62 odst. 1 a 2
spravniho fadu je mozné ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje postup
spravniho organu tim, Ze se ,,bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu,
navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, neuposlechne pokynu uredni osoby* nebo
tomu, ,,kdo ucini hrubé urazlivé podani“. Potadkovou pokutu I1ze rovnéz ulozit napf. podle

§ 137 odst. 2 spravniho fadu pii bezdiivodném odepteni podani vysvétleni.

Proti rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty lze podat odvolani, kter¢é ma vzdy
odkladny ucinek (§ 62 odst. 5 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni neobsahuje
odchylky od obecnych ustanoveni spravniho fadu o odvolani, postupuje se podle nich (§ 81

spravniho fadu a nasledujici).

194 Viz napt. MATES, Pavel. Spravni delikty a jejich klasifikace. In MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady sprdavniho
prava trestiho, s. 39; na pochyby ohledné povahy poradkovych pokut upozoriiuje rovnéz PRASKOVA,
Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 152.

195 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd cdast, s. 316.
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To znamena4, ze se uplatiiuje obecna Gprava zasady zakazu reformace in peius podle § 90
odst. 3 spravniho fadu (k tomu podrobné kapitola 3.2.2). Jeho aplikace vSak bude vzhledem
k charakteru fizeni o ulozeni potadkové pokuty omezena. S ohledem na to, Ze jedinym
tcastnikem Fizeni o uloZeni potadkové pokuty je osoba, které je tato pokuta ukladana'®®, totiz
nemuze dojit k situaci, ze by odvolani proti tomuto rozhodnuti podal téZ jiny ucastnik, jehoz
zajmy by nebyly shodné. Vyjimka ze zédkazu reformace in peius pro tento diivod je tak zjevné
v tomto fizeni neaplikovatelnd, stejn¢ jako v fizeni o disciplindrnim ptestupku podle zakona

o vysokych skolach.

Otazkou je podle mého nazoru taktéz aplikace vyjimky ze zédkazu reformace in peius
pro rozpor s jinym vefejnym zajmem. Vzhledem k tomu, Ze jedinym tcelem potadkovych
spravnich deliktd, kterym se prave 1isi od ostatnich spravnich deliktd, je ,,prosazeni porusenych
nebo nesplnénych povinnosti“'’, t&zko si lze predstavit onen jiny vefejny zajem, ktery by se zde
prosadil oproti zésad¢ zdkazu reformace in peius (navic pii podle mého nazoru nezbytném

restriktivnim vykladu tohoto pojmu).

6 Srovnani s trestnépravni upravou predmétné zasady

Vzhledem k tomu, Ze argumentace zastancu (ale i odpirci) uplatnéni zasady zakazu
reformace in peius ve spravnim trestani je ¢asto zaloZena na srovnani s trestnépravni Gpravou

pfedmétné zasady, je podle mého ndzoru namisté tuto strucné nastinit.

6.1 Obsah a rozsah

6.1.1 StiZnost

Nejsirsi rozsah a obsah predmétné zasady obsahuje uprava stiznosti podle § 150 odst. 1
a 3 zékona €. 141/1961 Sb., trestni tad, ktery zakotvuje absolutni zdkaz zmény v neprospéch
a vztahuje se na vSechny osoby, které podaly stiZznost nebo v jejichZ prospéch byla stiznost

podéna.

19 STASA, Josef. Tzv. Pofadkové spravni delikty. In MATES, Pavel a kolektiv. Zdaklady spravniho prdva
trestniho, s. 219; shodné¢ VEDRAL, Jiti. Sprdavni rad. Komentar, s. 577.

197 PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst, s. 457,
odst. 590.
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Zakazem je vazan organ rozhodujici autoremedurou (§ 146 odst. 1 trestniho fadu),
nadfizeny organ rozhodujici o stiznosti (§ 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu) a rovnéZz orgén,
proti jehoz rozhodnuti stiznost sméfuje a jemuz je nadfizenym organem ulozeno, aby o véci

znovu jednal a rozhodl (§ 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu).

Zakaz reformace in peius je nicmén¢ omezen skutecnosti, ze stiznosti mohou byt podany
souCasn¢ ve prospéch i v neprospéch jedné a téze osoby. Dojde-li ke zruSeni usneseni
v diisledku obou stiznosti, zdkaz zmény k hor§imu se neuplatni.'”® Zakaz totiz plati pouze

v ptipadé¢, ze ke zruseni usneseni dojde jen na zaklad¢ stiznosti podané ve prospéch.

6.1.2 Odvolani

V odvolacim fizeni mize odvolaci soud podle § 259 odst. 4 trestniho fadu zménit
napadeny rozsudek v neprospéch obZalovaného jen na podkladé odvoléni statniho zastupce, jez
bylo podéno v neprospéch obzalovaného. Co se vyroku o nahradé¢ skody, nemajetkové ujmy
nebo o vydani bezdivodného obohaceni tyCe, miize tak ucinit t¢Z na podkladé¢ odvolani

poskozeného.

Zakéazana je stejn¢ jako v fizeni o stiznosti jakékoliv zména, kterd zhorSuje postaveni
obzalovaného. Ta miize spocivat ,,ve skutkovych zjistenich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu
a vymére trestu, v ochranném opatreni i v nahradé skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani

bezdivodného obohaceni. “'*°

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 1998, &.j. 5 Tz 57/98,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod €. 22/1999 Sb. rozh. tr.,
spo¢iva zména v neprospéch 1 v novém rozhodnuti, ,,jimz by byl obvinény na zadkladé jinych
skutkovych zjistéeni uzndn vinnym z veétsiho rozsahu jim spachané trestné cinnosti oproti
stavajicimu rozhodnuti, a to i v pripade, Ze tato zména nema vliv na pravni kvalifikaci trestného
Cinu, neni spojena s jejim zprisnénim ani s hrozbou ulozeni prisnéjsiho trestu. Takovou zménu
predstavuje i pripad, kdy se zjisti, Ze trestny ¢in ve formé pokracovani spachal obvinény vice

dilcimi utoky, nez se dosud predpokladalo.”

198 Viz GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr, s. 1808; rovnéz KRAL, Vladimir.
In DRASTIK, Antonin; FENYKL, Jaroslav a kolektiv. Trestni idd: komentdr, k § 150, odst. 7.
199 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni ad: komentdr, s. 3085.
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Zménou v neprospéch vSak neni napf. oprava nespravného oznaceni poskozeného

subjektu ve vyroku o nahradé skody apod.2%

Predmétnou zdsadou je vazan soud odvolaci, ale rovnéz soud, jemuz byla véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti, byl-li napadeny rozsudek zruSen jen v dusledku odvolani
podaného ve prospéch obzalovaného (§ 264 odst. 2 trestniho fadu). Zakaz reformace in peius
tedy plati, pokud bylo podédno pouze odvolani ve prospéch obzalovaného, ale téz v ptipadé,
ze odvolani podané v neprospéch obzalovaného bylo odvolacim soudem zamitnuto

¢i odmitnuto (§ 253 a § 256 trestniho fadu).

Zajimavé ,,posileni‘‘ této zasady v odvolacim fizeni predstavuje skutecnost, ze odvolaci
soud muze na zaklad¢ odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného zmeénit napadené
rozhodnuti nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obzalovaného.?”! Podminkou takové zmény
za absence jin¢ho odvolani ve prospéch obzalovaného je (mimo zékonnych podminek, zejm.
dodrzZeni rozsahu piezkumné povinnosti soudu podle § 254 odst. 1, 2 a 3 trestniho adu) fadné

odfivodnéni takového postupu.2®?

6.1.3 Dovolani

Podle § 265p odst. 1 trestniho fadu mize Nejvyssi soud zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch obvinéného jen na podkladé dovolani nejvysSiho statniho zastupce, jez bylo
podéno v neprospéch obvinéného.?*® V ptipadé dovolani pouze ve prospéch obvinéného, popf.
pokud je dovolani v neprospéch zamitnuto ¢i odmitnuto (§ 2651 a § 265j trestniho fadu), plati

zékaz jakékoliv zmény v neprospéch obvinéného.

Zékaz je zdvazny pro Nejvyssi soud a rovnéz pro prvoinstancni soud, jemuz byla véc
ptikazéana, bylo-li napadené rozhodnuti zruSeno jen v disledku dovolani podaného ve prospéch

obvinéného (§ 265s odst. 2 trestniho radu).

Nejvyssi soud je navic limitovan téz § 265m odst. 1 pism. b) trestniho tadu, podle

v Vv

kterého nemuiZe sim rozhodnout a uznat obvinéného vinnym téz8im trestnym ¢inem, neZ jakym

200 iz PURY, FrantiSek. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad: komentdr, s. 3086.
201 Tbid.

202 K tomu srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013,
¢. j. Tpjn 303/2012, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 21/2013 Sb. rozh. tr.

203 Dovoléani v neprospéch obvinéného je vyloudeno, jestlize tento zemfel nebo se na €in vztahuje rozhodnuti

prezidenta republiky, kterym natidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo (§ 265p odst. 2 trestniho fadu).
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mohl byt uznan vinnym napadenym rozsudkem. Tento zadkaz nicméné neplati pro dalsi fizeni
pted prvoinstanénim soudem po piikdzani véci (§ 2651 odst. 1 trestniho fadu), a proto tento
muize obzalovaného uznat vinnym piisnéj$im trestnym Cinem, samoziejmé za predpokladu

splnéni zakonnych podminek (zejm. § 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 véta druh4).?%*

6.1.4 Stiznost pro poruSeni zakona

Pokud ve véci stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud vyslovil, ze zédkon byl
porusen v neprospéch obvinéného, nemtze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (§ 273 trestniho fadu). Jde-li o jiné rozhodnuti, plati ustanoveni § 150 trestniho fadu
pfiméieng.

Zakaz v takovém ptipadé plati pro jakoukoliv zménu v neprospéch obvinéného, pticemz
je zévazny jak pro Nejvyssi soud samotny (§ 271 trestniho tadu), tak pro orgén, kterému byla

vée prikdzana (§ 270 odst. 1, 2 trestniho tadu).

K tomu Ize dodat, ze zdkaz neni aplikovatelny v ptipadé podani stiznosti pro poruseni
zékona v neprospeéch obvinéného, nebot’ v takovém piipadé nedochazi ke zruseni napadeného

rozhodnuti a tento vyrok je pouze tzv. akademického charakteru®®>,

6.1.5 Obnova Fizeni

Konec¢né nejuzsi rozsah a obsah zasady zakazu reformace in peius je stanoven u obnovy
fizeni, nebot’ se podle § 289 pism. b) trestniho fadu tyka v piipad¢, ze byla obnova fizeni
povolena pouze ve prospéch obvinéného, jen vyroku o trestu a jen obvinéného. To znamena,
ze v neprospéch obvinéného miize dojit ke zméné vyroku o vin€ nebo o nahradé skody, nesmi
vSak byt uloZen ptisné&jsi trest. UZS81 pojeti zdsady je dano odlisSnym charakterem obnovy fizeni

jako mimoiadného opravného prostiedku.?’® Zikazem je vazan soud povolujici obnovu,

204 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr, s. 3273.

205 Ibid, s. 3336.

206 Obnova fizeni je mimorddnym opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je odstranit nedostatky ve skutkovém
zjisteni nékterych pravomocnych rozhodnuti (srov. § 139, 140) v téch pripadech, kdy priciny zjistéenych nedostatkii
vysly najevo teprve po pravni moci puvodniho rozhodnuti. Pri¢inami jsou zde nové skutecnosti nebo dikazy, které
oduvodnuji tento mimoradny pritlom do nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnim rizeni jako
atributit jejich pravni moci. Jsou-li dany podminky obnovy Fizeni a neni-li obnova vyloucena, je jeji povoleni

obligatorni.*“ (SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni dd: komentdr, s. 3373).
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ale zasada se uplatni i pro piipadna nasledujici stadia trestniho fizeni.?"’

6.2 Dosah

Dosah zasady zakazu reformationis in peius je v soucasné uprave trestniho prava Sirsi
nez v oblasti spravniho trestani, nebot’ je vyslovné a podrobné upravena u vsech opravnych

prostiedki s vyjimkou odporu proti trestnimu piikazu.?%8

Podle § 314g odst. 2 trestniho fadu totiz plati, ze ,,byl-li podadn proti trestnimu prikazu
opravnénou osobou ve lhiité odpor, trestni prikaz se rusi a samosoudce naridi ve veci hlavni
liceni; pFi projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani

druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu.

Nutnosti je v takovém piipadée postup podle § 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 trestniho
fadu, pfiCemzZ tento nesmi byt zalozen na ,/iboviili soudu, ale musi odpovidat zjistenym
skutecnostem®.*® Smyslem zjednodugeného fizeni pred samosoudcem, jenz miize vydat trestni
piikaz, je zefektivnit a urychlit trestni ¥izeni.?!® Z tohoto diivodu je toto koncipovano jako

maximalné jednoduché a neformalni*'!

Podle komentéafe k trestnimu fadu soudce nemulize byt vdzan zavérem v trestnim piikazu
proto, ze trestni piikaz je vydavan jen na zdklad¢ spisového materidlu, bez provedeni

dokazovani.?!?

Selleng jako hlavni ditvod vidi skute¢nost, Ze ,,obvinény odporem nevyjadyil z hlediska
podstaty trestniho prikazu a institutu odporu nic jiného, nez Ze uplatiuje své pravo, aby proti

nému bylo vedeno iadné a standardni trestni rizeni**'* K tomu dodava, Ze zavedeni této zdsady

207 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni Fad: komentdr, s. 3435.

208 LANGER, Petr. Uplatnéni zékazu Reformationis in peius v odvolacim fizeni. Trestnéprdvni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, ¢. 11, s. 317.

200 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr, s. 3593.

210 pPELC, Vladimir; TEJNSKA, Katarina. Zvla§tni zptsoby Fizeni. In JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo
procesni, s. 747.

211 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. Rizeni pfed samosoudcem. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni prdvo
procesni, s. 631, odst. 2164.

212 iz SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr, s. 3572.

213 SELLENG, Dalibor, 2015. Trestni piikaz. Praha. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

Vedouci prace Jifi Jelinek, s. 137.
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do prikazniho fizeni by mohlo motivovat obvinéné podéavat odpor bez racionélniho divodu, coz
by v diisledku vedlo k moznému popieni smyslu tohoto institutu.?'* Jinymi slovy, zavedeni

z4sady by bylo na tikor zrychleni Fizeni a jeho vyssi hospodarnosti.?!®

Na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze existuji i autofi kriticky vymezujici se proti
neuplatnéni zasady zakazu reformace in peius v fizeni nasledujicim po podani odporu.?'®
Vantuch v tomto kontextu uvadi, ze riziko zmény k hor§imu spojované s podanim odporu je
z ,,pohledu zajisténi prava na obhajobu pro obvinéného neprijatelné“.*'’ Vantuch soudasny
stav povazuje za rozporny s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ podanim odporu obvinény uplatiuje
své pravo na vetejné projednani véci pied soudem zarucené timto ¢lankem, a pfitom by nemél
byt ohrozen piisn&jsim trestem.?'® Absence zakazu reformace in peius v tomto fizeni podle néj
vede k ,,negativnimu formovani pravniho vedomi obcanii*“, nebot pozitivni fakt v podobé prava
podat odpor je vzapéti negovan tim, Ze v jeho disledku muze dojit ke zhorSeni postaveni

obvinéného.?"?

Selleng zase upozoriiuje, Ze problém miize spodivat v mozném piistupu samosoudce,
ktery mtize spoléhat na to, Ze onim prezkumnym organem je on sam.??° Hlavni li¢eni po zruseni
trestniho ptikazu v disledku odporu tak mize byt, pfi neexistenci zékazu reformace in peius,
zakonceno rozhodnutim naprosto odliSnym od zruseného trestniho piikazu, a to napf.

i na zakladé piedchoziho piehlédnuti té ¢i oné skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu.*?!

Trestni ptikaz pfitom, na rozdil od pfikazu ve spravnim fizeni (v ptipadé, kdy je ptikaz

prvnim tkonem v fizeni), nemusi obsahovat odfivodnéni.?** Z tohoto diivodu neni mozné

214 SELLENG, Dalibor, 2015. Trestni prikaz. Praha. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Jifi Jelinek, s. 137.

215 Zeman, J. Né&které aspekty Upravy trestniho piikazu. Trestni pravo. 1999, & 12, ro¢. 4, s. 14 (citovano
z SELLENG, Dalibor, 2015. Trestni prikaz. Praha. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Jifi Jelinek, s. 137).

216 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. Trestni piikaz. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni prdvo procesni, s. 736,
odst. 2483.

217 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného, s. 581.

218 Ibid.

219 Ibid, s. 578.

220 SELLENG, Dalibor, 2015. Trestni piikaz. Praha. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Jifi Jelinek, s. 138.

221 Tbid.

222 Srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu a § 314f odst. 1 trestniho fadu.
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odtivodnéni nového rozhodnuti konfrontovat s odivodnénim zruSeného trestniho piikazu, ¢imz
dochazi k ,,nemoznosti kontroly soudnictvi ve fazi prikazniho Fizeni, a to nejen ze strany
verejnosti, nybrz i ze strany ucastnikii Fizeni a potazmo i ze strany vyssich soudii v pripade
nasledného uplatnéni opravnych prostredkii. Uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius by
tak vedlo k posileni odpovédnosti samosoudcit za naplneni podminek pro vydani trestniho

prikazu.<?*

K tomu lze dodat, ze riziko liboviile samosoudce je omezeno tim, ze pokud nové
rozhodnuti pfedstavuje pro obvinéného zménu k horSimu oproti piivodné vydanému piikazu,
musi byt tato zména v rozhodnuti odiivodnéna (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
9.4.2014, sp. zn. 8 Tdo 433/2014).22* Soulad takového postupu s tistavnim poiadkem ostatng
konstatoval jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. III US 39/09.

6.3 Rozdily v ipravé predmétné zasady mezi spravnim a soudnim trestanim

Na rozdil od spravniho trestani trestni fad disledné upravuje vyslovny zakaz reformace
in peius ve vice ¢i méné limitujici podobé jak v ramci vSech fadnych i mimotadnych opravnych
prostredk, tak v rdmci fizeni na nich navazujicich.

Z4kaz reformace in peius tak oproti spravnim organtim I. stupné??® prvoinstanéni soudy
zavazuje 1 v novém fizeni po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci v piipadé,
ze ke zruSeni doslo v disledku odvolani podaného jen ve prospéch obvinéného (§ 264 odst. 2
trestniho fadu). Rovnéz se na rozdil od spravniho trestani zdsada v soudnim trestani uplatiiuje

pii obnové fizeni (§ 289 pism. b) trestniho fadu).

Rozsah zakazu reformace in peius je taktéz v odvolacim ptestupkovém fizeni uzsi nez
podle § 259 odst. 4 trestniho fadu, podle kterého je zakazana jakdkoliv zména v neprospéch.

Vocka v tomto kontextu pfili§ Siroce pojatou zdsadu v trestnim fizeni kritizuje, nebot’ podle né;

223 SELLENG, Dalibor, 2015. Trestni piikaz. Praha. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Jifi Jelinek, s. 138.

224 Ibid.

225 Viz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,

¢.j. 6 Afs 169/2016-42, €. 3551/2017 Sb. NSS.

64



pro absolutizaci piredmétné zasady neni dostatek rozumnych diivoda a vede ¢asto k absurdnim

dtisledkam.??°

Dalsi podstatné odliSnosti spocivaji ve vyrazném omezeni rozsahu této zéasady
v duasledku existence statniho zastupce, ktery miize podéavat opravné prostiedky téz
v neprospéch obvinéného.??’” V z4sadé napfi¢ viemi opravnymi prostiedky totiZ plati, Ze pokud
byl tento podan rovnéz v neprospéch obvinéného (a nebyl odmitnut ¢i zamitnut), zédkaz

reformace in peius se neuplatni viibec, nebo jen ¢aste¢ns.??8

Zasadnim rozdilem je rovnéz absence piredmétné zasady v fizeni, které nasleduje
po zruseni trestniho ptikazu v disledku podaného odporu. V souvislosti s uvedenou kritikou??’
neuplatnéni zasady zakazu reformace in peius v tomto fizeni v oblasti soudniho trestani
povazuji za nezbytné zdiiraznit, Ze piikaz ve spravnim fizeni musi obsahovat odiivodnéni, je-li
prvnim tikonem v fizeni.?** Z tohoto divodu je mozné odiivodnéni nové vydaného rozhodnuti
konfrontovat s odiivodnénim zruseného piikazu, coz umoziuje, na rozdil od soudniho trestani,
efektivni kontrolu spravniho organu ucastniky fizeni, odvolacim spravnim organem i spravnimi

soudy v ptipad¢ podani spravni Zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho organu.

226 |V daném piipadé pak odvolaci soud je nucen svym rozhodnutim ignorovat nezdkonnost, proti které obzalovany

duvodné (byt z naprosto jinych divodii) protestuje, a posvétit uvedenim do pravni moci virtudlni realitu
nepodarené napodobeniny prava (odvolaci soud v téchto pripadech fakticky a védomé potvrzuje uznani viny
u obzalovaného, ac vi, ze se skutku tak, jak je popsan v napadeném rozhodnuti, nedopustil, nebo zZe trestny cin,
kterym byl uzndn vinnym, nespachal). (VOCKA, Vladimir. Problematika pravni Gpravy a trestndprocesni praxe
principu zékazu reformace in peius. Trestnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, ¢. 7, s. 201)

227 Ale i v dtisledku piipadné existence jinych osob, napf. poskozenych.

228 Napt. jestlize poskozeny poda odvolani proti vyroku o nahradé skody ¢ nemajetkové Gjmy, vzhledem k tomuto
vyroku se zakaz reformace in peius neuplatni; vzhledem ke zbyvajicim vsak ano.

229 Viz kapitola 6.2.

230 Srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu.
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7 Komparace s pravni upravou predmétné zasady ve vybranych

zemich

7.1 Francie

RozliSovani mezi spravnim a soudnim trestanim je ve francouzském pravnim fadu
hluboce zakotenéno.?*! V roce 1995 obsahovala studie francouzské nejvyssi soudni spravni

instance, Conseil d Etat, pres pét set spravnich deliktt.?>

Ackoliv je Francie predstavitelkou kontinentdlniho prava, které je typicky zalozeno
predev§im na kodifikaci, v oblasti spravniho prava hrala dlouho hlavni roli Conseil d'Etat. To
bylo zpiisobeno ptfedevs§im piiliSnou roztiiSténosti spravniho prdva mezi mnoho zvlaStnich
zékontl a absenci obecné aplikovatelnych norem.?** Nebyl to proto zikonodarce, kdo zakotvil
obecny princip pfezkumu spravnich akti spravnimi soudy, ale Conseil d Etat v rozhodnuti
ve véci Dame Lamotte.** Reformu piineslo piijeti Code des relations entre le public
et 'administration®> (dale jen ,,Code*), ktery vstoupil v Uéinnost 1. 1. 2016. Tim byly

kodifikovany zakladni principy a pravidla spravniho fizeni.

Podle ¢lanku L411-2 Code miiZe byt kazdé spravni rozhodnuti**® napadeno pied

spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal (recours gracieux) nebo pted jeho nadiizenym

31 BREEN, Emmanuel: Country Analysis — France. In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions

in the European Union, s. 195.

232 Conseil d'Etat (1995), Les pouvoirs de 1"’administration dans le domaine des sanctions, Paris, La documentation
francaise, coll. Les études du Conseil d’Etat, s. 85-174 (citovano z BREEN, Emmanuel: Country Analysis —
France. In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions in the European Union, s. 195).

233 PERROUND, Thomas. Constitutional structure and basic characteristics of the legal systems examined
(concerning judicial review). In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht University
Faculty of Law, European Law School, s. 19.

234 Rozhodnuti Conseil d Etat ze dne 17. 2. 1950 ve véci Dame Lamotte, &. 86949.

25 Code des relations entre le public et I'administration (Spravni ¥ad), ve znéni ke dni 1. 3. 2019, dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000031366350.

236 Pojem ,,spravni rozhodnuti je ptitom ve Francii $ir$i neZ u nas, nebot’ do né&j spada individualni spravni
rozhodnuti (Décision individuelle), obecna spravni rozhodnuti v konkretnich ptipadech (Décision particuliére)

a téz obecna rozhodnuti v obecnych ptipadech (Décision reglementaire).
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organem (recours hiéarchique), a to ve lhité dvou mésict?’

od doruceni ¢i zvefejnéni
napadeného rozhodnuti. Z toho se odvozuje, Ze na rozdil od nasi ¢i némecké upravy neexistuje
ve Francii obecna povinnost vyc€erpat opravné prostifedky pied spravnim organem jako nutna
podminka pro pfipustnost podani zaloby k spravnimu soudu; 2*® vyjimku viak mize stanovit
zvlastni zakon. Obecné tak plati, ze lze brojit proti spravnimu rozhodnuti bezprostiedné pred

spravnim soudem a namitkové procedufe pied spravnim organem je mozné se zcela vyhnout.?*

Podle clanku L411-2 Code pfislusny spravni orgdn plné piezkouma napadené
rozhodnuti, a to jak po skutkové, tak pravni otdzce. Spravni organ v odvolacim spravnim fizeni
piitom obecné neni vazan zasadou reformatio in peius, a proto v ném muze dojit ke zhorSeni
postaveni osoby, kterd rozhodnuti pred spravnim organem napadla.>*® V oblasti spravniho
trestani vSak plati, Ze nesmi dojit k zpfisnéni sankce, které byly ulozeny pivodnim

rozhodnutim.?*!

7.2 Némecko

Stejné tak némecké pravo dasledné rozliSuje spravni a trestni sankce, a to jiz od poloviny

20. stoleti.>*?

27 Cl. L411-2 Code ve spojeni s &l. R421-1 Code de justice administrative (Soudni ¥ad spravni), ve znéni ke dni
1. 4. 2019, dostupné na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933.

2% Viz ELIANTONIO, Mariolina. Organisation of judicial review in administrative matters and intra-
administrative objection procedure, In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht
University Faculty of Law, European Law School, s. 93; srov. také rozhodnuti Conseil d"Etat ze dne 6. 1. 1995,
ve véci Assembleée territoriale de la Polynésie francaise v Haut-commissaire de la République en Polynésie
francaise, ¢. 152654.

29 7AKOVSKA, Karolina. Spravni fizeni ve Francii. In HORAKOVA, Monika; TOMOSZKOVA, Veronika
a kolektiv. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Italie, s. 66 a 73 —74.

240 ELIANTONIO, Mariolina. Organisation of judicial review in administrative matters and intra-administrative
objection procedure, In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht University Faculty
of Law, European Law School, s. 94.

21 7AKOVSKA, Karolina. Spravni fizeni ve Francii. In HORAKOVA, Monika; TOMOSZKOVA, Veronika
a kolektiv. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie, s. 76.

242 DANNECKER, Gerhard: Country Analysis — Germany. In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions

in the European Union, s. 213.
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Rizeni o spravnich deliktech vedou podle § 35 odst. 1 Ordnungswidrigkeitengesetz**

(déle jen ,,OWiG*) spravni organy. Klasickou formou spravniho rozhodnuti v fizeni o spravnich
deliktech je ptikaz (,,Bufgeldbescheid<)***, kterym se uklada povinnost zaplatit pokutu podle
§ 65 OWiG.>* Jestlize adresat piikazu v souladu s podminkami uvedenymi v § 67 OWiG poda

proti doru¢enému piikazu namitku (,,Einspruch®)**®

ve lhiteé dvou tydnl od jeho doru¢eni, musi
spravni organ, ktery piikaz vydal, pfezkoumat zdkonnost a spravnost svého rozhodnuti podle

§ 69 OWIG.

Podle § 66 odst. 2 bodu 1 pism. b) OWiG pfitom piikaz musi obsahovat informaci o tom,
7e v piipadé podani nadmitky miize byt novym rozhodnutim postaveni adresita zhorseno.?*’
Zasada zékazu reformace in peius je tak v této oblasti prolomena, pfiC¢emz adresat musi byt
o riziku pro né€j horsiho vysledku pfedem poucen. ZhorSeni postaveni miize nastat naptiklad
tehdy, pokud podle § 69 odst. 5 OWiG soud vrati véc k doSetfeni spravnimu organu, ktery

se vyskytnout nové pritézujici okolnosti apod.

Pokud spravni organ nedojde k zavéru ve prospéch osoby, jez ndmitku podala, a piikaz
nezrusi, popt. neodmitne podle § 69 odst. 1 véty prvni OWiG, je povinen piedat vSechny
podklady fizeni statnimu zéstupci, ktery jej zpravidla postoupi ptislusnému soudu podle § 69
odst. 3 OWiG. Timto za¢ina druhd, na prvni ¢asti nezavisla a nepovinna Cast fizeni o spravnich
deliktech, kterou vede ptislusny soud podle trestniho prava procesniho.?*® Jeho jurisdikce je

zaloZena podanim namitky proti spravnimu piikazu.**

23 Ordnungswidrigkeitengesetz (Piestupkovy zdkon) ve znéni ke dni 27. 8. 2017, dostupné v anglickém piekladu
na https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/.

244V anglickém piekladu jako ,,Regulatory Fining Notice*.

245 DANNECKER, Gerhard: Country Analysis — Germany. In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions
in the European Union, s. 230.

246V anglickém ptekladu jako ,,objection®.

247 Podle § 66 odst. 2 bodu 1 pism. b) OWiG: ,,Der Bufgeldbescheid enthiilt ferner den Hinweis, daf3 bei einem
Einspruch auch eine fiir den Betroffenen nachteiligere Entscheidung getroffen werden kann.; v anglickém
piekladu: ,,The regulatory fining notice shall further contain an indication to the effect that in the event of objection
a decision may be given that is more disadvantageous to the person concerned.*

248 Srov. § 71 odst. 1 OWiG.

249 DANNECKER, Gerhard: Country Analysis — Germany. In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions

in the European Union, s. 230.
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Ustanoveni § 72 odst. 3 OWiG pak zakotvuje zasadu zakazu reformace in peius, nebot’

stanovi, ze soud sdm nemiize zménit piikaz v neprospéch osoby, ktera podala namitku.?>

V tomto ohledu se fizeni o spravnich deliktech vyznamné liS§i od spravniho fizeni
netrestni povahy, jez je upraveno \% Verwaltungsverfahrensgesetz

a Verwaltungsgerichtsordnung®' (dale jen ,,JwGO").

Podle § 68 VwGO je zpravidla®>? nezbytné nejprve zah4jit spravni prezkum napadeného
rozhodnuti u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tim, ze adresat napadeného rozhodnuti
proti tomuto poda odpor (,,Widerspruch®) ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy mu bylo
doruceno.?** V piipadg, Ze prislusny spravni organ nesjednd napravu ve prospéch osoby, ktera
odpor podala, o tomto rozhoduje spravni orgdn nadfizeny tomuto spravnimu organu.”>* Jak
v judikatufe, tak v odborné literatufe pfitom ptfevazuje nazor, ze zasada zakazu reformace

in peius se v takovém Fizeni pied spravnimi organy neuplatni.?*

7.3 Nizozemi

Spravni trestani v Nizozemi naproti tomu nema tak dlouhou tradici. Po mnoho let zde

bylo spiSe vzacnosti a spravni sankce (,,bestraffende sancties*) byly tradicné doménou zvlastni

oblasti dafiového trestniho prava.?>®

230 Podle § 72 odst. 3 OWiG: ,.(...) Das Gericht darf von der im Bufigeldbescheid getroffenen Entscheidung nicht
zum Nachteil des Betroffenen abweichen.”; v anglickém ptekladu: ,,(...) The court may not deviate from
the decision in the regulatory fining notice to the detriment of the person concerned.*

B Verwaltungsgerichtsordnung (Soudni ¥ad spravni), ve znéni ke dni 10. 10. 2013, dostupné v anglickém piekladu
na http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/.

252 To neplati napf. v ptipadé, kdy spravni organ nevydal zadné rozhodnuti &i jinak nekonal, ackoliv podle zakona
mél. V takové situaci neni podle § 75 VwGO nutné zahajovat fizeni u tohoto spravniho organu, a je mozné
se bezprostfedné obratit na spravni soud se Zalobou.

253 Srov. § 70 odst. 1 VWGO.

2% POUPEROVA, Olga. Spravni fizeni v Némecku. In HORAKOVA, Monika; TOMOSZKOVA, Veronika
a kolektiv. Sprdvni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Némecko a Itdlie, s. 136.

255 ELIANTONIO, Mariolina. Organisation of judicial review in administrative matters and intra-administrative
objection procedure, In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht University Faculty
of Law, European Law School, s. 90.

236 JANSEN, Oswad. Country Analysis — the Netherlands, In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions

in the European Union, s. 332.
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Novodoby rozvoj spravniho prava trestniho tizce souvisi se skute¢nosti, ze nizozemsky
pravni systém nezahrnuje ustavni soudy, resp. zadny nizozemsky soud nema pravomoc
pfezkoumavat zakony, mezinidrodni smlouvy ani jiné pravni ptedpisy z hlediska jejich
ustavnosti.?>” Tyto nicméné maji pravomoc neaplikovat narodni pravni piedpisy v piipadé
jejich rozporu s pfimo vynutitelnymi normami mezinarodnich smluv,>® a proto zde velkou roli

hraje Umluva a rovnéz rozhodovaci ¢innost ESLP.

Z tohoto divodu rozvoj spravnich sankci v Nizozemi podstatné ovlivnil rozsudek ESLP
ve véci Oztiirk proti Némecku z roku 1984, ktery inicioval pocatecni debatu o uziti spravniho
prava trestniho v §ir§im méfitku.?>® Jako jeden z jejich nejviditelngjsich déisledkti pak lze
oznadit prijeti Algemene wet bestuursrecht*®® (dale jen pod anglickou zkratkou ,,GALA), ktery
obsahuje obecné normy spravniho prava, aplikovatelné rovnéz na spravni trestani

v Nizozemi.?¢!

GALA obecné rozliSuje dva typy spravniho fizeni, ve kterém muze byt uloZena spravni
sankce (resp. konkrétné pokuta) — zjednodusené fizeni, v ramci kterého mé obvinény méné
procesnich prav a spravni organ je zatizen mensim mnozstvim povinnosti; a ,,klasické* fadné
fizeni, jez se od zjednoduSeného fizeni 1i8i zejm. povinnosti spravniho organu vydat tzv. zpravu

tykajici se ulozeni pokuty v individudlnim ptipadé pfedtim, nez je o pokuté rozhodnuto. Zprava

257 C1. 120 Grondwet van Nederland (Ustava Nizozemského kralovstvi), ve znéni ke dni 18. 10. 2012, dostupné
v anglickém piekladu na https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008.

258 C1. 94 Grondwet van Nederland (Ustava Nizozemského kralovstvi), ve znéni ke dni 18. 10. 2012, dostupné
v anglickém piekladu na https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008.

29 JANSEN, Oswad. Country Analysis — the Netherlands, In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions
in the European Union, s. 318; 332 —333.

260 glgemene Wet Bestuursrecht (Spravni fad), ve znéni ke dni 28. 3. 2013, dostupné v anglickém piekladu
na https://www.acm.nl/en/publications/publication/15446/Dutch-General-Administrative-Law-Act.

261 Pfestoze vétSina odborné literatury se k piijeti GALA stavi spiSe pozitivng, nékteti autofi jeho aplikaci
téz v oblasti ukladani spravnich sankci odmitaji. Objevuji se nazory, ze spravni trestdni ma byt podfazeno
pod trestnépravni tpravu, véetné zaveru, ze spravni sankce a jejich ukladani spravnimi organy maji byt pii soudnim
piezkumu v jurisdikei trestn€pravnich soudd, nikoliv t€ch spravnich (resp. soudil na spravnim useku, protoze zde
neexistuji samostatné spravni soudy). Jini autofi jsou zase presvédceni, ze spravni pravo trestni nespada ani
pod spravni pravo, ani pod trestni pravo, a predstavuje tak zcela samostatnou pravni oblast (viz JANSEN, Oswad.
Country Analysis — the Netherlands, In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions in the European Union, s. 318;
352 —353).
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ma slouzit tomu ucelu, aby obvinény mohl reagovat a ptipadné se branit diiv, nez je rozhodnuti
vydéano. Pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, ,.,klasické* tadné tizeni je vedeno v ptipad¢, kdy

je vyse ulozené pokuty 340 eur nebo vice.?®?

GALA rovnéz, na rozdil od francouzského systému, zakotvuje obecné povinné odvolaci
fizeni pied spravnim organem. Podle ¢l. 7:1 odst. 1 GALA je nezbytné do Sesti tydni®®
od doruceni rozhodnuti zahajit namitkové fizeni (,,bezwaar*) poddnim némitky, o které
rozhoduje ten organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. 2%* Zvlastni zdkon ov§em miiZe stanovit,
ze pred zalobou je tfeba podat odvolani (,,administratief beroep*), o kterém rozhoduje organ

nadfizeny spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
GALA vyslovné nezakazuje ptislusSnym spravnim orgdniim v namitkovém ¢i odvolacim
fizeni rozhodnout v neprospéch toho, kdo namitku ¢i odvolani podal.?®®> Z odborné literatury

nicméné plyne, Ze obecné zdkaz reformace in peius v nadmitkovém fizeni plati, pfestoze

judikatura v tomto ohledu neni zcela konzistentni. 2%

7.4 Anglie a Wales

Pravni systém Anglie a Walesu, obecné¢ znamy pod pojmem ,anglické pravo“,

se vyrazné 1i81 od vSech predchozich srovndvanych zemi, a to v mnoha ohledech.

262 JANSEN, Oswad. Country Analysis — the Netherlands, In JANSEN, Oswald. Administrative sanctions
in the European Union, s. 379.

203 C1. 6:7 GALA.

264 Citované ustanoveni obsahuje rovnéZ taxativni vydet vyjimek z povinnosti podat namitku pfedtim, neZ je
podana zaloba. Z nich je podle mého nazoru nejzajimavéjsi piipad podle ¢l. 7:1a odst. 1 GALA, ve kterém
se spravni organ a Ucastnik na jeho zadost dohodnou, Ze namitkové fizeni neni tfeba, a spor tak mize byt feSen
bezprosttedné spravnim soudem.

265V piislusné ¢asti GALA tykajici se nAmitkového Fizeni je stanoven ¢asovy limit pro vydani rozhodnuti (¢1. 7:10
GALA), pravomoc ke zruSeni ¢i zméné€ napadeného rozhodnuti (¢l. 7:11 GALA) a povinnost rozhodnuti odiivodnit
a dorucit (¢l. 7:12 GALA). GALA vsak nestanovuje, jakym zptisobem Ize rozhodnout co do samotného vysledku
rozhodnuti.

266 ELIANTONIO, Mariolina. Organisation of judicial review in administrative matters and intra-administrative

objection procedure, In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht University Faculty

of Law, European Law School, s. 92.
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Klicovym?%’ rozdilem je skute¢nost, ze anglické pravo je zaloZeno na ,,common law*
systému, dasledkem ¢ehoz nema psanou Ustavu ani zadny obecny zakon upravujici vztahy

268 Dlouhou dobu byla dokonce samotna myslenka spravniho

vyplyvajici ze spravniho prava
prava jako samostatné pravni oblasti odmitana. Uceleny koncept spravniho trestani zde dodnes
neexistuje?®, ackoliv mnozi autofi jiz v roce 1980 upozoriiovali na rostouci potiebu rozlisovat
mezi trestnymi ¢iny a jinymi €iny, které nedosahuji (v o€ich vetejnosti, ale téz z objektivniho
hlediska) takové spolegenské §kodlivosti.?’® Nenajdeme zde oviem obecny zikon upravujici
ukladani sankci, konecné ani konzistentni uplatiiovani obecnych principii v oblasti spravniho
fizeni.?"!

To ale neznamena, Ze anglické pravo spravni trestani ve svém obsahu, potazmo spravni
pravo, vibec nezna. Na rozdil od ostatnich systéma vSak neobsahuje doktrinu spravnich
rozhodnuti ani jinych aktd organli vefejné spravy. Anglické pravo povazuje v této oblasti
za stézejni otazku, zda dany akt podléha prezkumu pied spravnim soudem (resp. pred soudem
na spravnim useku, protoZe zde neexistuji samostatné spravni soudy).?’”> Na tuto otazku pak

soudy odpovidaji kazuisticky.?”®

267 McELDOWNEY, John. Country Analysis — United Kingdom, In JANSEN, Oswald: Administrative sanctions
in the European Union, s. 592.

268 Ibid, s. 589.

269 Tbid.

270 Justice Report, Breaking the Rules, London: Justice, 1980, reprinted in 1987 (citovano z McCELDOWNEY,
John. Country Analysis — United Kingdom, In JANSEN, Oswald: Administrative sanctions in the European Union,
s. 588).

27 McELDOWNEY, John. Country Analysis — United Kingdom, In JANSEN, Oswald: Administrative sanctions
in the European Union, s. 603; shodné TOMOSZEK, Maxim. Spravni fizeni ve Velké Britanii. In HORAKOVA,
Monika; TOMOSZKOVA, Veronika a kolektiv. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemécko
a Italie, s. 34.

272 ELIANTONIO, Mariolina; GRASHOF, Franziska. Types of administrative action and corresponding review,
In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht University Faculty of Law, European Law
School, s. 105.

273 Napt. rozhodnuti Supreme Court ze dne 27. 11. 2013, ve véci Zoumbas v Secretary of State for the Home
Department, [2013] UKSC 74, [2013] 1 WLR 3690 nebo rozhodnuti House of Lords ze dne 2. 4. 1998, ve véci
Boddington v British Transport Police, [1999] 2 AC 143 (HL) nebo rozhodnuti House of Lords ze dne 6. 2. 1992,
ve véci Roy v Kensigton and Chelsea Family Practitioner Committee, [1992] 1 AC 624.
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V obdobném duchu anglické pravo neznd ani obecny systém namitek ¢i odvolani pred
spravnim organem (,,intra-administrative objection procedure*).*’”* Nicméné v mnoha
ptipadech anglické soudy rozhodly, ze zalobce pted podanim zaloby k soudu musi vycerpat
viechny mozné opravné prostiedky pred samotnymi spravnimi organy.?”> Tyto prostiedky viak

nejsou uniformované a v kazdé jednotlivé oblasti spravniho prava jsou upraveny jinak.>’®

Logickym disledkem je potom neexistence obecné Upravy zédkazu reformace in peius
v téchto fizenich. V fizenich pted Tribunaly®”’ tak zpravidla plati, Ze nejsou vazany zdkazem
reformace in peius, a napadeny akt spravniho organu mize byt zménén v neprospéch ucastnika

fizeni.?”®

274 ELIANTONIO, Mariolina. Organisation of judicial review in administrative matters and intra-administrative
objection procedure, In Comparative Administrative Law Reader 2018/2019, Maastricht University Faculty
of Law, European Law School, s. 87.

275 Tbid.

276 Napft. v oblasti socidlniho zabezpe&eni a socidlnich davek existuje povinny systém ndmitkového Fizeni, tzv.
mandatory reconsideration procedure®. V jinych oblastech rovnéz ptisobi specidlni Tribunaly, coZ jsou organy
Castecné judicialni a ¢aste¢n¢ exekutivni povahy, ke kterym se musi dotéené osoby obracet s napadenymi akty
spravnich organt pedtim, nez podaji zalobu (Ibid).

277 Viz poznamka &. 276.

278 Viz World Bank. Pre-trial Procedures in Administrative Justice Proceedings in England and Wales, France,
Germany and the Netherlands: A Comparative Study with a View to the Possible Development of Pre Trial
Procedures in Administrative Law in Turkey. [online]. 2010, [cit. 2019-03-11]. Dostupné
z https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2992, s. 23: ,,Generally, the tribunals system does not know
the principle of prohibition of reformatio in peius, meaning that an appellant may not be worse off as
a consequence of his appeal. In the context of the UK tribunal system, a claimant (certainly in the field of social

security benefits) always has to bear in mind that the decision in appeal might leave him worse off.
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Z.aveér

S ohledem na vySe uvedené mohu uzavfit, Ze novy piestupkovy zékon zavedl v oblasti
spravniho trestani v souvislosti se zdsadou zdkazu reformationis in peius zasadni zmény.
Ackoliv obecné lze sjednoceni spravniho trestani v fizeni o prestupcich a byvalych jinych
spravnich deliktech v této oblasti piivitat, vSechny zmény mély byt disledné vazeny, zejména

s ohledem na jejich praktické disledky pro spravni praxi.

V této souvislosti Ize vytknout zejména zavedeni predmétné zasady v ramci piikazu,
resp. nasledného fizeni po zruSeni piikazu v disledku podani odporu, a to jak konkrétni

formulaci pfedmétné zasady, tak viibec samotné jeji uplatnéni v tomto Fizeni.?”

Nové totiz spravni orgén jiz v nasledném ftizeni o byvalych jinych spravnich deliktech
nemuze ulozit vys$si vyméru nebo jiny druh trestu (s vyjimkou napomenuti), stejné jako to dosud
nemohl a nadile nemiize ud¢lat spravni orgdn v ramci piestupkového fizeni. Ackoliv
vyznamnou zménou oproti dosavadni Gprave podle zdkona o prestupcich je zakotveni vyjimky
z aplikace zdkazu reformace in peius spoCivajici v piipad¢, kdy dojde ke zméné pravni
kvalifikace skutku, tato nevyfesila vSechny problematické situace (napf. zjiSténi novych

pritézujicich okolnosti odiivodnujicich zvyseni vyméry spravniho trestu).

V tomto kontextu by tak bylo vhodné&jsi uvaZzovat naptiklad o formulaci, kterou uziva

, ror o 280 ;e ooy , , . .
slovenska pravni Uprava=". Podle ni je spravni orgdn omezen zdkazem reformace in peius
pouze, pokud nezjisti nové podstatné okolnosti (coz zahrnuje napt. praveé téz pritézujici
okolnosti odivodnujici zvySeni vyméry spravniho trestu, které ovSem neodivodiuji zménu

pravni kvalifikace).

Absolutné nevyhovujici je podle mého nazoru rovnéz apriorni zakaz jakékoliv zmény
druhu trestu, s vyjimkou napomenuti, nikoliv pouze zdkaz zmény v neprospéch obvinéného.
Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od pfedchozi Gpravy v zakoné o pfestupcich lze ptikazem podle
pfestupkového zakona uloZzit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo

propadnuti véci nebo néhradni hodnoty,”®! doslo k rozsifeni aplikace predmétné zéasady,

279 K tomu podrobné viz kapitoly 4.1.2 a 4.2.3.

280 § 87 odst. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch (stejna formulace je obsazena
v fizeni o odvolani v § 82 téhoz zakona).

281 P¥ikazem podle § 87 odst. 1 zdkona o piestupcich mohla byt uloZena pouze pokuta nebo napomenuti (viz

kapitola 3.1.1.2.).
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a to paradoxné téz v neprospéch obvinéného. Pokud totiz spravni organ piikazem ulozi napf.
zakaz ¢innosti, z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze po zruseni piikazu
v disledku podéni odporu novym rozhodnutim nemutze ulozit trest pro pachatele mirnéjsi,

s vyjimkou napomenuti, tedy napt. pené€zity trest.

Ptes teoreticky mozné feSeni tohoto problému pomoci teleologického vykladu
predmétného ustanoveni?®? v praxi hrozi, ze se spravni organy budou fidit spiSe jazykovym
vykladem piedmétného ustanoveni, piestoze by teleologicky vyklad byl ve prospéch

obvinéného.

Nadto Ize uvést, jak bylo podrobné rozvedeno vyse,?® Ze piikaz obecné predstavuje
zjednodus$enou formu rozhodnuti ve zjednodusené formé fizeni.?®* Timto postupem obvinény
neni a ani nemuze byt zkracen na svych pravech, nebot’ je pouze na ném, zda ,,nabidku*
spravniho orgdnu v podobé ptikazu ptijme, nebo bude chtit, aby s nim bylo vedeno spravni
fizeni o prestupku podle piestupkového zikona. Ostatné jak Selleng vzhledem k soudnimu
trestani trefn€ uvedl, ,,0obvinény odporem nevyjadril z hlediska podstaty trestniho prikazu
a institutu odporu nic jiného, nez ze uplatiuje své pravo, aby proti nému bylo vedeno radné

a standardni trestni Fizeni*.*®

Za stavajici pravni Gpravy s uplatnénim zakazu reformace in peius se nicméné nabizi
otazka, zda je obvinény k podani odporu motivovan svou racionalni argumentaci, nebo jen
Lautomaticky* vyuziva bezplatného opravného prosttedku ,,navic®. S tim souvisi dalsi otazky,
zejména nakolik je v takovém piipad€ motivovan spravni organ k vydani piikazu a zdali jeho
strategii (byt v dlsledku nezdkonnou) nebude ukladani pfili§ vysokych pokut a jinych
spravnich tresti v pfikazu za tc¢elem umélého vytvoteni prostoru pro ivahu nad vysi trestu
v pfipadném nasledném fizeni. Zavedeni pfedmétné zasady do tohoto fizeni se tak zda byt
na ukor vyssi rychlosti, hospodarnosti a jednoduchosti spravniho fizeni; tedy na ukor

samotného smyslu institutu piikazu.

282 K tomu podrobné viz kapitola 4.1.2.

283 Viz kapitola 4.2.3.

24 viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 395.

285 SELLENG, Dalibor, 2015. Trestni prikaz. Praha. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

Vedouci prace Jifi Jelinek, s. 137.
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Takova konstrukce se zdd byt nekoncepéni tim spiS, kdyz podle jiz zminéné

6

judikatury?®® se zasada zdkazu reformace in peius neuplatni v novém fizeni po zruseni

rozhodnuti odvolacim organem a vraceni véci prvoinstanc¢nimu organu.

TaktéZ tato omezuje spravni organ nééim, co vlastné uz neexistuje, co jiz bylo (ex lege)

zru$eno.?®’

A konecné, predmétna zasada se neuplatni ani v ptikazu a nasledném hlavnim liceni
po zruseni piikazu v trestnim fizeni. Pfitom podle mého nézoru neexistuje rozumny ditvod, pro¢
by ve spravnim trestani, ve kterém se projedndvaji zpravidla mén¢€ zdvazna protipravni jednani,

m¢él byt obvinény chranén vice nez v oblasti trestniho prava.

V souvislosti s vySe uvedenou kritikou?®® tykajici se neuplatnéni zisady zakazu
reformace in peius v tomto fizeni v oblasti soudniho trestani bych navic znovu zdiraznila,
ze ptikaz ve sprdvnim fizeni na rozdil od trestniho fizeni musi obsahovat odivodnéni, je-li
prvnim tkkonem v fizeni.?®® Z tohoto diivodu je mozné odiivodnéni nové vydaného rozhodnuti
konfrontovat s odiivodnénim zrusené¢ho piikazu, coz umoziuje efektivni kontrolu spravniho
organu ucastniky fizeni, odvolacim spravnim organem i spravnimi soudy v piipadé podani
spravni zaloby proti nezakonnému rozhodnuti spravniho orgéanu.

Na zékladé vyse uvedeného se domnivam, ze divody?*°

pro takika absolutni vazanost
spravniho organu druhem a vymérou spravniho trestu ulozeného ptikazem neptevazi nevyhody,
které s sebou aplikace zasady zakazu reformace in peius v tomto fizeni nese. Potencialni excesy
spravnich organli v tomto sméru navic vylucuji poZadavky odlvodnéni rozhodnuti (véetné

ptikazu), zdkazu liboviile a konec¢ny straZce zdkonnosti - spravni soudy.

Druhym zdsadnim problémem potom zlistavad (ne)moZnost aplikace prolomeni této
zasady podle § 90 odst. 3 spravniho fadu v prestupkovém fizeni i vzhledem k vyrokiim, které
§ 98 odst. 2 ptestupkového zédkona zakazuje zménit v neprospéch obvinéného. Jinymi slovy

otazka, zda spravni organ miiZe tyto vyroky zménit v neprospéch obvinéného v ptipadech, kdy

286 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 Afs 169/2016-42, &. 3551/2017 Sb. NSS.
287 Srov. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

288 Viz kapitola 6.2.

28 Srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu.

20 Resp. ditvod - efektivni zajisténi prava obvinéného na opravny prostiedek.
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odvolani podal také jiny uc€astnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, nebo pokud dojde k zavéru, ze je

napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pedpisy nebo jinym vefejnym zjmem.>*!

Domnivam se, ze zdsada zdkazu reformace in peius jako kazda jind neni absolutni
a nema a priori prednost pred ostatnimi. Vznikla kolize principti a hodnot by se v idealnim
piipadé méla fesit disledné individualng, vzhledem ke vSem konkrétnim okolnostem, nikoliv
zékonodarcovou absolutizaci jednoho principu nad ostatnimi. Pfili§ Siroce pojaté (absolutni)
zéasad¢ zakazu reformace in peius je totiz ,,obétovana‘“ zdsada materialni pravdy, ucel spravniho

fizeni a potencialné i prava dal§ich osob (napf. poskozenych).??

Rovnéz vzhledem k neexistenci institutu statniho zastupce v piestupkovém fizeni, ktery
by mohl podat odvolani v neprospéch obvinéného a hajit tak vetejny zdjem, pln¢ souhlasim
s Praskovou, ze ,,je treba rozsah a obsah zdasady reformace in peius v rizeni o prestupcich velmi

vazit, protoze zde nepochybné bude slabsi a omezenéjsi uplatnéni **?

Slabsi a omezenéjsi uplatnéni predmétné zdsady ve spravnim trestani nez v oblasti
trestniho prava je rovnéz v souladu s koncepci Musila, podle které se ve spravnim trestani lze
spokojit 1 s jednodu$simi a méné formalnimi postupy, nebot’ prava obvinénych jsou plné

zaruceny v nasledné mozném fizeni pied spravnimi soudy.?*

Tento zavér plati podle mého nazoru tim spiSe vzhledem k neexistenci Ustavni roviny

predmétné zasady?*®

a skutecnosti, Ze neni nezbytnou podminkou prava na spravedlivy proces
podle Umluvy.?*® Rovnéz lze piihlédnout k tomu, e pravni fady nékterych jinych statd zakaz

reformace in peius ve spravnim trestani viibec neznaji.>*’

1K tomu podrobné viz kapitola 4.3.
292 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 413; k tomu obdobné: ,,Pri bezvyhradnej akceptacii zdsady
reformatio in peius by odvolacie konanie by stratilo svoje , racio” a nastal by stav, ktory je v rozpore
s poziadavkou zdravého rozumu a je nezlucitelny s principmi pravneho Statu, v ktorych je implikovanad aj
poziadavka spravodlivosti.* (DUDOR, Ladislav; ANDOROVA, Petra. Niekol'ko ivah k uplatiiovaniu zasady
zékaz reformatio in peius v spravnom konani, In Principy trestania a spravne delikty, s. 20).

293 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 414.

294 MUSIL, Jan. Teoretickd a tustavni vychodiska spravniho trestani, In O vefejné sprdavé, s. 70; obdobné
PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty, s. 23.

2% Viz kapitola 2.1.

2% Viz kapitola 2.2.1.

27 Viz kapitola 7.
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2% moznost prolomeni zasady zékazu reformace

Jak bylo podrobné¢ rozebrano vyse,
in peius pro rozpor s pravnimi predpisy nebo s jinym vefejnym zdjmem piedstavuje dilezitou
Hunikovou cestu® v situacich, ve kterych prvoinstancni spravni organ selze, nebot’ odvolacimu
spravnimu organu umoziuje zavazna pochybeni prvni instance napravit. Podle Praskové navic
v ptipad¢ takového ,,excesu* prvoinstancniho spravniho orgénu obvinény ani nemize byt

«299

.,V dobré vire v definitivnost ulozeného spravniho trestu“””, a proto tim nemtze byt dotceno

jeho legitimni o¢ekavani.>*

V piipadé, kdy se odvola rovnéz jiny Ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné se zajmy
obvinéného, zase neni dodrzen zékladni pfedpoklad aplikace predmétné zasady — tedy ze fizeni
o opravném prostiedku je vedeno pouze ve prospéch odvolatele (obvinéného).*°! Z tohoto
diivodu podle mého nazoru odvolaci organ mize v takové situaci zménit v neprospéch

obvinéného téZ vyrok o nahradé Skody anebo vyrok o vydéni bezdivodného obohaceni

v souladu s § 90 odst. 3 spravniho Fadu. 3%

Z teéchto duvodd dospivam k zavéru, ze je v odvolacim piestupkovém fizeni
ve vyjimecnych ptipadech (pokud bylo zcela zjevné rozhodnuto v rozporu s pravnimi predpisy,

39 nebo se odvolal rovnéz jiny udastnik, jehoz

byl pominut jiny nezadatelny vetejny zajem,
z4jmy nejsou shodné se zajmy obvinéného’®*) mozné zasadu zikazu reformace in peius
prolomit téz vzhledem k vyrokiim, které § 98 odst. 2 piestupkového zakona zakazuje zménit

v neprospéch obvinéného.

Domnivam se, ze zasada zakazu reformatio in peius méa ve spravnim trestani své
nezastupitelné misto. Je oviem nezbytné ji neabsolutizovat a jasné nastavit smysluplna kritéria,
ve kterych ptipadech se neuplatni. Toho nova pravni Gprava podle mého nazoru nedosahla.
Jsem vSak presvédcena, ze vySe vymezené nedostatky lze (pragmaticky) interpretacnimi

metodami s pfihlédnutim k zdkladnim zasaddm ¢innosti spravnich organti napravit.

28 Viz kapitola 4.2.3.

299 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 414.

300 1bid, s. 414.

301 Viz kapitola 1.2.

302 Obdobné JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky
a Fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 893.

303 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, s. 414.

3% Viz JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni

o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, s. 893.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva novodobym vyvojem existence a ptisobnosti zasady
zékazu reformationis in peius v oblasti spravniho trestani, konkrétné v oblasti prestupkl
a byvalych tzv. jinych spravnich deliktii. Ackoliv zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich odstranil dosavadni nezadouci a kritizovanou ,,dvojkolejnost*
aplikace zakazu reformace in peius v fizeni o prestupcich a byvalych jinych spravnich deliktech,
otazky a problémy tykajici se predmétné zasady dale pretrvavaji; v uritém sméru nova pravni
uprava dosavadni situaci dokonce ztizila. Hlavnim cilem této prace je proto kriticka analyza
nové pravni upravy zéasady zakazu reformace in peius podle tohoto zakona a jejiho dopadu

do spravni praxe.

Prace je systematicky rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsou vylozena
obecna teoreticka vychodiska této zadsady jako pojmu a v nasledujici ¢asti je popsan jeji tstavni
zéklad, vcetné jejiho mezinarodniho zakotveni. V tfeti kapitole je podrobné rozebran vyvoj této
zasady na uzemi Ceské republiky. Postupné je popisovan a komentovan obsah, rozsah a dosah
predmétné zasady s ohledem na zavéry judikatury i odborné literatury v fizeni o pfestupcich
podle zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a dale v fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech,
a to pred Gc¢innosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a rovnéz po jeho uc€innosti. Diraz je
nasledné ve ctvrté kapitole kladen na popis a analyzu soucasné pravni upravy podle zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a vyty¢eni zmén a rozdili oproti
dosavadni upravé. Pata kapitola pojednavda o tupravé piredmétné zédsady v fizenich
o disciplinarnich deliktech a potfadkovych spravnich deliktech. V Sesté kapitole je strucné
nastinéna soucasnd trestnépravni Uprava predmétné zasady s diirazem na rozdily oproti jeji
uprave ve spravnim pravu trestnim. Nasledujici sedma kapitola uziva komparativni metody pro

soucasné zakotveni zasady zakazu reformace in peius ve vybranych evropskych statech.

Zavér je vénovan shrnuti kritickych uvah tykajicich se soucasné pravni upravy, zejména
s ohledem na jeji praktické disledky do spravni praxe. Pies ptivitani unifikace uplatnéni
predmétné zasady v oblasti spravniho trestani prestupki a jinych spravnich deliktl je v této
souvislosti vytykano zejména zavedeni pfedmétné zasady v ramci piikazu, resp. nasledného
fizeni po zruSeni piikazu v disledku podani odporu a problematicka (ne)mozZnost aplikace

proloment této zdsady podle § 90 odst. 3 spravniho fadu v prestupkovém fizeni.
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Summary

This master’s thesis deals with the modern development of the prohibition
of reformationis in peius principle in the area of administrative punitive law, in particular in the
area of administrative offenses. Although Act No. 250/2016 Coll. has removed the undesirable
and criticized “double-track” application of the prohibition of reformatio in peius in the area
of administrative punitive law, other difficulties related to the principle in question have not
completely disappeared; on the contrary, new legislation has made the situation more difficult
in some respect. The main aim of the thesis is to critically analyse this principle in light
of the new Act No. 250/2016 Coll. and to assess the impact of the new Act on the administrative

practice.

The thesis is systematically divided into seven chapters. The first chapter
explains general theoretical questions related to the principle in question. The following section
describes its constitutional and international basis. The third chapter thoroughly examines
the modern development of this principle in the Czech Republic. The content and scope of the
prohibition of reformatio in peius in proceedings under Act No. 200/1990 Coll.
And in proceedings under Act No. 500/2004 Coll. are being analysed with regard
to the conclusions provided by legal academia and case law. The fourth chapter addresses
the current legislation under Act No. 250/2016 Coll. and emphasizes the changes which have
been brought by this Act. The fifth chapter describes the application of the principle in question
in the area of other administrative-punitive proceedings. The sixth chapter sheds some light
on the principle in question in the area of criminal law. The following seventh chapter applies
the comparative method to analyse the principle of prohibition of reformationis in peius

in selected European states.

The conclusion summarizes critical thoughts of the author related to current
legislationof the principle, especially with regard to practical implications for administrative
practice. Despite the general benefits of the unification of this principle in the area
of administrative punitive law, the author points out few shortcomings. In this respect,
the application of this principle in the proceedings following after cancellation of the penal
(administrative) order and a problematic application of § 90 (3) of Act No. 500/2004 Coll. is

being criticised.
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