Vyjadfeni oponenta k zadosti o uznani diplomové prace za praci rigorozni

Mgr. Tereza Mrazkova: Zakaz reformationis in peius ve spravnim pravu trestnim

PfedloZzena prace je rozdélena do celkem sedmi kapitol. Prvni se zabyva
obecnymi vychodisky rozebirané zasady, druha jejim ustavnim zakladem, vcCetné
mezinarodniho a evropského prava, ve treti kapitole se rozebira vyvoj dané zasady
v pravni upravé fizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech, a to zejména
v zakoné o pfestupcich z roku 1990 a ve spravnim fadu z roku 2004. Ve ¢tvrté kapitole
se rozebira souCasna pravni uprava dané zasady v zakoné ¢. 250/2016 Sb., pata
kapitola je vénovana uplatnéni dané zasady v fizenich o disciplinarnich a pofadkovych
deliktech, v Sesté kapitole se popisuje uplatnéni dané zasady v trestnim pravu a
v sedmé kapitole se popisuje uplatnéni dané zasady v nékterych jinych pravnich

fadech.

PfedloZenou praci povazuji za velmi dobrou, zejména v téch Castech, kde se
popisuje a rozebira vyvoj zasady zakazu reformace in peius v zakoné o prestupcich
zroku 1990 a ve spravnim fadu a jeji promitnuti v souasné pravni Upravé
prestupkového prava obsazené v zakoné &. 250/2016 Sb. Autorka prace v téchto
Castech velmi podrobné rozebira jak pfislusnou pravni upravu, tak rozsahlé mnozstvi
souvisejici literatury a judikatury a formuluje vlastni presvédCivé oduvodnéna
stanoviska jak k pravni upravé, tak k zavérim obsazenym v literatufe a judikature.
Prokazuje tim jak podrobnou znalost rozebirané pravni upravy, tak teoretické znalosti

daného oboru.

Ve srovnani s témito Castmi je prece jen ponékud slabsi Cast vénovana
promitnuti dané zasady do fizeni o disciplinarnich a pofadkovych deliktech, kde je
pozornost vénovana jen upravé v zdkoné o statni sluzbé a v zakoné o vysokych
Skolach, aniz by bylo pfili§ jasné pro¢ pravé témto pravnim upravam a pro¢ ostatni
pravni Upravy obsahujici disciplinarni delikty a Fizeni o nich zlstavaji stranou
pozornosti. Podobné v pfipadé casti popisujici uplatnéni dané zasady v jinych
pravnich fadech je otazka, pro€ byly vybrany praveé tyto pravni rady (praci jako takovou



by bylo mozné koncipovat jako srovnavaci, pak by samoziejmé vypadala jinak, takto

vypada dana kapitola v kontextu prace pfece jen ponékud neorganicky).

V préaci se nékolikrat zmifiuje usneseni Ustavniho soudu lll. US 880/08, které
odmitlo pouziti zasady v fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech v dobé, kdy tato
zasada byla vyslovné upravena pouze v fizeni o pfestupcich v zakoné €. 200/1990 Sb.
Byl ale takovy pristup korektni v pfipadé, kdy jinak judikatura naopak pfipoustéla
analogickou aplikaci pravidel spravniho trestani obsazenych v zakoné &. 200/1990
Sb., i na jiné spravni delikty? Nebylo opravdu mozné, aby judikatura dospéla
k moznosti analogické aplikace této zasady i pro oblast jinych spravnich delikta? Slo o

legitimni nebo arbitrarni pfistup k dané véci?

Na s. 37 se uvadi, Zze nejednotna uprava zasady zakazu reformationis in peius
ve spravnim trestani, konkrétné tedy dvoji metr trestani pfestupkl a jinych spravnich
deliktd, nebyla odstranéna ani pfijetim nové pravni Upravy v oblasti jinych spravnich
deliktu, tedy podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Jisté plati, ze nelze najit
presvédcivy duvod pro odliSné pojeti pfedmétné zasady v fizeni o jinych spravnich
deliktech a fizeni o prestupcich, bylo ale vibec mozné ocekavat od spravniho fadu
jako obecné procesni upravy, Zze odstrani problém vyplyvajici z absence jednotné

pravni Upravy spravniho trestani?

Méla by byt zasada zakazu reformace in peius v pfipadé spravniho trestani de
lege ferenda rozSifena i na opakované fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
po rozhodnuti odvolaciho organu, resp. na obnovu fizeni a pfezkumné fizeni nebo je

stavajici ,dosah“ dané zasady na odvolani a odpor vyhovuijici?

Doporucuji se zabyvat se témito otazkami v ramci obhajoby prace.
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