POSUDEK
rigorézni prace Mgr. Vaclava F. Dvorského

Uschova cennych pagiia zaknihovanych cennych papirzenych skrze prastdniky

Problematika cennych papjnéetng téch zaknihovanych,fiepdstavuje materii, ktera je
jak zajimava, tak vyznamna. Lze proto jen uvitakyal se ji v ramci rigoroznihidzeni rtkdo
ujme a zvoli ji za fedntt své rigordzni prace. Ste&jtak Ize uvitat, pokud si autor &gdomi, Ze
vSe, co do této problematiky spada, v rdmci jedy@rdzni prace zpracovat s gshem mozné
samozejme neni, a Ze je tedy petoné z jeji Siroké palety vybrat jedlatery z jejich segmeft
Pritom je samoiejme Zadouci, aby Slo o segment jak homogenni, takati®st tematicky
»,hosny“. To vSe jsou pozadavky, které autéedioZzené rigordzni prace respektuje a inajpl
tak prvni gredpoklad pro to, aby jeho prace byla&sya.

Naproti tomu miru Usfchu nepedukuje, zda se zvolena latka zpracovava spise
z teoretického hlediska, anebo naopak z hledisk&tipkého. Obé se totiz ke zpracovani
v daném fipact nabizi a obé dZe na zaklagl svého zpracovaniiimést prospch. Lze proto
pIné akceptovat, pokud se autor posuzované prékkpi ke druhému #ecenych vychodisek,

a to tim spiSe, Ze v praci j@sdemonstruje vysokou uroire teoretickych poznatk o néz se
opira.

Ze systematického hlediska prace sp#a¥aiina u obecnych otazek, jez se tykaji
zejména cennych pafiia jejich Uschovy a které se shrnuji do kapitolygnatické avahy*.
Ne vzdy se sicéten& musi ztotoZnit s vystiznosti rubrik uvgidich jednotlivé texty (zejména
pokud jde o systemy evidence cennych gapistrukturu této evidence), avsak to, co autoe chc
sclit a co méa vyznam pro dalSi vyklady v praci, jéledo jas®. SpiSe jen ilustrativni charakter
ma pojednani kapitoly o historii pravni Upravy,qakoneckont i kapitoly o evropském pravu,
které (zejména ze soukromopravniho hlediska) masrjah omezeny vyznam. Naproti tomu
v dalSich tech kapitolach, v nichZ se pojednava o pravu Sekeéan, gmeckém a rakouském.
Na to pak ideo¥ spravig navazuje kon#é i pokus o vyvozenidgkterych Uvalde lege ferenda
pro nas pravniad; v jejich souvislosti Ize poznamenat na jedransto, Ze peswdéivé navrhy
by jistt vyZzadovaly fundament&si analyzy, na druhé strario, Ze jejich prezentace na

takovychto analytickych zakladech z ramce moZnumstihé rigordzni prace jistrykracuje.



To, co bylo az dosud uvedeno, do &ma miry gedznamenava celkové obecné
hodnoceni fedlozené prace. Jde o praci, v niz jeji autor ,pdheSe podstatné, co v ramci
zvolenych vychodisek twd zpracovavanou materii, a tuto materii nadstandandzpisobem
zpracoval. K tomu jist prispiva autorova vysoce nadpnérna prace s prameny, jejichZz okruh
(jakkoli by v rtm mohl leckdo leccos postradat) je nepockybiotyhodny a obzvldsjej
zhodnocuje, Ze se ¥m vyskytuji v nebyvale Siroké i@ téZ prameny zahrami. Kone&né
pokud jde o formalni hledisko, je prace sepsangniijazykem a ma charakter kultivovaného
literarniho projevu.

Je-li ukolem oponenta nikoli jen chvalit, aléedevsSim téz kritizovat, povazuji za
duleZitou jednu obecnoufipominku, k niz pakifpojim jen par drobnychipominek ditich.

Obecna gipominka spoiva v tom, Ze autor, zejména v oblasti naSeho pi@disiupuje
k jednotlivym pravnim institdim v zasad jen de lege lata. Znamena to tedy, Ze vice néén
(mimo nazn&eny ramec kapitoly devate) zcela rezignuje nalkrifiravni Upravy, &oli jde o
Upravu protkanou nespravnostmi, chybaméledly az nesmysly. To se tykda, pouze piiklad,
nekritického pebirani jak specifické definice cenného papiru@&d14 OZ (zejm. na str. 38),
kterd v mnohém ohledu neobstoji, tak na obecnéniitéeba i definice ¥ci podle § 489 OZ
(zejm. na str. 42), kde hodnoceni dopada mozné f@$é. Na obranu autora ovSem budiz
uvedeno, Zze obdobnymigobem literaré postupuje dnes&tSina autoll pravnické veéejnosti.

Pokud jde o jednotlivosti, sotva se mohu ztotoZsifrebiranou (na str. 42)
zjednoduSenou formulaci o tom, Ze 8lildi se od zakladniho ZCP samostafrevoditelné
pravo, stava se samo zaknihovanym cennym papir&nje votiz sloZijsi a autor by se nad ni
mozna mohl zamyslet i ve smyslu tohaiem piSe (na str. 9) ohletimaknihovanych cennych
papiifi a cennych prav. Opatfj8i je téZ teba byt ohled&itvrzeni o tom, Zze atansky zakonik
vychazi z pedpokladu, Ze vijfppadt zaknihovanych cennych papineni nutno rozliSovat jejich
formu (str. 43). Ano, takova snaha zakonodarcedjng pavodre byla, zcela nepochykrse
vS8ak nesetkala s Gsghem. DelSi debatu by si dale asi zaslouzila otaakahovy
zaknihovaného cenného papiru (str. 54), kde vigdkkoli je to jis€ véc ndzoru) opomijeni
diferenciace role toho, kdo je sk&me depozitéem, a toho, kdo pouze vede evidenci
zaknihovaného cenného papiru. Co ovSem povazajingtlivostech za nejmarkasjsi (byt
tieba jen teoreticky) problém, jsou diegnosti plynouci z terminologie, ktera je sice axpr
Siroce uzZivana (coz autora Kité mie ,exkulpuje®), kterd vSak nerespektuj€wjici kontury
zakladnich pravnich institiut alespd jak jsme na & zvykli. Na obecné drovni jde o
contradictio in adjecto, hovai-li se (@i standardnim chapani drzby) o tom, Ze je cennyrpap

drzen skrze progdniky, pop. drzen depozit@m apod. (Zde ostatrautor odpowd’ dokonce



zna, jak vyplyva ze str. 16.) Na specifické urgvak jde zejména o otazku, zdaipact toho,
co se oznéuje jako nepravidelna uschova, Ize skatgoroprio sensu o Uscho¥ viibec hovdit.

Pres vSechny pr@vuvedené fipominky, resp. pravs ohledem na to, co t¥igejich
obsah, mohu uzéi, Zze v Zadnémifpact ani v nejmensim nesnizuji zndimou vysokou kvalitu
posuzované rigordzni prace. Tu povazuji za praerdkgeswdcivé ukazuje jak to, Ze si jeji
autor osvojil rozsahlé poznatky o zpracovavané|dsk i to, Ze ziskal nadstandardni schopnost
tyto poznatky velmi vysflym zpisobem prezentovat. Jde tedy o praci, ktera je kvalitou
prinejmensSim nadmeérna a ktera nejen splje, ale gkdy i prekratuje pozadavky, jez Ize na
ni jako na rigorézni préaci klast. Proto jednosmadoporwuji, aby byla tato pracefjpusena

k obhajolg, aniz mam sebemensivbd pochybovat o tom, Ze obhajoba budesssa.
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