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Uvod

Ve své rigordzni praci se zabyvam problematikou manzelského majetkového prava
v nejSirSim pojeti tak, jak ho pojima zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni (dale
také jen ,,obcansky zakonik“, o. z., ob¢. zak. nebo ,,0Z). Do manzelského majetkového prava
totiz dle obcanského zdkoniku nespadaji pouze otazky spole¢ného jméni manzelt, nybrz i
ustanoveni upravujici bydleni manzelti a zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili. Manzelské
majetkové pravo je odbornou literaturou! definovano jako zvidstni soubor prdavnich norem, které
upravuji disledky uzavieni manzelstvi v majetkové sfére mezi manzely navzajem, jakoz i mezi

manzely a osobami tretimi.

Ve své praci se nejprve vénuji historickému vyvoji manzelského majetkového prava.
Z hlediska historického jsem se zaméfila pfedev§im na spole¢né jméni manzeli, protoze prave
jeho vyvoj je pro soucasné pravni pojeti spolecného jméni zcela zdsadni. Nejprve se zabyvam
fimskym pravem, které vytvotilo pravni zaklady spolecného jméni. V fimském pravu byla rodina
pojimana jako jednota osob a majetku s dirazem na majetkovy aspekt, kdy nad obojim vladl
svrchovanou moci pater familias. Na fimské pravo navazaly moderni evropské civilni kodexy
vznikajici od 19. stoleti. V kapitole pojednévajici o historickém vyvoji se proto vénuji dale vyvoji
upravy manzelského majetkového rezimu v ¢eskych zemich pocinaje tzv. josefinskym zakonikem
zr. 1787, pres vSeobecny obCansky zékonik (cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.), déale rozebiram
tpravu v obdobi povale¢ného Ceskoslovenska (ob&anské zakoniky z r. 1950 a 1964, zakon o pravu

rodinném z r. 1949 a zékon o rodin€ z r. 1963, v€etné vyznamnych novel z r. 1983 a 1998).

Stézejni Cast prace jsem vénovala aktualni pravni Gpravé manzelského majetkového prava
tak, jak vyplyva z rekodifikovaného obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Zde jsem se pokusila
rozebrat jednotlivé zplisoby vymezené manZzelského majetkového rezimu (zdkonny rezim, rezim
smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu) s vymezenim rozdili mezi nimi. Za dilezity
princip v této souvislosti povazuji princip prostupnosti, kdy je mozné jakykoli reZim zménit
jakymkoli zplisobem, tedy napf. reZim zalozeny rozhodnutim soudu mize byt zménén dohodou

manzeli. V této ¢astirozebiram jak otdzku dispozice s majetkem naleZejicim do spolecného jméni

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti: Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, s. 9.



nebo nalezejicitho vyluéné jednomu z manzeld, pravni Gpravu ochrany véfiteli i ochrany toho

z manzell, ktery dluhy zatézujici majetek manzeld nezavinil.

Ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie je uzavieni manzelstvi diivodem pro vznik
specifického majetkového rezimu mezi manzeli. Pravni Gprava majetkového rezimu mezi manzeli
reguluje predev§im vzdjemny vztah manzeli ke spole¢nému majetku nabytému za trvani
manzelstvi, ureni pravniho osudu véci, které byly nabyty za trvani manzelstvi, uréeni vlastnictvi
k vécem, které mel kazdy manzel v dob¢ uzavieni manzelstvi a odpovédnost manzeli za zavazky,

které maji oba ¢i jeden z nich vii¢i tfetim osobam, p¥ipadné i jeden manzel vii¢i druhému.?

Ve tieti kapitole se proto vénuji nizozemské a britské pravni Upravé manzelského
majetkového rezimu. Nékteré instituty, které jsou v téchto pravnich fadech zavedeny, mohou byt
inspiraci pro ¢eské pravo de lege ferenda. Divodem pro vybér nizozemske a britské pravni Gpravy

je veden 1 snahou porovnat pravni upravu kontinentalni s Upravou v common law.

Manzelské majetkové pravo je Casto zuzovano pouze na institut spolecného jméni manzela.
Mam za to, ze nejde o spravny piistup a ze ustanoveni vénujici se bydleni manzeli a ta proti
domacimu nasili jsou téz vyznamna. Nicméné velka ¢ast mé prace se bude presto zabyvat prevazné
spole¢nému jméni, jeho historickému vyvoji a pravni upravé v jinych statech Evropy, nebot
zahrnuti dalSich témat by s ohledem na rozsah rigor6zni prace by neumoznovalo vénovat se

jednotlivym pravnim problémim dostatecné podrobné.

V zé&véru své prace se zamyslim nad moznymi navrhy de lege ferenda. Hlavni otazkou,
kterou se budou v zavéru prace zabyvat, je otdzka, zda na zaklad¢ historického vyvoje i
v porovnani s jinymi evropskymi pravnimi fady, odpovidd soucasna pravni tprava spoleéného
jméni, tedy preference rezimu spolecného jméni manzeli jako zdkonného pouze s moZznosti
smluvni modifikace, aktualnim pottebdm manZzelskych part, resp. snoubencti uvazujicich o vstupu
do manZelstvi, nebo zda nenastal ¢as k uvaze o zméné zdkonného rezimu tak, Ze by jim byl
namisto reZimu spole¢ného jméni rezim jméni oddélenych, jak navrhuje napf. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu, ktery se vyjadiil i v tom smyslu, Ze by manzelé méli byt pouceni

o spole¢ném vlastnictvi a mé&li by ho mit jen v ptipadég, ze by jej chtéli, ptip. vidi rovnopravnost

2 Dvordk, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2. rozsifené vydani, Praha: ASPI, a.s., 2007, s.
14.



v tom, aby spolecné jméni vznikalo i pfi registrovaném partnerstvi nebo déletrvajicim spoluziti

nesezdanych part.>

Manzelstvi predstavuje téma, které se v jisté mife dotyka vétSiny populace, pii uvaze o
uzavieni manzelského svazku jsou vSak vedle otazek citovych a spole¢enskych zvazovany i otazky
pravni a ekonomické. V dnesni dobé neni zddnou vyjimkou rozhodnuti part zalozit rodinu bez
uzavieni manzelstvi. Naproti tomu partim stejného pohlavi neni uzavieni manzelstvi pravem
dovoleno, pficemZ registrovani partnefi nemaji zdkonem dany (ani smluvné mozZny) reZim
spole¢ného jméni. Platné obCanské pravo by mélo reagovat na aktudlni problémy, které obcané
feSi a poskytovat jim voditko v Zivotnich situacich, které nastdvaji. V zavéru své prace se chci
zamyslet nad tim, kde platna ¢eskd uprava toto vychodisko beze zbytku spliiuje a v jakych

otazkach spatiuji pravni upravu nedokonalou.

3https://video.aktualne.cz/dvtv/soudce-ns-zrusme-automaticke-spolecne-jmeni-
manzelu/r~4a4f89b6400f11e480800025900fea04/ nebo KOLOMAZNIK, Jindfich. ,Véfitelé mrtvych potapéji
dédice,” tikd mistopfedseda Nejvyssiho soudu Roman Fiala [online]. 11. 07. 2016 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z:
https://faei.cz/rozhovor-veritele-mrtvych-potapeji-dedice-rika-mistopredseda-nejvyssiho-soudu-roman-fiala/.
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1. Historicky vyvoj manzZelskych majetkovych vztahi

Historicky vyvoj manzelského prava, majetkové pravo nevyjimaje, odrazel spolecenskou
situaci, zaloZzenou od pocatku na patriarchalnim uspofadani rodiny. Domnivam se proto, ze ve
spolecenskych podminkach naprosto opacnych, kdy naopak je zdiiraziiovano pravo Zen na

5 , . I ro 4 , . Y 1 ’ v
samostatnost, at’ v rdmci evropského prava® nebo v ramci socialné politickych kampani, napf.
hnuti MeToo, neni inspirace historickou upravou zcela namisté a je nutno ji vnimat vzdy jako

poplatnou spole¢enskym podminkdm v daném historickém obdobi.

1.1. Nejstarsi pravni Gpravy

Manzelskému pravu se vénoval jiz Chamurappiho zakonik, jehoZ vznik na Uzemi
Mezopotamie se datuje do 18.-17. st. pf. n. 1. Vychdzel z naprosté podiizenosti manzelky
manzelovi. Pokud jde o majetkové pravo, Zena nesméla mit vlastni majetek. Pokud by si tajné

chtéla né&jaky majetek schovat pro vlastni potiebu, mohl ji manzel prohlasit za otrokyni.’

Patriarchalni #imska spole¢nost vychazela ptiblizné do konce 2. st. pt. n. 1.° z podfizenosti
manzelky manzelovi, coz bylo vyjadieno i slovy ,,cum manu‘. K. Rebro k tomu poznamenava:
V Fimské rodine se vice nez u jinych ndrodii setkavame s mocenoskopravnim poutem, které
zabezpecovalo jeji existencni jednotu a trvalost. Po cela staleti je Fimska rodina monokratickym
pravnim svazkem mezi otcem jako hlavou rodiny (pater familias) a osobami podrizenymi jeho
moci. Nositelem otcovské a manzelské moci mohl byt jen muz, a tedy jen on mohl byt hlavou rodiny.

Plynulo to z tehdejsiho naziréni na Zeny jako na ,,slabé pohlavi* (infirmitas sexus).’

Otec rodiny, pater familias, mél manZelskou moc nad svou manzelkou, pokud bylo
uzavieno matrimonium cum in manum conventione, tedy manzelstvi pfisné. Toto manzelstvi mélo
tfi formy: conferratio, 8 kdy ve vztahu k manzelovi byla manzelka v pozici dcery a ke svym détem

v pozici sestry. Forma coemptio byla pivodné€ koncipovana jako kupni smlouva — otec prodéval

4 Napt. Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili (zndama téz jako Istanbulska
umluva).

S CVETLER, J., TURECEK, J. a kol. Svétové d&jiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. s. 67.

¢ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal, Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.138-
139.

7 REBRO, Karol, Rimské pravo stkromné. Bratislava: Obzor, 1980, s. 77.

8 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan: Spole¢né jméni manzeld. 2. vydani. Praha: Linde,
akciova spole¢nost, 2009, s. 15.



dceru manzelovi, pozdéji se jednalo jen o symbolickou koupi. Posledni formou byl usus, tedy
vydrzeni — pokud muz zil se Zenou jeden rok, staval se automaticky jejim manzelem, tedy ziskaval
jido své moci. Pro manzelstvi s manzelskou mocinad zenou platilo, Ze Zena uzavienim manzelstvi
opustila svou rodinu a moc nad ni piesla na manzela, jeho moci se Zena automaticky podrfidila.
V takové formé Zena neméla vlastni majetek. Manzelskda moc manzela cinila manzelku osobné
zavislou na manzelovi zejména v majetkopravnich vécech. Manzel sice nemél pravo nad jejim
Zivotem, ani ji nemohl prodat, ale manzelka podrizenim se manzelské moci ztracela majetkopravni

zpiisobilost ve prospéch manzela.®

Manzelstvi volné, matrimonium sine in manum conventione, spocivalo na principu, pii
kterém se manzelka nepodfizovala moci manzelove, zlstala majetkopravné nezavisla, avSak byla

stale v moci otcovské, popf. musela mit tutora.

Teprve v pozd¢€jsi dobeé doslo k uvolnéni a byla uzavirana manzelstvi s odlisnymi nasledky,
kdy manzelka si ponechavala sviij majetek (bona parapherna, tzv. parafernalni jméni), nebyla uz
v poméru k muzi jeho ,,dcerou”, méla i spravu svého majetku, i kdyz zpravidla spravu ponechavala
muzi."°

K. Rebro uzavira, ze se vrimském prdavu za staleti vyvinuly a uplatnily tri ruzné
majetkopravni upravy mezi manzely. Byly to: a) rezim uplného splynuti (absorpce) majetku
manzelky s majetkem manzela, b) rezim uplného odlouceni majetku manzelii a c) rezZim vena
(dotalni) jako kompromis mezi rezimem majetkové odluky a majetkové absorpce.'' Véno (dos)
piedstavovalo ptispévek manzelky nebo jejich ptibuznych manzelovi na hospodaiské zabezpeceni

rodiny.

Rimskym pravem se inspiroval i VSeobecny zdkonik obcansky z r. 1811 (viz nasledujici
pasdz vénovana vyvoji manzelského préava na Uizemi Ceskych zemi), ktery prevzal mucidnskou
presumpci. Podle té platilo v pochybnostech pravidlo, Ze véc nalezi muzi. Ptipoustél se dikaz

opaku — Zena musela prokdzat, Ze véc patii do jejiho vlastnictvi. '?

9 REBRO, K: Rimske pravo stkromné. Bratislava: Obzor 1980, s. 79.

10 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan: Spole¢né jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde,
akciova spole¢nost, 2009, s. 15.

' REBRO, K.: Rimske pravo stikromné. Bratislava: Obzor 1980, s. 84.

12 Srov. § 1237 vSeobecného zakoniku ob&anského.



1.2. Historicky vyvoj na tizemi Ceské republiky

S rozvojem kiestanstvi na nasem Uzemi byly otazky manzelského prava podiizeny
nabozenskym principim. Katolickd cirkev vychdzela z podfizenosti zeny muzi, uzavieni
manzelstvi (dodnes) chéape katolicka cirkev jako svdtost s uplatnenim zdasady — co Biih spojil,
clovek nerozlucuj.'> Odborna literatura'* vysvétluje: Po dlouhych bojich skoly pravnické (Gratian,
Skola boloniska) a teologické (Petrus Lombardus, Skola parizska) vytvoril koncem XII. stoleti papez
Alexandr III. definitivni syntézu formulace o svatostné povaze manzelstvi a jeho nerozlucitelnosti.
Rozlisil presné zasnoubeni — sponsalia de futuro a smlouvu manzelskou — sponsalua de praesenti,

ktera zakladala manZelsky svazek.

Pravo na tzemi Ceskych zemi na rozdil od prava fimského nebo némeckého vychazelo
z vy$§i samostatnosti Zen. Jak upozoriiuje Kapras: V ceskych zemich piivodni organisace nebyla
vojenska, nybrz patriarchadlni, kde elementy vojenské tvorily jen doplnék. Ve spolecnosti a
organisaci patriarchalni nic nebranilo Zené, aby vystupovala samostatné, a aby vSechny formy
soukromopravni a soudni byly ji pristupny, neméla zZena zapotiebi pravniho zdstupce, lec¢ byla-li
nezletilou, provdanou, nebo zZila-li v nedilu. Tehdy nemiize Zena vystupovati volné, nybrz jest
obmezena a zastupovana, avsak zastupovani to ma prave podklad sviij v nezletilosti, ve snatku a v
nedilu, a nikoliv v pohlavi Zenském. Neni zde tedy porucenstvi nad Zenami, nybrz moc otcovska,
manzelska, porucnika nad sirotky aneb nedilného bratra. Zena, kterd neni v nékteré z téchto moci,

Jjest tiplné volnou a miiZe jednati dle své viastni viile a vystupovati osobné."
1.2.1. Josefinsky zakonik z roku 1786

Prace na kodifikaci obcanského prava na nasem tuzemi zah4jila Marie Terezie v r. 1753,
prvni dil jednotného ob&anského zdkoniku vSak byl vydan az r. 1786 za vlady Josefa II. Tato ¢ast
obcanského zakoniku byva oznacovéana téZ jako tzv. josefinsky zdkonik. Josefinsky zakonik

upravoval 1 manzelské majetkové pravo, spocival na zasad€é oddélenych jméni, ale bylo mozné si

13 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan: Spole¢né jméni manzeli. 2. vydani. Praha: Linde,
akciova spole¢nost, 2009, s. 16.

4 KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard: Vyvoj ¢eského soukromého prava.
Praha: Eurolec Bohemia, 2004, s. 102.

15 KAPRAS, Jan. Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského. V Praze: ndkladem Kralovské Ceské
spole¢nosti nauk, 1908. Véstnik kralovstvi ceské spolecnosti nauk, s. 15.
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smluvné zaloZit tzv. spoledenstvi statk®i. Odborna literatura'® dopliiuje: Obecné cirkevni prévo
v obdobi vznikani a rozvoje modernich statii nardzelo casto na predpisy, které tim, Ze vychdzely
z ustavné zarucené svobody svedomi, zrusily nebo alespon silné omezily cirkevni prislusnost
v manzelskych vécech. U nas tak ucinil manzelsky patent cisare Josefa II. zr. 1783, ktery
manzelstvi prohlasil za obcanskou smlouvu a o jeho vzniku, trvani a konci mél napristé rozhodovat
zakon a statni soud. Tento okamzik znamenal pocatek komplikovaného zapasu o obcanské pojeti

manzelstvi.

Prace na kodifikaci obanského zakoniku dale pokracovaly a byly ukonceny vyhlaSenim
Vseobecného zakoniku obcanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), k némuz doslo 1.

Cervna 1811.

1.2.2. VSeobecny zakonik ob¢ansky ¢. 946/1811 Sh.

Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb., vSeobecny zédkonik obc¢ansky, se, pokud jde o manzelské
majetkové pravo, odchyloval napt. od francouzského Code civil. J. Blazke uvadi: Dotalni systéem
majetkového prava manzelského se stal zakladem pravni upravy ve francouzském Code civil z r.
1804 vedle mobiliarniho spolecenstvi a vedle spolecenstvi nabytého majetku, modifikovany dotalni
system a zasada oddéleného majetku obou manzelit byly zakladem upravy v rakouském obecném

zdkoniku obcanském z r. 1811."7

Vseobecny zakonik obCansky v § 89 rozeznaval mezi osobnimi pravy manzeli a
majetkovymi pravy, kterd vychazela ze svatebnich smluv. Manzelstvi samotné chapal dle § 44
jako smlouvu manzelskou, kterou prohlasuji dvé osoby ruzného pohlavi zakonitym zpiisobem svou
vuli Ziti v nerozlucném spolecenstvi, plodit deti, je vychovdvati a navzdjem si pomahati. Jednalo se
o zcela zasadni odklon od sakralni povahy manzelstvi (ta byla ponechdna kanonickému pravu), a
zdtiraznilo se civilistické pojeti manZelstvi jako smlouvy. Roudek a Sedlagek ve svém komentaii'®
vysvétluji: Pro pravni vad, ktery upravuje heteronomnim zpiisobem poméry mezi lidmi, nemiize

byti o transcendentnim sakrdlnim vyznamu manzelstvi veci. Je proto zcela dusledné, jestlize

6 KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard: Vyvoj Geského soukromého prava.
Praha: Eurolec Bohemia, 2004, s. 107.

17 BLAZKE, Jaromir. Majetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953. Novy pravni fad, s. 229.

18 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
reprint pivodniho vydéani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, s. 369.
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obcansky zdkonik prohlasuje manzelstvi za smlouvu, tj. za pravni normu danou areligiosnim
pravnim radem. Novéjsi zakoniky neobsahuji definici manzelstvi, a to z toho diivodu, ze statni
regulace manzelstvi je jiz tak samozrejma, Ze ji nikdo nebére v pochybnost. Naproti tomu v dobé
obcanskéeho zakoniku tomu tak nebylo, nebot jesté koncem 18. stoleti vedl se zapas o to, zda stat
ma vitbec nejakym zpuisobem manzelstvi regulovati. Konecné zvitezil nazor, ze stat ma manzelstvi
regulovati. Tak otdzka svatosti ¢i smlouvy manzelské objevuje se nam jako postulat, zda stat ma
manzelstvi upraviti nebo ma se k néemu zachovati neutralné. Pro stredovéky stat, resp. pro
byti upraveno pravem cisarskym neboli civilnim ¢i pravem papezskym nebo kanonickym. Ve
staréem Rakousku za Josefa Il. rozbita byla fixe Fimského statu a nastoupila uplnd suverenita
monarchie Habsburské. Vysledek tohoto zapasu byl pak, zZe stat svym civilnim pravem reguluje

take velmi duleZity obor manzelsky.

Podle § 91 byl muz hlavou rodiny. Nélezelo mu pravo fidit domacnost, na druhé strané jej
vSak stihala 1 povinnost obstarati své manzelce slusnou vyzivu podle svého majetku. Rouckiv a
Sedlacktiv komentat!'? vysvétluje, ze zakladem povinnosti manzela je, aby opatiil pro rodinu
hmotny zdklad a poskytl ochranu proti tretim osobam. Tyto povinnosti nejsou razu majetkového,
nybrz to jsou prava a povinnosti osobni a v diisledku toho nejsou na nikoho prenositelna a zadnym
pravnim jednanim nemiize se jich manzel vzdati anebo povinnosti mu nemohou byt prominuty.
Manzel byl zastupcem manzelky, to vSak neznamenalo, ze by byl jejim zdkonnym poru¢nikem.
Toto vysvétluje zminény komentai?° takto: Manzel miize svoji manzelku zastupovat pred urady a
soudy, aniz k tomu ma zapotrebi néjaké zvlastni plné moci. Manzel je povinen chraniti jeji osobu
a jeji majetek. Vzhledem k tom vsak, ze manzelka neni zakonnym porucenstvim sveho manzela,
nybrz je mu uplné rovnocenna, je tato povinnost dana jenom potud, pokud manzelka neucini jiného

opatreni.

Manzelské majetkové pravo bylo upraveno v hlavé dvacité osmé Vseobecného
obcanského zakoniku, nazvané ,,0 smlouvéach svatebnich®. Jako svatebni se oznacovaly smlouvy,

které upravovaly jméni se zietelem k manzelskému svazku, a jejich obsahem bylo pfedev§im véno,

19 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir: Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a
obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
reprint pivodniho vydéani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, s. 463.
20 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
reprint pivodniho vydéani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, s. 467.
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obvénéni, dar jittni, spoleCenstvi statkil, sprava a pozivani vlastniho jméni, dédicka posloupnost
nebo dozivotni pozivani jméni, uréené pro piipad smrti a vdovsky plat. Smlouvy svatebni se

uzaviraly kratce pted svatbou.

Jako véno se oznacovalo jméni, které manzelka nebo jind osoba za ni dala nebo zajistila
manzelovi, aby mu tim ulehéila ndklad na manzelské spolecenstvi. Pokud méla nevésta vlastni
jméni a byla zletila, bylo na jeji vili a vili Zenicha, jak se spolu o vénu a jinych vzajemnych darech
dohodli. Pokud byla nevésta jeSté nezletila, smlouva musela byt uzaviena jejim otcem nebo
poruc¢nikem a schvélena poru¢nickym soudem. Ustanoveni § 1220 vSeobecného zikoniku
obc¢anského ukladalo pro piipad, Ze nevésta neméla vlastniho jméni, povinnost jejim rodi¢lim nebo
prarodi¢lim poskytnout ji véno ,,pfiméfené svému stavu a jmeéni nebo k tomu pomérné prispéti.*
Tato povinnost byla chapana jako soucast povinnosti vyZivovaci. Nemanzelska dcera vSak mohla
zéadat véno jen po své matce. Povinnost poskytnout véno rodic¢e nestihala, pokud se dcera vdala
bez jejich védomi nebo proti jejich viili, ov§em za podminky, ze soud pfi¢inu nesouhlasu uznal za

duvodnou.

Obvénéni oznacovalo majetkové hodnoty, které zenich nebo tfeti osoba poskytla nevésté
za uCelem k rozmnoZeni véna. Po dobu trvani manzelstvi manzelka tento majetek nepozivala,

pokud by vSak manzela ptezila, ptipadly tyto majetkové hodnoty do jejiho volného vlastnictvi.

Poeticky termin ,,jiténi dar oznacoval dar, ktery slibil manzel dat manzelce ,,prvniho jitra“.

Manzelsky svazek sam o sob¢ nezakladat spoleCenstvi statkii mezi manzely. K tomu §
1233 vseobecného obcanského zakoniku vyzadoval zvlastni smlouvu. Spolecenstvi statkii bylo
zpravidla zakladano jen pro ptipad smrtijednoho z manzeld a ddvalo manzelovi pravo na polovinu

toho, ,,co tu jesté bude po smrti druhého manZzela ze statkii navzajem do spolecenstvi danych.*

Pokud manzelé neuzavieli zvlaStni smlouvu, platilo ze zdkona (§ 1237), Ze kazdy
z manzell si podrzel vlastnické pravo dosavadni, ,,a to, co kterykoli manzel za manZelstvi nabude
a jakymkoliv zplisobem obdrzi, nema druhy naroku.“ V pochybnostech se oviem mélo za to, Ze
vlastnictvi nabyl muZ (viz shora zminénd mucidnskd presumpce prevzatd z fimského prava).
Platila rovnéz zédkonnd vyvratitelna domnénka, Ze manzelka svéfila spravu svého volného jméni

manzelovi jako svému zdkonnému zastupci.



Ustanoveni § 1241 vSeobecného zakoniku obcanského obsahovalo ochranu obou manzela,
pokud jde o jejich majetek. Na jedné strané v piipadech naléhavych nebo v ptipad¢ hrozici 4jmy
mohla byt manzelovi sprava majetku manzelky odnata. Naproti tomu i on byl ,,opravnén ucinit
pritrz nepotfadnému hospodarstvi své manzelky nebo ji dokonce dati podle zakonnych piedpisii

prohlésiti za marnotratnici.“*!

Mohu konstatovat, ze upravou ve VSeobecném zakoniku ob¢anském, byt historickou, by
se mohla inspirovat i stavajici pravni Uprava, a to v nasledujicich smérech:

a) koncepce manzelstvi jako civilni smlouvy,

b) standardni uzavirani svatebnich smluv,

c¢) zachovani oddélenych jméni manzelti, pokud se sami nedohodnou na spolecenstvi

statku.

1.2.3. Zakon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik a zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

[@X3

Vseobecny obcansky zakonik byl v Ceskoslovenské republice zrusen az zakonem

(@14

141/1950 Sb., obcanskym zdkonikem. V souvislosti s nim nabyl ucinnosti i novy zékon
265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,zakon o pravu rodinném®). Na zakladé této nové
legislativni upravy doSlo k oddéleni rodinného prava jako samostatného odvétvi od prava
ob&anského. Odborna literatura®? vysvétluje, ze oddéleni pravni vipravy rodinnépravnich vztahii
od vztahit obcanskopravnich bylo v tomto obdobi predevsim legislativne technickym opatrenim
ovlivnénym sovétskou pravni upravou. Sviij vyznam zde méla snaha upravit nové rodinné vztahy
Jjako vztahy typicky osobniho charakteru oddelené od majetkovych obcanskopravnich vztahit a
zvyraznit tak jejich socialisticky charakter oprostéeny od majetkovych aspektii, které hraly

rozhodujici roli v diivejsi uprave.

Prévni uprava manzelského majetkového prava se stala soucasti rodinného prava. Zakon o
pravu rodinném opustil koncepce manzelstvi jako smluvniho vztahu. Ke vzniku manZzelstvi bylo
vyZadovano souhlasné prohlaSeni manzeli o vstupu do manZelstvi, uc¢inéné pied narodnim

vyborem (piipustna tak byla pouze civilni forma uzavieni manZelstvi; pokud manzelé nasledné

21 Citace pravni Gipravy je prevzata z publikace SCHELLEOV A, Ilona, SCHELLE, Karel: Civilni kodexy 1811 — 1950
— 1964, Brno: Masarykova univerzita — pravnicka fakulta, 1993.
22 HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdetika: Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 25.
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uzavreli i cirkevni siatek, nemélo to pravni, ale jen symbolicky vyznam — uzavieni cirkevniho

stiatku pred civilnim pak bylo trestnym ¢inem duchovniho??).

Zakon o pravu rodinném poprvé na nasem Uzemi zavedl rezim manzelského majetkového
spolecCenstvi, tzv. zdkonné spoleCenstvi majetkové, které bylo chapano jako quasi podilové
spoluvlastnictvi, pricemz podily byly stejné. Umoznil v§ak modifikaci zakonného spolecenstvi.
Pravni Gprava byla pomérné utla. Ustanoveni § 22 zdkona o pravu rodinném upravovalo tzv.
ziskany majetek, do kterého patiilo jméni, které jeden z manzel nabyl v dob¢ trvani manzelstvi,
s vyjimkou toho, co nabyde dédictvim nebo darem a toho, co slouzi jeho osobni potiebé nebo
vykonu jeho povolani. Ziskany majetek obou manzelti byl majetkem jim spole¢nym a zakladal

zakonné spolecenstvi majetkoveé.

Ustanoveni § 23 zakona o pravu rodinném obsahovalo pravidlo pro nakladani se jménim
nalezejicim do zadkonného majetkového spoleCenstvi, které v podstaté pietrvava dodnes —
obvyklou sprdvu mohl vykonavat kazdy z manzeli samostatné, pokud vSak Slo o dispozici
piesahujici ramec obvyklé spravy, vyzadoval se souhlas obou manzeli. Jméni v zdkonném

spolecenstvi majetkovém mohl postihnout v souladu s § 24 zdkona i vétitel jen jednoho z manzeld.

Podle § 21 zakona byla zaloZena solidarni vazanost obou manzeli za dluhy vzniklé pti
jednani jednoho z manzell pii obstaravani obvyklych zalezitosti rodiny. Soud vSak mohl na zadost
jednoho z manzelt vyslovit, ze jednani druhého manzela takovy nasledek nevyvold. Tento vyrok

mohl byt zruSen pfi zmén¢ pomért.

Zakonné majetkové spolecenstvi mohlo podle § 25 zakona o pravu rodinném byt zruSeno
soudem, a to jen na navrh jednoho z manZzeli a jen, pokud pro to byly zavazné pficiny. Soucasné
platilo, Ze zakonné majetkové spolecenstvi ex lege zanikd zbavenim jednoho z manZzell

svépravnosti.

V ptipadé, Ze doSlo k zaniku zédkonného spolecenstvi majetkového, platila podle § 26
nadéle pro jméni manzell iprava o podilovém spoluvlastnictvi s tim, Ze podily obou manzel byly

stejné.

23 Srov. § 211 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, trestny ¢in porusovani zakona o pravu rodinném. Tento trestny
¢in byl zruSen az novelou trestniho zakona €. 47/1990 Sb.
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Podobné jako v dnes$ni upravé zakotvoval § 27 zakona povinnost, aby pti rozdéleni jméni
nalezejictho do zakonného spolecenstvi majetkového kazdy z manzeld nahradil to, co bylo
z tohoto jméni vynaloZeno na jeho vlastni majetek, a obdobné, co vynalozil jeden z manzela ze

svého, m¢lo mu byt na jeho zaddost nahrazeno.

Ackoli citované ustanoveni § 26 zakona vychazelo z parity podili obou manzeld,
umoznoval zakon o pravu rodinném v § 28 pro ptipad zdniku manzelstvi rozvodem, aby podil na
jméni nalezejicim do zdkonného spolecenstvi byl rozvedenému manzelovi, ktery byl vinen

ov e

rozvodem, na zaddost nevinného manzela odiat, pokud se prvni z manzeli o toto jméni nepficinil
vilbec, nebo mu mohl byt sniZen, pfiCinil-li se v mife nepatrné. Pokud byli rozvodem vinni oba
manzelé, mohl soud na jejich zadost upravit jejich podily tak, aby pomér odpovidal tomu, jak se o
spole¢né jméni pri¢inili, s pfihlédnutim k tomu, zda néktery z manzelti osobné peCoval o déti a

domacnost.

Ustanoveni § 29 umoziovalo smluvni modifikaci zakonného spolecenstvi majetkového.
Manzel¢ se mohli domluvit jak na jiném rozsahu jméni nalezejiciho do zdkonného spolecenstvi,
tak na jinych pravidlech pro jeho spravu. Mohli rovnéz vyhradit vznik zdkonného spolecenstvi
majetkového az ke dni zdniku manzelstvi. Takovd dohoda se nazyvala manzelska timluva
majetkova a k jeji platnosti byl vyzadovan soudni zapis. Umluva byla u¢inna ve vztahu ke tfetim

osobam za podminky, ze témto osobam byla znama.

1.2.4. Zakon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik a zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik 1964), byl ptijat
spolu s novym zédkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,zdkon o roding*). Obcansky zakonik
1964 vy¢lenil pravni Upravu majetkovych vztahli mezi manzeli z rodinného préava a navratil ji zpét
do obcanského zakoniku, nadto zavedl zcela novy institut bezpodilového spoluvlastnictvi

manzelu.

Oba zékony byly poplatny tehdejSimu socialistickému spolecenskému ziizeni a jeho

ideologii. V preambuli obéanského zakoniku 1964%** se doéteme, Ze ,ustanoveni ob&anského

24 Citace pravni upravy ob&anského zakoniku 1964 je pievzata z publikace BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan:
Obcansky zékonik a predpisy souvisici. 3. podstatné pfepracované a doplnéné vydani se zietelem k novele (zakon ¢.
131/1982 Sb.), L. svazek, Praha: Panorama, 1984.
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zakoniku sméfuji k upeviovani socialistickych ekonomickych i ostatnich spolecenskych vztahi a
k prekonavani prezitkli ve védomi lidi a pomahaji tak vytvaret predpoklady pro pfeménu vztahti

3

socialistickych ve vztahy komunistické.” Rovnéz zdkladni zésada zakotvend v ¢lanku I

deklarovala, ze ,,zakladem obcanskopravnich vztaht je socialistické spolecenské zfizeni.*

Podobng preambule zikona o rodiné?® konstatovala, Ze ,,vybudovani socialismu
v Ceskoslovensku se vyznamnym zpuisobem projevilo i v oblasti rodinného, manzelského a
osobniho zivota ob¢anti naseho statu. Spole¢nost usiluje vSemozné o to, aby moralka socialistické

roee
1

spolec¢nosti se stala zdkladem vSech vztahd v roding, manzelstvi a pti vychove déti.

V dobovém koment4ii*® jsou vymezeny funkce ,,socialistické rodiny*: Za kapitalismu je
zakladnim poslanim rodiny hospodarsky zabezpecovat jeji cleny. Teprve od tohoto zakladniho
poslani je odvozena vychovnda funkce rodiny, ktera je zavisla na jejim hospodarském postaveni.
Rodina za socialismu ma jiz obsahové jiné funkce, které jsou v primé zavislosti na stupni rozvoje
spolecnosti. Hlavni zmeény pravni upravy vztahit v manZelstvi a rodiné se tykaji vychovy deti.
V socialistické spolecnosti se na vychove déti podili vedle rodiny stale vice také sama spolecnost,
a to jak prostrednictvim sité jesli, materskych skol, skolnich druzin, skolnich klubii, tak i za pomoci

spolecenskych organizaci, jako je CSM, Pionyr, CSTV a dalsi.

Zakon o rodin¢ umoznoval (do r. 1992) jen civilni formu uzavieni manzelstvi — podle § 3
se k uzavieni manzelstvi vyzadovalo souhlasné prohlaSeni muze a zeny pied organem statu, ze
vstupuji spolu do manzelstvi, a to vefejn¢ a slavnostnim zptisobem, v pritomnosti dvou svédku.
Cit. komentai*’ doplituje, Ze zdkon vyslovné neuvadi diisledky, jestlize nebyla dodriena forma
obcanského snatku. Obecné je prijimano, Ze v takovéem pripadé manZelstvi viibec nevznikne a Ze

jde o stav oznacovany jako ,,non matrimonium “.

Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o rodiné ponechal majetkopravni otdzky mezi manzely na
feSeni ob¢anskému zakoniku 1964. Ten v ustanoveni § 143 a nasl. zaved] institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli. Podle cit. ustanoveni bylo v bezpodilovém spoluvlastnictvi vse, co

mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelll za trvani

25 Citace pravni Gipravy zdkona o rodiné je pfevzata z publikace HOLUB, Milan: Zékon o roding a piedpisy souvisici.
Praha: Orbis, 1977.

26 HOLUB, Milan: Z&kon o rodiné a ptedpisy souvisici. Praha: Orbis, 1977, s. 16 a 19.

27 HOLUB, Milan: Zakon o roding a piedpisy souvisici. Praha: Orbis, 1977, s. 27.
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manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzily osobni potieb& nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelti. Komentai®® vysvétluje, Ze
bezpodilovost spoluvlastnictvi znamena, ze mira ucasti manzelii neni vyjadrena podily; kazdy
z manzelu je proto uplnym vlastnikem kazdé véci, ktera spada do bezpodilového spoluviastnictvi,
pricems jeho vlastnictvi je omezeno stejnym viplnym viastnictvim druhého manzela. Uprava
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti v obcanském zakoniku 1964 byla kogentni. Cit. komentaf
konstatuje: Znamend to, ze manzelé nemohou toto usporadant svych majetkovych vztahit dohodou
vyloucit nebo omezit. Na druhé strané neni mozné, aby k bezpodilovému spoluvlastnictvi doslo

mezi jinymi osobami, nez mezi manzely. Jakékoli dohody o rozSifeni nebo zzeni rozsahu

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli tak byly absolutné neplatné pro rozpor se zakonem.

Sprava véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi v podstaté odpovidala i dnesni upraveé. Podle
§ 145 obcanského zakoniku 1964 mohl bézné zaleZitosti tykajici se spole¢ného jméni manzelt
vytizovat kazdy z manzeli. V ostatnich zalezitostech bylo tfeba souhlasu obou manzeld, a to pod
sankci relativni neplatnosti. Podle komentate® souhlas druhého manZela nemd piedepsinu
urcitou formu, je vsak zadouci, aby dodrzoval tutéz formu, jakou ma pravni ukon. Tento souhlas
miize byt dan i dodatecné. Pokud by se manzelé neshodli na pravech a povinnostech vyplyvajicich

z bezpodilového spoluvlastnictvi, mohl na navrh jednoho z nich rozhodnout soud.

Bezpodilové spoluvlastnictvi zanikalo zadnikem manzelstvi. Za trvani manzelstvi jej mohl
podle § 148 obcanského zakoniku 1964 zrusit soud ze zdvaznych divodd, ,,jestlize by dalsi trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi odporovalo pravidlim socialistického souziti.“ Soud mohl o
zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnout jen na navrh jednoho z manzeld. Bylo pfitom
vylougeno?, aby v priib&hu fizeni o zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi byl uzavien uéastniky

smir podle § 99 o.s.i.

Pti zaniku bezpodilového vlastnictvi se provedlo vypotadani podle zasad obsazenych v §

150 obcanského zakoniku 1964. Vypotadani bylo mozné provést dohodou, pokud se manzelé

28 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan: Obéansky zakonik a piedpisy souvisici. 3. podstatné prepracované a
doplnéné vydani se zfetelem k novele (zakon €. 131/1982 Sb.), I. svazek, Praha: Panorama, 1984, s. 227.

2 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan: Obé&ansky zakonik a piedpisy souvisici. 3. podstatné piepracované a
doplnéné vydani se zfetelem k novele (zakon €. 131/1982 Sb.), I. svazek, Praha: Panorama, 1984, s. 236.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR zvefejnény ve Sborniku I Nejvyssiho soudu CSSR , Nejvyssi soud o
obcanském soudnim fizeni a fizeni pfed statnim notafstvim®, s. 446, citovany v publikaci BICOVSKY, Jaroslav,
HOLUB, Milan: Obc¢ansky zdkonik a pfedpisy souvisici. 3. podstatné ptepracované a doplnéné vydani se zietelem
k novele (zakon ¢. 131/1982 Sb.), I. svazek, Praha: Panorama, 1984, s. 243.
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nedohodli, mohl na navrh kteréhokoli z nich rozhodnout soud. Novela obéanského zakoniku 1964
¢. 131/1982 Sb., doplnila nevyvratitelnou pravni domnénku, ktera obdobné plati dodnes:
,»Nedoslo-1i do tfi let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli k jeho vypofadani
dohodou nebo nebylo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti na navrh podany do tfi let od jeho
zaniku vypotadano rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ movitych véci, Ze se manzelé vypotadali
podle stavu, v jakém kazdy z nich véci z bezpodilového spoluvlastnictvi pro potfebu svou, své
rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych
vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné.
Totéz plati priméfené¢ o ostatnich majetkovych pravech, manzelim spoleénych.” Podle cit.

komentéaie®! je tato triletd lhiita svou povahou hmotnépravni a prekluzivni, nejde i promliceni.

Podle § 150 obcanského =zakoniku 1964 platilo pii vypotfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, Zze podily obou manzeli jsou stejné. Kazdy z manzeld byl pfitom ,,opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spole¢ny majetek* a byl ,,povinen
nahradit, co ze spole¢né¢ho majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek®. Dale cit. ustanoveni
ukladalo, aby bylo pfihlédnuto ,.k potfebdm nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelt staral
o rodinu a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci“. Pfitom se do ,,miry
pri¢inéni zapocetla 1 péCe o déti a obstaravani spoleéné domacnosti. Ustanoveni § 150 bylo
voditkem pro rozhodnuti soudu o vypofddani, manzel¢ méli po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi smluvni volnost, jak své vypotfadani upravi. Soudu pfitom bylo ulozeno, aby
vypofadaval vzdy bezpodilové spoluvlastnictvi celé, tj. soud musel v prvni fadé wurcit rozsah
bezpodilovéeho spoluvlastnictvi a zjistit rozsah ndadroku, které existuji proti bezpodilovym
spoluvilastnikum, vcéetné narokit jednoho z manzelu na uhradu toho, co vynaloZil ze svého
vwhradniho vlastnictvi. Véci, tvorici celkovy rozsah bezpodilového spoluviastnictvi musi byt
oceneny. Pri ocenéni je treba vychdzet z cen, které tyto véci mély v dobé zaniku bezpodilového

spoluvlastnictvi.

Novela obcanského zdkoniku 1964 ¢. 509/1991 Sb. zrusSila s G¢innosti k 1. 1. 1992
kogentnost pravni Gpravy rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Doplnéné ustanoveni
§ 143a umoziovalo, aby manzelé dohodou zdkonem stanoveny rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi rozsifili, zazili nebo vyhradili jeho vznik ke dni zdniku manZelstvi. Obdobné se

mohli dohodnout i na jinych pravidlech pro spravu spole¢ného majetku. Pro dohodu byla

31 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan: Ob¢ansky zakonik a predpisy souvisici. 3. podstatné prepracované a
doplnéné vydani se zietelem k novele (zakon €. 131/1982 Sb.), I. svazek, Praha: Panorama, 1984, s. 248.
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piedepsana forma notaiského zéapisu. Tehdej$i komentai*? vysvétloval, ze dohodu mohou uzavrit
jen manzelé. To znamend, Ze dohoda nemiize byt uzaviena drive, nez bylo uzavieno manzelstvi.
V dalsim jiz uzavieni dohody omezeno neni, miize proto k ni platné dojit kdykoliv za trvani
manczelstvi (sporné je, zda lze tyto dohody v pritbéhu manzelstvi menit a to event. i nékolikrat; na
misté je kladna odpoved). Manzelé se na dohodu mohli viici jiné osob¢ odvolat jen tehdy, jestlize

jitato dohoda byla zndma.

1.2.5. Novela ob¢éanského zakoniku 1964 a zakona o rodiné z r. 1998

Zasadni zménu manZzelského majetkového prava piinesla novela obCanského zakoniku
1964 a zakona o roding, provedena zdkonem ¢. 91/1998 Sb. V zdkoné o rodin€¢ doSlo ke
zrovnopravnéni civilnich a cirkevnich sniatka. Pokud jde o obCansky zakonik 1964 ve znéni novely
(dale téz ,,obcansky zékonik 1998%), byl institut bezpodilového spoluvlastnictvi nahrazen
institutem spolecného jméni manzel, ktery je 1 zdkladem aktudlni pravni upravy. Pravnicky
slovnik®? definuje spole¢né jméni manzeld jako institut upravujici vzajemné majetkové vztahy mezi

manzely, je vyrazem jednoty manzelstvi a rovného postaveni manzelit po strance hospodarske.

Podle § 143 tvoftil spole¢né jméni manzeli majetek nabyty nékterym z manzeli nebo
obéma spole¢né za trvani manzelstvi. Soucasti spolecného jméni manzelt ze zakona nebyl majetek
ziskany dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzeli za majetek nalezejici do
vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i1 véci, které podle své povahy slouzily osobni potiebé
jen jednoho z manzell, a dale véci vydané v ramci piedpisti o restituci majetku jednoho z manzela,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied uzavienim manzelstvi nebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci pivodniho vlastnika. Od institutu bezpodilového spoluvlastnictvi se institut
spole¢ného jméni lisil tim, Ze do néj patfily 1 zdvazky, které nékterému z manzelii nebo obéma
manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zdvazk tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradné¢ jednomu z nich, a zévazkl, jejichz rozsah pfesahoval miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzell, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhé¢ho. Podle § 144
obcanského zdkoniku 1998 platila vyvratitelnd domnénka, Ze majetek a zdvazky nabyté za trvani

manzelstvi jsou soucasti spolecného jméni.

32 JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SVESTKA, Jiti, VODICKA, Arnost, a kol. Ob&ansky zikonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1994, s. 166.

33 HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, STURMA, Petr, SAMAL, Pavel, STENGLOVA, Ivana:
Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 956.
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Spolecné jméni manzeli zachovavalo fikci bezpodilového spoluvlastnictvi, ze kazdy
z manzelu je uplnym vlastnikem celé veéci ze spolecného jmeni manzelii; je ve svem vlastnictvi
omezen jen stejnym vlastnictvim druhého manzela. Po zaniku spolecného jméni pri jeho
vyporadani zadny z manzelii tu nenabyva vlastnictvi, které uz ma, ale u veci, které pripadnou
druhému z manzelii, o viastnictvi prichdzi.** Podle dalstho odborného nazoru®® spolecné jmeéni
vyjadiuje rovnez pravni jednotu a nedélitelnost manzelii, kteri spolecné véci uzivaji pro potiebu
svou a své rodiny, aniz by byl vyjadren jejich podil na spolecném majetku. Manzelum patii toto

pravo spolecné a nerozdilné.

Majetkovou ucast v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu obcansky zakonik 1998 upravoval
tak, ze skutecnost, Ze nabyti podilu, véetné¢ akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenti
druZstva jednim z manZeli za trvani manzelstvi nezaklddalo ucast druhého manzela na této

spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Kromé dispozicni volnosti manzeli uspofadat své majetkové vztahy odchylné od zakonné
upravy daval obcansky zakonik 1998 tuto moznost jiz i snoubenciim. Pro uzavieni dohody zlstala

piedepsana forma notarského zapisu.

1.2.6. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Po rekodifikaci soukromého prava zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, doslo
znovu k zalenéni rodinného prava do prava obcanského, tedy do obcanského zakoniku.
Manzelské majetkové pravo se tak stalo opét soucasti rodinného prava jako soucasti prava
obCanského. Spolecné jméni manzelt (dale také ,,.SIM*) lze na zaklad¢ platného obcanského
zakoniku vymezit zdkonnym rezimem, smluvenym rezimem ¢i rezimem zaloZzenym rozhodnutim

soudu.

Na zaklad¢ zakonného rezimu je soucasti spole¢ného jméni to, ¢eho nabyl jeden z manzel
nebo ¢eho nabyli oba manZzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co slouzi osobni

potiebé jednoho z manZzeld, co nabyl jeden z manzelt darem, dédénim nebo odkazem, ledaze darce

34 HOLUB, Milan a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentéf. 1. svazek. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 338.
35 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna ¢ast. 5., jubilejni aktualizované
vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 337.
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pfi darovani nebo zlstavitel v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny imysl, co nabyl jeden z
manzell jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych ptirozenych pravech, co nabyl jeden z manzeli
pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi, nebo co nabyl jeden z manzeld
nahradou za poSkozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Déle je soucasti spole¢ného
jméni zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzeld, ale také podil manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzeli nabyl podil zpisobem
zakladajicim jeho vyluéné vlastnictvi. Nabyti podilu nezaklad4 Gc€ast druhého manzela na této
spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Soucasti spole¢ného jméni jsou dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld,
a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo je ptfevzal jen jeden z manzelii bez
souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béZznych potieb

rodiny.>

Spole¢né jméni Ize upravit 1 smluvné, potom se jedna o rezim oddé€lenych jméni, rezim
vyhrazujici vznik spole¢né¢ho jméni ke dni zaniku manzelstvi i rozSifeni, popt. zazeni spole¢ného

jméni v zdkonném rezimu.

Soud na navrh manZzela rozsiti nebo zazi spolecné jméni pouze z dulezitych divodu, napft.
se jednd o manzela, kterého lze povazovat za marnotratného, ktery podstupuje nepiimétena rizika
¢i o manzela, ktery je neomezenym rucitelem v obchodni korporaci, potom se jednd o rezim
zalozeny rozhodnutim soudu. V dalsi kapitole se blize vénuji i rezimu oddélenych jméni a jeho

zékonné uprave.

Obcansky zékonik se zabyva také problematikou ochrany tietich osob, a to pfevazné pokud
jde o dluhy jednoho manzela vzniklé proti vili druhého manzela, popi. vzniklé aniz by o nich

druhy manzel védél, a miru postiZzeni majetku ve spoleéném jméni za t€elem uspokojeni vétitele.

Obcansky zakonik stanovi tfi moZné zpisoby vypofadani spolecného jméni manzeld, tedy
likvidace vSeho, co dvéma osobdm spole¢né ndlezelo. Patii mezi né dohoda manzelii, rozhodnuti
soudu a nevyvratitelné pravni domnénky, které nastavaji v ptipadé¢, Ze se manzelé nedohodnou a

ani jeden z manZelli nepoda navrh na vypotadani spolecného jméni soudem.

36§ 709 a § 710 zakona &. 89/2012, ob&anského zakoniku.
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Néktera ustanoveni o bydleni manzelt jsou zcela spravné obsazend v obanském zakoniku,
oddilu 2 pod nazvem Manzelské majetkové pravo, a to ztoho divodu, ze pravé uzavienim
manzelstvi a vznikem spole¢ného jméni vznika manzelim téz pravo sdilet spolecnou domacnost i
za predpokladu, ze nemaji trvaly pobyt na stejné adrese. Jedna se o ustanoveni zakladajici stejna
prava a stejné povinnosti pro oba manzely k jednomu obydli i pfesto, Ze na kupni, najemni ¢i jiné

smlouvé je stranou pouze jeden z manzeli.

Ustanoveni o doméacim nasili byla za Gi€¢innosti obanského zakoniku z roku 1964 upravena
pouze trestnim zdkonikem a obCanskym soudnim fadem, bylo tieba, aby danou problematiku
upravovalo 1 hmotné pravo soukromé, tedy novy obcansky zdkonik. Ustanoveni § 751 - § 753
obcCanského zakoniku se vztahuji 1 na ostatni osoby, které s manzeli sdileji spole¢nou domacnost,

tedy ne pouze na druhého manzela.
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2. ManzZelské majetkové pravo

Manzelstvi v pravnim pojeti je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi
zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadnd vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.’” Ale manZelstvi neni pouze svazek k zaloZeni rodiny, nebot’ ne viechna manzelstvi jsou
uzaviena praveé z tohoto diivodu — i pary, které zlistanou bezdétné, maji samoziejme pravo uzaviit
a také uzaviraji manzelstvi. K manzelstvi se tedy poji i jiné pravni skute¢nosti nez pouze ty
vymezené v ustanoveni § 655 obcanského zdkoniku. S uzavienim manzelstvi je spojen 1 vznik
manzelského majetkového prava, do kterého spadaji ustanoveni o spole¢ném jméni manzeld,
jejich bydleni a zvlastni ustanoveni proti domdcimu nasili. ManZelské majetkové pravo je
upraveno v casti druhé obcanského zakoniku, Rodinné prévo, hlavé prvni, Manzelstvi, dilu
ctvrtém, Povinnosti a prava manzelli, oddilu druhém zvaném Manzelské majetkové pravo. Vyklad
oddilu obcanského zakoniku s ndzvem Manzelské majetkové pravo je hlavnim tématem této

kapitoly.

2.1. Spolecné jméni manZela

Dle § 708 odst. 1 obfanského zakoniku to, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a
neni vylouceno z pravnich pomért, je soucasti spolecného jméni manzela (dale také jen ,,spolecné
jméni* nebo ,,SIM*). To neplati, zanikne-1i spolecné jméni za trvani manzelstvi na zaklad¢ zakona.
V odst. 2 daného ustanoveni je spolecné jméni rozd€leno do tii rezimu, a to rezimu zakonného,
smluvniho a rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu. Diivodova zprava*® k danému ustanoveni
vysvétluje, ze manzelské majetkové pravo predstavuje soubor pravnich ustanoveni tykajicich se
majetkovych pomeérii manzelii v tom nejsirsim slova smyslu. Presto jsou néekteré majetkové
zaleZitosti manzelu (vyzivné, bydleni a zejména pak dédické pravo manzeli) upraveny zvlast.
Rozlisuje se na strané jedné zdakonny rezim, na strané druhé pak rezimy modifikované — rezim
smluveny a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Modifikované rezimy maji zasadné mit shodnou
pravni relevanci a shodné pravni dusledky, zejména pokud jde o treti osoby. Jinou povahu ma
pripad, kdy je zakonny rezim vyloucen v dusledku vyslovného zakonného ustanoveni, totiz tehdy,
hraje-li takové opatreni roli zasadni zakonné ochrany jednoho z manzelii v pripade, kdy je viici
druhému aplikovana at jiz soukromopravni, anebo verejnopravni sankce. Manzelé v ramci

spole¢ného jméni vystupuji jako jedna osoba a kazdy ma pravo k celému majetku jako celku.

37°§ 655 ob&anského zakoniku.
38 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, Zvlastni ¢ast, k § 708.
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2.1.1. Zakonny reZim

Soucasti spoleéného jméni v zdkonném rezimu tak, jak je vymezen v § 709 obcanského
zakoniku, je to, co nabyl jeden z manzeli nebo co nabyli oba manzelé spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou toho, co slouzi osobni potiebé jednoho z manzelii, co jeden z manzeld
nabyl darem, dédénim nebo odkazem, ledaze déarce pti darovani nebo zlstavitel v pofizeni pro
ptipad smrti projevil jiny imysl, dale toho, co nabyl jeden z manzeli jako ndhradu nemajetkové
ujmy na svych pfirozenych pravech, co nabyl jeden z manzelli pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi, a toho, co nabyl jeden z manzelti nahradou za poskozeni, zni¢eni
nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Soucasti spole¢ného jméni je dale zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzelii a podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manZelstvi spole¢nikem obchodni korporace. To neplati, pokud jeden z
manzeli nabyl podil zpisobem zakladajicim jeho vyluéné vlastnictvi podle § 709 odst. 1
obCanského zdkoniku. Nabyti podilu nezakldda tucast druhého manzela na dané obchodni
spolec¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Nejvyssi soud tento zaveér upiesnil ve
svém rozhodnuti,*® kdy stanovil, Ze spolecny ndjem druzstevniho bytu spojeny se spolecnym
Clenstvim manzelu v bytovéem druzstvu nevzmnikne, jestlize manzelé, kteri nezalozili spolecnou
domacnost, prokazatelné vstoupili do manzelstvi s umyslem trvale Zit oddélené nebo jestlize jejich
zakonem predpokladany zamér trvale spolu zit nebyl nikdy uskutecneén v duisledku toho, ze — aniz
by spolu vitbec nekdy zacali trvale Zit — doslo v jejich vztazich k trvalemu a hlubokému rozvratu a

manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci.

Pravni uprava zékonného rezimu spole¢ného jméni manzelt vychézi z toho, ze zasadné
nalezi do spole¢ného jméni vSe, co bylo nabyto jednim nebo obéma manzely za trvani manzelstvi,
a taxativnim vyctem dopliluje vyjimky, tedy to, co — 1 pies zdkonny rezim spole¢ného jméni —
nabyva do svého vlastnictvi jen jeden z manZzeld. Z ustélené judikatury je mozné dovodit, ze pri
posouzeni, zda urcita véc patri do SIM, plati zasada ,,v pochybnostech ve prospéch spolecného
jméni.*® Sougasné je judikatorné potvrzeno, Ze véc neni vyhata ze spole¢ného jméni, pokud je mezi
manzely zadkonny reZim, jen na zékladé souhlasného prohlaSeni manzelli nebo jednostranného
prohlaseni druhého manzela, ze véc patii do vyluéného jméni jednoho z manzell, pokud podle

zakonné upravy nalezi do spole¢ného jméni manzeli.*!

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 05. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1517/2018.

40 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 44.

#1 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012.
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Dle divodové zpravy*? k obéanskému zikoniku se ze spolecného jméni vylucuje, co je
nabyto vyhradné z majetku jednoho z manzelu, a tedy nebylo soucasti spolecného jmeni (prijmy z
nemovité veci manzela do vyse ndkladit). Naproti tomu zisk (tj. vynos po odecteni nadkladii) z
vyhradniho majetku se stava soucdsti spolecného jmeni. Tato uprava odstrafiuje nejasnosti
vyplyvajici z pfedchozi upravy, kdy bylo sporné, zda zisk z obchodni korporace, jejiz podil nalezel
vyluéné jednomu z manzelt (at’ jiz proto, ze jej nabyl pied uzavienim manzelstvi nebo proto, ze
jej nabyl zpiisobem zachovavajicim jeho vyluéné vlastnictvi, napt. dédénim). Aktudlni Gprava se
jevi jako spravedlivejsi ve vztahu k rovnosti obou manzelti. Pokud by platilo, ze jak obchodni
podil, tak téz zisk (jako plod véci) nalezi vyluéné jednomu z manzell, zatimco piijmy ze
zaméstnani jednoho z manzelti jsou soucasti spole¢ného jméni, pak by ten z manzel, ktery by
m¢él, tfeba 1 vysoké ptijmy z dividend svych kapitalovych spole¢nosti, byl vyrazné zvyhodnén

oproti druhému manzelovi, ktery by své ptijmy ziskal z pracovniho poméru.

Nejvyssi soud ve svém dalsim rozhodnuti** dospél k zavéru, Ze i vynosy z podniku jednoho
z manzelii (tvorictho jeho vylucny majetek) patri do spolecného jméni manzelii. Jsou-li tyto vynosy
vilozeny zpét do podnikani, jde o vynalozeni spolecnych prostredki na vylucny majetek
podnikajiciho manzele, které by byl podnikajici manzel ke dni zaniku spolecného jmeni vratit.
Nelze ovsem opominout ani vydaje a zavazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly v souvislosti
s jeho podnikanim. V takovém pripadé je vSak znacné obtizné vycislit to, co by mel podnikajici
manzel nahradit ve prospéch spolecného jméni manzelu ve smyslu § 149 odst. 2 obc. zdik.
Podnikajici manzel je povinen nahradit do spolecného jmeéni takovou castku, ktera se rovnad
kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podniku ke dni zaniku spolecného jmeni, coz zpravidla
predstavuje cenu podniku (nebyl-li vytvoren i vynaloZenim vylucnych prostredkit podnikajiciho

manzel).

Naproti tomu je jiz z predchozi Gpravy dovozovano, Ze ze spole€ného jméni manzelil je
treba vyjmout tviirci cinnost. Tvitrci vytvor sam, tj. obrazy, sochy atd. nepatri do spolecného jmeni

manzeli.**

42 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zv1astni ¢ast, k § 709 az § 711.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2280/2017.

4 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan: Spole¢né jméni manzelt. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s. 2009, s. 91.
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Ustanoveni § 709 obcanského zikoniku blize upfesnil Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozhodnuti* shrnul: 1. Spolecné jmeéni manzelii k vécem vznika jejich poFizenim za trvdni
manczelstvi (neni-li omezeno smlouvou o zuzeni rozsahu SJM) ze zdrojii spolecného jmeni manzelu.
Takovymi zdroji jsou — vedle jinych prijmit — i prostredky ziskané vylucné nékterym z manzelu,
ledaze by Slo o zdroje taxativné uvedené v § 143 odst. 1 pism. a) ob¢C. zdk., tj. o dédictvi, dary,
majetek nabyty jednim z manzelu za majetek nalezZejici do vylucného viastnictvi tohoto manzela,
veci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelu, a véci vydané v ramci
predpisii o restituci majetku jednomu z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavrenim manzelstvi, anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho viastnika.
Proto veéci porizené z pujcky, byt sjednané jen jednim z manzelii a urcené jen pro néj, v zasadé
patii do spolecného jmeéni manzelu — pujcitele a jeho manzela. 1I. Soucasti SIM jsou prostredky
ziskané nékterym z manzelti pujckou nebo uverem, a stejné tak i majetkové hodnoty za tyto

prostredky ziskané.

Soucasti spoleéného jméni jsou podle § 710 obCanského zdkoniku i dluhy prevzaté za
trvani manzelstvi vyjma téch, které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelt,
a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk tohoto majetku a téch, které prevzal jen jeden z manzela bez
souhlasu druhého, aniz by se piitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo bé€znych potieb
rodiny. To divodova zprava*® k obéanskému zakoniku blize vysvétluje: V § 710 se stanovuje
vyslovnée o prevzatych dluzich. Jde tedy o dluhy, které lze prevzit: takovymi jsou jen dluhy
soukromopravni (nikoli verejnopravni), a jen o zavazky z radného obligacniho ditvodu (nejde o
zavazky z poruseni pravni povinnosti). Pokud jde o ucel, ktery byl prevzetim (vzetim na sebe) dluhu
sledovan, bude treba vzdy hodnotit, zda touto cestou méla byt obstarana bézna potieba rodiny,
anebo zda jiz Slo o zalezitost, ktera potrebam rodinné domdcnosti po strance kvalitativni a
kvantitativni neodpovida. Z tohoto zretele je treba posuzovat i kvalitu velkého poctu kvalitativne,
popr-. kvantitativne malych zavazkii. Uvedené ustanoveni velmi vyrazné chrani druhého z manzelt.
V prvnim pifipadé mu je umoznéno vyvazat se z dluht, které se tykaji vyluéného majetku druhého
z manzeld. V praxi miiZze jit napf. o dluh z Gvéru pouzitého na opravu rekreaéni chalupy ve
vyluéném vlastnictvi prvniho manZela. Pokud by byl tento dluh pasivem spole¢ného jméni,
vyrazné by sniZzoval (v piipad€é ukonceni zdkonného rezimu a vypotfadani manzelll) hodnotu
majetku, ktery by v rdmci vyporadani obdrzel druhy z manzeli, a ve svych dasledcich by se tak

jednalo o faktické bezdivodné obohaceni prvniho manZela, ktery Gvér pouZil na zhodnoceni svého

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 07. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2390/2017.
46 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zv1astni ¢ast, k § 709 az § 711.
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vyluéného majetku. V ramei zdkonné Upravy jsem se zamyslela i nad otdzkou, zda by pasivem
spole¢ného jméni mél byt napt. dluh ze spotiebitelského tvéru, ktery jeden z manzelt spotieboval
vyluéné na svou soukromou zalezitost (hobby), napt. zahrani¢ni dovolenou jen tohoto manzela.
Mam za to, ze teleologickym vykladem § 710 OZ je nutné dojit k zavéru, ze takovy dluh by

pasivem spole¢ného jméni manzeld byt nemél.

Dluhy, které jsou soucasti spolecného jméni, mohou byt z majetku nalezejictho do
spole¢ného jméni i splaceny. Tento zavér potvrdil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti*’ jasné
vymezil, Ze pokud je hrazen dluh, jenz je soucasti spolecného jmeéni manzelu, z prostiedkil
nalezejicich do spolecného jmeéni manZelu, nemiize se jeden z manzelii vzhledem k principu
nedilného spoluvlastnictvi za trvani spolecného jmeni domahat po druhém manzelu uhrady byt jen

casti takoveho dluhu.

Institut spolecného jméni, jak popisuje Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti,*® spocivd
na zasade, Ze majetek, jenz ho tvori, patri obéma manzelum bez urceni jejich podilii; jinak Feceno,
kazdy z nich je vilastnikem celé véci (prava), pricemz jeho viastnické pravo je jen omezeno stejnym
viastnickym pravem druhého manzela. Za trvani spolecného jmeni tedy podily manzelii na
spolecné veci neexistuji (srov. napr. duvody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010). Tento
zaveér konvenuje s predchozi terminologii, kdy spole¢né jméni manzelli bylo oznaCovano za
,bezpodilové spoluvlastnictvi, a kdy bylo tedy pojmové jednoznacné, Ze manzelé jsou nedilnymi
spoluvlastniky kazdé véci nalezejici do spole¢ného jméni, a rovnéz tak nedilnymi dluzniky, pokud

jde o dluhy, které jsou pasivem spole¢ného jméni manzel.

Obcansky zakonik dale navazuje ustanovenim § 712, které uvadi, ze pokud zidkon
nestanovi jinak, pouziji se pro spolecné jméni obdobné ustanoveni obcanského zdkoniku o
1 v . w7 dv e l l . e do d r 7 49 W W 1 . k
spoleCnosti, popiipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi. To duvodova zprava™ jasn€ vysvétluje tak,
ze manzelé tvori spolecenstvi, obdobné jako spolunajemci, spoluvlastnici, ti, kdo se sdruzili, aby
spojili své sily nebo prostredky, aniz maji v umyslu vytvorit pravnickou osobu. Pro manzelskou
entitu by mél byt uzivan vyraz ,,spolecenstvi*“, nikoli ,,spolecnost”. Pravidla o spole¢nosti jsou

tedy vyuzivana spiSe v roviné spole€enské a pravidla o spoluvlastnictvi jsou pouZivana tam, kde

47 Usneseni Nejvyssiho soudu QR ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 953/2018.
48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 1Cdo 145/2017.
4 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zvlastni &ast, k § 712.
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dané majetkové hodnoty mohou byt predmétem spoluvlastnictvi. Nepovazuji toto feSeni za zcela
Stastné, nebot’ nevylucuje ptipadny rozpor mezi Gpravou spolecnosti a Gpravou spoluvlastnictvi.
Pokud jsme opustili institut bezpodilového spoluvlastnictvi, pak je namisté, aby Gprava zakonného
manzelského majetkového rezimu byla provedena sui generis a nevyuzivala nedokonalé odkazy

na pravni upravu spolecnosti nebo spoluvlastnictvi, nebot’ nejde ani o jedno ani o druhé.

Nejvyssi soud se zabyval v souvislosti s pravnim jednanim jednoho z manzel i otazkou
omezené svépravnosti druhé¢ho manzela a dovodil, ze podle § 703 odst. 1 obé. zdk. vznikne
spolecny ndajem bytu manzeliim, z néhoz jsou opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné. Je pritom
nerozhodné, zda jeden z nich je osobou s omezenou zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebot vznik
prav a povinnosti vyplyvajicich z najemniho vztahu v jeho pripadeé nevyplyva z pravniho vkonu
(Smlouvy), nybrz primo ze zdakona (ustanoveni § 703 odst. 1 ob¢. zak.). Vznik spolecného najmu
chrani druhého manzela, jeho pravo bydleni, ziskava tim stejna prava a povinnosti jako manzel,
ktery uzaviel ndjemni smlouvu.’® Tento zavér je nutno vztahnout na problematiku nabyti/pozbyti
aktiva ¢ipasiva spole¢ného jméni, tj. 1 manzel s omezenou svépravnosti je iasten takového nabyti
¢i pozbyti. Netykd se vSak dispozice s majetkem ve spole¢ném jméni manzelt, kdy rozsah
samostatného dispozi¢niho opravnéni odpovida stupni svépravnosti manzela, pfip. nutné

ingerence opatrovnika.

2.1.1.1. Sprava v zakonném reZimu

Spravu v zdkonném rezimu rozdéluje obCansky zakonik na béznou spravu a spravu nad
ramec bézné. Béznou spravu provadéji oba manzelé nebo jeden z nich dle dohody manzeli, zde
se presumuje souhlas druhého manzela a neni mozné dovolavat se neplatnosti. Prava a povinnosti
maji manzelé v bézné spraveé spolecné a nerozdilng€. Sprava nad rdmec bézné musi byt provedena
spole¢né nebo ji provadi jeden z manZzell se souhlasem druhého manzela. Pokud manZzel nejedna
jako tadny hospodat, 1ze jeho souhlas nahradit soudnim rozhodnutim. V piipad¢, Ze souhlas ovsem

dan nebyl nebo byl opomenut, mize se druhy manzel domahat relativni neplatnosti.

Ustanoveni § 713 obcCanského zdkoniku blize vysvétluje jednotliva dil¢i opravnéni
vyplyvajici ze zakonného reZzimu spolecného jméni, a to tak, Ze manzelé soucasti spolec¢ného jméni

uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodafi s nimi a spravuji je oba

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 07. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4684/2018.
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nebo jeden z nich podle dohody. Povinnosti a prava spojend se spolecnym jménim nebo jeho
soucastmi nalezi obéma manzelim spole¢né a nerozdiln€. Z pravnich jednani tykajicich se

spole¢ného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilné.

Komentaf k ob&anskému zakoniku®! citované ustanoveni blize vysvétluje tak, Ze soucdsti
spolecného jmeni jsou kladné majetkové hodnoty, ale také dluhy, to jest zaporné majetkové
hodnoty nalezejici manzeliim. Ve zdejsim ustanoveni se zminuji toliko kladné majetkové hodnoty,
a to takové, které je mozné uzivat a/nebo pozivat (brdt z nich plody a uZitky), udrzovat je, nakladat
s nimi, hospodarit s nimi a spravovat je. Jde tedy ziejmé o hmotné predméty (tedy jen zlomek véci
v pravnim smyslu, byt vyznamny). Pokud jde o uZivani, pozivani nebo nakladani, nelze pouzitym
vyraziim prikladat jiny nez standardni vyznam. Naproti tomu dalsi pouZité vyrazy vyjadrujici
vykonavani prav manzely k hmotnym predmétiim, které jsou soucdsti spolecného jmeni, se jinak
pouzivaji i v jinych souvislostech. (...) Se soucastmi spolecného jmeéni, at se jedna o majetkové
hodnoty jakéhokoli druhu, jsou nutné spojeny povinnosti a stejné tak nutné i prava. (...) Manzelé,
stejné jako kazdy vlastnik nemovitosti, mohou vyuzZivat sva prava, ktera jim zakon dava v
souvislosti s vlastnictvim, tj. jak prava vyplyvajici ze samotné podstaty viastnického prava, coz je
napr. pravo na ochranu, tak také prava vyplhvajici z vlastnictvi nemovité véci, napr. prdavo
ovliviiovat imisemi pochdzejicimi z vilastni nemovitosti, nemovitosti sousedni. Vsechny tyto
povinnosti a vSechna tato prava nutné nalezeji obéma manzeliim spolecne, ba spolecné a
nerozdilne, jejich vykon jednim z manzelu znamena zaroven vykon i druhym manzelem, uplatneni
obdobné. Neni mozné, aby se manzel dovolaval toho, Ze si sam jesté to ¢i ono nevykonal, zatimco
druhy manzel jiz ano: pokud se jednda o néco, co lze vykonat jen jednou, pak manzel, ktery
opravneéni spojené se soucasti spolecného jmenti jiz vykonal, provedl tim samym vykon i za druhého
manzela. Lze si napr. predstavit Zalobu negatorni proti ruseni vlastnického prava. Poda-li ji jeden
manzel, podava ji tim samym i manzel druhy. ManZelé nebo jeden z manzelii, ktery pravné jedna
VILC tretim osobam v zdleZitostech tykajicich se spolecného jmeni jako celku (coz jsou vskutku spis
jen teoretické situace, které si lze predstavit spis v pripade, kdy spolecné jméeni manzelii
predstavuje jen jedna véc, protoze manzelé jeste nic jiného za trvani manzelstvi nenabyli), zavazuje
vzdy zdroven - svym jedndnim samym - i svého manzela. Spolu soucasné ¢i zaroven pravné
Jjednajici manzelé se zaroven zavazuji, resp. opraviuji vidy spolecné a nerozdilné, solidarné. Je
tomu tak proto, Ze zvenci, pravné vzato, se povazuji za jednu osobu: jsou spolecniky jmeni, sdileji

spolu spolecenstvi jmeéni. Pravnim jednanim se manzelé stavaji zejména spolecnymi dluzniky (¢imz

51 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky zékonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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nema byt receno, ze vyznam spoluvéritelstvi je druhorady). Pro véritele to znamend, Ze miize
ujednané plnéni zadat od kteréhokoli z manzeli. Je v jednoduché pozici: staci, najde-li a oslovi-li
alespon jednoho z nich. Jsou-li manzelé v postaveni spoluveéritelii, miize plnéni Zadat kazdy z nich.
Splnénim jednomu dluh zanika. To miize mit znacny vyznam zejména v pripadech, kdy manzelé
spolu nejsou v dobrych vztazich a treba jeden z nich poZaduje plnéni tak, aby je ziskal prave jen

on. To by ale nemeélo povinnost dluznika plnit nijak zasahnout.

Z obcanského zakoniku tedy vyplyva, Ze pfi uzavieni manZelstvi se manzel stava
spoludluznikem druhé¢ho manzela a to nejen dluhti budoucich, ale odpovida 1 za dluhy, ke kterym
se manzel zavazal 1 pfed uzavienim manZelstvi. Na dluhy vzniklé pfed uzavienim manZzelstvi
muizeme pouZzit ustanoveni § 732 obcanského zakoniku, které tikd, Ze pokud vznikl dluh jen
jednoho z manzeli proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vici véfiteli bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozveédél, mize byt spoleéné jméni postizeno jen do vyse,
Jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruSeno a vypoiadano podle § 742
OZ. Nadto je mozno uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu’?, kde ve své pravni vété Nejvyssi soud
stanovi, ze splnéni zavazku nalezejiciho do spolecného jmeni manzelii, sjednaného jen jednim z
manzeli, nemiize veritel v nalézacim vizeni vymoci po druhém z téchto manzelu; pravo véritele
domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim
spolecného jmeni manZelu tim neni dotceno. Jelikoz toto rozhodnuti bylo zcela odlisné od

dosavadni rozhodovaci praxe, vyvolalo velkou vinu komentéit, a to nazort pro i proti.

Sjednocujici stanovisko vymezil Ustavni soud*? takto: Pokud odvolact soud postupoval v
souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu a soucasné sviij ndazor o pouzitelnosti této
Jjudikatury i za platnosti nového obcanského zakoniku podporil komentarovou literaturou, ktera
povazuje ndzor odvolaciho soudu za jedno z moznych reseni dotcené pravni otdzky, nelze jeho
rozhodnuti pokladat za radné neodiivodnéné jen proto, Ze nevyvratil jiny mozny (stézovatelem
predestieny) pravni zaver a s nim souvisejici namitky tykajici se neaplikovatelnosti drivejsi
judikatury Nejvyssiho soudu. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby zruSenim rozhodnuti, jehoz
whklad zdkona sam o sobé nema znaky protiustavnosti, vaucoval obecnym soudiim jiny vyklad
platného prava, a aby si tak nad ramec své pravomoci prisuzoval postaveni arbitra uvnitr
obecného soudnictvi. Bude na Nejvyssim soudu, aby se nastolenou pravni otdazkou zabyval, a

sjednotil dosud rozporné pravni ndzory. Ustavni soud tedy neshledal naruSeni Ustavnosti, ale

>2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.
53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 20135, sp. zn. II. US 1980/15.
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vyslovil, ze bude na Nejvyssim soudu, aby se nastolenou pravni otazkou zabyval, a sjednotil

doposud rozporné zavéry ohledné této problematiky.

Ustanoveni § 714 a § 715 obcanského zakoniku upravuji, pti jakych zalezitostech je
vyzadovano, aby jednali manzelé spolecné nebo jeden z nich se souhlasem druhého manzela.
Jedna se o zalezitosti tykajici se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné.
Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného divodu a v rozporu se zdjmem manzelti, rodiny nebo
rodinné¢ domacnosti, ¢i neni-li schopen viili projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas
manzela nahradil soud. Jedna-li prdvné manzel bez souhlasu druhého manzela v ptipade, kdy
souhlasu bylo zapotiebi, miize se druhy manZel dovolat neplatnosti takového jedndni (jednd se
tedy o neplatnost relativni). Ma-li byt soucast spolecného jméni pouzita k podnikdni jednoho z
manzeld a presahuje-1i majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito, miru pfiméfenou majetkovym
pomértiim manzeld, vyzaduje se pti prvnim takovém pouziti souhlas druhého manzela. Byl-li druhy
manzel opomenut, mize se rovnéZ dovolat neplatnosti takového jednani. Ma-li byt soucast
spole¢ného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nebo je-li
dasledkem nabyti podilu ruceni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu ptesahujicim miru
piiméfenou majetkovym pomérim manzelii, obdobné plati, ze se vyzaduje souhlas druhého
manzela. Byl-li opét druhy manzel opomenut, miize se dovolat neplatnosti takového jedndni. Na
toto navazuje ustanoveni § 586 vymezujici neplatnost. Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena
na ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba, tedy manzel jehoz
souhlas byl opomenut. To je zékladnim znakem relativni neplatnosti. Soucasné plati, Ze
nenamitne-li manzel neplatnost pravniho jednani, pii kterém byl opomenut, povazuje se pravni
jednani za platné. Namitkou neplatnosti ma zakonodarce namysli jednostranny projev vile
opravnéné osoby, ze kterého musi byt jednoznacné ziejmy zamér jednajiciho uplatnit neplatnost,
a tedy odstranit pravni jednani.>* Pravo opomenutého manzela namitnout neplatnost pravniho
jednani podléha obecné ttileté promlceci dobé, ktera pocind bézet ode dne, kdy pravo namitky
mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 1 obanského zédkoniku). Pokud tato lhiita marné uplyne,

pravni jednéni se stava platnym bez dal§i moZnosti vysloveni neplatnosti.

4 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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Odborna literatura® vedla polemiku k tomu, jakou formu ma mit souhlas druhého manzela
s pravnim jedndnim manzela s majetkem ve spole¢ném jméni manzeld, a to zejména v piipade,
kdy je pro samotné dispozi¢ni jednani predepsana piisnéjsi zdkonnd forma (pisemnd, pisemna
s ovéfenym podpisem apod.). Polemika vznikla na zdklad& rozhodnuti Nejvyssiho soudu’, ktery
dovodil, Ze je-li k uzavieni dohody o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu®’ legitimovan ¢&len druzstva a ve skutecnosti dohodu uzaviel jen jeden ze
spole¢nych ¢lend, je takova dohoda absolutné neplatna. Z tohoto rozhodnuti bylo dovozovano, ze
tam, kde zdkon pfedepisuje pro dispozicni pravni jednani konkrétni formu, je nutné, aby takovou
formu mélo 1 jednani, kterym druhy z manzelt dispozici s majetkem ve spole¢ném jméni manzelt
odsouhlasi. Tento zavér nasledné neobstal a v podminkach nového ob&anského zakoniku je veelku
jednotné zastavan nazor, Ze pro udéleni souhlasu nejednajiciho manzela neni ptedepsana zadna
forma a je mozné, aby byl ud€len Ustné ¢i konkludentné. K tomuto zavéru se priklanim, a to
s ohledem na obecnou zédsadu priority vykladu smluv, ktery nezaklada jejich neplatnost, jednak
proto, ze tam, kde zdkonodarce chtél nejednajiciho manzela vice chranit ptisnéj$i formou souhlasu,
ucinil tak vyslovné pii ochrané spolecného bydleni (viz § 749 obfanského zdkoniku). Na druhé
stran¢ je samoziejm¢ v zajmu toho, kdo je druhou stranou dispozicni smlouvy s jednajicim
manzelem, aby mél souhlas druhého manzela vyslovné a pisemné potvrzen, nebot’ ustni nebo

dokonce konkludentni souhlas se v pfipad¢ sporu o relativni neplatnost obtizné prokazuje.

V souvislosti s dispozici s obchodnimi podily byl fesen i ptipad,®® kdy se — po dovolani se
neplatnosti nejednajicim manzelem — zkoumala otdzka konkludentniho souhlasu. Opomenuty
manzel se domahal vysloveni neplatnosti smlouvy o pievodu podilu, uzaviené jeho manzelkou.
Pfedmétny podil byl pfitom podilem na spole¢nosti, v niz opomenuty manzel vykonaval funkci
jednatele a jako jednatel — poté, co nabyvatel podilu dorucil spole¢nosti smlouvu o pievodu,
s nabyvatelem jednal jako se spole¢nikem, tedy zasilal mu pozvanku na jednani valné hromady,
umoznoval mu na téchto jedndnich tcast apod. Soud dle mého nazoru v tomto piipad¢ spravné
dovodil, Ze souhlas je nutno chdpat jako jednostranné pravni jednani ve smyslu §§ 545 a 546 OZ.

Pro kazdé pravni jednani pritom plati, ze je pricitatelné urcité konkrétni osobe, tedy, Ze prdavni

55 VLASTNIK, Jifi. K podmince udéleni souhlasu druhého manzela k pravnim ukontim tykajicim se majetku ve
spolecném jméni manzeld [online]. 03. 02. 2009 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-
manzelu-55519.html nebo CHALUPA, L.: Dispozice s majetkem ve spolecném jméni manzeld. [online]. 18. 03. 2008
[cit. 2020-06-03]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-majetkem-ve-spolecnem-jmeni-
manzelu-53598.html.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2220/2006.

57 Podle § 230 tehdy u¢inného zakona €. 513/2001 Sb., obchodni zékonik.

58 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 7 Cmo 281/2017.

29


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-55519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-55519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-55519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-majetkem-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-53598.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-majetkem-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-53598.html

dusledky s nim spojené ponese urcita konkrétni osoba. Tak plati, Ze pravni jednani, které ucinila
osoba sama za sebe, je pricitatelné prave této osobé, jakoz i, Ze pravni jednani, které ucinila urcita
osoba v souladu s pravnim radem za jiného (v jeho zastoupeni), je pricitatelné oné jiné osobé, tj.
zastoupenému. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech prvnim Zzalovanym oznacenych a soudem
posuzovanych pripadech jednal Zalobce jako zastupce pravnické osoby, soud uzavrel, Ze ve vsech
téchto pripadech jsou jednani Zalobce pricitatelna pravnické osobeé, za kterou v tu dobu Zalobce
Jjednal, a ze se tedy nejedna o viastni jednani zZalobce, kterymi by mél zalobce umysl zpusobit

dusledky ve svém pravnim postaveni.

2.1.2. Smluveny rezim

Manzel¢, ale 1 osoby hodlajici uzaviit manzelstvi, tedy snoubenci, si mohou ujednat
manzelsky majetkovy reZzim odlisSny od zdkonného reZimu. Hovofime o reZimu smluveném.
Pfitom neni vylouceno, aby byla jednomu z manzeli v disledku sjednani smluveného rezimu
majetkovych vztahi poskytnuta kompenzace. Nejvy$si soud k této problematice uvedl, ze
snoubenci maji pravo upravit si budouci majetkové vztahy pred uzavienim manzelstvim ve formeé
notarského zapisu obdobné jako manzelé a zvoli-li moznost SIM smluvné zuzit (aZ na véci, které
tvori vybaventi jejich spolecné domdacnosti), neni vylouceno, aby si sjednali, Ze jedna ze smluvnich
stran obdrzi v pripadé rozvodu dohodnutou kompenzaci. V takovém pripadé se nejedna o
vyporadani vyplyvajici ze zmeény jiz existujictho SIM - nejde totiz o zavazek k vyplaceni castky
nahrazujici vyporadani SJM. Je logické, Ze ta ze smluvnich stran, ktera muze byt smlouvou podle
§ 143a odst. 3 obC. zak., tj. zuzenim zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelu,
ekonomicky znevyhodnena, bude (ve smyslu vyvazeni postaveni smluvnich stran) pozZadovat
kompenzaci v dohodnuté formé. Ujednanim, jehoZ smyslem je ,,odSkodnéni* Zalobkyné, resp. jeji
,odmena“ za souhlas se zuzenim SJM, tudiz nedojde k obchdzeni zakonnych pravidel pro

vyporadani SJM; v obcanskopravnich vztazich plati zasada, Ze smlouvy se maji plnit.>®

Ujednaji-li si smluveny rezim manZzelé, upravi zpravidla své povinnosti a prava tykajici se
Jjiz existujiciho spole¢ného jméni. Ujedna-li se pro smluveny reZim zpétny ucinek, nepiihlizi se k
tomu (§ 716 odst. 1 OZ). Manzelé¢ si mohou smluvné modifikovat rezim spole¢né¢ho jméni.
Smlouvu o manzelském majetkovém reZimu mohou uzaviit snoubenci pfed vstoupenim do

manzelstvi, potom nabyva tc¢innosti v den, kdy bylo manzelstvi uzavieno. Tyka-li se smlouva jiz

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 03. 2019, sp. zn. 33 Cdo 795/2018.
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existujici véci zapsané do vetejného seznamu (napt. nemovitd véc zapsana v katastru nemovitosti),
lze provést do tohoto seznamu zapis zmeény az po uzavieni manzelstvi (§720 odst. 1). Smlouvu Ize
ujednat i po silatku, ale tato smlouva nikdy nemtize mit zpétny ucinek, vzdy ji uzaviraji snoubenci
¢i manzelé s umyslem upravit vztahy budouci. Tyka-li se smlouva manzeli o manzelském
majetkovém rezimu jiz existujici véci zapsané do vetejného seznamu, nabyva smlouva v této ¢asti
ucinky vici tfetim osobam zapisem do tohoto seznamu (§720 odst. 2 OZ). Vyjimka z tohoto
pravidla miZe byt stanovena pouze ob&anskym zékonikem. Ustavni soud vysvétlil, ze dohoda
podle § 143a ob¢. zak.*° se netyka jednotlivych casti majetku, nybrz znamend toliko rozsiveni nebo
zuzeni obecného rozsahu bezpodilového spoluviastnictvi manzelu, ktery je upraven v § 143 obc.
zak.; dohoda se mize tykat jen majetku nabytého v budoucnu (tedy po uzavieni této dohody),
nemuze vsak zahrnovat majetek, ktery byl nabyt pred jejim uzavienim, takovou dohodou nelze

zpétné ménit viastnictvi jiz nabyté.®!

Smlouva o manZelském majetkovém rezimu vyzaduje formu vetejné listiny, zpravidla
notatského zapisu. Dle § 721 ob¢anského zakoniku se smlouva o manzelském majetkovém rezimu
zapiSe do vefejného seznamu, je-li to v ni ujednano; jinak na zadost obou manzeli. Do seznamu
se zapise vSe, co méni zakonny majetkovy rezim manzel. Zapis provede bez zbytecného odkladu
ten, kdo smlouvu sepsal, a neni-li to mozné, ten, kdo seznam vede. Toto blize vysvétluje ditvodova
zprava®? tak, ze budou-li smlouva a vse, co zdkonny majetkovy rezim manzelii méni, zapsany do
verejného seznamu, budou zmeény ujednané manzely ucinné viici tretim osobam. Je ovsem na
stranach manzelské smlouvy a na jejich viili, chteji-li takové ucinky vyvolat. Proto se vyZaduje,
aby smlouva obsahovala vyslovné ujednani, ze zapis smlouvy bude do seznamu proveden. Chybi-
li takové ujednani ve smlouvé (popripadé nedoplni-li manzelé v tomto smyslu nasledné smlouvu
dodatkem), bude mozné smlouvu do verejného seznamu zapsat, pokud o to oba manzelé pozadayji.
Diiraz se klade na shodu viile obou manzelii; k podani zdadosti o zdpis miize byt ovSem i jeden z
manzeli druhym manzelem zmocneén ve smlouve nebo mimo ni. Pokud smlouva o manzelskéem
majetkovém rezimu nebude do verejného seznamu zapsana, budou se manzelé moci jejiho obsahu
ViLCi teti osobé dovolat, jen byla-li se smlouvou seznamena. Timto vefejnym seznamem je veiejny
Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeny Notaiskou komorou CR, ktery nahradil
pfedchozi nevefejnou Centralni evidenci manZelskych smluv, kterd slouzila jen pro ucely

dédického fizeni a nespliiovala tudiZz pozadavky kladené na vefejny seznam. V seznamu listin o

% Minén zakon ¢. 40/1964 Sb. v tehdy u¢inném znéni.
61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 01. 1996, sp. zn. 1. US 86/95.
2 Diivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Zvlastni ¢ast, k § 721.
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manzelském majetkovém rezimu jsou vedle notafskych zapisi o smlouvidch manzel nebo
snoubenct i rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni manzeld, zuzil
jeho rozsah nebo zménil manzelsky majetkovy rezim zalozeny rozhodnutim soudu na rezim
smluveny. Odbornd literatura® upozoriiuje, Ze kterykoli notdi vyda kazdému na jeho Zddost ze
sbirky listin opis smlouvy o manzelském majetkovém reZimu nebo opis rozhodnuti soudu o zmeéné
manzelského majetkového reZimu nebo potvrzeni o tom, ze smlouva o manzelskéem majetkovém
rezimu nebo rozhodnuti soudu o zmené manzelského majetkového rezimu nejsou v Seznamu listin

o manzelskem majetkovém rezimu zapsany.

Smlouva mezi manzely nebo snoubenci mize mit tfi rizné formy, a to rezim oddélenych
jméni, reZim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a reZim roz$ifeni nebo
zuzeni spole¢ného jméni v zdkonném rezimu Pfitom neni vylouceno, aby byl nastolen tzv.
holandsky rezim (bliZze viz kapitola 3.1 rigordzni prace), tzn., aby si manzelé ujednali, Ze vSe, co
maji a co nabydou, bezvyjimecné bude tvofit soucast spolecného jméni manzeli. V tomto smyslu
je tak nutné taxativni vycet obsazeny v § 709 odst. 1 obcanského zakoniku, tj. vycet toho, co
nepatii do spole¢ného jméni manzelt, chapat jako dispozitivni. Smlouva mtize obsahovat jakékoli
ujednani a tykat se jakékoli véci, ledaze to zakon zakazuje; miize se tykat zejména rozsahu, obsahu,
doby vzniku zakonného nebo jiného rezimu spolecného jméni, jednotlivych véci 1 jejich souborti.
Smlouvou tak lze zménit zatazeni jiz existujicich soucasti spole¢ného jméni i1 upravit zarazeni
budoucich soucasti jméni rozdiln¢ od zakonného rezimu (§ 718 odst. 1 OZ). Zékon v plném

rozsahu respektuje autonomii smluvni viile manzeld, resp. snoubenct.

Komentarova literatura k tomu vysvétluje: Tyto rezimy (formy) se od sebe odlisuji "jenom"
tim, co se stane, zanikne-li manzelstvi v tom a v onom pripadeé. Zatimco v pripadeé separace pri
zaniku manzelstvi se nebude scitat a rozdelovat (zakon nic pro ten pripad nestanovi), v pripadé
vyhrazeni vzniku se nabyty majetek déli dvema, odectou se vydaje, a vysledna castka se rozdeli,
Jjako by spolecné jmeni existovalo po celou dobu trvani manzelstvi. Zjevnym nevyhodam separace
se proto predchazi (zpravidla) predsvatebni smluvni upravou pro pripad zaniku manzelstvi, a to
zejména zdniku rozvodem manzelstvi.** Smlouva nesmi svymi disledky vylou¢it schopnost

manzela zabezpeCovat rodinu a nesmi se tykat obvyklého vybaveni domécnosti (s vyjimkou

63 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana: Rozvody, rozdchody a zanik partnerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 51.

64 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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stanovenou v § 718 odst. 3 OZ), zaroven se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav
ttetich osob (ledaze by se smlouvou souhlasila; smlouva uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema
vici ni pravni uc¢inky), smlouva nesmi svymi diisledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat
rodinu, to zakazuje ustanoveni § 719 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které je nutno chapat jako
kogentni. Ujednani smlouvy, ktera by porusovala toto ustanoveni, by tak byla neplatna pro rozpor
se zakonem. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je soucasti spole¢ného jméni manzeld vzdy, i
kdyz je nastolen smluveny rezim. Pouze v piipadé, ze manzel trvale opustil rodinnou domacnost
a odmita se vratit, je mozné do smlouvy zakomponovat i ustanoveni odchylné od ustanoveni o
obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, v jinych piipadech toto nelze.

Komentarova literatura doporucuje, aby pokud jiz manzelstvi trva po néjakou dobu (byt
minimalni) a v manzelstvi trva zakonny majetkovy rezim, anebo obdobné v pripade, kdy v
manzelstvi trva manzelsky rezim jiny nez oddélenych jmeéni nebo reZim vyhrazujici vznik
spolecného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi, tedy trva-li takovy majetkovy rezim, podle kterého maji
manzelé existujici soubor spolecného jmeni (v podobé souboru majetkovych hodnot), je zpravidla
treba, aby upravili u prilezitosti uzavieni modifikujici smlouvy své povinnosti a sva prava tykajici
se existujiciho spolecného jméni, totiz dochazi-li k jeho zuZeni nebo zruseni.®® Diivodem je
skutec¢nost, aby bylo vzdy najisto postaveno, co je soucasti spolecného jméni manzeli a co nikoli.
Neplatnost dohody o smluveném manzelském majetkovém rezimu vSak dle mého nazoru
nezpusobuje, pokud si napi. manzelé ujednaji, ze jedna konkrétni nemovita véc, kterou nabyli
spole¢né €i jeden z nich za trvani manzelstvi, bude vylu¢nym vlastnictvim jen jednoho z nich.

Neujednaji-1i nic dal§iho, mam za to, Ze ohledné ostatnich véci se uplatni zakonny rezim.

Nejvyssi soud se zabyval rovnéz problematikou ochrany véfitelit v ptipadé smluveného
rezimu a dovodil, Zze dohoda manzelii o zméné rozsahu jejich spolecného jméni miize mit vliv na
uspokojeni véritele. Z tohoto diivodu zakon prava veéritele chrani, a to zejména prostiednictvim
upravy obsazené v § 42 odst. 2 exekucniho radu®®, kdyz pro ucely narizeni exekuce se povazuje za
majetek patrici do spolecného jmeni manzelii i majetek, ktery netvori soucast spolecného jmeni jen
proto, ze byl smlouvou zuzen jeho zdakonem stanoveny rozsah, a umoznuje mu vést exekuci na tento
majetek i pro vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelii. Veritel

nemiize byt dotcen zménou rozsahu spolecného jmeni, k niz doslo az po vzniku zavazku jednoho
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z manzelu. Jestlize vSak zdavazek jednoho z manzelu vznikl az po uzavreni smlouvy o zuzeni
spolecného jmeni a exekuct byl postizen majetek, ktery se stal na zdklade této dohody vylucnym
majetkem druhého manzela, miize tento manzel uplatnit viici opravnénému své vylucné vlastnickeé

pravo nepiipoustéjici exekuci.®’

Aktudlni Gprava § 42 exekucniho fadu uklada exekutorovi, aby pied vydanim exekucniho
ptikazu na majetek ve spolecném jméni manzel zjistil, zda je v Seznamu listin o0 manzelském
majetkovém rezimu podle notarského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu
(event. rozhodnuti soudu o zruseni spolecného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo zuZeni jeho
stavajiciho rozsahu) nebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné¢ smluveného rezimu nebo
rezimu zaloZen¢ho rozhodnutim soudu, déle jen ,listina*. Pfi vydani exeku¢niho ptikazu je pak
exekutor povinen respektovat dohledanou listinu, pokud jde o vydobyti dluhu vzniklého po jejim
zépisu do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. Podle dané listiny postupuje
exekutor v piipade, ze jde o vydobyti zavazku vzniklého pted jejim zépisem do Seznamu listin o
manzelském majetkovém pravu jen v ptipade, ze stim souhlasi opravnény. Pokud dohoda o
manzelském majetkovém rezimu neni evidovdna v Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, nic nebrani tomu, aby byl v exekuci postizen majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného
jméni manZzell jen proto, Ze byl zakonny rezim spolecného jméni manzeli zménén. Je tedy zjevné,
ze tam, kde je divodem smluveného majetkového rezimu ochrana pied event. exekuci vedenou na
majetek jednoho z manzeli, je nezbytné, aby manzelé smlouvu nechali evidovat v Seznamu listin

o manzelském majetkovém rezimu.

2.1.2.1. Sprava ve smluveném reZimu

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu obsahuje ujednani o spravé majetku. Odborna
literatura vysvétluje pojeti aktudlniho obcanského zakoniku s tim, Ze na rozdil od pravidla v zdk.
C. 40/1964 Sb. nestanovi zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, Zadné formalni nalezitosti smlouvy
modifikujici zdkonnd pravidla spravy spolecného jmeéni. Sprdva je interni véci manzelii, kterd se
tretich osob nedotyka. Tato smlouva tedy nevyzZaduje formu verejného zapisu (notarského zapisu,).
Pokud by jeden manzel pravné jednal a tim nakladal soucasti spolecného jmeéni manzeli, je treba

platnost takového pravniho jednani posoudit podle obecnych pravidel, popr. smluvné
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modifikovanych, a zohlednit p¥itom i védomost tieti osoby a jeji dobrou viru (poctivost).®® Tato
ujednani se mohou odchylovat od ustanoveni § 713 OZ a § 714 OZ, nicménég ustanoveni § 719 a
§ 720 zminéné vyse jsou kogentni, a tedy musi byt v plném rozsahu respektovany i v ramci
smluvnich ujednani. Jde o fo, Ze ani smlouva modifikujici spravu spolecného jmeéni nesmi
znemoznit jednomu z manzelii starat se o rodinu (zabezpecovat rodinu), je k ni zapotiebi souhlasu
treti osoby, jiz se ma dotknout. Pokud treti osoba souhlas nedad, nebude mit tato smlouva viici ni

pravni ucinky.%

Dle ditvodové zpravy’® k obanskému zakoniku si smlouvou o spravé mohou snoubenci ¢i
manzelé ujednat mnohé zmeény oproti zakonnému rezimu a takova smlouva muze byt i velmi
praktickd. Ze nemiize byt jeji obsah zcela libovolny, je samoziejmé, a totéz plati i o formé smlouvy.
Dalsi omezeni pak vyplyvaji z potreby jesté vice chranit rodinné spolecenstvi a jeho cleny. 1
v ptipad¢, Ze si manzelé ujednaji, ze jeden z nich mize jednat samostatné ve vSech zalezitostech,
vyzaduje zdkon souhlas druhého manzela ve tfech zasadnich ptipadech dispozice, a to pfi
nakladani se spoleénym jménim jako celkem, pfi nakladani s obydlim, v némZ je rodinna
domacnost manzeli, je-li toto obydli souc¢asti spolecného jméni, nebo které je obydlim jednoho z
nich, anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz manzelé pecuyji,
a kone¢né ptiujednani trvalého zatizeni nemovité véci, ktera je soucasti spolecné¢ho jméni a hodla-
11 manzel ujednat trvalé¢ zatizeni nemovité véci, kterd je soucasti spolecného jméni. Ustanoveni §
714 obcanského zakoniku plati obdobné 1 pro spravu spolecného jméni ve smluvné upraveném
rezimu (v zalezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za
bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého; odmita-
li manzel dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zdjmem manzeld, rodiny nebo rodinné
domacnosti, €1 neni-li schopen vili projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela
nahradil soud; jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v ptipadé, kdy souhlasu bylo
zapottebi, mize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani; jde tedy o relativni

neplatnost).
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Komentaf k obéanskému zakoniku’! blize vysvétluje uskali ustanoveni § 723 OZ a uvadi:
Ze zasadniho opravnéni spravujiciho manzela pravné jednat stanovi zdkon tii vyjimky. Ve vsech
pripadech nemiize spravujici manzel pravne jednat sam, totiz na zdklade obecného souhlasu
daneho smlouvou o sprave spolecného jmeni, ale potrebuje vyslovny (ad hoc) souhlas druhého
manzela. Prvou vyjimku predstavuje takové zamyslené nakladani se spolecnym jménim, Ze se jej
manzelé zbavi, ze o né prijdou, Ze je ztrati, a to svym rozhodnutim, tj. ze své viile. (...) Je treba
zdiiraznit, Ze o takovou vyjimku nejde, ma-li spravujici manzel nalozit nikoli s celym spolecnym
jménim, ale témer s celym spolecnym jménim, nebot daruje vSe az na néjakou jednotlivost. V
takovém pripade druhy manzel nijak chrdanén neni (a contrario odst. treti) - vidyt se svého
opravneni spravovat spolecné jmeni smlouvou s druhym manzelem vzdal. Budiz poznamenano, Ze
problematicnost pravni upravy v tomto bodé byla pricinou slozitych diskusi pri priprave
obcanského zakoniku. K tomu poznamenavam, ze povazuji zdkonnou Upravu za spravnou, byt
jsem si védoma komplikaci, které takové smluvni ujednani miize zpusobit druhému manzelovi.
Jsem totiz toho nazoru, Ze je zapotiebi respektovat autonomii smluvni viile a v jejim ramci se fidit
zéasadou pacta sunt servanda. Obecné pak toto praktické uskali reflektuje i zasadu vigilantibus iura
scripta sunt, jinymi slovy, G¢astnici smlouvy by méli byt obezietni pfi jejim ujednani, méli by si
od odbornika nechat vysvétlit, jaké pravni disledky pro n€¢ uzavieni smlouvy bude mit a na zékladé
toho zvazit, jaké zavazky na sebe prevezmou ¢i jakych prav se vzdaji, nikoli se nasledné dovolavat
nespravedlnosti, kdyZ si ji sami pfivodili. Zakon totiz nemutze chréanit jen opomenutého manzela,

ale 1 druhou stranu smlouvy, jiz se dispozice s ,takika celym* spoleénym jménim tyka.

Komentafova literatura’ vysvétluje dale: Druhda vyjimka, tj. druhd situace, kdy jinak
spravujici manzel potiebuje souhlas svého manzela, se tyka nakladani s obydlim, v némz je rodinna
domacnost manzelii. Tato vyjimka se ale netyka vsech pripadui dispozic s timto obydlim. Spravujici
mantzel potiebuje k nakladani s rodinnym obydlim souhlas svého manzela v pripade, Ze obydli je
soucasti spolecného jmeni manzelii. Tak je tomu vsude tam, kde manzelé bydli v domé nebo v byte,
ktery je soucasti jejich spolecného jmeéni. Spravujici manzel potiebuje souhlas svého manZela také
v pripadeé, ze jde o obydli, v nemz bydli jeden z manzelii. Konecné spravujici manzel potiebuje
souhlas druhého manzela, pokud jde o nakladani s obydlim, rovnéz v pripade, Ze se jedna o obydli

nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz manzelé pecuji. Ochrana bydleni se
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tedy vzdy tyka jen toho domu nebo bytu, ktery je soucésti spole¢ného jméni manzel. Pokud je
takové obydli ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, napt. je nabyl pfed uzavienim
manzelstvi, pak k jakymkoli dispozicim s takovou nemovitou véci souhlas druhého manzela de
lege lata nepotiebuje, ledaze se jednd o ptipad regulovany § 747 obcanského zakoniku. Tieti
vyjimku z volné dispozice s majetkem ve spolecném jméni manzelli, byt byla svéfena smlouvou
do vyluéné spravy jednoho z nich, predstavuje opét nakladani s nemovitou véci, a to ujednani o
trvalém zatizeni véci, kterd je ve spoleném jméni manzeld. Tato vyjimka se vztahuje na vSechny

nemovité véci bez ohledu na to, zda v nich manzelé bydli ¢i nikoli.

Komentat k obéanskému zakoniku”® vysvétluje: Trvalym zatiZenim je tieba rozumét
zrizeni jakéhokoli trvalého prava, které predstavuje omezeni prava manzelu k predmeétu, ktery je
soucdasti spolecného jmeéni. Zasadné se bude jednat o zrizeni nékterého vécného prava k véci cizi,
které miize mit neomezené trvani. Proto nelze a priori vyloucit ani zastavni pravo; a dale dopliuje:
Pro pripad, Ze spravujici manzel nedba své zakonem stanovené povinnosti (v nékteré z prve
uvedenych tri skupin pripadu) pozdadat o souhlas svého manzela a pravné jedna sam, na zakladé
obecného smluvniho zmocnéni bez souhlasu svéeho manzela, ma sice jeho pravni jednani pravni
ucinky i vuci nejednajicimu manzelovi, tento manzel ma ale pravo dovolat se neplatnosti jednani
svého manzela. Jedné se o neplatnost relativni, ohledn¢ niz plati vSe, co plati pro relativni
neplatnost jedndni manzela pii dispozicich s majetkem ve spoleném jméni v disledku

chybé¢jiciho souhlasu druhého manzela v ptipadé, Ze jde o spravu v zdkonném rezimu.

2.1.3. ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Soud na navrh manzela spole¢né jméni zrusi nebo zzi jeho stdvajici rozsah pouze v
ptipadé, ze je pro to zavazny divod. Zavaznym divodem je vzdy skutecnost, ze manzeliv vetitel
pozaduje zajisténi své pohleddvky v rozsahu ptesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné
tomuto manzelu, dale ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné
nebo opakované podstupuje nepiiméiena rizika. Jako zadvazny diivod mize byt shledano také to,
7ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.
Z dtivodové zpravy’ plyne: Zakladnim zietelem pro rozhodnuti o ziZeni, ¢i pripadné i o zruseni

spolecného jmeéni jsou zavazné ditvody. Nékteré z nich jsou vyslovné uvedeny, resp. jsou uvedeny
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skutecnosti, které je treba vzdy posoudit jako zavazné ditvody, jakoz prikladmo i skutecnosti, které
mohou byt jako zdvazny ditvod posouzeny (mezi takové divody by ddle patril napr. neprimerené
lehkovazny pristup k majetku a k reSeni otdzek s nim souvisejicich). To, zda v daném pripadé je ta
Ci ona skutecnost nebo okolnost skutecné natolik vyznamnad, aby ji bylo tireba zohlednit pravé jako
duvod podminujici modifikaci zakonného rozsahu spolecného jment, vsak vzdy ziistane toliko na
uvazeni soudu. Mezi takové diivody nepatri existence vymahatelného dluhu, ktery svym rozsahem
presahuje hodnotu vyhradniho jméni manzela. (Zruseni spolecného jméni ale prichazi v uvahu az

poté, kdy bude veéritel uspokojen.).

Zménu manzelského majetkového rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu lze zménit jak
rozhodnutim soudu, tak i smlouvou manzeld. K tomu komentat k obéanskému zakoniku’> dale
vysvétluje, ze jednou ze zmén uvazovanych pro obcansky zakonik jiz ve vécném zaméru byla
vzajemnd zaménitelnost pravnich diuvodu, na nichz se manzelské majetkové rezimy zakladaji. Méla
byt zrusena dosavadni hierarchie, v niz na prvnim misté stal zakon, na druhém rozhodnuti soudu
a teprve na tretim misté stal rezim manzely smluveny, jemuz se viibec nedostdavalo srovnatelné
ochrany. Jednim z pravidel, ktera sleduji linii vécného zameéru (cit. v bodu 1), je pravidlo o
vzajemné prostupitelnosti ¢i zameénitelnosti manzelskych majetkovych rezimu tim ¢i onim
zpusobem zaloZenych. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu lze zménit stejne bud dalsim
rozhodnutim soudu, nebo smlouvou manzelu. Moznost jejich vyuziti i sila jejich pravni relevance
Jje stejnd. K tomu Krajsky soud v Ceskych Budgjovickych vydal své rozhodnuti, ve kterém
vysvétluje, ze vycet zavaznych ditvodii uvedenych ve druhém odstavci § 724 OZ neni taxativni a
spolecné jmeéni lze zrusit (zuzit) i z jineho zavazného ditvodu, kterym je také (ve svém souhrnu)
dlouhotrvajici oddelené Ziti a hospodareni manzelil, jejich vzajemna neinformovanost o nakladani
s majetkovymi hodnotami ve spolecném jmeni, neshoda o plnéni spolecnych zavazkit a zahdjeni
Fizeni o rozvod jednim z manzelii.”® Nicméné& soud miize poté, co spole¢né jméni zrusil, jej znovu
obnovit. K takovému rozhodnuti soud pfistoupi zejména v piipadé, kdyz pominou diivody pro jeho
zruseni. To plati 1 v pfipad¢€, Ze manzel navrhne, aby spole¢né jméni, jehoZz rozsah byl zZen, bylo
roz$ifeno do zékonného rozsahu. Jestlize spole¢né jméni zaniklo ze zdkona, soud jej miiZe obnovit

v ptipad¢, Ze je to v zajmu obou manZeli.
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Ke zméné rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu je nutny navrh jednoho
z manzeld. Odbornd literatura dopliuje, Ze je zapotiebi, aby néktery z manzelii podal navrh
(Zalobu) soudu. Neni rozhodné, ktery z manzelii takovy navrh poda. Muze to byt tedy i manzel,
proti kterému drive smeéroval (napr.) navrh na zuzeni spolecného jmeni z duvodu jeho
opakovaného rizikového chovani. Soud ma podle dikce zakona jen dvé mozZnosti: rozsirit zuzené
spolecné jmeni do zakonného rozsahu a obnovit zrusené, resp. zaniklé spolecné jmeéni. Nelze viak
mit bez dalsiho za to, Ze soud nemiize rozhodnout v ramci tohoto "velkého" rozsahu, tj. od niceho
ke vSemu, rovnez o rozsahu "mensim": bylo-li spolecné jméni zruseno nebo zaniklo na zakladé
zakona, miize je soud rozsirit na urcity rozsah, ale ne zcela, totiz nikoli do plné vyse zakonného
rozsahu. Duvodem je i to, Ze napr. v pripadé rizikového nebo marnotratného chovani manzela by
bylo mozné nejdrive rozhodnout tak, aby bylo mozné zjistit, nakolik se chovani manzela zménilo,
nakolik prestalo byt pro spolecné jméni nebezpecnym. Soud muzZe o obnoveni zruSeného
spolecného jmeni rozhodnout zejména tehdy, jestlize pominuly diivody, které ke zruseni spolecného
jmeént vedly nebo které vedly ke zuzeni spolecného jmeni (§ 724). Ma-li soud na navrh manzela
rozhodnout o obnoveni ze zdkona zaniklého spolecného jmeéni (zaniklého v souvislosti s Fizenim
insolvencnim nebo trestnim), ma se ridit hodnocenim zdajmu manzelu: ma zvazit, zda obnoveni
spolecného jmeni (které zaniklo ex lege) je v zdjmu obou manzelu. Jen v pripade, ze dospéje k
zaveru, Ze takovy zdajem skutecné existuje, je namiste, aby o obnoveni spolecného jmeni kladné

rozhodl.”’

Obcansky zakonik se v ustanoveni § 727 zabyva ochrannou rodinné domécnosti,
zabezpeceni rodiny a ochrany tfetich osob, kdy stanovi, Ze rozhodnutim soudu nelze vyloucit ani
zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Stejné tak rozhodnuti soudu
o zmeén¢, zruSeni nebo obnoveni spolecného jméni nesmi svymi dusledky vyloucit schopnost
manzela zabezpecovat rodinu a nesmi se obsahem nebo ucelem dotknout prav tteti osoby, ledaze
by s rozhodnutim souhlasila. Tim obéansky zdkonik vymezuje ramec pro tivahu soudu o zméné
manzelského majetkového rezimu a stanovi, Ze rozhodnuti soudu se nesmi dotknout rezimu
stanovené¢ho v § 698 OZ pro obvyklé vybaveni domacnosti, ddle ustanoveni § 719 o schopnosti
manzela zabezpecCovat rodinu a nakonec i1 ustanoveni § 734 OZ, které stanovi sankce pro
rozhodnuti, kterym byla dotéena prava treti osoby: Je-li smlouvou manzelii nebo rozhodnutim

soudu, kterymi byl zakonny majetkovy rezim zménén nebo vyloucen, dotceno préavo tteti osoby,
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zejména veétitele, miize tato osoba své pravo uplatnit u ptilezitosti vypotfadani toho, co bylo diive

soucasti spoleéné¢ho jméni, stejné, jako by ke smlouvé manzeli nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

2.1.3.1. Sprava v reZimu zaloZeném rozhodnutim soudu

Jedna-li manzel pii spravé spoleéného jméni zptisobem, ktery je ve zfejmém rozporu se
zdajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti, a snoubenci nebo manzelé nemaji
uzavienou smlouvu o spraveé toho, co je soucasti spolecného jméni, mize soud na navrh manzela
rozhodnout, jakym zplisobem bude spole¢né jméni spravovano. Manzel, ktery je néjak dotcen
(dlouhodobe, pravidelné, zasadnim zpiisobem) chovanim, ba i pravnim jednanim svého manzela
PpFi sprave spolecného jméni, podava navrh soudu, ve kterém musi uvést také zpusob, jakym - podle
jeho predstavy - ma byt sprava spolecného jmeni nadale vykonavana. Navrzenym zpiisobem spravy
spolecného jmeéni je soud vazan.”® Nejvyssi soud” se zabyval otazkou zZeni spole¢ného jméni
pro existenci zdvazného divodu ve smyslu ustanoveni § 724 OZ a doSel k zavéru, Ze samotné
oddelené souziti manzelu a nezajem o dalsi zachovani manzelstvi, jenz je navenek demonstrovain
probihajicim rozvodovym Fizenim, nejsou skutecnostmi, jez by samy o sobé predstavovaly vazny
duvod pro zuzeni ¢i zruseni SJM. K nim musi pristoupit skutecnost dalsi, ktera je svou intenzitou
zpusobila ovlivnit manZelské majetkové spolecenstvi, a to jak co do rozsahu, tak i hodnoty
predmeétu spolecného majetku, nebo skutecnost majici vliv na spravu spolecného majetku ci
hospodareni s nim. Na rozsahu ¢i hodnotu spolecného majetku tak bude mit nepochybne viiv
takové jednani jednoho z manzelii, v jehoz diisledku dochazi k bezduvodnému rozprodavani ci
zadluzovani spolecného majetku, k neumérnému zatézZovani majetku, napriklad zastavnim pravem
Ci jinym zpusobem zajisténi, popripadé dochazi ke stavu, kdy spolecny majetek oproti obvyklému
béhu veci, ktery by bylo mozné ocekavat, nebude dale rozmnoZovan. Ditvodem negativné
postihujicim spravu ¢i hospodareni se spolecnym majetkem musi potom byt neshoda, ktera
podstatnym zpusobem vyuziti ¢i nakladani se spolecnymi vécmi ¢i pravy ztézuje do té miry, Ze je
zpiisobila privodit vznik zavazné ¢i tézko nahraditelné ujmy na veéci ¢i pravu, na pravech jednoho
z manzelii, popripadeé i na spolecném majetku jako celku. Zavadné jednani jednoho z manzelu ci
podstatna neshoda pri hospodareni se spolecnym majetkem museji byt jiz existujici ¢i redlné

hrozici a jako takové museji byt soudem nepochybné zjisteny.

78 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf.
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2.1.4. Rezim oddélenych jméni

V rezimu oddélenych jméni smi manzel nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého
manzela. Jednim ze zpiisobui, jak mohou manzelé, popr. jiz snoubenci, modifikovat zdkonny
majetkovy rezim, je vylouceni spolecného jmeni a zalozZeni rezimu oddeélenych jméni manzelil.
Mluvi se o separaci jméni manzelu. V rezimu oddélenych jméni manzelé nemaji spolecného nic
nez to, ze pro potreby jejich manzelského, resp. rodinného spolecenstvi slouzi obvyklé vybaveni
rodinné domdacnosti. Kazdy z manzelii ma z doby pred siatkem své jméni, k nemuz pribyva to, co
ziska v dobé trvani manzelstvi a co by jinak, nebyt smlouvy o separaci, nabyval do spolecného
jmeéni. Pokud néco manzelé nabudou spolecné, nabyvaji to do podilového spoluvlastnictvi nebo do
Jjiného majetkového podilového spolecenstvi. Neujednaji-li si manzelé, popr. jiz snoubenci, nic, pri
zaniku manZelstvi ani pri jiné prileZitosti neni co vyporadat, leda prave zminéné podilové
spoluvlastnictvi.®® V ptipadé, Ze manzelé spole¢né podnikaji, nebo jeden z manzeld podnika za
pomoci druhého, rozdéli si pfijmy z podnikani tak, jak si ujednali. Ujednani vyzaduje pisemnou
formu. Pokud takové ujednani neucinili, rozdéli se pfijmy rovnym dilem bez ohledu na podil
kazdého. Divodova zprava®! alineu prvni § 730 ob&anského zakoniku upiesiiuje takto: Nicméné
obdobné jako v souvislosti s platnou pravni upravou se miize klast otdazka, jak vykladat vyraz "s
pomoct", zda totiz md jit o tzv. spolupracujici osobu ve smyslu danovych predpisii, anebo zda muize
Jit i o poskytovani tzv. full servisu, aby se manzel mohl vénovat jen podnikani. V tomto sméru je
vSak nutné zdrzet se jakychkoli definic i nadbytecného upresnovani, a ponechat vyklad v plném
rozsahu soudni praxi. Ustanoveni o rezimu oddélenych jméni se pouziji obdobné v rezimu
vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi (§ 717 odst. 1 alinea 2). Ve vSech
piipadech je tieba, aby si manzelé ujednali osud jejich majetkovych povinnosti a prav manzela

souvisejicimi s hodnotami, které pfestanou byt soucasti spolecného jméni.

2.1.5. Ochrana tretich osob

Cilem této ¢asti obéanského zakoniku®? je predev§im ochranit véfitele. Diivodova zprava®’

vysvétluje pojem tieti osoba takto: Je tieba zdiiraznit, Ze treti osobou se rozumi kazdy, kdo neni

manzelem, totiz subjektem manzelského majetkového spolecenstvi. Miize tedy jit i o osobu vlastne
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druhou, totiz i o manzelova kontrahenta. Ob¢ansky zakonik uvadi nekolik zptsobu, jak se vétitel

miiZze uspokojit ze spolecného jméni.

V piipadé, ze dluh jednoho z manzelti vznikl za trvani spole¢ného jméni, pak se véfitel
muze uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jméni. Vznikl-li dluh jednoho z manzelli proti vili
druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vii¢i vétiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédel, mize byt spolecné jmeéni postizeno pouze do vyse, jiz by piedstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vypotadano podle § 742, ve kterém jsou stanovena pravidla,
ktera se uplatni v ptipadé€, ze o vypotradani bude rozhodovat soud. To plati i v ptipad¢€ povinnosti
manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld nebo v

ptipade, ze dluh jen jednoho z manzeld vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi.

Ustanoveni § 731 je postaveno na principu vigilantibus iura scripta sunt. Jde o to, Ze
omezeni postizitelnosti spolecného jmeéni je podminéno vcasnym zakrocovacim (ohrazZovacim)
jednanim manzela-nedluznika. Zakladem je dluh jednoho z manzelii, ktery vznikl jeho pravnim
jednanim, ke kterému doslo v rozporu s vili druhého manzela. Manzel, ktery s dotycnym
kontrahovanim, jehoz pravnim nasledkem je vznik dluhu jednajiciho manzela, nesouhlasi, musi
svij nesouhlas projevit vuci druhé smluvni strane, tedy viici vériteli. Projeveni (prohlaseni)
nesouhlasu se musi viici veriteli stat bez zbytecného odkladu (nikoli "ihned") poté, co se
nekontrahujici manzel o dluhu dozvédél. Bude-li nekontrahujici a nesouhlasici manzel postupovat
prve uvedenym zpusobem (splni-li hmotnépravni podminku), bude to mit za nasledek omezeni
prava veritele na jeho uspokojeni ze spolecného jmeni. V takovém pripade miize byt spolecné jmeni
postizeno jen do vyse majetkového podilu manzela-dluznika. Jedna se o takovy podil, ktery by
manzel-dluznik obdrzel, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle pravidel zakona
(konkrétne podle § 742). Vzhledem ke slovim "vznikl-li dluh" je treba dovozovat, Ze nejde jen o
dluhy prevzaté jednim z manzeli, ale Ze jde o vSechny dluhy jednoho z manzelu, které tak ¢i onak
vznikly manzelovi za trvani manzelstvi. Néekteré dluhy z této Siroké skupiny uvadi zakon verbis
expressis: jednd se o povinnost plnit vyzivné, dluh z protipravniho ¢inu a také dluh vznikly v dobe
pred snatkem.®* Zde je tieba poukazat na ustanoveni § 710 OZ zminéné vyse, ve kterém je
vysvétleno, jaké dluhy konkrétné€ spadaji do spole¢ného jméni. Z hlediska aplikace ustanoveni §
732 o. z. je podstatné, kdy vymahany dluh vznikl a nikoliv kdy se o dluhu byvalého manzela druhy

z manzelii dozvedél. Podle prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku (§ 3028 odst. 3
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0. z.) se vznik dluhu vietné prav a povinnosti z neho vyplyvajicich vidi dosavadnimi pravnimi

prredpisy, jimiz se Fidi i vyporddani zaniklého SIM (§ 3028 odst. 2 0. z.) ¥

Zavazal-li se jeden z manzeli v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zakonného
majetkového rezimu, at’ smlouvou manzeli nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest
mésicl, mize byt pohledavka jeho véfitele uspokojena ze vSeho, co by bylo soucasti spole¢ného
jméni, kdyby ke smlouveé manzeld nebo k rozhodnuti soudu nedoslo (§ 733 OZ). Vzhledem k tomu,
Ze obcansky zakonik stoji na principu rovnosti zasahit do zakonného rezimu spolecného jméni na
strané jedné soukromym jednanim, na strané druhé verejnym rozhodnutim, nelze ndsledné
posuzovat riznym zpusobem otazku omezeni ochrany spolecného jmeéni tim ¢i onim zpiisobem
modifikovaného. Pokud manzel pravné jednal v dobé, od které dosud neubéhlo Sest mesicii od
restringujici ¢i zruSujici modifikace spolecného jméni, a to bez ohledu na to, jakym zpiisobem,

pravidlo § 733 se nemiize uplatnit, to jest obrana manZela-nedluznika (ne-kontrahenta) je licha 3

Je-li smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl zakonny majetkovy rezim
zménén nebo vyloucen, doteno pravo tfeti osoby, zejména véfitele, mize tato osoba své pravo
uplatnit u ptilezitosti vypotadani toho, co bylo diive soucasti spole¢ného jméni, stejné€, jako by ke
smlouvé manzelti nebo k rozhodnuti soudu nedoslo; pfitom se pouzije § 742. Ustanoveni § 719
odst. 2 pro modifikacni smlouvy manzelii (resp. snoubencii) a § 727 odst. 2 pro rozhodnuti soudu,
kterym se spolecné jméni zuzZuje i zrusuje, vyslovuji zakaz dotceni prav treti osoby. Je ovsem tieba
pocitat s tim, Ze tento zakaz muze byt prekrocen. Sankci predstavuje prave zdejsi ustanoveni. Bylo-
li modifikujici smlouvou manzelii (resp. snoubencii) nebo rozhodnutim soudu v rozporu se
zakonnymi pravidly dotceno pravo treti osoby, zejména pravo véritele, ma tato osoba moznost
uplatnit své pravo jiz pri vyporadani toho, co prestalo byt soucasti spolecného jmeni. Toto pravo
miize véritel uplatnit vidy v takovém rozsahu, jako by ke smlouvé nebo k rozhodnuti nebylo doslo,
tedy zasadné vici dluznikovu podilu na tom, co vystoupilo ze spolecného jmeéni. Pro zjisténi
velikosti podilu manzela-dluznika je tFeba pro vyporadani pouZzit zakonnd pravidla vyporadani,
tedy ta, ktera jsou rozhodnd v pripade, Ze o vyporadani rozhoduje soud. Pouziti zdejsiho

ustanoveni vylucuje § 732 véta druhda a § 267 o. s. 1.7
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Ustanoveni § 733 a § 734 diivodova zprava®® blize vysvétluje: Rovnéz tato ustanoveni
dosud schazeji. Kazdé z nich chrani treti osoby, zejména pak veritele, jinym zpiisobem, resp. z
Jjiného aspektu. Zatimco prvni z nich je do jisté miry mozné dovodit pro smluvni modifikaci i za
soucasného pravniho stavu, druhé ustanoveni moznosti tieti osoby, zejména véritele - pokud jde o
uspokojeni jeho prav - dale zvysuje. Obé ustanoveni napristé vyrovnavaji dusledky opatieni
provedenych soudem a manzely samotnymi (rovné, resp. stejné byvaji totiz i cile zaloby a dohody,
rovne, resp. stejné jsou i jejich ucinky zakladni). Neuzaviou-li spolu manzelé, kteti maji v umyslu
dosahnout rozvodu manzelstvi zptisobem uvedenym v § 757, dohodu o uspoiadani majetkovych
povinnosti a prav pro piipad rozvodu, v niZ pod podminkou, Ze manzelstvi bude rozvedeno, rovnéz
ujednaji, jak budou v dob¢ odd€lené¢ho hospodaieni nabyvat prava a zavazovat se, plati pro dobu
oddéleného hospodateni manzelti ustanoveni o spolecném jméni piiméfene, ledaze tento zakon
stanovi jinak. Ustavni soud v této véci dosel k nasledujicimu zavéru: Neprihlédnuti ke smlouvé
budoucich manzelit o zalozeni rezimu oddélenych jmeéni ke dni vzniku manzZelstvi v pripade, kdy
dluznikem véritele je pouze jeden z budoucich manzelii, a nezastaveni exekuce narizené na vylucny
majetek manzelky po uzavireni manzelstvi se zduvodnénim, Ze smlouvou budoucich manzelit nesmi
byt dotcena prava tretich osob, ve svem diisledku predstavuji poruseni prava manzelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jejiho prdva viastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

2.1.6. Vyporadani spolecného jméni

Dle § 736 obcanského zakoniku plati, je-li spole¢né jméni zruSeno nebo zanikne-li, anebo
je-li ziizen jeho stévajici rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich
vypotfadanim. Dokud spole¢né jméni bud’ zizené, zrusené nebo zaniklé neni vypotradano, pouziji
se pro né ustanoveni o spole¢ném jméni pfiméfend. Diivodova zprava® k tomu dale vysvétluje:
Dohoda o vyporadani uzaviena poté, co bylo spolecné jméni negativné dotceno, bude mit vidy
(jednotné) k rozhodnému dni zpétné ucinky. Také neni treba, aby pro vyporadavané nemovité véci
platila zvlastni pravidla. Zapis do katastru nemovitosti bude mit jen deklaratorni ucinky. Na rozdil
od platné pravni upravy je rovnéz vyslovné vyjadieno (§ 737), ze zZadny zpusob vyporadani (tedy
ani vyporadani rozhodnutim soudu) nesmi nepriznivé postihnout prava tretich osob. Zahrnuje to

zajisté i zakonny zdkaz dalsiho vylouceni solidarity v zavazcich piivodné solidarnich. Pres zdkaz

88 Dﬁvodgvé zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky ;ékom’k, Zvlastni ¢ast, k § 733 a § 734.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 04. 2019, sp. zn. LUS 1587/17.
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dotcena treti osoba se miize u soudu domoci ochrany v podobé relativni neucinnosti vyporadani
(sankce neplatnosti se nejevi vhodnou, a to ani v podobné neplatnosti relativni, pro svij absolutni
dopad (piisobeni viici vsem), ktery v tomto pripade nelze povazovat za Zadouci). Tvrzeni o ujmeé
zpiisobené dotcenim (resp. v podobé dotceni) a ditkaz o ni jsou podminkou uspésnosti takové
Zaloby: povinnost tvrzeni a povinnost dikazni takto lezi na Zalujicim, on tedy také ponese
pripadnou skodu, kterou by druhému manzelovi zpuisobil. Pravo domahat se u soudu vylouceni
ucinkut lze uplatnit ve stejné lhute, jaka pravidelne plati i pro jina majetkova prava. V tomto
pripadé nelze vyloucit ani pouziti Zaloby na plnéni, kdyz v ramci Fizeni o této Zalobé bude

rozhodnuta predbézna otdazka relativni neucinnosti.

Likvidace se tedy tykd spole¢nych prav a povinnosti, ale jednd se pouze o prava a
povinnosti majetkové povahy, nikoli tedy prava a povinnosti, osobni, rodinné a jiné nemajetkové.
Zarovei se zména majetkového rezimu v Zadném piipade nedotyka vyzivného a bydleni, na ty se
pouziji specidlni ustanoveni obCanského zdkoniku. Nejvyssi soud konstatoval, ze spolecné jmeni
manzeli lze vyporadat na zakladé vice pravnich skutecnosti. Ohledné casti majetku miize byt
uzavrena dohoda, cast muze byt vyporadana na zakladé soudniho rozhodnuti a zbytek bude

vyporadan na zakladé zakonné domnénky.*!

Vypotadani dluhtt ma ucinky jen mezi manzely, tedy vyporddani dluhi se nedotkne
vétitell a, jak jiz bylo zminéno vyse, vyporadanim nesmi byt dotéeno pravo tieti osoby, a to nejen
vétitele, ale také osoby, ktera ma s vefitelem srovnatelné postaveni (opravnény z prava stavby,
z prava k véci cizi ¢&i ze sluzebnosti apod.). Ustavni soud dodal, Ze je nezbytné odlisit vicinky
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii piisobici inter partes a jeho vécnépravni
dusledky. Nelze pochybovat o tom, Ze vyporadanim se rozumi usporadani viastnickych vztahit mezi
manzely k vécem, které byly predmétem bezpodilového spoluviastnictvi v dobé zaniku manzelstvi,
a z tohoto duvodu je nevyhnutelné respektovani stejného reZimu jako v pripadeé nabyvani, zmén
nebo pozbyvani vécnych prav, tj. u nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti téz provedeni
vkladu do katastru nemovitosti. S ohledem na § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve zneni pozdejsich predpisu, je treba, aby
navrh na vklad byl dorucen ve stanovené lhite prislusnému katastralnimu uradu. Pravni ucinky
vkladu se vzdy vazi ke dni doruceni navrhu na vklad katastralnimu uradu a nikdy k Zadnému jinému

datu. K vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzelii proto dochdzi dnem, ke kterému

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4125/2017.
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nastupuji ucinky vkladu. Z tohoto duvodu musi byt nejpozdéji posledni den [hiity urcené k
vypordadani podan navrh na vklad. Nebyl-li navrh na vklad podan, uplynutim lhity nastoupila
domnenka o vyporadani zakotvend v § 149 odst. 4 obcanského zdakoniku, i kdyz dohoda o
vyporadani byla uzaviena. Zdkon totiz nevyzadoval pouze uzavieni dohody, ale spojoval
nastoupeni zakonné domnenky se skutecnosti, ze nedoslo k vyporadani dohodou, pricemz pouhé
uzavieni dohody jeste neznamend vyporadani, protoze naddle ziistavaji zachovany puvodni
spoluvlastnické vztahy. Tyto zavery se mutatis mutandis uplatni téz pri vypordadani soucasného

majetkového spolecenstvi manzelil, tj. spolecného jméni (§ 150 odst. 4 obcanského zdkoniku).*?

Ustanoveni § 738 obCanského zakoniku se tyka toliko dohody o vyporadani mezi manzely,
a nikoli tedy jinych zpiisobli vypotadani. V pripade castecné dohody o vyporadani se na tzv.
vyporadaci podil nevztahuje § 150 odst. 4 obé. zdak., neuplatni se zde zakonnda domnénka
vyporadani, jez je dusledkem aplikace kogentniho zakonného ustanoveni, a tzv. pravidlo tri let se
ve vztahu k vyporadacimu podilu téz neuplatni. Z toho také vyplyva, ze prekluzivni lhiita se na tzv.
vyporadaci podil v dané véci u castecné dohody o vypordadani SJM nevztahuje.”® Dohoda o
vypotfadani ma vzdy ucinky ke dni, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, bez
ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pied anebo po zuZeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného
jméni. Je-li vSak pfedmétem vypotradani véc, kterd se zapisuje do vefejného seznamu, nabyva
dohoda prévnich ucinki v ¢asti tykajici se této veci zapisem do vefejného seznamu. Platnosti
dohody o vypotadani nebrani, tyka-li se jen ¢asti spole¢nych majetkovych povinnosti a prav. Neni
tu Zadné kogentni ustanoveni, naopak, z vyslovného textu zdakona lze jednoznacne dovodit, ze je
mozno dohodu o vyporadani uzavrit kdykoli, a toliko jeji ucinky jsou pevné spojeny s urcitym dnem.
Bez ohledu na to, kdy bude dohoda o vyporadani uzaviena, vzdy budou jeji ucinky vztaZeny ke dni,
ke kterému bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo spolecné jméni. Proto je nutné irelevantni, kdy bude
dohoda o vyporadani uzaviena. (...) Bez ohledu na to, kdy byla dohoda uzaviena, resp. kdy
zasadné nabude ucinky, je treba vzdy ctit kogentni pravidla, kterad plati pro véci, které se zapisuji

do verejného seznamu.**

Dohoda o vypotfadani vyzaduje pisemnou formu, a to pokud byla uzaviena za trvani

manzelstvi nebo pokud je pfedmétem vypotadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva

92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 08. 2000, sp. zn. I. US 412/2000.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5905/2016.
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o ptevodu vlastnického prava. Nevyzaduje-li dohoda o vypotradani pisemnou formu a pozadal-li o
to jeden z manzeld, doru¢i mu druhy manzel potvrzeni o tom, jak se vyporadali. Podle odborné
literatury plati pro ptipad, ze dohoda o vyporadani spolecného jmeéni, popr. toho, co prestalo byt
soucdasti spolecného jmeni, byla uzaviena v dobé, kdy manzelstvi trvalo, vyzaduje se, aby byla
uzaviena v pisemné formé. Dohoda o vyporadani spolecného jmeni nebo jeji vystoupivsi cast
nevyzaduje pisemnou formu, pokud je uzaviena poté, co manzelstvi zaniklo (roz. rozvodem,
protoze v pripadeé smrti manzela vstupuje do role druhého manzela soud, resp. notar), a pokud
predmétem vyporadani neni véc zapisovana do verejného seznamu, k jejimuz prevodu je zapotrebi
pisemné formy (srov. bod 3). V takovém pripadé postaci pisemné potvrzeni jednoho manzela
druhému. Ani tohoto neni zapotriebi, pokud jeden manzel druhého manzela o né nepozada. Svou
Zadost o pisemné potvrzeni musi manzel druhému manzelovi dorucit. Pokud manzel pisemné

potvrzeni neposkytne, Ize se vydani, resp. doruceni potvrzeni o vypordddni domdahat Zalobou.”®

Nejvyssi soud konstatoval, ze dohoda ucastnikii o vyporadani SIM miize byt absolutné
neplatna ze dvou samostatnych duvodu — jednak pro chybéjici pisemnou formu a jednak proto, Ze
byla uzaviena jesté za trvani manzelstvi.*® Podminkou vicinnosti dohody o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahii (tj. i SIM) v reZimu vizeni podle § 757 o. z. je rozvod manzelstvi ucastniki
podle § 757 o. z. Na tomto pristupu neni ditvod nic menit, jestlize o. z. zachoval koncepci rozvodu
manzelstvi bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi v zdasadé za stejnych podminek, jaké byly
obsazeny v § 24a zdakona o rodiné, a vedle toho umoznil manzelum uzavrit dohodu o vyporadani
za trvani manzelstvi (snoubencum jesté i pred uzavienim manZelstvi) i pro pripady, kdy nedojde k
rozvodu manZelstvi postupem bez zjistovani pricin rozvratu manzZelstvi. I tento pristup sdili
odborna literatura v pomérech OZ bez jakychkoliv pochybnosti. Ve vztahu mezi obecnou moznosti
uzavreni dohody o vyporadani SJM za trvani manzelstvi a moznosti dohody pro ucely postupu
podle § 757 OZ pak plati, Ze u kazdé smlouvy o vypordadani SIM uzaviené pred zanikem manzelstvi
bude nezbytné posuzovat, zda byla uzaviena s podminkou prostého zaniku manZzelstvi. Dale je
zapotrebi zkoumat, jestli to, zda bude dosazeno rozvodu postupem podle § 757 OZ, anebo
postupem podle § 755 a § 756 OZ, bude mit vliv na jeji ucinnost ¢i nikoliv. Pokud je smlouva
uzaviena toliko s podminkou rozvodu bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi, ke kteréemu vsak

nedojde a priciny zjistovany budou, ke splneni podminky nedochazi a smlouva predpokladanych

95 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf.
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ucinku zanikem manzelstvi nenabude. Pokud pak k rozvodu podle § 757 OZ. nedojde, bude mezi

manzely platit majetkovy rezim, jako by dand dohoda viibec nevznikla.’’

Nedohodnou-li se manzelé¢ o vypotradani, mize kazdy z nich podat navrh soudu, aby
rozhodl. Je zapotiebi upozornit na to, ze soud miize vyporadat pouze ty hodnoty a investice (vnosy)
tvorici soucast zakonného majetkového spolecenstvi manzelii, které ucastnici ucini predmeétem
Fizeni ve Ihité tii let od zdniku majetkového spolecenstvi.”® Soud rozhoduje podle stavu, kdy
nastaly uc¢inky zuzeni, zruSeni nebo zaniku spole¢n¢ho jméni. Nedojde-li do tii let od zuzeni,
zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni k vypotadani toho, co bylo dfive soucasti spole¢ného jmeéni,
ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vypotadani rozhodnutim soudu, plati, Zze se manzelé nebo
byvali manZelé vypotadali tak, ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro
potiebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva, ostatni hmotné
veéci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné,
ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy naleZi spole¢né obéma; jejich podily jsou stejné (§

741 0Z).

Je treba vyporadat cely dluh, ktery byl predmétem rizeni o vyporadani SIM, vcetné jeho
prislusenstvi, byt priroste i v budoucnu po rozhodnuti o vyporadani SJM, aby tak byl zcela
vyporadan predmét rizeni.®® K tomu dopliiuji z komentatového vykladu: Obcansky zakonik (resp.
zaver obecné casti ditvodoveé zpravy k navrhu obcanského zakoniku) vyslovneé uvadi, které vyrazy
uvozuji vyvratitelnou a nevyvratitelnou domnenku a fikci. Je tudiz jednoznacné, zZe pravidlo
uvedené na tomto misté je dano nevyvratitelnou domnenkou ,,plati . Vychazi se pritom z vysokého
stupné pravdépodobného usporadani majetkovych pomérii manzelii, popr. byvalych manzelii v
dobé, kdy od zruSeni, zaniku ¢i zuzeni spolecného jméni jiz uplynuly tri roky. Nevyvratitelna
domnénka zpusobu vyporadani se pouzije v pripadé, Ze se manzelé do tri let od rozhodného dne
sami nedohodli, ale také nepodali ani navrh na vyporadani spolecného jmeni soudem. Neuplatni
se pravidla § 742 (ktera plati, dochdzi-li k vyporddani vyrokem soudu). Soucasti spolecného jmeni
Jjsou pro tento pripad vyporddani rozdeleny do tri skupin: hmotné véci movité, ostatni véci movité
a veci nemovité, ostatni majetkova prdava a povinnosti, pohledavky a dluhy. Pro hmotné véci movité
plati, Ze jsou ve vyhradnim viastnictvi toho manzela, ktery je pro potrebu svou, své rodiny nebo

rodinné domdacnosti vylucnée jako viastnik uziva. Veéci movité, o nichz neplati, ani Ze jsou hmotné,

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu VCR ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019.
’® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 05. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1820/2017.
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ani ze je nektery z manzelii uziva vyhradnée, se stanou - stejné jako nemovité véci - predmeétem
spoluvlastnictvi obou manzelii. Jde o podilové idealni spoluvlastnictvi s rovnosti podili. Ostatni
veci a jina vlastnicka a jim podobnd prava a povinnosti (pohledavky a dluhy) nalezeji spolecnée
obéma manzelum. Jedna se o podilnictvi, tedy podilové majetkové spolecenstvi (na rozdil od
spolecného jmeni, kterému je tFeba rozumét jako spolecenstvi bezpodilovému). I tady ale plati

stejnost (rovnost) podilii.'*

Neuplatni-li se ustanoveni § 741 nebo nedohodnou-li se manZelé nebo byvali manzelé
jinak, pouziji se pro vypoiradani tato pravidla: i) podily obou manzelii na vypotfadavaném jméni
jsou stejné, ii) kazdy z manzell nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek, iii) kazdy z manzeli ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek, iv) pfihlédne se k potfebdm nezaopatienych
déti, v) ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeli staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a
o rodinnou domdcnost, vi) ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni

majetkovych hodnot néalezejicich do spole¢ného jmeni.

Prostredky tvorici spolecné jméni manzeli muze kazdy z manZelu vybirat z uctu a pouzivat
pro béznou spotiebu. Proto pri vyporadani spolecného jméni manzelu soudem nelze prihlizet k
Castkam, které byly vybrany z uctu, na nemz byly uloZeny uspory manzelu, a spotirebovany za trvani
manzelstvi, pokud ovsem neslo o prostredky vynaloZené na vylucny majetek jednoho z manzelu
nebo o prostredky, s nimiz bylo nakladano v rozporu s § 145 odst. 2 ob¢. zak. Jde tedy o posouzeni
toho, zda nakladani s majetkem v konkrétnim pripadé tvori obvyklou spravu majetku ve spolecném
jmeéni manzelii. Toho manzela, ktery financni prostredky z uctu u penézniho ustavu vybere, tizi
bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné toho, jakym zpiisobem s takovymi prostredky naloZil.
V' pripade, zZe takto ziskané Ccastky spotreboval pro sebe ¢i zpuisobem, ktery nepredstavuje
uspokojovani potreb rodiny a je v souladu s institutem spolecného jmeni manzelii, pripadné tuto
castku zalovany nespotieboval a ke dni zaniku spolecného jmeéni manzelu ji disponoval, je treba ji
vyporddat jako soucdst spolecného jmeni manzelu. Druhy z manzelii, ktery se vyporddani techto
prostiedkit domaha, nenese ditkazni bremeno ohledné tvrzeni, ze predmétna castka nebyla ke dni
zaniku spolecného jméni manzelii spotiebovana. Jeho bremeno tvrzeni a diukazni bremeno se v

daném smeru omezuje na prokazani, ze takova castka byla nabyta za trvani manzelstvi a druhym
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manzelem z uctu u penézniho ustavu vybrana, pripadné na vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu pri

zjisténi, jakym zpiisobem bylo s takto vybranymi financnimi prostiedky nalozeno.'®!

Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela,
stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spole¢ny majetek,
se pti vyporadani spole¢ného jméni zapocitava zvysend nebo snizena podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zazZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té sou¢asti majetku, na niz byl naklad vynaloZen. Dle diivodové zpravy'® je toto
ustanoveni urceno pro situace, kdy o vyporadani rozhoduje soud. Soud miize do vyporadani
zaniklého spolecného jméni manzelu zahrnout jen ten majetek, ktery ucastnici vyslovné ucinili
predmétem vyporadani; to plati i pro zapocty toho, co bylo vynalozeno ze spolecného majetku na
wlucné majetky manzeli a naopak. I vyporadani narokii spocivajicich v investici z vylucného
majetku do majetku spolecného v rizeni o vyporadani spolecného jmeéni manzelii predpoklada, Ze
v takovém Fizeni ucastnik uplatni pozadavek na uhradu toho, co ze svého vynaloZil na spolecny
majetek, a ucini tak tento narok predmétem rizeni. Soucasné plati casovy ramec pro uplatnéni
takovych naroku potud, Ze soud miize vyporadat pouze ty investice, které ucastnici ucini
predmétem rizeni ve lhiité t7i let od zaniku zakonného majetkového spolecenstvi. Pokud v uvedené
trileté lhuté neni narok na vyporadani téchto vnosii uplatnén, nelze jiz vnosy ndsledné zohlednit a

narok na jejich vypordadani zanika.'

Komentar k ob¢anskému zakoniku dale rozvadi ustanoveni § 742 OZ: Vychozim pravidlem
je rovnost podilii obou manzelu. To je dano prirozenym pravem rovnosti i vyslovné zakotvenou
rovnosti manzelit v manzelstvi. Rovnost podilu ale miize byt ruznym zpiisobem ovlivnéna,
dekompenzovana. Bude tedy zalezet na mnoha dalsich zretelich, k nimz musi byt prihlédnuto, jak
bude nakonec vyporadani spolecného jméni nebo vystoupivsi casti majetkovych hodnot (soucdsti)
vypadat. Podle druhého pravidla je manzel povinen (srov. vyraz "nahradi” - oznamovacim
zpiisobem slovesa se vyjadiuje povinnost) nahradit druhému manzelovi to, co bylo ze spolecného
majetku vynaloZeno na jeho vyhradni majetek. Jednd se v podstaté o specidlni ustanoveni o
bezdiivodném obohaceni: co z "ciziho" mi bylo "vénovano", jsem povinen vratit. Obdobné opacné
plati potreba vrdtit to, co jsem na cizi vynaloZil. Zde je ale zdsadni odlisnost od predeslého

pravidla: vynalozil jsem néco ze svého nikoli skutecné na "cizi", ale také na viastni, i ve viastni

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 05. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1027/2018.
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prospéch! Proto neni stanoveno obligatorné vratit ze spolecného, co bylo na né (do néj) z
vyhradniho vynalozeno, ale pouze tomu manzelovi, ktery néco na spolecné jmeni ze svéeho majetku
vynalozil, je ddno prévo Zddat ndhradu takového plnéni.’’ Znamena to, Ze v ramci vyporadani
spole¢ného jméni manzeli musi byt zohlednéno jak to, co bylo plnéno ze spole¢ného jméni na
vyluény majetek jednoho z manzeld, tak i to, co bylo z vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeld
plnéno do spolecného jméni. Z pouziti termint ,,bylo vynalozeno na vyhradni/spole¢ny majetek*
dovozuji, ze by mélo jit o zhodnoceni véci ve spole¢ném jméni ¢i vyluéném vlastnictvi, nikoli o
spotfebované statky. Tak napf. musi byt zohlednény finan¢ni prostfedky ze spole¢ného jméni
vynalozené na opravu nebo rekonstrukci domu ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti, nebo
draha véc potizena ze spole¢nych prostiedkl, kterd je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld

proto, Ze slouzi jeho osobni potebé (napt. osobni $perk!'?®).

Obtize by mohly vzniknout v ptipad¢, ze by jeden z manzell vylucné své prostiedky pouzil
na spole¢nou spotebu, napt. dovolenou. Zde dospél Nejvyssi soud!% k zavéru, Ze podle jednotné
soudni praxe i podle jasného znéni zdakona véci porizené za penize vylucné naleZejici jednomu
manzelovi, jsou ve vylucném viastnictvi tohoto manzela, nepatri do spolecného jméeni manzelit a v
Fizeni o vyporadani tohoto jmeni se nestavaji predmétem vyporadani. Jsou-li takové prostredky
vynaloZeny na béZnou spotrebu (napr. potraviny, dovolenou apod.), nelze za to poZadovat
nahradu. Nahrada za prostredky vnesené do spolecného jmeéni manzelu tak prichazi v uvahu
skutecné jen v tech pripadech, kdy jsou pouZity soucasné se spolecnymi prostredky manzelit na
porizeni urcité veci, a to za predpokladu, Ze takova véc ke dni zaniku spolecného jméni manzeli
existuje, resp. nebyla spotrebovana ci neztratila hodnotu. Byt se uvedené soudni rozhodnuti
vztahuje k Gpravé dle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a novy obCansky zédkonik neuziva ve
vztahu k vypotfadéani pojem ,,véci“ nybrz pojem ,,majetek*, mam za to, Ze je v z4jmu pravni jistoty,
aby uvedeny zavér byl aplikovan 1 na soucasnou pravni Gpravu. Z ustanoveni § 495 obcanského
zakoniku totiz plyne, Ze majetkem je souhrn v§eho, co osob¢ patfi, tedy nikoli to, co bylo osobou
spottebovano. Pokud bychom pftipustili vyklad, ze ndhradu je nutné poskytnout i za spotfebované

dovolené hrazené z vyluénych prostiedkli jednoho z manzeldi, dostali bychom se v ptipadé

104 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.

105 Je dovozovano, ze soudasti spole¢ného jméni manzeld budou ty Sperky, které manzelé poridili jako investici — srov.
napt. MLCOCH, Zbynék. Co vie spadé do spole¢ného jméni manzeltl, rozsah SJM [online]. 27. 02. 2010 [cit. 2020-
06-03]. Dostupné z: https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/zneni-vynatky-definice/351-co-vse-spada-do-

spolecneho-imeni-manzelu-rozs%h—sim.html.
106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006.

51



https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/zneni-vynatky-definice/351-co-vse-spada-do-spolecneho-jmeni-manzelu-rozsah-sjm.html
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/zneni-vynatky-definice/351-co-vse-spada-do-spolecneho-jmeni-manzelu-rozsah-sjm.html

vyporadani napt. po rozvodu manzelstvi do absurdni situace, kdy by jeden z manzeli musel zpétné

nahrazovat to, co manzelé spolecné spotiebovali za trvani manzelstvi.

Podminky vyporadani spolecného jméni v situaci, kdy se nepodatilo dosdhnout smluvniho
vypotadani, vysvétluje komentai k obcanskému zakoniku déle takto: Podle dalsiho pravidla je
treba prihlédnout k potiebam nezletilych déeti. Konstantni judikatura je toho ndzoru, Ze tady nejde
o velikost podilii, jde jen o to, ¢im se naplni. Podle tohoto konceptu "spravného" reseni by bylo
mozné dojit i k tomu, Ze jeden manzel by na sviij podil dostal vse, co potrebuji déti, které mu byly
do péce svéreny, a protoZe jsou tyto véeci nakladné, vycerpa se tim cely majetkovy podil pripadajici
na tohoto manzela. Je tedy ziejmé, ze takovy pristup spravny byt nemiize. Podle ctvrtého pravidla
je treba zohlednit také prdci manzela, ktery namisto toho, aby prinasel penézni prostredky,
zajistoval manzela, rodinu, rodinnou domacnost, rodinné spolecenstvi svymi prijmy, popr. prijmy
ze sveho majetku, vénoval svou viastni praci prospéchu manzela i sebe sama, pecoval o rodinu,
predevsim o déti, o rodinnou domacnost, o dobry a spokojeny zivot celého rodinného spolecenstvi.
Paté pravidlo se v jistém ohledu prekryva se ctvrtym: ma se hodnotit pricinéni kazdého z manzelli,
pokud jde o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jmeni. Toto
prekryvani je ale spis jevové, je dano také blizkosti terminii. V tomto pripadé jde mnohem spis o
to, jak po nabyti majetkovych hodnot, které se mohlo nakonec udat také jinak nez vlastnim
pricinénim (srov. treba Zivot ze zdédeného), jak ktery z manzZelu pecoval o udrzovani jiz
dosazeného majetkového souboru alespon v jeho penézi ocenitelné roviné, nemrhal majetkem,
nerozprodaval ho, aby si opatril drogy nebo alkohol, atd. atp. Judikatura poslednich dvaceti,
dvaceti péti let se vyznacovala nejistotou, pokud jde o podobu zapoctu, totiz o to, jak zapocitavat
to, co se vraci do spolecného a na druhé strané ze spolecného do vyhradniho jmeéni jednoho z
manzelu. Jadro problemu bylo ve zcela novych ocenénich obrovského mnozstvi majetkovych
polozek. Ceny se zvysovaly, ale také snizovaly, zejména nemovitosti, jejichz cena treba drive
nedosahovala ani sta tisic Kcs, vzrostla behem nékolika let na nékolik milionut a postupné se dale
i nasobila. A naopak - coz je béznéjsi i bez zdsadni ekonomické transformace - cena véci se
snizovala, u nékterych velmi rychle (moralné zastaravaly), u nékterych pomaleji (opotiebovavaly
se). Ustanoveni odstavce druhého tyto promény ceny jednotlivych soucasti spolecného jméni
adekvatne reflektuje tak, Ze presunuté majetkové hodnoty (z jednoho celku jmeni do druhého) se
ocenuji podle toho, jak se pohnulo cenové ohodnoceni oné veci, do niz byl majetek viozen, jak se

zvysSila nebo sniZila cena té soucdasti spolecného jméni, do niz byla soucast druhého jmeni

52



viozena.'’” Ustanoveni § 742 ob&anského zakoniku je dle mého nazoru formulovéno spravedlivé
a odpovida némeckému principu Giitterrecht, podle né¢hoz je ptirtistek hodnoty vyluéného majetku

jednoho z manzell, k némuz doslo za trvani manzelstvi, soucasti spole¢ného jméni.

Judikatura fesila i to, zda je event. vypofadani nahrad omezeno hodnotou spole¢ného jméni
manzell k datu jeho zaniku. Nejvyssi soud dovodil, ze manzel ma pravo pozadovat, aby mu pri
vyporadani zaniklého spolecného jmeni manzelii bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na majetek spolecny. Toto pravo neni v zZdadném pripadé omezeno vysi castky,
prredstavujici kladny rozdil mezi aktivy a pasivy spolecného jmeéni.'*® Je to logické, pokud by
v prub&hu manzelstvi veSkeré uspory investovali manzelé do majetku jednoho z nich, pak bude
spole¢né jméni prakticky nulové, to vSak nemiize branit tomu, aby druhy manzel ziskal

odpovidajici nahradu, byt 1 z vlastnich prostfedkt prvniho manzela.

Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou, kdy pohledavka manzela na nahradu vznika, a
dospél k zaveéru, ze teprve pravni moci rozhodnuti vydaného v vizeni o vyporadani spolecného
jmeéni manzelii vznikda (muze vzniknout) pohledavka jednoho z (byvalych) manzelit za druhym z
manzeli z ditvodu vyporadani spolecného jmeni. Az v takovéem okamZiku (nikoli drive) se miize z
pohledu ustanoveni § 42a ob¢. zak. stat jeden z manzelii dluznikem a druhy z nich véritelem ve
vztahu k téze pohledavce. Je pritom nerozhodné, zda jde o pohledavku (prozatim) nesplatnou nebo
pohledavku, ktera ma na zakladé existujiciho pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu. Podstatné
je, ze tato pohledavka vznika az pravni moci rozhodnuti o vyporadani spolecného jmeni
manzelii.'® To soucasné znamen4, Ze se zadny z manzeld nemtize nahrady ve smyslu § 742 odst.1

pism. c¢) ob¢anského zakoniku domahat za trvani spole¢ného jméni manzeld.

V ramci vypotadani spoleéného jméni manzeld byla feSena i otdzka vypotadani véci, kterd
byla sice soucasti spole¢ného jméni, ale v dobég, kdy spole¢né jméni zaniklo, jiz touto soucdasti
nebyla, v konkrétnim ptipad€ proto, Ze byla jednim z manZell prodana. Zde Nejvyssi soud
dovodil, Ze je nutno nejprve zkoumat platnost predmetné kupni smlouvy, a dospél k nasledujicimu
zavéru: Uprava obsaZend v o.z. spociva (stejné jako pravni tiprava obsazend v ob¢. zdk.) na

koncepci relativni neplatnosti jednani v nebéznych zalezitostech tykajicich se soucasti SIM a

107 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 03. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4061/2016.
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moznosti samostatného jednani kazdeho z manzelii v zalezitostech bezné spravy, procez se i v
pomeérech o. z. prosadi zaver formulovany v rezimu obc. zdk., podle néjz jestlize jde o pravni
Jjednani, jehoz prostrednictvim je nakladano s majetkem tvoricim soucast SJM, které je pravnim
jednanim platnym, at' jiz proto, Ze jej ucinili oba manzelé ve shodé, nebo proto, Ze jej ucinil pouze
Jeden z manzelii bez souhlasu druhého, ale tento manzel se relativni neplatnosti takového pravniho
ukonu nedovolal, diisledkem existence takového jednani je skutecnost, zZe majetek, jehoz se tyka, je
zakonem predvidanym zpiisobem vyveden z rezimu spolecného jmeéni manzelii (pravé proto, ze se
jedna o jednani platné). To plati tim spise v pripadech, kdy se jedna o spravu soucasti SIM v
zalezitosti, kterou Ize povazovat za béznou. Predmétem vyporddani se v takovych pripadech miize
stat toliko hodnota za takovy majetek ziskana (financni castka ziskana za prevod movité ci
nemovité véci, obchodniho podilu apod.), nebot ke dni rozhodovani soudu o vyporadani SIM jiz
takova véc netvori soucast SIM prave proto, zZe doslo k platnému pravnimu jednani ohledné takové
soucasti SIM. Pri zavéru o platném uzavieni kupni smlouvy ohledné motocyklu tak mohla byt
predmétem vyporadani toliko castka ziskana za jeho prevod, nikoliv tzv. obvykla cena motocyklu
ke dni zaniku SJM, jak nespravné dovodil odvolaci soud. Pro uplnost Ize podotknout, Ze tzv.
obvykla cena motocyklu zjistenda znaleckym posudkem, z niz vysel odvolaci soud, nemohla byt
predmétem vyporadani v zadném pripade. Obecné plati, ze bud $§lo o pravni jednani platné,
protoze se zalovana relativni neplatnosti nedovolala, a pak neslo o snizeni hodnoty SJM Zalobcem
proto, Ze na platné jednani je potreba nahlizet tak, ze bylo ucineno se souhlasem obou manzel,
pripadneé se jednalo o béznou spravu majetku v rezimu SJM, anebo by se jednalo o pravni jednani,
ve vztahu k némuz by se zZalovana relativni neplatnosti dovolala a predmétem vyporadani by v
tomto piipadé mohl byt toliko motocykl, protoze nebyl platné proddn a tvori stile soucdst SIM.'°
Soud zcela spravné posoudil, ze v ptipadé, ze bylo ohledné véci ve spoleéném jméni nakladano za
souhlasu obou manzelti, je soucasti spolecného jméni ¢astka, za kterou byla dana véc prodana.
Pokud by nejednajici manzel k pfedmétné prodeji souhlas nedal, musel by se dovolat neplatnosti
jedndni druhého manzela — tedy neplatnosti kupni smlouvy. V takovém piipadé by soucasti

spole¢ného jméni byla ptimo predmétnd véc.

V ramci vypofadani spole¢ného jméni manzell je nutné fesit 1 pasiva spole€ného jméni,
které mohou mit i1 podobu bezdlivodného obohaceni, které ziskali oba manzelé tim, Ze jim bylo
plnéno napt. bez pravniho divodu nebo z ditvodu, ktery odpadl (odstoupenim od smlouvy, na

jejimz zakladé bylo plnéno). Pokud by k takovému plnéni doslo za trvani spole¢ného jméni, napf.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018.
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investici do domu ve spole¢ném jméni, pak judikatura'!' dovodila, Ze¢ by povinnost vydat
bezdlivodné obohaceni musela byt zohlednéna v rdmci vypotadani spole¢ného jméni. Pokud by
vsak k takové investici doslo az po zaniku spole¢ného jméni manzeldi, byla by dana nemovita véc
ocenéna ve stavu, v jakém se nachazela k datu tohoto zaniku (to by bylo pfedmétem vyporadani)
a narok na vydani bezdiivodného obohaceni by v plném rozsahu stihal toho z manzelt, ktery
nemovitou véc ziskal v rdmci vypotadani do svého vlastnictvi: Jestlize tedy po zaniku spolecného
Jjméni manzelu, avsak v dobé do jeho vyporadani, zhodnoti treti osoba spolecny majetek a vznikne
Jji viici (byvalym) manzZelum nadrok na vydani bezdiivodného obohaceni v rozsahu zhodnoceni
majetku, je treba za situace, kdy tato nemovitost je pro ucely vypordadani spolecného jmeni
ocenovana podle stavu v dobé jeho zaniku, dluh vuci tieti osobé prikazat tomu, kdo zhodnocenou
nemovitosti nabyva, aniz by se tato okolnost néjak promitla do urceni vyse vyporadacich podilii

ucastnikii; proto neni tfeba ani zjistovat vysi takoveho dluhu.

Pokud jde o dluhy manzelti, Ustavni soud se ve svém nalezu''? vyslovil k otazce existence
aktivni solidarity mezi rozvedenymi manzely, ktefi doposud nemaji vypotradano spolecné jméni
manzeld s tim, ze po tuto dobu plati, Ze z pravnich ukonii tykajicich se spolecného jmeni manzelu
Jjsou opravnéni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné, tzn. vztahy mezi byvalymi manzely
tvkajici se majetku a zavazku, které tvorily predmeét spolecného jméni manzelii, v dobé mezi
zanikem manZelstvi a vyporadanim spolecného jmeéni se ridi pravnimi predpisy o spolecném jmeni

manzelu.

V souvislosti s vypofadanim spole¢ného jméni manzela fesil soud i1 otazku vypotadani
ucasti jednoho z manzel ve spolecnosti obCanského prava (bez pravni osobnosti, v terminologii
obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. sdruzeni). V piipadé, ze v ramci této spolecnosti poridi
spole¢nici ze spolecnych prosttedkli nemovité nebo movité véci, a neni-li mezi nimi dohodnuto
jinak, pak jsou tyto movité a nemovité veéci v podilovém spoluvlastnictvi spole¢niki. Nejvyssi
soud!!® dospél pti feseni podilu ve spole¢nosti, ziizené k podnikani jednoho z manzeld s daliimi
spole¢niky, k zavéru, ze je pri vyporadani majetkového naroku manzela podnikajiciho ve sdruzeni
zaloZena toliko fikce zaniku ucasti na jeho cinnosti ke dni zaniku SJM, nemiize byt tento narok
vypordadan stejnym zpiisobem jako by k ukonceni cinnosti ve sdruzeni k rozhodnému okamziku

skutecné doslo. Nelze proto, jak v dovolani navrhuje Zalobkyné, prikazat narok zalovaného do

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1460/2018.
!> Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 27/16.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4074/2016.
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vlucného vlastnictvi druhého manzela, pokud je vypordadavan majetek ve sdruzeni zaloZzeném
(jako v posuzované véci) s treti osobou. Majetkové pravo druhého (ve sdruzeni nepodnikajiciho)
manzela se tak uspokoji podilem na penézitém plnéni, jez mu v ramci vyporadani SJM podle zdasad
obsazenych v § 149 odst. 2 véta prvni a odst. 3 obé. zdk.''* ndlezi. Nemiize tudiz obstat namitka
Zalobkyné, Ze predmétem vyporadani SJM by mély byt i majetkové naroky zalovaného vyplyvajici
ze zalozZeného spoluvlastnictvi k movitym ¢i nemovitym vécem porizenym z prostiedkii ziskanych
¢innosti clenu sdruzeni (§ 834 obc. zdk.), tedy jinak rFeceno spoluvlastnické podily na takto

nabytych vécech.

V rédmci vypotadani spole¢ného jméni manzela se hodnota véci, které do spole€ného jméni
naleZely, oceniuje ve stavu, v jakém se nachazely v dob¢ zaniku spole¢ného jméni manzell, avSak
s hodnotou k datu vypotfadani, coz mize byt problémem v pifipad€, ze se manzelé na vypotradani
nedohodnou a soudni fizeni trva delsi dobu. I v tomto piipadé viak Nejvyssi soud!!> zastava nazor,
ze ocenéni musi byt zpracovano podle stavu véci ke dni zaniku spolecného jméni manzelii, avsak
je spravné, pokud ocenéni bylo provedeno k dobé vyporadani, pticemz ptipousti i ur€itou toleranci,
kdyz zjistena cena k dobé priblizné jeden rok pred vydanim rozhodnuti neni na zavadu (ocenéni
.k dobé vyporadani® neni pochopitelné mozné brat doslovné), zviaste nevyplyvaly-li ze spisu
skutecnosti, z kterych by mél soud na zménu v cenach nemovitosti usuzovat a ani ucastnici je

netvrdili.

Vypotradani spolecného jméni manzelti byva v praxi komplikované v piipadé, ze jeden
z manzeli nebo oba jsou podnikateli. Rozhodovaci praxe dovodila, ze véc, ktera podle své povahy
slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzeld, je vyloucena ze spolecného jméni za predpokladu,
7e zaroven neslouZi i druhému z manzelf.!'® Nejvyssi soud definoval, Ze okolnost, aby véc, kterd
podle své povahy slouzi k vykonu povolani jen jednoho z manzelu, byla vyloucena z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu, musely byt naplnény ndasledujici predpoklady: 1) vykon povolani
manzela, 2) véc byla nabyta za ucelem, Ze bude slouZit jen tomu manzelovi, ktery vykonava
povolani, 3) véc skutecné slouzi jen tomuto manzelovi, a neslouzi tak druhému manzelovi, ktery
povolani nutné vykondvat nemusi.''” Judikatura rovnéz dovodila, Ze obchodni zdvod mize byt

soucasti spolecného jméni manzeld jen za ptfedpokladu, ze by Slo o obchodni zdvod ndlezejici

114 z4kon €. 40/1964 Sb.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4932/2015.

116 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000.
117 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5426/2015.
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ob&ma manzelim jako podnikateliim.!!® Tyto zavéry jsou relevantni i pro vypoiadani spole¢ného
jméni manzeli. Pokud by obchodni zavod nalezel do spole¢ného jméni manzel, pak musi byt
vzato v Gvahu, Ze jde o véc hromadnou. Pokud se manzelé sami nedohodnou na vypotadani, neni
dost dobte predstavitelné, Zze by soud mohl ,,rozdélit* jednotlivé soucasti obchodniho zavodu mezi
oba ucastniky, tj. ze by s nimi nakladal jako se samostatnymi vécmi a ptikazal by je jednotlivé do
vyluéného vlastnictvi jednoho nebo druhého manzela. Tim by nepochybné doslo k vyraznému
znehodnoceni obchodniho zdvodu jako celku. Mam za to, Zze by soud mél v takovém ptipadé
prikazat obchodni zavod do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelti a druhému ptiznat finanéni

vypotadani podobné, jako je to 1 v ptipad¢ jinych nedélitelnych véci, které nejsou véci hromadnou.

2.2. Néktera ustanoveni o bydleni manZeli a zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

2.2.1.Néktera ustanoveni o bydleni manZzeli

Ustanoveni obcanského zdkoniku o manZelském pravu bydleni maji pfevazené dispozitivni
charakter, to znamena, ze se manzel¢é mohou od vétSiny ustanoveni stanovenych obcanskym
zékonikem libovolné odchylit, nicméné odchyleni musi byt vzdy ve formé pisemné. Ustanoveni o
formé ujednani jsou tedy vzdy kogentni. Z diivodové zpravy'!® k obéanskému zakoniku vyplyva,
ze kromé formy je vSak zapotrebi dodrzovat také ochranné opatieni: ochrana je dana nejen
kazdemu z manzelii, ale také ditéti, pronajimateli, popr. i dalsim tretim osobam, jejich zdjmy
mohou byt pripadnou dohodou dotceny. Jde rovnéz o standardni ochranné ustanoveni, dosud
chybéjici. Takova ochrana je poskytovana bydleni manzeli. Jiz ustanoveni § 665 OZ upravujici
prohlaseni snoubencii pii snatecném obtradu uklada, aby snoubenci uvedli, ze zvazili usporadani
svého bydleni. Ustanoveni § 687 OZ odst. 2 ukladd manzeliim povinnost zit spolu. Odborna
literatura doplituje, Ze tuto manzelskou povinnost je nutno vykladat tak, Ze manzelé maji povinnost
vytvaret osobni spolecenstvi, nikoli bydlet spolu v jednom byté. Uz viibec nelze na tuto povinnost

pohlizet ve smyslu povinnosti ndsledovani manzela do spolecného bydlisté.'*

Podle § 743 odst. 1 OZ maji manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domécnost. Zadé-
li manzel z vaznych divodil o pieloZeni rodinné domacnosti, md mu v souladu s § 743 odst. 2 OZ

druhy manzel vyhovét, ledaZe dliivody pro setrvani pfevazuji nad diivody pro tuto zménu. Jestlize

118 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004.

119 Ditvodové zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, Zvlastni &ast, k § 750.

120 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obgansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 665-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.
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se manzelé nedohodnou, kde budou mit rodinnou domécnost a jejich divody pro rozdilné misto
obydli maji stejnou zavaznost, rozhodne misto nich soud. Komentaiova literatura vysvétluje, ze

novy obcansky zdkonik nevymezuje pojem domdcnosti. Diivodova zprava k § 80 (bydliste)

veer

e

zarizené obydli. Je ziejmé, Ze v pripadé rodinné domacnosti jde o pospolitost spolu Zijicich osob.
Mistem, kde maji manzelé obvyklou domacnost je obydli, jeji obvyklé vybaveni je upraveno v §

698.1!

Manzelé se mohou dohodnout, Zze budou bydlet trvale oddélené. Dohoda manzeli o
oddéleném bydleni ma stejné pravni i€inky jako opusténi rodinné domacnosti s tmyslem Zit trvale
jinde. Odborna literatura vysvétluje, ze tyto pripady nejsou ziidkavé, manzelé se takto ujednavaji
nejen v pripadeé ocekdavaného, resp. uvazovaného rozvodu s vyuzitim moznosti dané v § 757, ale
take v pripade, kdy spolu jiz manzelsky Zit nechtéji, ale nehodlaji se ani rozvést (popr. napr. pro
své nabozenskeé presvédceni se rozvést nemohou). Jestlize se manzelé spolu takto dohodnou, ma to
Stejné pravni ucinky, jako kdyz jeden z manzelii opusti rodinnou domacnost, odmita se vratit, a

cini tak s umyslem Zit trvale nékde jinde (§ 691 odst. 2, § 694 odst. 3, § 696 odst. 3, § 699).'%

Je-li obydlim manzeli dim nebo byt, k némuz ma jeden z manzeli vyhradni pravo
umoziujici v domé nebo byté bydlet, a je-li toto jeho pravo jiné nez obliga¢ni, vznikne uzavienim
manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzel takové vyhradni pravo
za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzeli pravo bydleni. Je-1i obydlim manzeli dim
nebo byt, k némuz mél jeden z manzeli ke dni uzavieni manzelstvi ndjemni pravo, vznikne
uzavienim manZzelstvi k domu nebo bytu obéma manzeliim spole¢né ndjemni pravo; pii pozdejSim
uzavieni ndjemni smlouvy vznikd obéma manzelim spole¢né ndjemni pravo Uc¢innosti smlouvy.
To plati obdobné i v ptipadé jiného obdobného zavazkového prava. Manzelé si v tomto piipade
mohou ujednat jinou Gpravu. Pokud si jinak neujednaji a maji k domu nebo bytu spole¢né najemni
pravo, jsou z néj zavazani a opravnéni spolecné a nerozdiln€. Spolecné najemni pravo manzelu
zaklada solidaritu, jak pokud jde o zdavazky, tak pokud jde o pohledavky, resp. prava manzelu viici

tretim osobam. Spolecna opravnénost a zavdazanost neni jen diisledkem manzelského spolecenstvi

12l HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Ob¢ansky zikonik IL
Rodinné pravo (§ 665-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.

122 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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(srov. prévni tpravu spolecenstvi jméni), ale spolecenstvi osobniho.'?®> Manzel, ktery ma pravo
bydleni, ma postaveni rucitele svého manzela. Zakonné rukojemstvi se vztahuje bez rozdilu na
vSechna majetkovda prava, kterd opraviuji jeho manzela bydlet, zdaleka ne jen na pripady

najemniho prdva (tam je ovsem nejzietelnéjsi).'**

Ma-li alespon jeden z manzeli pravo nakladat s domem nebo bytem, ve kterém se nachazi
rodinnd domécnost manzeld nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzeli nebo
rodiny nezbytn¢ tfeba, musi se zdrzet vSeho a predejit vSemu, co mize bydleni znemoZznit nebo
ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy diim nebo byt zcizit nebo k
domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu ztidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzelt
nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodin€ po vSech strankach obdobné bydleni s bydlenim
dosavadnim (§ 747 odst. 1 OZ). Jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v rozporu s
odstavcem 1 vySe zminéného ustanoveni, miiZe se tento manzel dovolat neplatnosti takového
pravniho jednéni. Ustanoveni § 747 odst. 1 OZ plati obdobné i v ptipad€, Ze manzelé maji spolecné
najemni pravo k domu nebo bytu, ve kterém se nachazi rodinnd domacnost manzeli nebo rodiny.
Manzel nesmi bez souhlasu druhého manzela ndjem ukoncit, nebo jej omezit pravem, jehoz vykon
je neslucitelny s bydlenim manzel nebo rodiny. Jedna-li manzel bez tohoto souhlasu, mize se
druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani (§ 748 OZ). Souhlas manzela v téchto
piipadech vzdy vyzaduje pisemnou formu pod sankci relativni neplatnosti.

Dle divodové zpravy'?®

zde zamérné neni receno nic o ochrané dobré viry treti osoby: je
zde na misté chranit rodinu, resp. jeji jednotlivé cleny, a to popripade i pred jejich viastnim
jednanim. Pripadna ochrana treti osoby bude spocivat pouze ve standardnich prostredcich. Toto
blize uptesiiuje komentar k obfanskému zdkoniku, ktery stanovi limity svobody manzela, ktery
ma pravo nakladat s domem nebo bytem, kde je rodinné obydli. Situace, kdy ma alespon jeden z
manzelii pravo nakladat domem nebo bytem, ve které je rodinnd domdcnost manzeli, popr. rodiny,
se posuzuje stejné jako situace, kdy pravo nakladat s takovym domem nebo bytem svédci stejné
obéma manzeliim. Nejednd se tu o spolecné ndajemni pravo, ani obdobné pravo zavazkové, pujde
vzdy o vécnépravni oprdavneéni v byté bydlet spojené s pravem nakladat bytem jako véci v pravnim

smyslu. Ochrana se tyka jen takovych pripadii, kdy je domu nebo bytu k bydleni manzela nebo

123 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.

124 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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rodiny nezbytné treba. Manzelé, resp. rodina, nemaji jinou moznost, kam premistit své rodinné
obydli. Pokud situace spliiuje vsechny tyto podminky, musi se kazdy manzel, ktery mad pravo
nakladat s domem nebo bytem, zdrzet vseho, co miize bydleni manzela, resp. manzelii nebo rodiny

znemoznit nebo ohrozit.'*®

V ustanoveni § 747 odst. 1 al. druhd je uveden demonstrativni vycet jednani, kterd jsou
chapéana jako nedovolena z divodu znemoznéni nebo ohrozeni bydleni manzeli nebo rodiny.
Zakéazano je tak jednani, kterym by manzel bez souhlasu druhého manzela dim nebo byt, ve
kterém se nachazi rodinna domacnost manzeld, zcizil, nebo k takovému domu ¢i jeho ¢asti nebo
k celému bytu ziidil pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzeli nebo rodiny. Tato
jednani jsou dovolena jen tehdy, pokud manzel, ktery hodla disponovat s domem nebo bytem,
zajisti druhému manzelovi nebo rodin€ nové bydleni. Podminkou pfitom je, Ze musi jit o bydlené

obdobné bydleni dosavadnimu.

Komentarova literatura vysvétluje, ze je tedy mozné (a neni zakazano) pronajmout cast
bytu, ve kterém rodina bydli, a to i cast nikoli nepodstatnou. V jaké mire jeste samostatné
disponovat bytem lze, a v jaké jiz je k dispozici zapotiebi souhlasu druhého manzela, to ziejmé
bude nutné posoudit podle konkrétnich okolnosti. (Jist¢ nebude mozné pronajmout jedinou
koupelnu v byté k bydleni.) Pokud se tedy manzelé dohodnou, zZe se podle smluvniho ujednani s
treti osobou zbavi své dosavadni moznosti v byté bydlet, tj. znemozni si z viastni viile ve viastnich
prostorach existovani vlastni rodinné domacnosti, nebude mozné proti takovému jednani nic
namitat, a to ani se strany nezletilych deti, které se nachazeji v péci svych rodicit a sdileji s nimi
pravé dotcenou rodinnou domdcnost. Vyjimkou z potreby souhlasu druhého manzela je skutecnost,
Ze samostatné disponujici manzel, ktery zbavil manzela nebo rodinu moznosti rodinného bydleni
nebo ohrozil moznost rodinného bydleni, zajistil manzelovi nebo rodiné po vsech strankach
obdobné bydleni, roz. obdobné s bydlenim dosavadnim. Obdobnost je treba pojimat standardné:
musi jit o bydleni kvalitou vlastné shodné s bydlenim dosavadnim - velikosti prostoru, jeho
umistenim v sidlisti (obci), svétovou orientaci, vytapénim a jinym zasobenim energiemi atd. atd.
Manzel, ktery vyuzil svého prava nakladat s domem nebo bytem, ale jednal bez souhlasu svého
manzela a ohrozil svym jednanim bydleni manzelii nebo rodiny, nebo je dokonce znemoznil, miize
byt napaden Zalobou druhého manzela, ktery se miize dovolat neplatnosti takového pravniho

jednani. Jednal-li ale manzel se souhlasem svého manzela nebo pokud jednali manzelé spolu ve

126 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
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shodé a zridili treti osobé pravo k domu nebo bytu, jehoz vykon nent slucitelny s bydlenim manzela,
resp. manzelii nebo rodiny, neni co napadnout, jinak ieceno, stalo se tak po pravu.'?’ Dohodnou-
li se manzelé, poptipad¢ snoubenci, odchylné od ustanoveni § 747 a 748, nesmi dohoda zhorsit
postaventi jejich spole¢ného nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, které Zije s nimi
v rodinné domacnosti a vic¢i kterému maji vyzivovaci povinnost, poptipadé nezletilého ditéte,
které nenabylo plné svépravnosti a bylo svéfeno do spole¢né péée manzelii nebo jednoho z nich;
dohoda se dale nesmi dotknout prav ttetich osob, ledaze s takovou dohodou souhlasily. Takova

dohoda 1 souhlas opét vyzaduji pisemnou formu.

Zajimavym rozhodnutim k tomuto tématu je rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, oznacovany jako ,,Pravo na uzivani domu v SIM a pravo mit k nému kli¢e manzela,
ktery v domé nebydli“. V tomto rozsudku Okresni soud vysvétlil: Jestlize se manzelé nedohodli
Jjinak, dokud nebude jejich spolecné jmeni vyporadano, nebo soud nerozhodne o pripadném navrhu
na upravu spravy a uzivani domu, nalezi k pravu dum (spadajici do SJM) uzivat i pravo mit k nemu
klice, a to prestoze v domé bydli jen jeden z manzelu. K tomu patri i moznost vstoupit do domu,
kdykoli to uzna za vhodné (pri respektovani soukromi druhého manzela ve smyslu ¢l. 7 odst. 1

Listiny zdakladnich prav a svobod) .'*8

Judikatura se veénovala 1 prdvnim dasledkim opusténi rodinné domdacnosti. Nejvyssi
soud'?® dospél k zavéru, ze uprava pravnich ndsledkii spojenych s trvalym opusténim spolecné
domacnosti se uplatni i ve vztazich mezi manzely, spolecnymi ndajemci bytu. Trvalym opusténim
spolecné domacnosti miize tedy zaniknout i spolecny ndjem bytu manzely. Trvalym opustéenim
spolecné domacnosti je obecné jednani vedené s umyslem domacnost zrusit a jiz neobnovovat. Ve
vztahu mezi manzely je jim takové jednani, kdy za trvani manzelstvi jeden z manzelii byt opusti,
pricemz lze dovodit, Ze tak ucinil s umyslem se jiz nevrdtit a neobnovit manzelské souZiti. Pouhé
opusteni bytu (odstehovani svrskii, pripadné i odhlaseni se z trvalého pobytu) pritom pro zdver, zZe
jde o trvalé opusténi spolecné domdcnosti, bez dalsiho nestaci. Jelikoz trvalé opusteni spolecné
domdcnosti je nejenom ukonem faktickym, nybrz i ukonem prdvnim, musi byt také svobodnym

projevem viile manzela, ktery domdcnost opousti.

127 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
Svazek II, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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2.2.2. Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

Doméci nésili definuje odborn4 literatura'*® jako nevhodné, déletrvajici agresivni chovani
v ramci osob spolecné Zijicich, zejména v ramci rodiny, které se déje neverejné, za zavienymi
dvermi a dopliuje: Vzhledem k zavaznosti tohoto negativniho spolecenského jevu zacala byt
obétem domaciho nasili poskytovana nejprve ochrana trestnépravni, spravnépravni a ndsledné i
obcanskopravni. Tento trend potvrzuje i divodova zprava'’! k OZ, ktera uvadi: Zejména v
poslednim desetileti se tzv. domdci nasili stalo fenoménem, o némz vice nez o jinych jevech (snad
s vyjimkou terorismu) je treba uvazovat ve vSech moznych polohdach a smérech. Tak je vedle roviny
psychologické a psychosocialni nutné i v jednotlivych pravnich oborech pripravit - bez zbytecného
otaleni - predpisy, které by (podle své povahy) osoby, které jsou domdacim nasilim dotceny,
ochranily. Soucasné existujici predpisy zajistuji okamzitou ochranu dotcenych osob. Nicméné
povazuje se za vhodné prijmout i ustanoveni v roviné soukromopravni, a to dlouhodobéjsiho

charakteru.

Ustanoveni § 751 OZ umoziiuje pro piipad, ze se stane spolecné bydleni manzelt v domé
nebo byté, v némz se nachdzi rodinnd domacnost manzell, pro jednoho z nich nesnesitelné z
davodu télesného nebo dusevniho nasili vii¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti
manzeli zije, aby soud na navrh dot¢ené¢ho manzela omezil, poptipadé i vyloucil na uréenou dobu
pravo druhého manzela v domée nebo byté bydlet. Stejné tak Ize postupovat v piipade, ze se jedna
o manzele rozvedené, jakoz i v piipadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spole¢né jinde
nez v rodinné domacnosti. Projevy nasili ptitom mohou byt i1 jen verbalni, jak dovodil Nejvyssi
soud'*?: Verbalni utoky, které spocivaji v hrubych a velmi vulgdrnich naddavkdach a urdzkach
poskozené osoby, a to i na verejnosti v pritomnosti dalSich osob, vyznacujici se bezcitnosti a

surovosti, lze oznacit za tyrani (a to dokonce v roviné trestniho prava).

Komentarova literatura vysvétluje, Ze vykdzdni osoby, kterd se dopousti domdaciho nasili,
z bytu na dobu nejdéle 10 dni, ani rozhodnuti soudu podle § 199 tr. zakoniku (tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli) neresi soukromopravni otizku prava dotycné osoby bydlet v byté spolu s
obéti nasilné cinnosti. Zdejsi § 751 az 753 resi soukromopravni rovinu domdaciho nasili, pokud jde

o pravo v byté bydlet. Soud na zdkladé Zaloby dotcené osoby miiZe omezit, popr. i vyloucit na

130 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obgansky zikonik IL
Rodinné pravo (§ 665-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 432.

131 Ditvodové zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, Zvlastni &ast, k § 751 sz § 753.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011.
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urcitou stanovenou dobu pravo ndsilnické osoby v domé ci byté bydlet. Nasili miize smérovat v
prvni Fadeé viici manzelovi, ale takeé viici byvalému manzelovi (rozvedenému manzelovi), stejné jako
Vici jiné osobe, kterd v rodinné domdcnosti manzelu, popr. byvalych manzelii Zije (srov. § 753).
Moznost zadat omezeni nebo vylouceni prava bydlet pro nasilnickou osobu se vztahuje i na takové
pripady, kdy manzelé, popr. rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez ve vlastni rodinné
domacnosti, kdy tedy sdili bydleni nékde jinde. Omezeni prava bydlet nebo vylouceni prava bydlet
se muze tykat jak bytu, tak také domu, a to jak jeho casti, tak celého domu (bude zdleZet na

konkrétni situaci).'*>

Ustanoveni § 752 OZ umoznuje omezeni nebo vylou€eni prava manzela v domé nebo byté
bydlet nejdéle na Sest mésicti. Soud v§ak miize na navrh rozhodnout o omezeni nebo vylouceni
prava manzela opétovné, jsou-li pro to zvlast zavazné diavody. K tomu vysvétluje odborna
literatura, ze osoba, ktera se dopousti nasilného jednani a v byté nebo domé bydli, ac k tomu nema
pravni duvod (bydli neopravnené), bude zaroven vystehovana, resp. vyklizena. Protoze ale Fizeni
o vystehovani, resp. vyklizeni trva zpravidla delsi dobu (protozZe zejména styk s dotycnou osobou
byva velmi nesnadny, ba nemozny), nic nebrani, aby docasné byla dotycna osoba omezovana,
tieba i opakované, na svém pravu bydlet prave podle zdejsiho ustanoveni.'** Pravo domahat se
ochrany proti domacimu nasili ma také kazda jina osoba, ktera zije spolu s manzely nebo
rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti. Znamena to, Ze ochrana je poskytovana kazdé¢ dalsi
osobé. Nejcastéji to budou déti manzelt (jednoho z manzelll) nebo rodice jednoho z manzeld.
Zakon pro poskytnuti ochrany vyzaduje, aby osoba, jez se ochrany dovolava, s manzely sdilela
spole¢nou rodinnou domacnost. Odborna literatura vysvétluje, ze ochranu proto domacimu nasili
nemtuize uplatnit osoba, ktera spolu s manzely nebo byvalymi manzely sice Zije, ale vsechny zminéné
osoby Ziji v cizi rodinné domacnosti (cizi domacnosti). V takovém pripade je treba, aby se ochrany
domahala dotcena osoba podle okolnosti prostrednictvim toho, kdo ji bydleni v byté nebo domé

umoznil, nebo jeho manzela. 135

Mam za to, Ze ochrana proti domacimu nasili, kterd je omezena jen na moZznost vykazat

manzela ze spole¢ného obydli, pfip. mu uZivani spole¢ného obydli omezit, a to jesté¢ jen na

133 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
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134 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obansky zakonik. Komentaf.
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omezenou dobu, neposkytuje tyranému manzelovi dostate¢nou ochranu, zejména proto, ze neni
promitnuta do moznosti disparitniho vypotadani spole¢ného jméni manzelti. Disparita je totiz
v podminkach § 742 OZ umoznéna jen z diivodu potieb nezaopatienych déti, dale podle toho, jak
se kazdy z manzeli staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a rodinnou domacnost a dale podle
toho, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do
spole¢ného jméni. Domnivam se, Ze de lege ferenda by mohl soud pii vypotadani spole¢ného
jméni manzeli zohlednit i to, zda rozvratem manzelstvi bylo domaci nasili, jehoz se jeden

z manzeli dopoustél viici druhému nebo viici jinému ¢lenu rodinné domacnosti.
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3. ManzZelské majetkové pravo v nizozemské a britské pravni upravé

Prévni tiprava manzelského majetkového préava neni v rdmci Evropské unie jednotna,
Clenské staty si v tomto smeru ponechaly suverenitu pravné upravit majetkové otazky spojené se
vznikem, trvanim a z4nikem manzelstvi. Odborn4 literatura'*® upozortiuje na tvahy, které se
soustreduji na moznost vytvorit evropsky subsidiarni majetkovy rezim, ktery by byl upraven
v kazdém clenském staté vedle viastniho zakonného reZimu a ostatnich smluvnich reZimii. Autori
tohoto namétu predpokladaji, Ze po urcité dobé by se tento subsidiarni (smluvni) majetkovy rezim
mohl v Evropé rozsirit tak, Ze nékteré staty by jej postupné mohly zavést i jako zakonny manzelsky
rezim. Pfedpoklada se, ze by model evropského manzelského rezimu mél otupit ostré hrany
manzelského majetkového spolecenstvi na jedné strané a reZimu oddéleného majetku, jinymi slovy
Jjakéhosi ,, prostredniho “ (kompromisniho rezimu), a to jako rezim ucasti na prirustcich majetku.
V tomto reZimu usporadani majetkovych vztahit manzelu je predem stanovena povaha, vySe i
zpusob vypoctu prava ucasti kazdého manzela na majetku nabytém v pritbéhu manzelstvi s tim, zZe

soud ma pravo urcité korekce v zajmu ekvity.'>’

V ramci Evropské unie byla zfizena Komise pro evropské rodinné pravo (Commission od
European Family Law) - CEFL. Tato Komise vydala mj. Principy evropského rodinné¢ho prava
fesici majetkové vztahy mezi manzely.'*® Tato pravidla kromé ochrany rodiny a rodinné
domacnosti fesi zastupovani mezi manzely pii pravnich jednanich. V oblasti majetkové se vychazi
ze svobody smluvni volnosti, tj. manzelé sami maji pravo si své majetkové vztahy uspotradat na
zéklad¢ dohody. Smlouva o manzelském majetkovém rezimu by pfitom mohla byt uzaviena i pred
manzelstvim a ménéna kdykoli za jeho trvani. Manzelska smlouva ptedpoklada sepis notarem
nebo advokatem. Majetkové rezimy by se feSily jako 1) rezim participace na ptirtstcich nebo ii)
spole¢ny majetkovy rezim se zachovanim vyluéného vlastnictvi obou manzelli pro véci nabyté
mimo manzelstvi. Nicméné vyse zminéné Principy nejsou soucasti evropského prava, tedy jde o

doporuceni, jakou cestou by se pfipadna unifikace mohla ubirat.

136 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi: Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
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CR, a.s., 2011, s. 23.

138 Principles of european family law regarding property relations between spouses [online]. [cit. 2020-06-09].
Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PRS-English1.pdf.
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S ohledem na to, ze tento zdmér kombinuje pravni Gpravu kontinentalni s pravni ipravou

common law, vybrala jsem si pro komparaci pravni Upravu nizozemskou a britskou.

Na zikladé ¢lanku 10:52 Burgerlijk Wetboek'? (dale jen ,BW*) plati pro Nizozemsko
Haagska umluva o pravu pouzitelném na Gpravu majetkovych poméri v manzelstvi ze dne 14.
brezna 1978 (dale jen ,,HC*), ktera vstoupila v platnost dne 1. zati 1992 a vztahuje se na manzelstvi
uzaviena mezi 1. zafim 1992 a 28. lednem 2019. Byla vSak ratifikovana pouze Francii,
Lucemburskem a Nizozemskem. Po pfijeti natizeni Evropské unie 2016/1103 ze dne 24. cervna
2016 se pouziji nova pravidla pro uréeni rozhodného prava pro vSechna manZzelstvi uzaviena po
29. lednu 2019 a pro ta manZelstvi, ktera byla uzaviena sice dfive, ale manzelé si zvolili pravo
pouzitelné na jejich manzelsky rezim od 29. ledna 2019. Toto natfizeni stanovi, Ze

- ve vécech tykajicich se manzelského rezimu v ptipadé¢ umrti jednoho z manzeld, je
prislusnym soudem soud pfislusny pro dédické fizeni,

- ve vécech tykajicich se majetkovych pomérii v manzelstvi v ptipad¢ podani zddosti o
rozvod, odluku ¢i prohlaSeni manZelstvi za neplatné, je ptisluSnym soudem soud, jehoz
pravomoci je rozhodovat o sporech ve vécech manzelskych,

- v ostatnich ptipadech se manzelé mohou dohodnout, Ze jurisdikce nalezi ¢lenskému

statu, jehoz pravo je pouzitelné, nebo clenskému statu, v némz bylo manzelstvi

uzavieno. Takova dohoda musi byt pisemnd, datovana a podepsana obéma stranami.

V piipad¢, ze nedojde k dohod¢ mezi manzely, jsou opravnény rozhodovat o otazkach
tykajicich se majetkového rezimu v manzelstvi, s vyjimkou piipad smrti manzela a manzelskych
sporti:

- soudy c¢lenského statu, kde se nachazi spolecné obvyklé bydlisté manzeli, pokud neni,

- soudy c¢lenského statu, kde se nachazi posledni obvyklé bydlisté manzeli v dobé

zahéjeni fizeni, pokud neni,

- soudy clenského statu, jehoZ jsou oba manzelé obcany.

Vyse zminéné nafizeni se ovSem nevztahuje na vSechny staty Evropské unie, nybrz pouze
na ty staty, které nafizeni pfijaly. Témi jsou: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko,
Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemsko,

Rakousko, Portugalsko, Recko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Jests pred referendem Spojené

139 Nizozemsky obcansky zakonik z roku 1992 (Burgerlijk Wetboek 1992).
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kralovstvi rozhodlo, Ze nebude pfijimat toto natizeni z toho diivodu, ze v pravnim fadu Spojeného

kralovstvi neexistuje pravni tprava majetkovych rezimi manzeli.

3.1. Nizozemska pravni iprava manZelského majetkového prava

V Nizozemském kralovstvi jsou prava a povinnosti manzelii obsazena v nizozemském
obcanském zékoniku, a to v prvni knize zvané Prava osob a rodinné pravo, v ¢astech 1.6 — 1.8. Do
manzelského spolecenstvi majetku patii veSkery majetek (aktiva), ktera jsou pfitomna na pocatku
manzelského spolecenstvi, a pokud nebyla zrusSena, tak 1 ta, ktera ziskaji pozdéji. Do manZelského
majetkového spolecenstvi nespada dédictvi, u néhoz zlstavitel podle své posledni vile uréil, ze

tam nespada, rovnéz je tomu tak u darti a jinych naroki, o kterych se podrobnéji zminuji déle.

Cast 1.6 BW zahrnuje obecna prava a povinnosti manzeli. Mezi prava a povinnosti
manzeld patii povinnost manzeld byt k sobé vérni, pomahat si a navzajem se podporovat, pecCovat
o déti a vychovavat je a podavat druhému manzelu informace ohledné stavu jejich jméni. Clanek
1:84 BW se zabyva vydaji na domdcnost, véetné nakladl pouzitych na péci o dité. Tyto se hradi
spole¢né z piijmi obou manzelii, a pokud to neni dostatecné, poté z osobnich pfijmi kazdého
manzela pomérné. Za dluhy domécnosti odpovidaji manzelé spole¢né a nerozdilng, toto se tyka 1
vydaji na uklid ¢i jiného zaméstnance domacnosti. Soud miize rozhodnout, Ze tyto dluhy bude
hradit pouze jeden z manZelii, pokud pro to existuje dilezity divod. Clanck 1:88 BW blize
vysvétluje, pro které pravni ukony je tieba souhlasu druhého manzela, témi jsou uzavieni dohody
s cilem odcizit, zatizit nebo dat do uzivani obytny prostor, ve kterém ziji oba manzelé spolecné,
nebo ve kterém druhy z manzela Zije sam, nebo véci, které patii do takového obytného prostoru
nebo domacich potieb, poskytovani darti, s vyjimkou dart obvyklych, dale uzavieni dohody
s cilem zavéazat se jinym zplsobem nez v rdmci své podnikatelské praxe jako ruceni nebo
poskytnuti jistoty, uzavieni smlouvy o zaptjcce €i jiné formy vztahujici se na penézni plnéni,
s vyjimkou uzavirani smluv v béZné podnikatelské praxi. Zakon stanovi, kdy ma byt souhlas

udé€len pisemné.

3.1.1. Sprava majetku za trvani manZelstvi

Kazdy z manZeli je opravnén spravovat sviij osobni majetek a dle ¢lanku 1:97 BW majetek
manzelského spolecenstvi majetku. Sprava majetku v manzelském spolecenstvi zahrnuje pravo

vykondvat vSechna prava a povinnosti spojené s timto majetkem, aniz by bylo dotéeno pravo
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druhého manzela tento majetek uzivat. Manzel, ktery spravuje majetek, se mize piipojit jako
spolutcastnik pravniho jednani, které ve vztahu k tomuto majetku vykonal druhy z manzeld, v
tomto piipadé jsou oba manzelé spole¢né povazovani za jednu stranu. Pokud se manzel nebo
manzelka kvili své nepfitomnosti nebo z jiného divodu ocitne v situaci, ve které je nemozné
spravovat sviij osobni majetek nebo majetek manzelského spoleCenstvi majetku nebo pokud
manzel nebo manzelka zdvazné neplni ocekavani za ucelem spravy majetku manzelského
spolecenstvi majetku, mize okresni soud na zadost druhého z manzeld postoupit spravu tohoto
majetku nebo jeho ¢asti druhému z manzel s vylouenim prvniho. Manzel, kterého soud povetil
spravou majetku, je opravnén zastupovat manzela, jehoz pravo na spravu bylo odnato pii vykonu

jinych pravnich jedndni nez téch, které spadaji do oblasti spravy tohoto majetku.

Clanek 1:92 BW se zabyva ochranou tfetich osob. Neni-li pro tieti osobu rozpoznatelné,
ktery z manzeli md pravo spravovat movity majetek, neni registrovanym majetkem nebo
dluznikem, muze tato tfeti osoba ptedpokladat, ze manzel, ktery skutecné je drzitelem této véci,
ma rovn€Z pravo na jeji spravu. Manzel, ktery je z diivodu pravniho aktu druhého z manzeli
narusen ve spravé majetku tieti osobou, ktera jednala v dobré vite s timto druhym manzelem, ztraci
pravo zastavit toto ruSeni, pokud proti nému nevznesl namitky v pfiméiené lhiité poté, co se o
ruSeni dozvédél. Pokud béhem manzelstvi vznikl narok na odskodnéni v diisledku presunu majetku
mezi manzeli navzajem nebo mezi jednim z manzeli a jejich majetkovym spolecenstvim, je

dovozovano, ze tato pohleddvka dosud neni dospé€ld, a nelze ji proto uplatnit vii¢i ttetim osobam.

3.1.2. Manzelské spolecenstvi majetku

Cast 1.7 BW s nazvem Manzelské spoleGenstvi majetku, v aktualnim znéni, je u¢inna od
1. 1. 2012. Ta manzelskd spoleCenstvi majetku, ktera existovala pted 1. 1. 2012, se nadale tidi
starou pravni upravou.'*” Uprava predmanzelskou smlouvou je moZnd, vyjma ustanoveni BW,
ktera ptimo ¢i neptimo dané smluvni modifikaci odporuji. Manzelské spolec¢enstvi majetku vznika
ze zékona okamzikem uzavieni manzelstvi. Do manZelského spolecenstvi majetku patii veskery
majetek (aktiva), kterd jsou pfitomna na pocatku manzelského spolecenstvi, a pokud nebyla
zruSena, tak 1 ta, kterd ziskaji pozd¢ji. Do manZelského majetkového spolecenstvi nespada
dédictvi, u n€hoz ziistavitel podle své posledni viile ur€il, Ze tam nespadd, rovnéz je tomu tak u

darti, dale diichodové naroky a diichodova prava poziistalych a prava na ziizeni uzivaciho prava.

140 Dutch Civil Code (prior to 1 January 2012). Dutch Civil Law [online]. [cit. 2020-06-03]. Dostupné z:
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle077old.htm.
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Jméni, tedy majetek a dluhy, které je vdzano vyluéné na jednoho z manzeld, je soucasti
manzelského spolecenstvi majetku pouze, pokud tomu nebrani samotnd podstata. Plody ziskané
z vyluéného vlastnictvi manzela nepatii do manzelského spolecenstvi majetku, to samé plati pro
odskodnéni aj. naroky vaznouci na vyluéném majetku jednoho z manzeli. Do manzelského
spoleCenstvi majetku patii veskeré dluhy manzeli s vyjimkou dluhti vzniklych na zakladé
vyluéného majetku manzela, ktery nespadd do manzelského spolecenstvi, dluhti vzniklych z dart
¢i smluvnich ujednani uzavienych jednim z manzelti na zéklad¢ ¢l. 4:126 odst. 1 a 2 pism. a) — c)
BW. Pravni domnénka v ¢l. 1:94 odst. 6 stanovi: Jsou-li manzelé ve sporu, komu dany majetek
patii a Zadny z nich neni schopen prokdzat svuj narok, mad se za to, Ze se jedna o majetek spadajici

do manzelského spolecenstvi. Tato pravni domnénka vSak nema zadny ucinek viici vétitelim.

Majetek, ktery manzel ziskd za uplatu, zistdvd mimo manZzelské spolecCenstvi majetku,
pokud byla vice neZ polovina uplaty hrazena z vlastniho majetku tohoto manZzela. V rozsahu, v
jakém protiplnéni dosahlo na ukor manzelského spolecenstvi majetku, je manzel odpovédny za
odskodnéni viici manzelskému spolecenstvi majetku. Velikost této nahrady se stanovi v souladu s
¢l 1:87 odst. 2 a 3 BW. Pokud majetek patti do manzelského spolecenstvi majetku a manzel v
okamziku nabyti tohoto majetku piispél ze svého vylucného majetku k protiplnéni, méa tento
manzel narok na odskodnéni, jehoZ vySe se stanovi v souladu s ¢l. 1:87 odst. 2 a 3. Za ucelem
uspokojeni dluhu manzela se mize vétitel, bez ohledu na to, zda dluh spadd do manzelského
spolecenstvi majetku, uspokojit jak z manzelského spolecenstvi majetku, tak i z vylucného
majetku tohoto manzela, tedy dluznika. V piipadé, Ze se jedna o dluh, ktery nespada do
manzelského spolecenstvi, miize druhy manzel poukéazat na vyluény majetek manzela-dluznika,
ze kterého se mize vétitel v plné vysiuspokojit. Manzel, z jehoz vyluéného majetku byl uspokojen
dluh vznikly z manzelského spolecenstvi, ma pravo na nahradu proti manzelu-dluzniku z jeho
vyluéného vlastnictvi ve vysi stanovené v &l 1:87 odst. 2 a 3. CL. 1:87 je &lankem dispozitivnim,

manzelé si tedy mohou ujednat jinou vysi ndhrady skody ve vySe zminénych ptipadech.

Majetek manzela ziskany dédictvim ¢i darem spada vylucn€ do spravy tohoto manzela,
v ostatnich pfipadech je kazdy z manZelli opravnén spravovat majetek v manzelském spolecenstvi.
Pokud byl majetek pattici do manzelského spole¢enstvi majetku se souhlasem manZzela podiizen
podnikani druhého z manzeld, pak spravu tohoto majetku bude vykonavat vyhradné tento druhy z
manzeli, pokud jde o jednani provadénd v rdmci jeho podnikéni, a pokud jde o ostatni, oba

manzelé spolecné. Spory mezi manzeli tykajici se spravy manzelského spolecenstvi majetku,
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mohou byt na zaddost jednoho z manzeld ¢i obou manzeld spolecné predlozeny okresnimu soudu

k posouzeni.

Manzelské spolecenstvi majetku se ze zakona rus$i i) v pfipadé, Zze manzelstvi konci
v dasledku smrti jednoho z manzeli, okamzikem jeho smrti, ii) v piipad€, ze manzelstvi konci
rozvodem, okamzikem podani zadosti o rozvod u soudu, iii) v piipad€ odluky s pravnimi disledky,
okamzikem podani této zadosti u soudu, iv) v pripadé ukonceni manzelského spolecenstvi majetku
rozhodnutim soudu, okamzikem podéni této Zadosti u soudu, v) v ptipad€ ukonceni registrovaného
partnerstvi dohodou, okamzikem uzavfeni této dohody, vi) v pfipadé€, ze je druhy z manzela
nezveéstny a manzel vstoupi do jin€ho manzelstvi, v okamziku vydani pravomocného rozhodnuti,
které prohlasuje nezvéstnou osobu za mrtvou, vii) v ptipad¢ ukonceni manzelského spolecenstvi
majetku uzavienim smlouvy o modifikaci, okamZzikem uvedeném v €l. 1:120 odst. 1. V piipadé¢,
ze je nekteré z vySe uvedenych neplatné, vSechny ucinky manzelského spolecenstvi majetku jsou
obnoveny. Oba manzelé maji stejny podil na zruSeném manzelském spolecenstvi majetku, pokud
se nedohodli jinak prostifednictvim pisemné dohody mezi manzeli, s vyjimkou, ze se jedna o
zruSeni manzelského spolecenstvi majetku z divodu smrti jednoho z manzeli nebo ukonceni
manzelské smlouvy. Véritelé, kteti by mohli uspokojit své pohledavky z manzelského spolecenstvi
majetku, maji pravo uspokojit se z manzelského spoleCenstvi majetku od okamziku jeho zruseni,
ale pouze dokud neni rozdéleno. Po zruSeni manzelského spolecenstvi majetku ma kazdy z
manzeld pravo za odhadnutou cenu pievzit odévy, Sperky a drobné predméty ur¢ené pro osobni
potiebu, jakoz 1 majetek, ktery pouziva v ramci svého podnikani a dokumenty a memento jeho
rodiny. Po zruseni manzelského spolecenstvi majetku zlstava kazdy z manzelt pln¢ odpovédny
za spolecné dluhy, za které byl odpovédny pied timto zrusenim. Za ostatni dluhy manzelského

spolecenstvi majetku odpovidaji manzelé spolecné a nerozdilné.

V ptipad€ zruseni manzelského spolecenstvi majetku v disledku smrti jednoho z manzelii
ma poziistaly manzel narok na polovinu nerozdéleného majetku spolecenstvi a druhd polovina jde
do pozustalosti ziistavitele. Pozistaly manzel méa v dédickém ftizeni zvlastni postaveni — pokud
dédi spolecné s détmi, napadd na ngj veSkery majetek zlstavitele s povinnosti uhradit veSkeré
dluhy z@stavitele.'*! Je-li na viili ziistavitele, Ze poziistaly manzel nezdédi nic, piesto ma pozistaly

manzel pravo poZadovat k uZivani piivodni spole¢ny dim manzeld a jiny majetek s tim spojeny.

141 1. 4:13 BW a nasl.
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Pokud existuje manzelské spoleCenstvi majetku, je v ptipad¢ dluhd, které spadaji do tohoto
spolecenstvi, tieba rozliSovat mezi povinnym manzelem, ktery je dluznikem a druhym z manzeld,
ktery neni sdm povinnym dluznikem, ale pfesto musi za povinného piijmout, ze véfitel povinného
manzela mize vymahat sviij narok z veskerého spolecného majetku, a tedy i z podilu (poloviny)
toho manzela, ktery neni povinnym a ani neni jako povinny oznacen ve vztahu k vétiteli. Za tento
dluh odpovidéa pouze manzel-dluznik; to vSak neplati po zruseni manzelského spolecenstvi, pokud
se da dluh povazovat za dluh spole¢ny, pattici do manzelského spolecenstvi majetku, poté jsou
manzelé vazani spole¢né a nerozdilng. Prestoze pied zruSenim manzelského spolecenstvi majetku
musel manzel dluh pouze tolerovat, po jeho zruSeni se i druhy manzel stava solidarné
odpovédnym, nicméné¢ pouze do vyse rozdélené¢ho spoleCenstvi majetku. V piipad¢€, ze se oba
manzelé za trvani manzelského spoleCenstvi majetku stanou dluzniky dluhu, ktery je ze zdkona
povazovan za dluh spoleCenstvi (tj. dluhy uzaviené na zakladé zastoupeni domécnosti ¢i vzniklé
uzavienim hypotec¢niho Gvéru na pofizeni domu, ve kterém maji mit domacnost), jsou oba manzelé
spole¢né a nerozdiln€¢ odpovedni za tento spole¢ny dluh, a to 1 poté, co je spoleenstvi zruseno.
Véftitel se poté miize uspokojit z jakéhokoli, 1 osobniho, majetku kteréhokoli z dluznik (manzelt).
Pokud se jeden z manZzell stane dluznikem majetku, ktery nespada do spoleCenstvi, véfitel nema
pravo uspokojovat svou pohledavku na majetku druhého manzela ani po zruseni manzelského
spolecenstvi majetku — po zruseni spolecenstvi ma moznost uspokojit se pouze do vyse nabyté
manzelem-dluznikem. Véfitel neni nikdy opravnén uspokojit se z osobniho majetku druhého

manzela, nedluznika.

Kazdy z manzell ma pravo zieknout se manzelského spoleCenstvi majetku; jakékoli
ujednani odchylné od tohoto ustanoveni v smlouvach je neplatné. Ta cast manzelského
spolecenstvi majetku, které se manzel ziekl, prirista k majetku druhého z manzelii. Manzel, ktery
se majetku ziekl, nemize od manzelského spolecenstvi majetku poZadovat nic jiného nez postel a
odpovidajici lozni pradlo a obleceni, které potiebuje pro osobni potiebu. Za piedpokladanou cenu
muize prevzit dokumenty a memento své rodiny. Zieknutim se majetku se manzel zbavuje
odpovédnosti za dluhy manzelského spolecenstvi majetku, za které nebyl odpovédny jako strana
ptred zrusenim manZelského spolecenstvi majetku; je rovnéz zprostén své povinnosti vi¢i druhému
z manzell pfispivat k t€émto dluhlim. Zistdva odpovédny za dluhy manzZelského spolecenstvi
majetku, za které byl odpovédny jako strana pfed zruSenim manzelského spolecenstvi majetku.
Pokud manzel splnil vice neZ polovinu dluht, za které byl kazdy z manzel spole¢né a nerozdilné
odpovédny pred zruSenim manzelského spolecenstvi majetku, mize se proti druhému z manzel

odvolat. Pokud druhy z manzeli splnil, zcela nebo z¢asti, dluh manzelského spolecenstvi, za ktery
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nebyl odpovédny pfed zruSenim manzelského spolecenstvi majetku, mize se odvolat proti
manzelu, ktery se zfekl. Pokud manzel splnil vice nez polovinu dluhu, za ktery byl kazdy z
manzelll spolecné a nerozdiln€é odpovédny pied zrusenim manzelského spolecenstvi majetku,
muze se obratit na manzela, ktery se ztekl do té miry, do které tento dluh skute¢né splnil. Manzel,
ktery se chce zieknout manzelského spoleCenstvi manzell, musi do tfi mésici od zruseni
manzelského spolecCenstvi zajistit, aby toto bylo zaznamenano v Rejstfiku majetku manzeld.
V ptipadé, Zze manzelské spolecenstvi majetku bylo zruseno z divodu smrti jednoho z manzeld,
vySe zmin€na lhiita pocind bézet okamzikem, kdy se druhy manzel o smrti dozvédél. Dédici
manzela, jehoz smrt zptsobila zanik manzelského spolecenstvi majetku, maji pravo zieknout se
svého podilu zptisobem uvedenym vyse, za predpokladu, Ze ke zieknuti dojde do tii mésict poté,
co se dozveédeli jeho o smrti. Pravo manzela na vydani jeho postele, lozniho pradla a odévl z
manzelského spoleCenstvi majetku nepfechazi na jeho dédice. V ptipad€, ze bylo manzelské
spolecCenstvi majetku zruseno z divodu odluky manzeld, lhiita po¢ina béZet pravomocnym
rozhodnutim. Tuto lhiitu miZe soud prodlouZit pouze z vaznych diivodi, a to v ptipad¢, Ze piivodni
lhita neskoncila. Manzel, ktery ukryva ¢i zneuziva majetek pattici do manzelského spolecenstvi,

ztraci pravo na zieknuti se, v pripad¢, ze se ziekl diive, stava se zieknuti neplatnym.

Manzel miize pozadat okresni soud o ukonceni manzelského spolecCenstvi majetku z
davodu, ze druhy z manzela zlovéstné zpusobuje dluhy, plytva spoleénym majetkem, vykonava
¢iny, které jsou zjevné v rozporu s pravem jeho partnera na spravu majetku spolecenstvi nebo z
davodu, ze druhy z manzelli odmita poskytnout nezbytné informace o stavu majetku manzelského

spolecenstvi.

Po zruSeni manzelského spoleCenstvi majetku maji manzelé pravo toto spoleCenstvi

obnovit, ovSem pouze na zédkladé¢ smluvniho ujednani.

3.1.3. Manzelské a pfedmanzelské smlouvy

Smlouvu upravujici majetkové vztahy mohou snoubenci uzavfit jesté pfed uzavienim
manzelstvi, tzv. pfedmanzelskou smlouvu, nebo za trvani manZzelstvi, tedy manzelskou smlouvu,
ptiCemz pro obé¢ plati stejné formalni naleZitosti. ManZelskd smlouva musi byt uzaviena pisemné
ve formé notaiského zapisu pod sankci neplatnosti. ManZelskou smlouvou lze upravit majetkovy
rezim manzeld, a to bud’ zuZeni manZelského spoleenstvi majetku nebo celkové vylouceni

manzelského spolecenstvi. Pfedmanzelska smlouva je i€innd od okamziku uzavieni manzelstvi.
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Ustanoveni v pfedmanzelské smlouvée jsou G€inna proti tietim osobam, i proti tém, kteti o
nich nevédéli, za predpokladu, ze jsou zapsdny v Rejstiiku majetku manzel. Rejstiik
manzelského majetku je vedeny okresnim soudem, v jehoz obvodu bylo manzelstvi uzavieno.
Pokud bylo manzelstvi uzavieno mimo uzemi Nizozemska, musi byt manzelska smlouva
zaregistrovana u Okresniho soudu v Haagu. Opis manzelské smlouvy ve formé notarského zapisu

se vklada do Rejstiiku. Rejstiik je vefejné ptistupny a za urcity poplatek lze potizovat kopie.

Manzelé, kteti chtéji béhem manzelstvi uzaviit nebo zménit manzelskou smlouvu, musi
podat Zadost k pfisluSnému okresnimu soudu. Soucésti zadosti musi byt piedloZzen také ndvrh
notarské listiny, toto 1ze bez pravniho zastoupeni. Okresni soud mize odmitnout zadost pouze
shleda-li prekazku na strané vétiteld (nebyli by schopni vymahat své pohledavky), nebo by
ustanoveni smlouvy odporovala pravnim pfedpistim, dobrym mravim ¢i vefejnému potadku.
Notarsky zapis musi byt vyhotoven do tfi mésicti od pravomocného rozhodnuti soudu o povoleni
uzavieni nebo zmény manzelské smlouvy. Manzelskd smlouva uzaviend nebo zménéna po
uzavieni manzelstvi nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po dni, kdy byl u¢inén notéisky zapis,
ten miize ovSem stanovit datum pozdéjsi. Manzelskd smlouva je G¢inna viici ttetim osobam po 14
dnech od jejiho zdpisu do Rejstiiku majetku manzelii. Strany se mohou v manzelské smlouvé
odchylit od zakonné upravy za piedpokladu, ze jejich ujednani neodporuji kogentnim ustanovenim
pravniho fadu, dobrym mraviim ani vefejnému potfadku. Ustanoveni v manzelské smlouve, ktera
stanovi, ze jeden z manzell je odpovédny za vétsi cast dluhi nez je jeho podil na spolecenstvi
majetku, jsou neplatnd. Strany se dale nemohou odchylit od kogentnich ustanovenich
pojednavajicich o rodicovské odpovédnosti ani od prav ptiznanych zdkonem pozistalému
manzelovi. V pfipad¢€, ze manzelé nemaji spoleCenstvi majetku a maji mezi sebou spor o tom, kdo
je vlastnikem ur¢ité movité veéci nezapsané ve vefejném seznamu, ma se za to, Ze jsou
spoluvlastniky této véci, pficemz obéma nalezi stejny podil na této véci. Tato pravni domnénka

nemuze byt vnimana jako nevyhoda ve vztahu k vétiteli obou manzeli.

V nizozemském obcanském zakoniku jsou vymezena pravidla pro finan¢ni vyrovnani mezi
manzeli. Toto se vztahuje na manzelské smlouvy, které stanovi zavazek vyrovnani piijmi a
majetku mezi manzeli. Od tohoto oddilu je mozné se v manzelské smlouvé odchylit. Pro den, ktery
je povazovan za okamzik vzniku povinnosti vyrovndni se pouZiva termin ,referen¢ni den*
(reference day). Pokud manzelstvi ¢i registrované partnerstvi skonc¢ilo z ditvodu smrti jednoho
manzela ¢i partnera, referencnim dnem se stdva den smrti. V piipad€ rozvodu je timto okamzik

podani zadosti o rozvod, totéz plati u odluky s pravnimi nasledky. Pokud manzelé podali zddost
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na zruSeni povinnosti vyrovnani, pak je jim den podani této zadosti. Je-li registrované partnerstvi
ukonceno vzajemnym souhlasem, pak je referen¢nim dnem den uzavieni smlouvy o ukonceni
registrovaného partnerstvi. V piipad€ zruSeni registrovaného partnerstvi na zaddost jednoho nebo
obou partnerti, den podani této zadosti. A v ptipadé, Ze je jeden z manzelii ¢i partner nezvéstny a
druhy vstoupi do jiného manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi, je jim den pravomocného

rozhodnuti soudu, které prohlasuje nezvéstnou osobu za mrtvou.

Povinnost vyrovnat pfijmy nebo majetek je obecné reciprocni pro oba manzely.
Vyrovnavaci povinnost se vztahuje vyhradné na pfijmy a majetek nabyty béhem existence této
ucinnosti, nevztahuje se ovSem na majetek ziskany dédictvim, dary, a to ani plody odvozené
z takového majetku. I kdyby méli manzelé vySe zminéné v manzelské smlouvé upraveno odliSné,
je mozné, aby ziistavitel ¢i darce projevil viili, Ze dané véci nespadaji do vyrovnavaci povinnosti.
Vyrovnavani pfijmu nebo majetku se provadi tak, Ze oba manzZelé maji narok na polovinu hodnoty
piijmu nebo majetku, na které se vztahuji vyrovnavaci povinnosti. Pokud manzel umysIn¢ zataji,
ztrati nebo zni¢i ¢ast majetku ¢i ptijmu, ktery je predmétem vyrovnani, a v disledku toho hodnota
této Casti majetku ¢i pfijmu nebyla zahrnuta do vyrovnani, musi tento manzel nahradit celou danou
hodnotu vii¢i druhému z manzeli, namisto pouhého vyrovnani ve vysi poloviny této hodnoty.
Jeden z manzelli mize pozadat okresni soud, aby zrusil zdvazek vzajemného vyrovnani mezi
manzeli, a to pouze ze zékonnych divodii. Diivodem pro toto mize byt bezhlavé zadluzovani,
plytvani majetkem nebo opakované odmitani ptedlozit listinu o majetku, ktery ma byt vyrovnan.
Pokud manzel zpiisobil jistou Skodu na majetku, ktery je predmétem vyrovnani v obdobi 6 mésict
pied zahajenim soudniho fizeni, je povinen tuto Skodu nahradit. Od téchto ustanoveni se nelze

smluvné odchylit.

Prévni Uprava nizozemskad je v mnohém ohledu podobnd nasi pravni upravé. I zde zdkon
vychazi z manzelského spolecenstvi majetku, vznikajiciho ex lege, s tim, Ze je moZznd smluvni
modifikace manzelskou nebo predmanzelskou smlouvou nebo modifikace na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. Obdobna je i Uprava aktiv a pasiv nalezejici ze zdkona od manzelského spolecenstvi

majetku, 1 pravidla pro jeho vyporadani v piipadé€ jeho zaniku.
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3.2. Pravnidprava manZelského majetkového prava ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie

Ve Velké Britanii plati pravni Uprava rezimu oddélenych jméni, tedy manzelstvi nijak
neovlivituje majetkova prava k majetku nabytému pied uzavienim manzelstvi, ale ani za jeho
trvani. Majetek, ktery manzelé chtéji mit spole¢ny, mohou vlozit do spole¢ného fondu, pticemz
pouze tehdy budou mit stejnd prava k majetku jako celku.

Pravni tad Spojeného kralovstvi se 1i8i v jistych ohledech, a to, pokud se jedna o pravni
upravu Anglie a Walesu nebo o pravni Upravu Skotska a Severniho Irska. Cilem nasledujici
kapitoly je rozli$it ipravu majetkového rezimu manzelii na téchto tzemich. Skotsko a Severni

Irsko totiz disponuji autonomii, a to nejen na trovni politické, nybrz 1 legislativni.

V celém Spojeném kralovstvi plati, Ze pokud se jeden manzel zavaze, neni vazan i1 druhy
manzel, plati zde pouze obecné smluvni pravo. To samé plati i pro dluhy — pokud jednomu
z manZell vzniknou dluhy, ani v Anglii a Walesu, ani ve Skotsku nebo Severnim Irsku za tyto

dluhy neodpovida druhy manzel.'#?

3.2.1. Anglie a Wales

Anglie a Wales ve svém pravnim fadu maji rezim oddélenych jméni. Majetek, ktery
manzelé chtéji mit spole¢ny, mohou vlozit do spolecného fondu, tedy jakéhosi spole¢ného jméni,
pricemz pouze tehdy budou mit stejnd prava k majetku jako celku. Prava ke spole¢nému fondu
nejsou zalozena manzelstvim, nybrz urcitymi pravnimi kroky a za ucelem, na ktery maji byt
prostiedky vynaloZeny, tedy v tomto piipadé se jedna o financovani potieb rodiny jako celku.'*

V soudnim rozhodnuti Jones v Maynard'#*

soud dovodil, Ze v ptipad¢, Ze si manzelé ziidili
spole¢ny fond, nezalezi na tom, ktery manzel do fondu pfispivé a v jaké mife, jelikoZz tento se stal

spole¢nym majetkem obou a oba k nému maji stejna prava.

Pravni disledky registrovaného ob&anského partnerstvi,'*® tedy ¢eského pravniho fadu

Lregistrovaného partnerstvi®, jsou ve vysledku stejné jako pravni disledky manZelstvi, mimo

142 Srov. EVERALL M., P. WALLER, N. DYER AND R. BAILEY-HARRIS 2005. Rayden and Jackson on Divorce
and Family Matters kap. 16. ISBN 978-0406948236.

143 Paul v Constance [1977], 1 All ER 195, CA.

144 Jones v Maynard [1951], Ch 572.

145 7&kon o ob&anském partnerstvi z roku 2004 (Civil Partnership Act 2004).
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nazev, registrované obc¢anské partnerstvi bylo dokonce anglickym pradvem nazvano ,,manzelstvi
ve vsem kromé nazvu“. Pro nesezdané pary se ovSem musi pouzit obecnych pravnich predpisi,
ide4In& potom trust.'*® Je vSak tieba poznamenat, Ze soudy maji §irokou pravomoc vydévat soudni

piikazy tykajici se déti nesezdanych pari, a to véetné pausalnich ¢astek a prevodu majetku.'*’

Z duvodu potieby novelizace problematiky manzelského majetkového prava po 2. svétové
vélce, byl piijat zakon o manZzelském majetkovém pravu a fizeni o ném.!'*® Tento zakon je dodnes
v platnosti. NejvyznamnéjSim ustanovenim zakona je ¢lanek 37. Podle tohoto ¢lanku mitize mit
byvaly manzel, ktery vynalozil podstatnou ¢ast penéznich prosttedkti k zhodnoceni rodinného
domu, pravo na spravedlivy podil na majetku. Spravedlivy podil ziska, ma-li dotCend strana
skutecny zajem na nemovitosti a jeho zhodnoceni domu mad vyznamny charakter. Jedinou
vyjimkou z této zdsady jsou ptipady, kdy jsou manzelé ve sporu. Svym clankem 37 dal vyse
nadepsany zdkon soudiim pravomoc odménovat doméci praci za trvani manzelstvi, ¢imz odstranil
nékteré genderové rozdily z pravniho fadu. Zakon o manzelském majetkovém pravu a tizeni o
ném zavedl nové pravomoci rozvodovych soudt. Napt. smi nafidit manzelovi, aby financné zajistil

nebo prevedl ¢ast svého majetku na druhého manzela nebo potomka.

V réamci rozvodového fizeni maji soudy velmi Sirokou pravomoc vydavat ulevujici soudni
piikazy (tzv. ancillary relief), vCetné prerozdélovani nebo dokonce 1 prodeje majetku, vkladani
majetku do spolecného fondu, jednorazového odskodnéni, opakujicich se davek, véetné prikazi

tykajicich se dfichodd'®.

Tzv. ancillary relief, neboli soudni uleva, znamena diskre¢ni
prerozdéleni majetku a pfijmi manzeli nebo registrovanych obc¢anskych partnerti pii rozvodu
nebo odluce s pravnimi disledky soudem. Zakon o vécech manzelskych z roku 1973 a zékon o
obCanském partnerstvi z roku 2004 uvadéji prikazy, jez muze soud vydat, vcetné piikazi
k opakovanym davkam, jednorazovych ptikazi, ptikazl k rozdéleni diichodt a ptikazl k ptevodu

nebo vypoiradani vlastnictvi,'>® dale stanovi, k ¢emu musi soud pii svém rozhodovani

ptihlédnout.!>! V § 25 zakona o vécech manzelskych jsou stanoveny jednotlivé zaleZitosti, ke

146 Jones v Kernott [2011] UKSC 53.

147 P¥iloha 1 zdkona o détech z roku 1989 nazvana Finanéni péce o déti (Children Act 1989: Financial Provision for
Children).

148 Zakon o manZelském majetkovém pravu a fizeni o ném z roku 1970 (Matrimonial Proceedings and Property Act
1970).

149§ 21 a nasl. zakona o vécech manzelskych 1973 (Matrimonial Causes Act 1973).

150 7akon o vécech manzelskych z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973) a zékon o ob¢anském partnerstvi z roku
2004 (Civil Partnership Act 2004).

151 Zakon o vécech manzelskych z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973) a zékon o obanském partnerstvi z roku
2004 (Civil Partnership Act 2004).
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kterym méa soud povinnost piirozhodovani o vykonu svych pravomoci ptihlizet, a zcela jako prvni
je tieba brat ohled na blaho ditéte. Déle jsou jimi: piijmy manzeld, majetek aj. financni zdroje v¢.
majetku budouciho, ktery 1ze oc¢ekavat, finan¢ni potieby, povinnosti a odpovédnost, které bude
mit ktery z manzeli i v budoucnu, zivotni uroven rodiny pted rozvratem, vék obou manzelt, délka
manzelstvi, jakékoli dusevni ¢i fyzické postizeni, vyse piispévki kazdého na blaho rodiny, jednani
kazdého, pokud je soud nadzoru, Ze je nespravedlivé k tomu nepfihlizet, potieby ditéte, pfijem aj.
majetek ditéte, jakékoli psychické ¢i fyzické postizeni ditéte, vzdelani ditéte, které rodice

ocekavaji.

vvvvvv

pani Whitovi se rozvedli po 34 letech manzelstvi. Oba méli vlastni hospodaiské zdzemi a béhem
jejich manzelstvi spolupracovali. Bydleli na farmé, kterou si koupili na zacatku svého manzelstvi,
s prispévkem na nezbytny finan¢ni vklad od rodiny pana Whita. Pan White také vlastnil sousedni
farmu, ktera byla dvakrat vétsi nez farma, na které zili a spolecné hospodatili. Celkové méla rodina
majetek v hodnoté ptiblizn€ 4,6 milionu britskych liber, z cehoZ pouze 4 % patfily vyluéné pani
Whitové. V ramci fizeni u niZSich soudii bylo pani Whitové vyméieno 800 000 liber (17 % celého
majetku). Neni divu, ze pani Whiteova byla s timto finan¢nim vypotfadanim nespokojend a
odvolala se. Lord Justice Thorpe u odvolaciho soudu poznamenala, Ze by pani Whitova nebyla
vystavena takovému zachazeni, kdyby si byvala nebrala svého obchodniho partnera.'>* Odvolaci
soud zvysil jeji odménu na 1,5 milionu GBP (32 % z celého majetku). Odvolaci soud se nezabyval
testem pifiméienych pozadavkil a uznal, ze neni vhodné pouzit test v ptipad¢, kdy strany byly
pracovnimi partnery (piestoze odmitl piiznat stejny podil z divodu prispévku rodiny pana Whita).
Pani Whiteova se odvolala na Snémovnu lordii a pozadovala stejny podil na majetku rodiny.
Ackoli se Snémovna rozhodla, Zze by odména stanovena odvolacim soudem pani Whitové je
adekvéatni, pfipad znamenal revoluci v oblasti soudnich ulev (ancillary relief), kterd odporuje
ptistupu pfiméfenych pozadavkil a zavadi novy piistup. Lord Nicholls tekl: ,,Tento pripad je
dobrym prikladem neuspokojivych vysledkii, které mohou vyplynout z pristupu primérenych
pozadavkii (...) existuje jeden princip univerzalniho pouZiti, ktery Ize pouZit s jistotou. Ve snaze
dosahnout spravedlivého vysledku neni prostor pro diskriminaci mezi manzelem a manzelkou a
jejich prislusnymi rolemi. Manzel a manzelka se obvykle déli o cinnosti, jak vydelavat penize,
provozovat domdcnost a starat se o své deti. Manzel tradicné vydélaval penize a manzelka se

starala o dum a déti. Toto tradicni déleni prace jiz neni na dennim poradku. Casto pracuji oba

152 White v White [2000] UKHL 54, [2001] 1 AC 596.
153 White v White [1999] Fam 304, 312.
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rodice. Néekdy je to zena, kdo vydélava penize, a manzel vede diim a stara se o déti behem dne. Bez
ohledu na rozdeéleni prace, které si vybrali manzel a manzelka, nebo které je podle okolnosti
prinutilo, Cestnost vyzaduje, aby to nepredjimalo ani neprospivalo zZadné strane. (...) Obecnym
voditkem pro soudy by méla byt rovnost, od niz by se mélo odchylit pouze v rozsahu, v jakém je k

tomu dobry ditvod.*1>*

Po vySe uvedeném rozhodnuti ptislo na fadu nékolik ptipadu, které reagovaly s uréitou
nejistotou. Je jisté, Ze v piipad¢€, ze manzel projevuje urcity talent nebo se mu daii v podnikani a
vytvoii velkou &ast celého majetku, ma pfi rozvodu pravo na vice nez jednu polovinu,'> aviak
odvolaci soud ve véci Charman v Charman zdtraznil, Ze tyto ptipady by mély byt ojedinglé.!>®
V roce 2006 méla Snémovna lordli moznost spojit dva ptipady, a to Miller v Miller a McFarlane
v McFarlane'”’. Na zakladé téchto rozhodnuti Snémovna lordl identifikovala t¥i prameny
spravedlnosti, témi jsou i) potieba déti, i) vyporddani majetku, iii) spoluvlastnictvi majetku.
Jelikoz ve vétSing piipada se soudy setkéavaji s tim, Ze potteby prevySuji majetek, ostatni prvky
spravedlnosti ve vypofadani majetku nehraji dilezitou roli. Pokud jde o majetek ziskany pted
manzelstvim, majetek ziskany dédictvim, dary a nemanzelsky majetek, mél by byt rozhodné praveé
v piipadé rozvodu oddélen od plodi spoleéného majetku a obydli, ve kterém maji manzelé
spole¢nou domdacnost. Je ovSem také stanoveno, Ze ¢im déle manzelstvi trvalo, tim mensi ohled se

na toto oddéleni bere, ¢i nemusi byt oddéleno vibec.

V anglickém pravnim fadu neexistuje povinnost sestavit soupis majetku, ovSem se
doporucuje takovy soupis sepsat z davodu pozd¢€jsiho vypotradani majetku pii rozvodu. Apelacni
soud ve svém rozhodnuti Williams v Williams zdlraznil, Ze by manzelé méli v co nejveétsi mire
vyuzivat soudni moci k usporadani svych majetkovych prav.'>® Ustanoveni § 37 zdkona o
vlastnictvi zroku 1925 stanovi, Ze s manzeli se pro vsechny ucely nabyvani jakéhokoli
majetkového podilu (...) zachazi jako se dvéma osobami. Z tohoto lze usoudit, Ze se na vSechny
mozné piipady nabyvani majetku jednoho z manzelii pouzije obecné vlastnické pravo, tedy
majetek v zddném piipad€ nendlezi obéma manzelim spolecné. Pravni fad Anglie a Walesu

nedavd ani manzelu pravo projednat ¢i vetovat nakladani s rodinnym domem, ktery je ve

154 White v White [2000] UKHL 54, [2001] 1 AC 596, 605.

155 Cowan v Cowan [2001] EWCA Civ 679, [2002] Fam 97; Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685, [2003] Fam
103; G v G (Financial Provision: Equal Division) [2002] EWHC 1339 (Fam), [2002] 2 FLR 1143; H v H (Financial
Provision — Special Contribution) [2002] 2 FLR 1021.

156 Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503, [2007] 1 FLR 1246.

157 Miller v Miller, McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24, [2006] AC 618.

158 Williams v Williams [1976], Ch 278, CA.
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vlastnictvi druhého manzela.!> Je vSak dilleité si uvédomit, Ze pravni fdd Anglie a Walesu
rozliSuje mezi zdkonnym vlastnictvim a skutecnym vlastnictvim. Manzelovi je ovSem umoznéno
ziskani skute¢ného podilu na majetku, i kdyz je druhy manzel jeho zdkonnym vlastnikem. Obecné
je opravnén spravovat majetek zakonny vlastnik, ale pokud ma manzel skute¢ny podil na majetku,
mize poskytovat uréitd omezeni. Jistou Upravu vyluéného vlastnictvi manzelky miizeme najit
napf. v soudnich rozhodnutich Dixon v Dixon!®® nebo Heseltine v Heseltine'¢!, kdy v prvnim
rozhodnuti se jedna o zisk z cennych papiri, pricemz v ptipadé, Ze cenné papiry jsou ve vylucném
vlastnictvi manZelky, potom 1 zisk z téchto je ve vlastnictvi manzelky. Ve druhém rozhodnuti se
soud zabyval tim, ze pfijem z investic, které jsou ve vylucném vlastnictvi manzelky, je také ve
vyluéném vlastnictvi manzelky. To samé plati v pfipadé¢ dart, a to i darti svatebnich — pokud rodina
a pratelé jednoho manzela méli v imyslu darovat svatebni dar do jeho vylu¢ného vlastnictvi, pak
nalezi opravdu pouze jednomu z manzelf, piestoZe se jevi jako dar spole¢ny,'®? pricemz stale

miiZe byt dar vloZen do spole¢ného fondu, pak nalezi obéma.'®?

Manzelskou smlouvou (marital agreement) se rozumi spravedliva dohoda mezi manzeli o
vypotadani jejich majetku v ptipad€ rozvodu. Manzelskd smlouva je pravoplatnym dokumentem,

d'"% ve svém

ktery musi vzit soud v tvahu pii vykonu své rozhodovaci pravomoci. Nejvyssi sou
rozhodnuti uvedl: prestozZe existuje platna manzelska smlouva, soud je naddle povinen zohlednit
veskeré faktory pri vyporadani dle zdkona o vécech manzelskych z roku 1973, zaroven dohoda
neni spravedliva, pokud poskozuje blaho manzela ¢i potomkii, nadto dodal, Ze vyporadani dle
potieb manzelii je spravedlivejsi nez rovné rozdeleni podilu. V Anglii a Walesu neexistuji zadné
formalni pozadavky na uspotfadani majetku manzelti, nicmén¢ se dirazn¢ doporucuje, aby manzelé
obdrzeli nezéavislé pravni poradenstvi a aby byl soupis majetku zvefejnén v plném rozsahu, coz se
znazoriuje prave v manzelské smlouvée, pokud tomu tak neni, méla by byt tato vyjimka fadné
zaznamenana. Manzelskou smlouvu lze uzavtit a upravit pred i za trvani manzelstvi (dokonce i po
skonceni manzelstvi). M4 se za to, Ze smlouva je U¢inna az v piipad¢ rozvodu. Je Casté, Ze manzelé

sepisuji manzelské smlouvy az v ptipadé souhlasu s rozvodem (tzv. separation agreements), tyto

mohou byt nasledné ptipojeny k soudnimu piikazu o vypotddani majetku (tzv. consent order).

159 National Provincial Bank Ltd. v Ainsworth [1965] AC 1175; Barclays Bank v O’Brien [1994] 1 AC 1980.
160 Dixon v Dixon [1878], 9 Ch D 578.

161 Heseltine v Heseltine [1971], 1 All ER 952.

162 Samson v Samson [1960], 1 All ER 653, CA.

163 Midland Bank plc v Cooke [1995] 4 All ER 562, CA.

164 Brack v Brack [2018] EWCA Civ 2862.
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Manzelské smlouvy nemusi byt sepsany ve form¢ notarského zapisu a nemusi byt registrovany

v zadném rejstiiku.

V Anglii a Walesu existuje svoboda testovani a pro pozistalého manzela neni zakonem
vymezeny podil, ktery by mu mél nalezet.'%> Nérok na vysi podilu zavisi na tom, zda poziistalymi
jsou déti, rodiCe €i sourozenci ptibuzni zastaviteli. Nezavisle na projevu vile zlstavitele, mize
poziistaly manZel Zalovat u soudu na finanéni zajisténi dle zakona o dédictvi z roku 1975.'% Tento
zakon stanovi, ze soud mize zménit (a ptipadné rozsitit) rozdélovani pozistalosti ziistavitele na
manzela, byvalého manzela, dit¢ nebo osobu zavislou na zlstaviteli v ptipadech, kdy vule
zustavitele nebo zakonna posloupnost neposkytuji ptiméfenou odménu. Takova odména mize byt
odvozena nejen od penéznich prosttedki, ale od jakychkoli jinych prosttedk, které jsou soucasti
pozustalosti nebo které byly vytazeny z pozlstalosti v pritbéhu Sesti let pred smrti zlistavitele. Ve
vyse uvedeném piedpise jsou stanoveny kategorie, na jejichz zakladé mize nékdo vznést narok na
¢ast pozustalosti v dusledku svého vztahu k zGstaviteli v dobé jeho umrti. Podminkou je, ze
zustavitel mél v dobé své smrti bydlisté v Anglii ¢1 Walesu. Jedna se o tyto kategorie: manzel nebo
registrovany obc¢ansky partner, byvaly manzel ¢i partner, ktery nevstoupil do jiného manzelstvi,
osoba spoluzijici, dit¢, osoba, se kterou zlstavitel zachazel jako s ditétem nebo jiné osoba finanéné

zéavisla na zustaviteli. Kazda z téchto kategorii ma vlastni kritéria a pozadavky, které musi byt

splnény, aby bylo mozné finanéni odménu narokovat.

3.2.2. Skotsko

Ve Skotsku je obecnym pravidlem, Ze manZelstvi nema vliv na vlastnictvi majetku,'®” toto
ma vSak pfisna opatfeni: 1) manzel ma ze zdkona pravo bydlet v obydli, ve kterém se nachazi
spole¢nd domdcnost, 1 kdyz je dané obydli ve vyluéném vlastnictvi druhého manzela, ii) pii
rozvodu plati zasada spravedlivého sdileni majetku manzeld, kdy se ¢asto jedné o rozdéleni na dva
stejn€ velké podily, iii) pozlstaly manzel mé na zéklad€ svédectvi pravo na celou poziistalost. Na
rozdil od Anglie, ve které manzelstvi jako takové nezaklada Zadnd majetkova prava, ve Skotsku
existuje pravni domnénka, ze véci potizené do domacnosti, at’ uz pied uzavienim manzelstvi nebo
az za jeho trvani, patii do spoluvlastnictvi obou manzelli, i kdyz byly pofizeny jen jednim

z manzelti.'®® Vychozi zdsadou je, Ze kazdy z manZeld spravuje sviij vlastni majetek, ale je mozné,

165§ 46 zakona o spravé majetku z roku 1925 (Administration of Estates Act 1925).
166 7&kon o dédictvi z roku 1975 (Inheritance Act 1975).

167.§24 zakona o roding z roku 1985 (Family Law (Scotland) Act 1985).

168 §25 zakona o roding z roku 1985 (Family Law (Scotland) Act 1985).
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aby jeden z manzeli zmocnil druhého manzela ke sprave jeho majetku. Kazdy z manzelti ma pravo
nakladat se svym majetkem. OvSem s obydlim, ve kterém maji manzelé spole¢nou domécnost,

nesmi jeden z manZeld nakladat bez souhlasu druhého manzela.'®’

Manzelé maji pravo uspotadat si majetek podle své vlastni ville. Neexistuji zadné pravni
rezimy majetkovych pomérii manzell, ze kterych by si manzelé mohli vybrat, dale neexistuji ani
zadné formalni pozadavky na uspotfadani majetku manzelt, kromé¢ obecné upravy zavazkovych
vztahll pro dany typ zavazku. Manzelé si mohou kdykoli uspofadat majetek mezi sebou a sami si
stanovi, kdy tato smlouva vstoupi v platnost. ManZelské smlouvy nemusi byt sepsany ve formé
notafského zapisu a nemusi byt registrovany v zddném rejstiiku. Manzelé se mohou na vyporadani
majetku dohodnout. Pokud se dohodnout nemohou, mohou narokovat majetkové uspotradani na
zaklad¢ zasad stanovenych v § 9 zdkona o rodiné z roku 1985. Jednou z téchto zésad je, Ze Cista
hodnota majetku je majetek, ktery manzelé ziskali jinym zpiisobem nez darem nebo sukcesi od
uzavreni manzelstvi do odlouceni, a to véetné obydli, ve kterém maji spolecnou domdacnost, ma byt
spravedlivé sdilen mezi manzeli.'”’ Spravedlivé sdileni znamena, Ze cistd hodnota se za normdlnich
okolnosti rozdeli rovnomeérné, ale soud ma za zvlastnich okolnosti pravomoc odchylit se od prisné
rovnosti.'’" P¥i rozvodu miZe jeden z manzeldi pozadovat ¢astku od druhého manzela na dosazeni
rovnosti majetku mezi manzeli. Pozistaly manzel ma piednostni pravo na obydli, nabytek a ¢ast
penéz.!”? Pokud tato prava pozistalého manzela nevyderpaji celou poziistalost, ma pozistaly
manzel pravo na tfetinu zbyvajiciho movitého majetku (pokud jsou jini pravoplatni dédici —
pievazné se jedna o potomky), na polovinu (pokud neni jinych pravoplatnych dédicti). Pokud
ziistavitel nema ani sourozence, ani rodice, nalezi i zbytek poziistalosti pozistalému manzelu.'”
Na zéklad¢ zaveti pozistalému manzelu Casto piipadne celd pozistalost. Teoreticky maji potomci

narok na jednu tfetinu movitého majetku, ale ti se tohoto prava ¢asto vzdavaji.

Ve Skotsku jsou pravidla pro registrované obcanské partnerstvi mezi osobami stejného
pohlavi stejna jako pro manzelstvi.!” Pro nesezdané pary (tzv. cohabitants neboli ,,0soby Zijici ve
spole¢ném obydli*) Zijici ,,jako* manzelé ¢€i partnefi, jsou pravidla béhem vztahu stejna jako je

tomu tak u manZzeld a partnerii. Uprava se nicméné odchyluje v piipadé vypofadani nebo smrti

169 Zakon o ochrané rodiny z roku 1981 (Matrimonial Homes (Family Protection) (Scotland) Act 1981).
170.8 9 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné z roku 1985 (Family Law (Scotland) Act 1985).

171§ 10 odst. 6 zakona o rodiné z roku 1985 (Family Law (Scotland) Act 1985).

172.§ 8 a § 9 zakona o dédictvi z roku 1964 (Succession (Scotland) Act 1964).

173§ 2 zdkona o dédictvi z roku 1964 (Succession (Scotland) Act 1964).

174§ 3 zdkona o ob&anském partnerstvi z roku 2004 (Civil Partnership Act 2004).
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jednoho z nich. Neexistuje zadna zdsada rovného vypotadani v ptipade rozvodu a také neexistuje
zadny chranény podil na pozlstalosti. Jedna z osob Zijicich ve spole¢ném obydli muze vSak
pozadat soud o ustanoveni financniho uspokojeni v fizeni o rozvodu, coz je ur¢eno hlavné
k napraveé jakékoli nespravedlnosti zplisobené piispévky na spolecné souziti. Dale miize osoba
zijici ve spole¢ném obydli pozadat soud o ustanoveni finan¢niho uspokojeni po smrti druhé

osoby.!”

Manzelské majetkové pravo platné na britskych ostrovech miize byt inspirujici i pro ¢eskou
pravni Upravu de lege ferenda, a to predevsim v zdkladni mySlence, ze majetkové spoleCenstvi je
véci dohody obou manzelid ¢i snoubencti, nikoli institutem diktovanym nebo presumovanym
zédkonem. Ptiklanim se k nazoru, Ze rezim oddélenych jméni, ktery by platil pro ptipad, Ze by se
snoubenci ¢i manzelé nedohodli na jiné upravé svych majetkovych vztahil, mi pfijde (zejména za
situace, kdy prakticky polovina manzelstvi!’® konéi rozvodem) daleko vhodné&jsi, neZ stavajici
Ceska pravni uprava. Za vhodnou povazuji i1 skotskou upravu, pokud jde o rovné nazirani na

manzelstvi a registrované partnerstvi.

175 8§ 25 az § 29 zakona o rodiné z roku 2006 (Family Law Act 2006).
176 Srov. napt. CTK: Pocty svateb rostou, polovina manzelstvi se ale rozpada, ze dne 14. 5. 2019, dostupné na
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/pocty-svateb-rostou-polovina-manzelstvi-se-ale-rozpada-40282995
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4. Uvahy de lege ferenda

Spole¢né jméni manzelt tvoii podle souc¢asné pravni Gipravy vse, co manzelim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméri. Tedy nejedné se napiiklad o rex extra
commercium. Nicméné do spoleéného jméni v zdkonném rezimu patii vSe, co nabyl jeden
z manzeli nebo co nabyli manzelé spole¢né¢ za trvani manzelstvi, véetné dluht, a to i téch, o
kterych druhy manzel nevédél. Obcansky zékonik sice stanovi jisté vyjimky, které nespadaji do
spole¢ného jméni, a které¢ podrobné vysvétluji ve druhé kapitole této prace. Témito vyjimkami
muze byt napiiklad kartacek na zuby, tedy véci osobni potieby, dédictvi, které napadlo jen na
jednoho z manzelii ¢i to, co jeden z manzelti dostal darem a dal$i. Obcansky zakonik potvrzuje
zasadu autonomie smluvni vile i v oblasti manzelského majetkového prava a ddvd manzelim,
resp. snoubenciim opravnéni upravit si spole¢né jmeni jakkoli smluvné, v€etné uplného oddéleni
jméni. V podminkéch ceské spolecnosti vSak manzelské nebo dokonce predmanzelské smlouvy
nejsou pravidlem. Povazuji se za prostfedek ochrany jednoho z manzeli, at’ jde o ochranu pied
dluhy druhého manzela nebo o ochranu nabytého majetku pro ptipad rozvodu manzelstvi, nicméné
v dob¢ planovani spole¢ného souziti se snoubenci pomérné obtizné¢ hovofi o ,neromantickém*
tématu, jakym je uspotfadani majetkovych pomért po uzavieni manzelstvi, 1 ve strachu, aby
takovou uvahu partner nevnimal jako projev nedostatecné lasky. Na druhé strané nepochybuji o
tom, ze prave obava z budoucich sport ohledné majetkového vypotadani, pokud by se manzelstvi

rozpadlo, mize byt divodem pro odmitani silatku a souziti nesezdanych part.

V soucasné dob¢ je velkym trendem manzelstvi neuzavirat. Partneti spolu ziji, maji déti,
ale pfitom do svazku manzelstvi vstoupit nechtéji, ¢im to mize byt? Dlvodu pro tento trend je
nepochybné vice, miiZe jit o obavy z vyvoje partnerského vztahu, opatrnost ¢i €isté o vliv moderni
doby, pro kterou institut manzelstvi za¢ina postradat spolecenskou nutnost i atraktivitu. Nicméné
tento trend mlize souviset prave s otazkou majetkovych pomértt manzel. Velka ¢ast mladych lidi
nevi o naSem pravnim systému mnoho, nerozumi tomu, jak se jejich majetkové poméry zméni pti
vstupu do manzelstvi a jaké to miize mit negativni dopady. Diivodové zprava'’’ k ustanoveni §
655 obcanského zdkoniku uvadi nasledujici: Hlavni ucel manZelstvi je vymezen jako zaloZeni
rodiny a radnd vychova déti. Déje se tak presto, Ze je nepochybné, Ze existuji i manzelstvi, jejichz
licelem je néco docela jiného. Ucelem manzelstvi miize byt vytvoreni pevného zdakladu pro plozeni

a vychovu deéti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i ditvody psychologickeé, zdravotni, ditvodem

177 Diivodové zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, Zvlastni &ast, k § 655.
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existence manzelstvi muze byt i vzdjemnd podpora socidlni, ¢i naplnéni néjakych zdjmu
ekonomickych. Duvody, smysl, i ucel trvani jednotlivého manzelstvi se navic behem casu zcela
nepochybné promeénuje. Bude proto na soudu, pred ktery se ta i ona otdzka tykajici se manzelstvi
dostane, aby sam wuvazil, bude-li toho zapotrebi, jaky je konkrétni ditvod, smysl, ucel tohoto
manzelstvi, a podle toho pak jednotlivou spornou otazku posoudil. Nicméné se nelze domnivat, ze
to muze byt pravé zdakon, co zlomi soucasny naristajici trend odmitani manzelstvi. Ani zdkon
nemiize mit a nema silu narizovat v dobé vzristajictho poctu neplodnych muzii a zen plozeni a
vychovu deéti jako napliovani ucelu manzelstvi. Jestlize hlavnim ufelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny, fddnéa vychova déti a vzajemna podpora a pomoc, znamena to, ze bezdétné pary ¢i seniofi
nemaji nebo dokonce nesméji vstupovat do manzelstvi? Na tuto otdzku je jisté¢ odpoveéd ne, do
manzelstvi mize vstoupit jakakoli zena s jakymkoli muzem, kterym nebrani zakonné piekazky,
pfi¢emz zaloZeni rodiny a fadna vychova déti nemtiZzou byt zdkonnou prekazkou. ManZelé mohou
byt Stastni jeden s druhym i1 bez déti, a proto si myslim, ze pravé ustanoveni § 655 OZ je
ustanoveni, které zdkonodarce pfevzal ze zdkona o roding, stejné jako ustanoveni o spolecném
jméni, a nebere v vahu potiebu zmény zakona odrazet spoleCensky vyvoj a nim se ménici potieby
spolec¢nosti. At uz se jednd o manzely, kteti nechtéji déti, seniory, ktefi jiz nemaji biologické
podminky, anebo dokonce homosexudly. NasSe spoleCnost piestala vnimat manzelstvi jako

nezbytny zéklad rodiny, a soucasné také jako svazek trvaly.

Na zakladg statistik!”® Ceského statistického ufadu z roku 2019 dospivame k zavéru, Ze se
v Ceské republice rozvadi kazdé treti manZelstvi. Souziti partnert bez uzavieni manzelstvi je stale
Cast¢jSim jevem a pocet svobodnych matek stoupa. Manzelstvi s sebou nese fadu finan¢nich vyhod
jako je danové zvyhodnéni, dédéni po druhém manzelu na zékladé¢ zakonné posloupnosti,
snadngjsi ptistup ke spottebitelskym uveérim, snadnéjsi komunikace s 1ékafi o zdravotnim stavu
manzela. A piestoze je manzelstvi chapané stitem jako pozitivni institut, do kterého by partnefi
méli vstupovat a historicky je vnimano jako zaklad statu, mé i fadu nevyhod, které jsou cCasto
majetkového spoleCenstvi spada nejen majetek, ale celé jméni manzeld, tedy 1 dluhy vzniklé za
trvani manzelstvi, a to i dluhy, jeZ pfevzal jeden z manZel bez souhlasu druhého manzela (pokud
to ovSem nevybocuje z rdmce stanoveném ve druhé kapitole této prace a v ustanoveni § 710 OZ).

Vsechny spotiebitelské uvery prevzaté za trvani manzelstvi 1 pouze jednim z manZzeld, spadaji do

178 Statistika CZSO Cesko vé&slech - 2019. [online]. [cit. 2020-05-03]. Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/92010922/3202031911 oby.pdf/5a7b8078-955t40ae-8d22-
a93b0f16ca62?version=1.5.
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spole¢ného jméni, coz je pomerné velké riziko, které nese 1 druhy manzel, ktery o danych tvérech
nemusi védét, a to 1 po rozvodu. Z toho plyne zavér: pokud se manzelé¢ chovaji majetkoveé
zodpovédné€, nehrozi jim zadna rizika, problém nastava, kdyz jeden z manzell vyboc¢i z dané
rozumnosti. V tomto ptipad¢€ jiz nelze véc zvratit ex post, uprava majetkovych vztahil je mozna
totiz pouze v pripadé majetkovych pomérii budoucich. V celém Spojeném kralovstvi plati rezim
oddélenych jméni s tim, ze pokud se jeden manzel zavaze, neni vazan i druhy manzel, plati zde
pouze obecné smluvni pravo. To samé plati i pro dluhy — pokud jednomu z manzeld vzniknou
dluhy, ani v Anglii a Walesu, ani ve Skotsku nebo Severnim Irsku za né neodpovida druhy manzel,
pro¢ by tomu tak nemohlo byt i u nas? Na druhou stranu do manZelského spolecenstvi
v Nizozemském kralovstvi patii veskery majetek, ktery manzelé vlastni na pocatku manzelského
spoleCenstvi, piip. i ten, ktery ziskaji pozd¢ji vyjma dart a dédictvi, pokud nebylo na vuli
zlstavitele jinak. Po srovnani britské a nizozemské pravni Gpravy manZzelského spoleCenstvi
s ¢eskou pravni tpravou spolecného jméni, jsem toho nazoru, ze v nizozemské upravé neni velka
mira prostoru pro autonomii viille manzelii nebyt uvazani ve spoleCném jméni, zatimco v britské
uprave jiz zadna autonomie viile pro zalozeni spole¢né¢ho jméni neni viibec, manzelé pouze mohou
vlozit majetek, ktery chtéji mit spolecny, do spolecného fondu. Prestoze je autonomie vile
v ¢eském pravnim fadu z hlediska spolecného jméni spiSe Siroka, jsem stile toho néazoru, ze
spole¢nost bude 1épe adaptovatelna na zédkonny rezim oddélenych jméni s moznosti ujednani
spole¢ného jméni pied notaiem, nebot’ se snoubenci pfed uzavienim manzelstvi budou radéji

domlouvat na spole¢ném jméni nez na jménich odd¢€lenych.

V podminkéach naseho OZ sice manzel mize kdykoli podat navrh na z(zeni spole¢ného
jméni soudu nebo uzaviit predmanzelskou smlouvu, ale ne kazdy chce fesit budouci majetkové
poméry pied siiatkem. Re$eni pfedmanzelské smlouvy s partnerem pied vstoupenim do manzZelstvi
neni vzdy jednoduché. Partner to miize chapat jako nediivéru v jeho jedndni ¢i nediivéru ve vztah
jako takovy, aneb ,,lidé se ptfeci neberou s mySlenkou, Ze to skon¢i rozvodem®. Pfedmanzelska
smlouva je pred uzavienim manzelstvi citlivou otdzkou, pfiCemz je to prave predmanzelska
smlouva, kterd vyresi mozné budouci dluhy, funguje jako forma prevence, co se stane s majetkem
manzelll v pfipadé rozvodu. DulezZité je, Ze pfedmanzelska smlouva musi byt zvefejnéna ve
vefejném rejstiiku, jinak neni u¢innd vici ttetim osobam, coZ znamena, ze pokud smlouvu manzelé
nezvetejni, vétitel ¢i dokonce exekutor miZze dané dluhy vymahat i po manZelovi-nedluZznikovi,
pfestoze v pfedmanzelské smlouvé maji néco jiného. Majetkovy rezim lze zménit i za trvani
manzelstvi, a to smlouvou o majetkové rezimu, kterd majetek manzelii rozdéli upln€, nicméné opét

musi byt zvefejnéna, jinak ma stejné disledky jako nezvefejnénd smlouva piedmanzelska.
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Zvetejnéni smlouvy o majetkovém rezimu musi byt pisemné stanoveno ve smlouvée nebo o to musi

oba manzelé pozadat notare, ktery smlouvu sepisuje.

Manzelstvi je stale vnimano jako instituce, jako zdvazek. Strach ze zavazku miize byt
dalsim z davodu, pro¢ lidé nechtéji v soucasné dob¢ vstupovat do manzelstvi. Samoziejme to
nemusi byt jen strach, miize to byt opatrnost. Ze zavazku manzelstvi je mnohem tézsi vystoupeni
nez ze vztahu bez tohoto zavazku. Lidé se mozna boji, Ze ztrati vlastni svobodu, nebo Ze budou
vazani na n¢koho jiného, mozna se boji povinnosti spjatych s manzelstvim a rodinou. Mohou se
ovSem bat také toho, ze jsou dnes lidé Casto faleSni a nefikaji si celou pravdu, jsou nevérni €i si
dokonce naschval ublizuji a je to praveé upfimnost a transparentnost, které by meli byt v manzelstvi
nejdalezitéjSimi hodnotami, pro¢ bychom méli byt s nékym, s kym nemtizeme byt sami sebou?
Strach nebo dokonce fobie ze zavazku je v dneSni dob¢ obvyklym jevem. Tato fobie ¢asto prameni
z bolestivého, neuspesného nebo nezdravého vztahu a projevuje se strachem z toho, ze dalsi vztah

bude stejn¢ bolestivy. Ale ne vzdy je divodem pro neuzavieni manzelstvi strach ze zdvazku, miize

to byt i to, Ze odbornici neustale poukazuji na fakt, Ze tfetina manzelstvi konci rozvodem.

Pro¢ bylo zavedeno spolecné jméni v minulosti? Jednim z diivoda spoleéného jméni, ktery
uZ zde mame od starovékého Rima, je jakési socialni jistota pro Zenu v domacnosti. ManZelstvi
bylo odjakziva institutem, ve kterém zena piechazi ze své rodiny, kterou vyzivuje otec a jde do
rodiny manzelovy, kterou vyZivuje manzel. Takova spoleCnost by se jisté bez spolecného jméni
neobesla. Zena vstupovala do manZelstvi s tim, e se 0 ni muZ postard a ona se postarad o
domacnost. V roce 1947 reklamni spolecnost De Beers spustila sviij dnes jiz tradi¢ni slogan:
Diamant je navzdy. Tento slogan mél implikovat tvrdost a trvanlivost diamantu, ktery vyvola u
americkych ob¢anti myslenku, ze diky diamantovému prstenu bude manzelstvi stejné trvanlivé,
tedy vydrzi navzdy.!” Zaroveti to pro Zenu byla jakési nadé&je, ze i v piipadé rozvodu se o sebe
dokaze nacas postarat, nebot’ v ramci darovani inter vivos, ztraci darce moznost, aby mu byl prsten
v ptipadé€ rozvodu vracen. Nasledné se jako marketingovy nastroj vzila legenda o tom, jak drahy
by zasnubni prsten mél byt od vySe jednoho mésicniho platu (resp. mzdy) az do vyse tii mesi¢nich
plat (resp. mezd), ale to vSe jsou pouze tradice fabulované vyrobci a prodejci Sperkl a jejich

reklamnimi agenturami s cilem vy3giho zisku.'®® Je oviem tfeba zminit, Ze historicky vznikl

179 The History of Diamond as an Engagement Ring. American Gem Society [online]. [cit. 2020-06-03]. Dostupné z:
https://www.americangemsociety.org/general/custom.asp?page=diamondasengagement.

180 CAWLEY, Laurence. De Beers myth: Do people spend a month's salary on a diamond engagement ring? BBC
News Services [online]. 16. 05. 2014 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/magazine-27371208.
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institut spolecného jméni manzeli z divodu ochrany manzelky — matky déti, kterd nebyla
vydéle¢né Cinna, starala se o déti a domacnost, a pokud by nebylo tohoto institutu, ocitla by se
v pripad¢ rozvodu manzelstvi bez prostiedkt. Podobné by ji v piipad¢é umrti manzela — otce rodiny
— hrozilo, ze z dédictvi ni¢eho nenabude. Dnesni situace je vSak naprosto odlisna. Je pravidlem,
ze v manzelstvi pracuji oba partnefi, neni vyjimkou, ze manzelka ma vyssi ptijem nez manzel (to
je napft. patrné i v rostoucim poctu otct na rodi¢ovské dovolené). Samoziejmé existuji i situace,
kdy je Zena (pfip. muz) opravdu vazdna na domacnost a rodinu a vlastni kariéra ji neobohacuje.
Nicméné i to by mélo feSeni. Takovy manzelsky par by si mohl nechat zalozit spole¢né jméni, at’

uz vznikem manzelstvi nebo za trvani svazku.

Jsem proto toho nazoru, Ze aktualni iprava manzelského majetkového rezimu je zastarala,
neodpovida potfebam dnesni spolecnosti a je to jeden z divodu, pro¢ lidé maji déti, chtéji byt
celoZivotnimi partnery, ale do manzelstvi vstoupit nechtéji. Zakonny rezim spole¢ného jméni je
jednim z institut, ktery byl s drobnymi upravami ptevzat ze zédkona o rodin€ a nemyslim si, ze by
to bylo néco, co by dnesni spoleénost potiebovala. Zijeme ve spole¢nosti, kde si Zeny samy
vydélavaji, mnohdy maji vysoké vzdélani a slusnou kariéru, tak pro¢ by se takhle samostatné zeny
méli podrobovat ,,moci manzelské* jako tomu bylo v Rimé&? A kdyz si obé strany v manzelstvi
vydélavaji, pro¢ by si také nemohly samy sviij, vlastni praci vydélany majetek utracet? Proc¢ by
m¢él dluh jednoho zatézovat majetek druhého? Vzdyt preci kdyz si jeden vydéla sviij majetek,
nemiize mu ho nikdo vzit kvili cizi hlouposti, tedy cizim dluhim. To mi upiimné ptijde jako
nonsens. Vychovavame mladé zeny k tomu, aby byly samostatné, nezavislé a kdyz se rozhodnou
vstoupit do manzelstvi, tak jim vezmeme majetkovou samostatnost? Samoziejmeé to neplati jen o
zenach, 1 zeny se mohou dostavat do dluha a utracet vice, nez si mohou dovolit, postaveni zeny
jsem pouzila zamérné pro komparaci s historickymi tendencemi. Kdyby zékonodarci zménili
zakonny majetkovy rezim tak, zZe ze zdkona uzavienim manzelstvi vzniknou oddélend jméni s tim,
7e rodinnd domacnost a véci s ni spojené budou to jediné, co by bylo zakonnou soucasti spoleéného
Jjméni, mam zato, Ze by do manzelstvi vstupovalo vice par. Samoziejmé by zde byla moznost si
smluvné upravit majetkovy rezim na jméni spolec¢né, ale spole¢né jméni by nevznikalo ex lege
uzavienim manzelstvi. Zakonny rezim oddélenych jméni by zaroven piedchéazel fad¢ sportim
vramci rozvodového fizeni. Hlavnim ucelem rozvodového fizeni by pak bylo ukonceni
manzelského svazku a predev§im vyfeSeni péce o nezletilé déti, pficemz u bezdétnych manzelstvi
by pak mohlo dojit ke sniZeni naro¢nosti rozvodového fizeni a uvolnéni soudiim. S tim souvisi i

moznost mimosoudniho rozvodového fizeni napt. souhlasnym projevem ville manzeli pted
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matriénim Ofadem nebo notafem. I odborna literatura!®! pritom potvrzuje, Ze soudci maji
zkuSenosti, Ze soudni fFizeni o vypordadani spolecného jmeni manzelii patrila a patii mezi
nejobtiznejsi; trvaji dlouho, vedou k psychoze mezi ucastniky ¢i k prohloubeni této psychozy a

mnohdy vycerpavaji prostredky ucastnikii.

Dalsi variantou by bylo povinné uzavieni ptedmanzelské smlouvy, kterou by snoubenci
optovali pro jednu z variant manzelského majetkového rezimu, tedy spole¢né jméni nebo jméni
oddélené ¢i kombinaci obojiho. Samoziejmé& by pak bylo vhodné, aby takovou dohodu mohli
snoubenci uzaviit pfed matricnim ufadem nebo jinou soukromopravni formou, bez nutnosti
sepsani vefené listiny formou notafského zapisu. Notafim by pak jen matricni Ufad zaslal

uzavienou smlouvu do evidence ve vefejném registru.

Vedle této ivahy mam za to, Ze spolec¢né jméni by nemélo byt vyhrazeno jen manzelskym
partim, ale mohlo by byt — v piipadé jejich volby — umoznéno i registrovanym partnertm (pokud
tedy bude i naddle odmitano, aby partnefi stejného pohlavi uzavieli manzelstvi). Pokud je
davodem spole¢ného jméni ochrana toho z manzelu, ktery se stara o rodinnou domacnost (a jak
Jiz bylo vysvétleno, rodinnou domécnost mohou zalozit 1 bezdétni manzelé) a ma nizsi ptijem, pak

neni nejmensiho divodu, aby stejna ochrana byla upirana partnertim stejného pohlavi.

Kazdy institut obanského prava, ktery néco zakazuje nebo preferuje jednu skupinu vici
druhé, musi mit n¢jaky socialni diivod, kterym je ochrana spole¢nosti pied nezadoucim jednanim
jedince. Pokud by byl majetkovy rezim obdobny rezimu manzelskému poskytnut i registrovanym
partnerskym partim, spolecnost by to nijak neposkodilo. Jednalo by se ¢isté jen o Upravu jejich
majetkopravnich vztaht, a — s jiz citovanou zasadou autonomie smluvni viile — je jen jejich véci,

jak si své majetkové otdzky upravi.

Jsem skepticka, pokud jde o piedstavu, Ze zastaralost stavajici pravni Upravy vyfesi
nastinéné snahy na uUrovni EU vytvofit néjaky spolecny evropsky zaklad manZzelského
majetkového rezimu, byt zvazovany kompromis mezi striktni Gpravou zakonného spole¢ného
jméni obdobné, jako je tomu v pravu ¢eském ¢i nizozemském, a volnym reZimem common law
s tim, Ze do spole¢né¢ho jméni manzell by naleZely ,pfirastky* ziskané z majetku ve vyluéném

vlastnictvi obou manzell, mi pfijde jako lepsi varianta nez stavajici stav. Jednotna evropska uprava

181 POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav: Spoleéné jméni manzelf. Praha: Linde Praha, a.s.,
2000, s. 167.
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by pro futuro v dne$nim globalizovaném svéte, kdy neni vyjimkou manzelstvi obCand riznych
Clenskych statt, urCit¢ nebyla nespravnym krokem. Ma skepse prameni z nesourodosti
historickych kofenil a s tim souvisejicich uplatiiovanych pravidel v riznych clenskych statech,
z tézkopadné byrokracie, se kterou je evropska uprava provazana i ztoho, ze za soucasné
ekonomické situace bude na urovni EU zapotiebi fesit jiné otazky, nez evropsky manzelsky
majetkovy rezim. Modernizace platné pravni upravy tak zistane na jednotlivych ¢lenskych

statech.
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Zaveér

Ve své rigordzni praci se zabyvam pravni upravou manzelského majetkového prava.
V prvni kapitole se vénuji historickému vyvoji spoleéného jméni, nejprve se zabyvam fimskym

pravem, které je zakladem pro nasi pravni upravu.

Historicky vyvoj na izemi ¢eskych zemi, pokud jde o obCanské kodexy, jsem zacala tzv.
josefinskym zékonikem, u€¢innym od r. 1787. Ten vychézel ze zdsady odd€lenych jméni manzela,
ale umoznoval, aby si manzelé tento zakonny rezim modifikovali smlouvou a zalozili tzv.
spolecenstvi statkli. Toto pojeti pievzal i VSeobecny zakonik obcansky, ktery striktné rozliSoval
mezi osobnimi pravy a povinnostmi manzeld a majetkovymi pravy. Muz sice byl hlavou rodiny i
zastupcem manzelky, avSak nestaval se vlastnikem jejiho majetku. Manzelsky majetkovy rezim
byl ponechdn smluvni Gpravé v tzv. smlouvach svatebnich, které mohly — pokud se na tom
snoubenci dohodli — zalozZit spoleCenstvi statki. Pokud svatebni smlouva uzaviena nebyla,
ponechal si kazdy z manZela své vlastnictvi a do jeho vyluéného vlastnictvi naleZelo 1 to, co za

trvani manzelstvi nabyl.

Ke zruseni vSeobecného zédkoniku obcanského doslo az v r. 1950, kdy byl nahrazen jednak
obCanskym zakonikem (C. 141/1950 Sb.), jednak zdkonem o pravu rodinném (¢. 265/1949 Sb.).
Jednalo se tedy o povale¢né soukromopravni kodexy, které byly poplatné tehdejSimu politickému
rezimu, ktery povazoval soukromé vlastnictvi za burzoazni ptezitek. Od této doby az do
rekodifikace soukromého prava v r. 1963/1964 bylo manzelské majetkové pravo soucasti prava
rodinného a bylo upraveno mimo obc¢ansky kodex. Zakon o pravu rodinném zavedl tzv. zakonné
spolecenstvi majetkové, kdy manzelé byli quasi podilovymi spoluvlastniky véci, jeZ nabyli za
trvani manzelstvi, a jejich podily byly stejné. Zakonné spolecenstvi majetkové bylo mozno

smluvné modifikovat.

K prvni rekodifikaci doSlo v prvni poloving 60. let minulého stoleti, kdy byl ptijat zdkon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné a nasledné i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik. Obcansky zakonik
majetkové vztahy manzeli vyc€lenil z prava rodinného a vratil je zpét do prava obcanského.
Soucasné zavedl novy institut — bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. Tim zménil koncepci
dosavadniho podilového spoluvlastnictvi na koncepci bezpodilovou. Touto koncepci mélo byt

vyjadieno, ze kazdy z manZeld je vlastnikem celé véci, kterd do bezpodilového spoluvlastnictvi
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nalezi. Pravni Uprava byla zna¢né kogentni a neumoznovala manzelim zvolit si odchylny
majetkovy rezim. To bylo umoZznéno az v souvislosti s politickymi a ekonomickymi zménami po
r. 1989, a to po novelizaci obcanského zdkoniku k 1. 1. 1992, kterd dala manzeliim (tj. po uzavieni
manzelstvi) pravo rozsitit ¢i zazit rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi nebo jeho vznik vyhradit
az ke dni zaniku manzelstvi a dohodnout si i pravidla pro spravu bezpodilového spoluvlastnictvi
odchylné od zakonné upravy. Novelou ob¢anského zédkoniku ¢. 91/1998 Sb. byl s ti¢innosti od 1.
8. 1998 institut bezpodilového spoluvlastnictvi nahrazen spoleCnym jménim manzeli a byla
zavedena 1 dispozitivnost, pokud jde o jeho zruSeni, zazeni ¢i rozSifeni za trvani manzelstvi. Nove
prislusnou smlouvu o Upravé manZelského majetkového rezimu mohli uzaviit i snoubenci pred

vznikem manzelstvi.

Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. ukon€il paralelni upravu rodinnych vztahii zdkonem o
roding a obCanskym zdkonikem. Celé rodinné pravo se stalo jeho soucasti. Pokud jde o manzelsky
majetkovy rezim, vznika uzavienim manZelstvi ex lege spolecné jméni manzell. Zasada
autonomie smluvni vile se projevuje jen v opravnéni manzeli dohodnout si upravu svych
manzelskych majetkovych vztahti odlisn€, vedle toho ma — v piipadé nedohody — manzel pravo
domahat se, aby takové odchylné upravy dosdhl rozhodnutim soudu. Z hlediska zdkonnych
ustanoveni je Uprava flexibilni, umoziuje zmén dosahnout opakované, a to vSemi zpisoby, tedy
dohodou i1 rozhodnutim soudu. Vedle manzelského majetkového rezimu je pozornost vénovana i

ochran¢ spole¢ného bydleni manzeli a ochran¢ pied domacim nasilim.

Dle OZ tedy uzavienim manzelstvi vznika ex lege spolecné jméni manzell. Obcansky
zékonik stanovi, ze do spolecného jméni patii veskery majetek i dluhy manzelti vzniklé od pocatku
manzelstvi s jistymi vyjimkami. Umyslem zdkonodarce je ochrana rodiny, fadna vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc, ale otdzkou je, zda by tyto hodnoty byly chranény i v zdkonném
rezimu oddélenych jméni. V rezimu oddé€lenych jméni je majetek i dluhy jednoho z manzela
separatni od majetku a dluhi druhého manzela a manZzel si nemiZe narokovat ani ¢ast majetku
druhého. I ptesto zdkonodarce dba na ochranu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, které bez
ohledu na to, kdo véci pofidil, musi slouzit k uspokojeni potieb rodiny jako celku, pfedev§im
nezletilych déti. S vybavenim rodinné domécnosti tedy manzelé nemohou nakladat dle libosti, ale

musi brat ohled na ochranu rodiny a nezletilych déti v ni.

Za nevyhodu stavajici ipravy povazuji faktickou preferenci zakonného rezimu spole¢ného

jméni manzell, jinymi slovy, pokud si manzelé neujednaji nic jiného (nebo pokud jeden z nich
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nepodé navrh na upravu soudem), vznika jim ex lege spole¢né jméni manzelii a toto spole¢né jméni
trvéa az do zadniku manzelstvi. Z historického vyvoje je pfitom zjevné, ze je spolecné jméni manzeld
skutecné urcitym reliktem minulosti, ktery je typicky pro historické vztahy mezi manzelem —
otcem rodiny, ktery ma na starosti jeji ekonomické zabezpeceni, a manzelkou — matkou bez
vlastniho ptijmu, kterd se stara o déti a rodinnou doméacnost. Proto se domnivam, Ze tento rezim
neodrazi stavajici spolecenskou situaci, kdy oba z manzelii standardné maji vlastni piijem a
spole¢né se staraji o domacnost i déti. Zastdvam proto ndzor, ze by zdkonnym majetkovym
rezimem mél byt reZim oddélenych jméni, s moZznosti smluvni modifikace v reZim spole¢ného
jméni v rozsahu, na jakém se manzel¢ domluvi. Soucasné¢ si myslim, Ze stejnou Upravu

majetkovych vztahii by mély mit i registrované pary partnerti stejného pohlavi.

Inspiraci pro upravu de lege ferenda mizeme Cerpat 1 ze zahranini upravy, ale nikoli
nizozemské, ktera je dle mého nazoru jesté rigidnéjsi, nez Gprava Ceska, nebot’ je zde zavedeno
majetkové spolecenstvi, které mj. plati nejen na majetek ziskany za trvani manzelstvi, ale 1 ten,
ktery méli manzelé pfed uzavienim manzelstvi. Pfiklanéla bych se tedy k feSeni, které plati
v pravnim fadu Velké Britanie, kde je zaveden rezim odd€lenych jméni, tedy manzelstvi nijak
neovliviiuje majetkova prava k majetku nabytému pifed uzavienim manzelstvi, ale ani za jeho
trvani. Majetek, ktery manzelé chtéji mit spole¢ny, mohou vlozit do spole¢ného fondu, piicemz
pouze tehdy budou mit stejnd prava k majetku jako celku. V celém Spojeném kralovstvi rovnéz
plati, Ze pokud se jeden manzel zavaze, neni vazan i druhy manzel, plati zde pouze obecné smluvni
pravo. To samé plati i pro dluhy — pokud jednomu z manzelii vzniknou dluhy, ani v Anglii a

Walesu, ani ve Skotsku nebo Severnim Irsku za tyto dluhy neodpovida druhy manzel.

V dnesni moderni dob¢, kdy lidé piestavaji vétit ve svazek manzelsky jako takovy, a
dokonce pfestavaji véfit jeden druhému, nemaji divod do manzelstvi vstupovat. Nevyhody
uzavieni manzelstvi jsou Casto zavaznéjs$i nez vyhody a ne kazdy par ma chut’ fesit své majetkové
pomery pred uzavienim manzelstvi — toto feSeni je psychicky, asové, ale i finanén¢ narocnéjsi
nez smifeni se se zdkonnym rezimem spoleéného jméni. Jsem toho nazoru, ze pii novelizaci
zakona ve smyslu zdkonného rezimu oddélenych jméni, by se zvysil pocet uzavienych manzelstvi
a mozna i tim, ze by kazdy z manZzeld mél sviij vyhradni majetek, by se mohla i sniZit rozvodovost.

Mam za to, Ze zdkonny rezim oddélenych jméni je pravé to, co dneSni spolecnost potiebuje.

92



Seznam pouzitych zdroju

1.

Seznam pouzité literatury

BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan: Obcansky zékonik a predpisy souvisici. 3. podstatné
prepracované a doplnéné vydani se zietelem k novele (zakon ¢. 131/1982 Sb.), 1. svazek,
Praha: Panorama, 1984. 11-080-84-01.

BICOVSKY, Jaroslav, Milan HOLUB a Milan POKORNY. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd.
Praha: Linde Praha, a.s., 2009. ISBN 978-80-7201-747-8.

BLAZKE, Jaromir. Majetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953. Novy pravni fad.

CVETLER, J., TURECEK, JI. a kol. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis,
1963.

DVORAK, J., SPVACIL, J. Spolecné jmeéni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-597-7.

EVERALL M., P. WALLER, N. DYER AND R. BAILEY-HARRIS 2005. Rayden and
Jackson on Divorce and Family Matters kap. 16. ISBN 978-0406948236.

FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana: Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-
500-9.

HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, STURMA, Petr, SAMAL, Pavel,
STENGLOVA, Ivana: Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-740-5.

HOLUB, Milan: Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Orbis, 1977. 11-108-77.

HOLUB, Milan a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek. Praha: Linde Praha, a.s., 2002.
ISBN 80-7201-328-9.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 665-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-503-9.

HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdeiika: Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova
univerzita, 2001. ISBN 80-210-2706-1.

JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SVESTKA, Jiti, VODICKA, Arnoit, a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1994. ISBN 80-
7049-079-9.

KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard: Vyvoj ceského
soukromého prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-83-1.

KAPRAS, Jan. Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského. V Praze: ndkladem
Kralovské ceské spolecnosti nauk, 1908. Véstnik kralovstvi ¢eské spolecnosti nauk. Dostupné
také z: http://kramerius4.nkp.cz/search/handle/uuid:c9bd5160-b790-11e6-a108-005056827¢
51.

KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal, Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

93


http://kramerius4.nkp.cz/search/handle/uuid:c9bd5160-b790-11e6-a108-005056827e51
http://kramerius4.nkp.cz/search/handle/uuid:c9bd5160-b790-11e6-a108-005056827e51

POKORNY, Milan, Jaroslav BICOVSKY a Milan HOLUB. Spolecné jméni manzelii. Praha:
Linde, 2000. ISBN 80-7201-226-6.

REBRO, Karol: Rimské pravo sukromné. Bratislava: Obzor, 1980. 65-021-80.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir: Komentdi* k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha:

Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, reprint pivodniho vydani, Praha: CODEX
Bohemia, s.r.0., 1998, ISBN 80-85963-61-2.

SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, Brno:
Masarykova univerzita — pravnicka fakulta, 1993, ISBN 80-210-0597-1.

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol.: Obcanské pravo thotné. Dil prvni: Obecna cast. 5.,
jubilejni aktualizované vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-
468-0.

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcansky
zdakonik. Komentar. Svazek I, 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-457-
6.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

CAWLEY, Laurence. De Beers myth: Do people spend a month's salary on a diamond
engagement ring? BBC News Services [online]. 16. 05. 2014 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/magazine-27371208.

CHALUPA, L.: Dispozice s majetkem ve spolecném jmeéni manzelii. [online]. 18. 03. 2008
[cit. 2020-06-03]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-majetkem-ve-
spolecnem-jmeni-manzelu-53598.html.

CTK. Pocty svateb rostou, polovina manzelstvi se ale rozpadd [online]. 14. 5. 2019 [cit. 2020-
06-07]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/pocty-svateb-rostou-polovina-
manzelstvi-se-ale-rozpada-40282995.

KOLOMAZNIK, Jindtich. ,, VéFitelé mrtvych potapéji dédice,“ Fika mistopredseda
Nejvyssiho soudu Roman Fiala [online]. 11. 07. 2016 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z:
https://faei.cz/rozhovor-veritele-mrtvych-potapeji-dedice-rika-mistopredseda-nejvyssiho-
soudu-roman-fiala/.

MLCOCH, Zbynék. Co vie spadd do spolecného jméni manzelii, rozsah SJM [online]. 27. 02.
2010 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z: https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/zneni-
vynatky-definice/351-co-vse-spada-do-spolecneho-jmeni-manzelu-rozsah-sjm.html.

Nizozemsky obc¢ansky zékonik platny pted 1. 1. 2012. Dutch Civil Code (prior to I January
2012). Dutch  Civil Law  [online]. [cit.  2020-06-03].  Dostupné¢  z:
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle0770ld.htm.

Statistika CZSO Cesko v &islech - 2019. [online]. [cit. 2020-05-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/92010922/3202031911_oby.pd{/5a7b8078-
955f40ae-8d22-a93b0f16ca62 ?version=1.5.

The History of Diamond as an Engagement Ring. American Gem Society [online]. [cit. 2020-
06-03]. Dostupné z: https://www.americangemsociety.org/general/custom.asp?page=diam
ondasengagement.

94


https://www.bbc.com/news/magazine-27371208
https://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-majetkem-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-53598.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-majetkem-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-53598.html
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/pocty-svateb-rostou-polovina-manzelstvi-se-ale-rozpada-40282995
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/pocty-svateb-rostou-polovina-manzelstvi-se-ale-rozpada-40282995
https://faei.cz/rozhovor-veritele-mrtvych-potapeji-dedice-rika-mistopredseda-nejvyssiho-soudu-roman-fiala/
https://faei.cz/rozhovor-veritele-mrtvych-potapeji-dedice-rika-mistopredseda-nejvyssiho-soudu-roman-fiala/
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/zneni-vynatky-definice/351-co-vse-spada-do-spolecneho-jmeni-manzelu-rozsah-sjm.html
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/zneni-vynatky-definice/351-co-vse-spada-do-spolecneho-jmeni-manzelu-rozsah-sjm.html
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle077old.htm
https://www.czso.cz/documents/10180/92010922/3202031911_oby.pdf/5a7b8078-955f40ae-8d22-a93b0f16ca62?version=1.5
https://www.czso.cz/documents/10180/92010922/3202031911_oby.pdf/5a7b8078-955f40ae-8d22-a93b0f16ca62?version=1.5
https://www.americangemsociety.org/general/custom.asp?page=diamondasengagement
https://www.americangemsociety.org/general/custom.asp?page=diamondasengagement

VLASTNIK, Jiti. K podmince udélent souhlasu druhého manzela k pravnim iikoniim tykajicim
se majetku ve spolecnéem jmeni manzelii [online]. 03. 02. 2009 [cit. 2020-06-03]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-
pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-55519.html.

Principles of european family law regarding property relations between spouses [online]. [cit.
2020-06-09].  Dostupné  z:  http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PRS-
English1.pdf.

Seznam pouzitych pravnich predpisi v¢. zkratek

Tuzemské pravni predpisy

Vseobecny ob¢ansky zakonik z r. 1786 (tzv. josefinsky obcansky zdkonik).

Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obCansky (v textu 1 jen ,,ABGB*).
Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zédkonik (v textu i jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z).

Zahranicni pravni predpisy

Nizozemsky ob¢ansky zakonik z roku 1992 (Burgerlijk Wetboek 1992). ISN: NLD-1992-L-
91671.

Ptiloha 1 zakona o détech z roku 1989 nazvana Financni péce o déti (Children Act 1989:
Financial Provision for Children).

Zakon o manzelském majetkovém pravu a fizeni o ném z roku 1970 (Matrimonial
Proceedings and Property Act 1970).

Zakon o vécech manzelskych z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973).
Zakon o obCanském partnerstvi z roku 2004 (Civil Partnership Act 2004).
Zakon o spravé majetku z roku 1925 (Administration of Estates Act 1925).
Zakon o dédictvi z roku 1975 (Inheritance Act 1975).

Zakon o rodin€ z roku 1985 (Family Law (Scotland) Act 1985).

Zakon o ochrané rodiny z roku 1981 (Matrimonial Homes (Family Protection) (Scotland) Act
1981).

Zakon o dédictvi z roku 1964 (Succession (Scotland) Act 1964).
Zakon o rodin€ z roku 2006 (Family Law Act 2006).

95


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-55519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podmince-udeleni-souhlasu-druheho-manzela-k-pravnim-ukonum-tykajicim-se-majetku-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-55519.html

Seznam pouzité judikatury

Tuzemska judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2015,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017,

sp. zn. I. US 86/95.
sp. zn. I1. US 1980/15.
sp. zn. I11. US 27/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 04. 2019, sp. zn. 1.US 1587/17.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2000, sp. zn. 1. US 412/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 07.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.

. 11.2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000.

6. 2004, sp. zn. 26 Cdo 227/2004.

. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004.
11. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2220/2006.
9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.
10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006.
9.2013, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012.
05. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4799/2015.
07. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2390/2017.
10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4061/2016.
10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5905/2016.
12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3227/2017.
5.2018, sp. zn. 22 Cdo 1027/2018.
6. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1460/2018.
8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2280/2017.
10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018.
3.2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.
3.2019, sp. zn. 33 Cdo 795/2018.
7.2019, sp. zn. 26 Cdo 4684/2018.
8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1920/2019.
10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019.

3.2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011.

3. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5426/2015.

4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4932/2015.

8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015.
10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 373/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4074/2016.

96



Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5588/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1820/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4125/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1517/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 953/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 ICdo 145/2017.

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 08. 06. 2016, sp. zn. 35C 46/2016.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovickych ze dne 11. 11. 2016, sp. zn. 5 Co
1688/2016.

Zahranicni judikatura

Brack v Brack [2018] EWCA Civ 2862.

Charman v Charman [2007] EWCA Civ 503, [2007] 1 FLR 1246.

Cowan v Cowan [2001] EWCA Civ 679, [2002] Fam 97.

Dixon v Dixon [1878], 9 Ch D 578.

G v G (Financial Provision: Equal Division) [2002] EWHC 1339 (Fam), [2002] 2 FLR 1143.
H v H (Financial Provision — Special Contribution) [2002] 2 FLR 1021.
Heseltine v Heseltine [1971], 1 All ER 952.

Jones v Kernott [2011] UKSC 53.

Jones v Maynard [1951], Ch 572.

Lambert v Lambert [2002] EWCA Civ 1685, [2003] Fam 103.

Midland Bank plc v Cooke [1995] 4 All ER 562, CA.

Miller v Miller, McFarlane v McFarlane [2006] UKHL 24, [2006] AC 618.

National Provincial Bank Ltd. v Ainsworth [1965] AC 1175; Barclays Bank v O’Brien [1994]
1 AC 1980.

Paul v Constance [1977], 1 All ER 195, CA.

Samson v Samson [1960], 1 All ER 653, CA.

White v White [2000] UKHL 54, [2001] 1 AC 596.
White v White [1999] Fam 304, 312.

White v White [2000] UKHL 54, [2001] 1 AC 596, 605.
Williams v Williams [1976] Ch 278, CA.

Seznam ostatnich zdroja

ASPI — automatizovany systém pravnich informaci Wolters Kluwer CR, a.s.

Beck-online — informac¢ni systém C. H. Beck.

97



Abstrakt: ManzZelské majetkové pravo

pojimad zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni. V prvni kapitole se vénuji
historickému vyvoji manzelského majetkového prava. Z hlediska historického se ovSem jedna
prevazné o spole¢né jméni manzelt, a praveé jeho vyvoj je pro nase chapani spole¢ného jméni zcela
zasadni. Nejprve se zabyvam fimskym pravem, které vytvofilo pravni zéklady spole¢ného jméni.
Déle blize rozvadim jednotlivé obfanské zdkoniky a souvisejici zdkony platné na nasem tizemi od
tzv. josefinského zdkoniku U¢inného od roku 1787. Po josefinském zakoniku vstoupil v platnost
Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., vieobecny zakonik obdansky, ktery byl v Ceskoslovenské
republice zruSen az zakonem ¢. 141/1950 Sb., obCanskym zakonikem. V souvislosti s nim nabyl
ucinnosti 1 novy zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (také jen ,,obCansky zakonik 1964), byl ptijat spolu s novym zakonem ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné (také jen ,,zdkon o rodin€*) a nakonec byl v roce 2014 zruSen a nahrazen zakonem ¢.

89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Spole¢né jméni manzeli lze na zakladé platného obCanského zakoniku vymezit zakonnym
rezimem, smluvenym rezimem ¢i rezimem zaloZzenym rozhodnutim soudu, cemuz vénuji praveé
druhou kapitolu této prace. Dale se v této Casti zabyvam ochranou ttetich osob, vypofadanim

spole¢ného jméni a nasledné také ustanovenimi o bydleni manzeli a o domacim nasili.

Ve tieti kapitole se vénuji nizozemské a britské pravni apravé manzelského majetkového
prava. V Nizozemském kréalovstvi jsou prava a povinnosti manzelii obsaZzena v nizozemském
obCanském zéakoniku, a to v prvni knize zvané Prava osob a rodinné pravo, v ¢astech 1.6 — 1.8.
Velké Britanie ma systém zcela odliSny. Rozd¢luje se pravni Gprava Anglie a Walesu a uprava

Skotska a Severniho Irska, pfi¢emZ se vychazi z fady zdkont a soudnich rozhodnuti.

V zavéru své prace se zamyslim nad moZznymi navrhy de lege ferenda. Hlavni otazkou,
kterou se zabyvam, je otdzka, zda na zaklad¢ historického vyvoje i v porovnadni s jinymi
evropskymi pravnimi rady soucasna pravni uprava spole¢ného Jjméni,
tedy preference rezimu spoleéného jméni manzelli jako zdkonného pouze s moznosti smluvni
modifikace, odpovidd aktudlnim potfebam manzZelskych pari, resp. snoubencli uvazujicich o
vstupu do manzelstvi, nebo zda nenastal €as k ivaze o zméné zakonného rezimu tak, Ze by jim byl

namisto rezimu spole¢ného jméni rezim jméni oddélenych.
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Abstract: Matrimonial Property Regimes

This rigorosum thesis addresses marital property rights in the broadest sense as
encompassed by Act 89/2012 Sb., Civil Code, as amended. Chapter One gives a historical
background of marital property rights. From a historical point of view, however, community
property comes to the forefront and it is its historical development that is paramount to our
understanding joint ownership. I first discuss Roman law, as it created the legal basis for joint
ownership. I then go on to discuss in more detail the individual civil codes and related laws that
have been in force in the Czech Republic since the so-called Josephine Code, which came into
effect in 1787. The Josephine Code was followed by Imperial Patent No. 946/1811 Sb., General
Civil Code, which was in effect in the Czechoslovak Republic until it was replaced by Act No.
141/1950 Sb., Civil Code. New Family Act No. 265/1949 Sb. also came into effect. Act No.
40/1964 Sb., Civil Code was adopted together with new Family Act No. 94/1963 Sb. and was
subsequently replaced in 2014 by Act No. 89/2012 Sb., Civil Code.

Based on the applicable Civil Code, community property can be viewed as a legal regime,
contractual regime or a regime established by a decision of the court. The second chapter of this
rigorosum thesis addresses these regimes and delves on third party protection, settlement of

community property and provisions regulating the housing of spouses and domestic violence.

In Chapter Three I focus on the Dutch and British legislation regulating marital property
rights. In the Kingdom of the Netherlands, the rights and obligations of spouses are contained in
the Dutch Civil Code, specifically in the first book titled Personal and Family Law, Parts 1.6 —1.8.
The system is quite different in Great Britain. It is divided into the legislation of England and
Wales, and the legislation of Scotland and Northern Ireland, and is based on a number of laws and

judicial decisions.

In the conclusion of my thesis I contemplate possible de lege ferenda issues. The main
question that I ask is whether, based on historical development and compared to other European
legal systems, existing legislative measures regulating the community property of spouses, that is
couples preferring to opt for the matrimonial property regime as a regime determined by the law
allowing them to accede to contractual modifications only, corresponds to the needs of today’s

couples, or more precisely couples who are engaged and who are seriously considering getting
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married, or whether the time has come to deeper reflect on changing the legal regime in so as to

replace the matrimonial property regime with the separate property regime.
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