Oponentsky posudek na habilitacni praci PhDr. Vlastimila Chytrého, Ph.D.
Srovndni preferovanych strategii Fizeni uebnich cinnosti v hodindch matematiky na 1.
stupni ZS z hlediska tspésnosti v didaktickych testech a tirovné dosazenych

metakognitivnich znalosti Zdkii

Predkladan4 habilitaéni prace Dr. Vlastimila Chytrého je praci poctivou a v jistém
smyslu dislednou. Prace se snaZf napravit skute¢nost, ze MSMT zatim nebylo schopno
pFipravit celoplo$ny vyzkum ufinnosti tzv. ,preferovanych strategii izeni ucebnich
¢innosti“. (Jedn4 se o autordv pojem pro alternativn{ pF{stupy ve vyuce, které v riizné mire
akcentuji principy konstruktivistické vyuky a které autor kontrastuje s tradi¢ni vyukou
vtzv. ,béZnych 3koldch®). Jak jiz napovidd nazev, prace se zaméiuje na didaktické
testovani zakd v oblasti matematickych znalosti. I vtomto kontextu je vyznamné, Ze
vposledni dob& doslo knékolika vindm kritiky Hejného metody, které byly
nekompetentni, nebot’ se nezakladaly na empirickych datech. Pravé v takové emocionalné
rozjitfené atmosféte by celoplo$ny poctivy, dlouhodobé pldnovany a velkou vyzkumnou
agenturou provedeny vyzkum byl dileZity. Habilita¢ni prdce se pokousi zaplnit tuto
mezeru.

To, co je v pravé Feceném smyslu velmi cenné, viak také determinuje i slaba mista
préce. Jeji autor musf pracovat s tézko srovnatelnymi daty nékolika vyzkumii (vyzkum CSI
2017, Kalibro 2018, Kalibro 2019 a vyzkum podporeny SGS UJEP), a pfes obrovskou
snahu o ex post zaji$téni miry srovnatelnosti sebranych dat, validizaci nastrojd, reliability
testd atd. (srov. pfedev§im podkapitoly 3.4 aZ 3.6, s. 59-851) je otazkou, jak silnou
vypovédni hodnotu majf piijaté ¢i zamitnuté hypotézy a co to celkové o dané problematice
vlastné ¥Fka. Napf. ve vyzkumu Kalibro 2018 byli pod Hejného metodu fazeni ti
respondenti, jejichZ vyulujici pouZiva ucebnice od nakladatelstvi Fraus (?? - srov. s. 70).
Nebo napt. ve vyzkumném Setfeni 2019 podporené SGS UJEP ,nebylo moZné vybrat $koln{
tiidy, které jsou po vSech strankich homogenni“ (s. 71, srov. téZ 152). Ve stejném
vyzkumu autofi vypovidali o neochoté uéiteld poskytnout prisludné informace, kterou
vysvétlovali odkazem na GDPR, coZ zapfitinilo, Ze nebylo moZné sesbirat podstatna data

pro uréeni socioekonomického statusu rodi¢i zkoumanych zaki. (K tomu dale viz také

1 Nebude-li zminéno jinak, pak &isla stranek se odkazuji na text piekladané habilita¢ni prace.



kapitolu Limity vyzkumu - s. 152-154. P¥i¢emZ tato kapitola pojednédva pouze o limitech

etieni SGS UJEP, nikoli o limitech tfech piredchazejicich Setfeni.) Atd.

Empiricka ¢ast

Touto Gvodnf kritickou poznadmkou jsem nechtél sniZovat autorovu praci, naopak
- vnimam, jak poctivé a diisledné se autor pokusil pohybovat v takto komplikovaném
,terénu“ éty¥ na sob& nezavislych vyzkumnych Setfeni, které maji navic své vnitinf limity.

0 komplikovanosti vyzkumného designu svédéi samotné vyzkumné problémy,
které autor rozdélil do &tyfech oblasti a piedstavil je na zacatku empirické ¢asti (s. 52):

e Jaky je vztah mezi tisp&$nosti Zika v didaktickém testu z matematiky a preferovanymi
strategiemi fizeni uCebni ¢innosti?
e Jaky je vztah mezi metakognitivnimi znalostmi Zika a preferovanymi strategiemi
Fizeni u¢ebni ¢innosti?
e Jaké intervenujici proménné majf vliv na tspés$nost Zdka v didaktickém testu z
matematiky?
e Jaké intervenujici proménné majf vliv na metakognitivni znalosti Zaka?
U% z tohoto vyctu je ziejmé, Ze si prace klade pomérné vysoké cile. Aby autor
mohl na vyzkumné problémy odpovédét, stanovil si 12 hypotéz (H1-0 aZ Hiz-o, srov. s. 57-
59). Na zakladé celého vyzkumného designu (k tomu viz ,0brézek 11: Design vlastniho
vyzkumného Setfeni” - s. 56) hypotézy prostiednictvim riznych statistickych postupt
(testovani normality, neparametrické testovani hypotéz, neparametrickd analyza
rozptylu, korela¢ni analyza atd.) pfijal & zamitl (viz ,Tabulka 84: Zavéry k jednotlivym
hypotézdm - s. 155).

Ptes komplexitu vysledki autor v kapitole Interpretace dat a diskuze (s. 155-189)
dochazf k zavérim, na zakladé kterych formuluje Doporuédeni pro praxi (s. 190 -198).
Nenf ale jasné, jak n&kterd doporudenf souvisf s jednotlivymi vysledky vyzkumu. Zda se,
e ptinejmensim u nékterych znich se jednd o volné asociativni spojeni. (To miiZe
souviset svy$e zminénym ,nepfehlednym terénem“ ¢ty na sob& nezavislych
vyzkumnych $etfeni.) Pfesto ony volng&jsf asociace by byly vice odivodnéné a pro ¢tenare
srozumitelné, kdyby se optely o dislednou analyzu konstruktivismu, jez méla poskytnout,
ale neposkytla, teoreticka ¢ast.

K nékterym zajimavym vysledkdm se vratim niZe v ¢asti Témata k habilitatni

rozprave.



Teoreticka vychodiska

Autor vénoval velkou pozornost empirické ¢asti - sbéru dat, pfipravé datk analyze
a jejich analyze a interpretaci. V porovndni snf je teoretickd Cast podstatné méné
propracovana, coZ ovliviiuje podobu nejen teoretické ¢asti, ale zaroven limituje kapitolu,
v niZ autor interpretuje data. V souc¢asné diskuzi o konstruktivismu, totiZ nejde pouze o
to, jaké hypotézy formulovat a poté je bud’ pfijmout, anebo zamitnout. Jde piedevsim o to,
jak tuto diskuzi zcela nové zardmovat. VSechny ¢tyti zahrnuté vyzkumy jsou zaloZeny na
sledovani relativné izkého segmentu vzdélavani - sledovani individudlniho tspéchu i
netispéchu vdidaktickém testu (v tomto pifpadé zmatematiky). Problematika
konstruktivismu je viak podstatné $irsf a pokud ji vezmeme vazné, pak se individudlni
tispédnost v didaktickém testu stdva pouze jednou z mnoha dalSich poloZek, které jsou
stéZejni, mame-li vzdélavat Zaky pro 21. stoleti.

Chris Dede (Harvard Graduate School of Education, Cambridge, MA) ve svém
vyznamném textu (2008)2 p¥edstavuje relativné nové pojeti problematickych situaci a
strategie jejich feSeni. Vedle tzv. zfejmych a komplikovanych situaci existuji také
komplexni a chaotické. Ve ziejmych a komplikovanych je dobrou strategii, kdyz se
zaméfime na tkoly, které maji pfedem jedno spravné feSenf (byt k nému lze dojit mnoha
cestami), a kdyZ zarovefi sledujeme pouze individudlni Gspéch ¢&i nedspéch. Takové
podminky odpovidajf paradigmatu, v némz dévaji smysl srovnavaci didaktickeé testy v té
podobég, vjaké jsou dnes konstruovany. OvSem v situacich komplexnich a chaotickych
jsou takové postupy nefunkéni. Sila konstruktivismu spociva pfedevsim v tom, Ze stoji na
principech, je? nds mohou nautit Fedit problémy vyvstdvajici vkomplexnich nebo
dokonce chaotickych situacich. Sila montessori pfistupu ¢i Hejného metody spociva pravé
na rozvoji mysleni a kompetenci, které potiebujeme v komplexnich situacich.

KdyZ jsem vy$e uvedl, Ze je nutné celou diskuzi o konstruktivismu prerdmovat, pak
jsem mél na mysli pravé takovyto kontext. Bez podobného prerdmovani je
pravdépodobné, Ze v ramci kvantitativnfho vyzkumného designu, ktery zkouma rozdily
mezi tradi¢nim a alternativnim pf#istupem ve vyuce, bud’ nezjistime Zadny vyznamny

rozdil, anebo zjistime jen velice malé rozdily. S ohledem na pfirozenou konzervativnost

2 Dede, C. (2008). Theoretical perspectives influencing the use of information technology in
teaching and learning. In. J. Voogt, G. Knezek (eds.) International Handbook of Information Technology in
Primary and Secondary Education (pp. 43-62). Springer.



skol pak oba typy zjisténf povedou pouze k tomu, Ze ,preferované strategie” zlistanou na
okraji hlavniho proudu jen jako jakasi zpesttenf, pfipadné jako lakadlo pro Zaky z dobte
situovanych rodin (at' uZ ve vztahu k velikosti sidla & ke vzdélani rodi¢d nebo k jejich
socioekonomickému statusu). Jinymi slovy: V soucasné diskuzi o konstruktivismu by nés
primarné nemély zajimat odpovédi, ale formulace novych otizek. Ke zmin&nému
paradigmatickému pretoceni se viak vice hodi smiSeny vyzkumny design, vném?
kvalitativni ¢4st nebude pouhym okrasnym doplitkem kvantitativniho pristupu, ale bude
hrat vyznamnou roli v celé stavhé vyzkumného designu.

Takové $irsf informovand diskuze v habilitaénf préci chybi. Konstruktivismus je
vni charakterizovdn na zikladé deklarativnich informaci (viz napf. odkaz na praci
Shepharda, 2000, ¢i Dahera a Saifiho, 20 16) nebo na zdkladé& popisu metodickych principt
(viz napt. odkaz na préci Goose, 2004, & Stehlikové, 2016). V praci viak &tenar nenajde
analyzu teoretickych zdrojt, pomoci kterych by autor jasné vymezil hlubgi podstatu
konstruktivismu. Tq 0 Kkoncipovand charakteristika by se musela zabyvat
konstruktivismem sol‘hledem na situovanost Clovéka v jeho prostfedi, na vztah mezi
konstruktivismem a fylogenetickym a ontogenetickym vyvojem ¢&lovéka, na
paradigmatické zmény v nagem porozumén{ tomu, jak funguje lidské poznani, které nam
dnes zprostiedkovavaji nejnovéjsimi vysledky vyzkumt z oblasti neurobiologickych &

kognitivnich véd atd.

Témata k habilita¢ni rozpravé

1. Vpraci definujete vybér Ctyl' ,preferovanych strategii...“ predev§im na zikladé
podobnosti nékterych metodickych principd. Dokazal byste najit hlubs{ souvislost na
tirovni teoreticko-filozofickych vychodisek mezi montessori pfistupem a Hejného
metodou (pro zjednoduseni nynf odhlédnéme od daltonského planu a Zacit spolu)?
Dokézal byste na zdkladé této hlub¥ souvislosti presvéd¢ivéji vysvétlit vybér a
zafazen{ pravé téchto dvou metod do kategorie ,preferovanych strategii...“? |

2. Na nékolika mistech tvrdite, ¥e »proménné jako je self-efficacy nebo progresivita
ucitele podle Rogersovy typologie nebyly signifikantni“ (s. 176, 183, 201). Mohou tyto
skute¢nosti né&jak souviset s limity vyzkumného designu, které jsou dany konstrukci
pojmii self-efficacy ¢i Rogersova typologie difuze inovace?

3. Celkové musela byt Hs nakonec odmitnuta. Presto na zakladé parcidlnich vysledkd si

vSimdte zajimavé skute¢nosti: ,U 4kd vyucovanych podle Hejného matematiky je



hodnota korelaéniho koeficientu podstatné niZ8i neZ u Zakd vyulovanych podle
dal$ich proklamovanych kurikuli“ (s. 176). Mate pro tuto skutefnost néjaké
vysvétleni?

4. Podobné zajimavy je dalsi dil¢i vysledek u Hr: U Zaki vyuc¢ovanych podle Hejného
matematiky je hodnota korelatniho Kkoeficientu vyznamné niz$i neZ u Zikid
vyutovanych podle dalich proklamovanych kurikuli.... Je tedy moZné se domnivat, Ze
u téchto 74k je vztah k matematice dan jinymi faktory neZ jen samotnou tspésnosti,
coZ by vedlo k tomu, Ze i méné ispé3ni Zici by k tomuto predmétu mohli mit pozitivni
vztah“ (s. 175-176). Méte pro tuto skute¢nost néjaké vysvétleni tykajici se specifika

Hejného metody?

Zavérecné hodnoceni:

Pies viechny vyse naznaené vytky piedloZena prace PhDr. Vlastimila Chytrého,
Ph.D. Srovndni preferovanych strategii Fizeni uc¢ebnich ¢innosti v hodindch matematiky na
1. stupni ZS z hlediska uspéSnosti v didaktickych testech a trovné dosaZenych
metakognitivnich znalosti Zdkii splriuje poZadavky kladené na habilitaéni prdci, a proto

doporuéuji, aby byla jako habilitatnf prace pFijata.

V Brné, 20.7.2020
doc. Mgr. Radim Sip, Ph.D.



