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Nézev prace: Srovndni preferovanych strategii fizeni u€ebnich ¢innosti v hodinach matematiky
na 1. stupni ZS z hlediska tspé&$nosti v didaktickych testech a tdrovné dosaZenych
metakognitivnich znalosti Zaka

Habilitagni spis dr. Chytrého pfedstavuje zavreni jeho mnohaletého usili v oblasti rozvoje efektivni
vyuky matematiky v &eskych 3kolach. Ve své individualni i tymové odborné préci se zabyval a zabyva
rGznymi faktory, které se na strané ki i na strané vyuéujicich podili na mife efektivity Skolni vyuky.
V piedkladaném spisu se zamé&fuje zejména na rozvoj metakognice a na trover dosaZenych
znalosti/dovednosti ve vztahu k typu koly podle uplatfiovanych pedagogickych principii a metod
vyuky (v jeho oznaéeni podle preferovanych strategii fizeni u€ebnich €innosti).

Cilem prace bylo porovnat troveri vykonl v matematickém testu a turoveri metakognice ve vztahu

k typu gkoly (zpGsobu vyuky) u Zdka v 5. ro¢niku zdkladnich Skol. Tento cil reaguje na aktualni
mezindrodni debatu v oblasti principl efektivniho Skolniho vzdélavéni. Rozvoj metakognice je

v soucasné pedagogické psychologii, pedagogice i oborovych didaktikach pfijiman jako klicovy cil
byla prokazana fadou zahraniénich vyzkumu. V ¢eském prostredi je empirickd evidence dosud slabsi,
a proto jsou odborné aktivity dr. Chytrého, véetné predkladaného habilitacniho spisu, velmi Zadouci.
Zaroveri vitdm skuteénost, Ze se jedna o pFispévek k odborné diskusi o G¢innosti riznych
pedagogickych princip(, resp. metodickych zptisobl vyuky. Zejména metoda vyuky matematiky podle
Hejného pfedstavuje vyrazny prvek v sou¢asné éeské pedagogické, resp. didaktické odborné diskusi.
Vzhledem k tomu, e viak stale chybi jasna a dostateéné €etnd vyzkumna zjisténi, ktera by ovérovala
efektivitu této metody (pfipadné pro které typy Zdkd a za jakych podminek), je kaZdy dalsi empiricky
prispévek Zadouci.

PredloZeny spis potvrzuje seridznost, rigoréznost a dlouhodoby zdjem dr. Chytrého. Autor proved|
vlastni rozsahly vyzkum v 5. ro&nicich &ty¥ typa Skol podle uplatiiovaného zplsobu vedeni vyuky,

a sice b&iné zakladni 3koly, 3koly s Hejného metodou vyuky matematiky, Montessori $koly a $koly
Daltonského planu. Design tohoto vyzkumu byl precizné popsan a pisobi jako pomérné robustni
(atkoliv néktera zaméfeni analyz, resp. data postrddam — viz nize). Autor poté vysledky svého
vyzkumu srovnal s tfemi jinymi $etfenimi, které provedla Ceskd 3kolni inspekce a spole¢nost Kalibro
v piedchozich letech a k nimZ autor proved| vlastni sekundarni analyzu. Autor proto vyzkum oznacuje
jako komparativni, coz je viak vzhledem k diléim shoddm ve sledovanych proménnych sporné.

T&7i8tém habilitaéniho spisu je nicméné vlastni vyzkum autora, ktery by podle mého pfesvédéeni mél
dostat v&tii prostor tak, aby analyzy mohly sméfovat i k dil¢im tématim a vyuZivat napfiklad

i kvalitativné orientované pfistupy (bez nutnosti shirat dalsi kvalitativni data). Soucasny text je
pomérné dost deskriptivni. | kdy? velmi ocefiuji snahu sledovat intervenujici proménné, jako je self-
efficacy, vzdélani rodi€i & $kolni prospéch, i snahu provést sekundarni analyzy dfivéjsich Setfeni,

po prostudovani spisu pocituji uréitou étenaiskou i odbornou nejistotu z toho, Ze slibny vyzkum
mnoho otazek otevird, ale méné zodpovidd. Na viné je jisté obtiZzna porovnatelnost skupin dat

z jednotlivych Zetfeni, nedostatek dal3iho prostoru (aktudlni spis ma 202 stran), ale také teoretické
usouvztaznéni klicovych koncepti.



Zékladni koncepty (metakognice, zpGsob vedeni vyuky, self-efficcy a dal3i) jsou nastinény

v teoretickych vychodiscich. Autor prezentuje zdkladni vymezeni pojm, pfipojuje poznatky

z vyzkumii kli€ovych autor( a relevantni informace o moinostech méfeni. ProtoZe minimélné pojmy
metakognice, self-efficacy, vztah/postoj k predmétim i nékteré dalsi maji plivodné psychologické
pozadi, oéekavala bych i teoretické zardmovani vychazejici z pedagogicko-psychologickych pfistupd.
Studované téma predpoklddé dobfe objasnit vzajemny vztah mezi vykonem v testu a drovni
metakognice. Ten byl charakterizovan na zakladé vyzkum, které potvrdily souvislost, ale nebyl blize
teoreticky diskutovan a dokonce ani nebyl tematizovan ve vyzkumnych otdzkach. Pokladam za
vhodné/nutné vést hlub3i Gvahu o nasledujicich aspektech vztahu mezi metakognici a kognitivnim
vykonem: a) je mechanismus vztahu shodny u osob s rliznymi kognitivnimi dispozicemi (mirou
inteligence)?, b) je mechanismus vztahu shodné funkéni napfi¢ riznymi druhy tkoll s odlisnym
obsahem i obtiZnosti?, c) je mechanismus vztahu zdvisly na didaktickém kontraktu, ktery miZe

v pfipadé naplnéni vést k vy33im kognitivnim vykonim Zakd bez ohledu na Grovern metakognice?

V ptipadé vyse uvedené druhé otdzky autorova analyza nabizi ¢astecnou odpovéd, protoZe ve svém
testu sledoval vysledky ve skupindch tloh se shodnym obsahem. Analyza bohuZel dél nepokralovala
smérem k identifikaci vztahu mezi metakognici a vykonem (byt by to bylo moZné jen éastecné).

U ostatnich Zetfeni by vedle primérného vysledku v testu, ktery ma jen omezenou vypovidaci
hodnotu, bylo mozné pokusit se o srovnéni konkrétnich typd dloh se shodnym obsahem a obtiznosti.
Takové srovnani bych vnimala jako velmi pfinosné pro osvétleni zdroje nekonzistentnosti vysledki
napfi¢ jednotlivymi $etfenimi, co? je jednim z klicovych zavér( préce.

V pfipadé t¥eti otdzky pfedpoklddam, Ze autor potencialni didakticky kontrakt vnimal jako sou&ast
jeho proménné preferované strategie fizeni ucebni ¢innosti, pfitemz u konstruktivisticky
orientovanych zpisobt vyuky vychdzel z toho, Ze pfitomnost variability Zakovskych Fedeni

a podplrna role utitele vede k rozruseni didaktického kontraktu. Ackoliv rozumim pragmatickému
rozhodnuti, pro¢ autor sledoval zpGsob vedeni vyuky jen na zakladé proklamace $koly/vyutujicich,
pro Géely vyzkumu to pokladam za nepfili§ Stastné rozhodnuti. Jak ukazala i jeho analyza vlivu typu
vyutujicich z hlediska miry inovativnosti, kde rovnéZ pracoval s pfedpokladem odlidného zastoupeni
napfi¢ jednotlivymi typy 3kol, realita $kol je velmi pestra. Navzdory urcitému proklamovanému
zplisobu vyuky, se vyu&ujici li§i v tom, co a jak redlné ve vyuce délaji. Vedle formdlniho pFifazeni ke
zpGsobu vyuky by tedy bylo prospéiné mit také uplatiiovany styl vyuky vymezeny pres objektivni
parametry (na zékladé pozorovani ¢i alespori sebeposouzeni). PovaZoval by to autor za mozné

a pfinosné? V limitech vyzkumu totiz tento aspekt nezmiriuje.

V ramci teoretickych vychodisek autor metakognici tematizuje ve vztahu k autoregulaci
(autoregulovanému ueni) a jako podminku uéebniho transferu. Pfipomind (byt jen stru¢né), Ze
zajem o tyto aspekty uéeni byl nastolen zejména socio-kognitivni teorii, kterd zdliraziiuje vyznam
afektivnich a socidlnich faktor( pro pribéh kognitivniho uceni. Afektivni slozka je v autorové pfistupu
reprezentovana zejména self-efficacy a vztahem k matematice (okrajové se ale zmifiuje také
napfiklad o tizkosti). Socialni sloZka bohuZel v praci zastoupena neni (s vyjimkou implicitni role vztahu
mezi 2dkem a utitelem). Pfitom ale skute&nost, Ze Zkolni uéeni probiha nejen v kultufe (v tradici
Vygotského, kdy uéeni predstavuje osvojovani si konkrétnich instrument(, které jsou socio-kulturné
konstruovany a sougasné dovoluji vpravovani do kultury/spole¢nosti), ale také v konkrétni skuping,
kde ostatni déti tvofi kontext i zdroj vlastniho Zdkovského uéeni, je pro socio-kognitivni teorii kli¢ova.
Autor v adné ze sledovanych promé&nnych socidlni aspekty u¢eni nesledoval, aniz by osvétlil ddvod
jejich vynechani. Také se rozhodl pro redukci proménné tykajici se rodinného zézemi. V analyze

bydli§té. Dalii faktory tykajici se rodiovské podpory $kolniho uéeni viak nezahrnoval, a to presto, Ze



ve vlastnim vyzkumu sbiral odpovédi na tfi otdzky tykajici se domaci pfipravy. Stranou zlstala také
vyvojova specifika, a to navzdory tomu, Ze autor v kapitole 2.3. pfipomina, Ze jak vyvoj kognice, tak
metakognice podléhd uréité periodizaci. Ve vlastnim sbéru dat nebyla pozornost vénovdna
pohlavi/genderu, ani délce utitelské praxe, pficemi ob& proménné podle zahranicnich vyzkum( maji
na metakognici a matematické vykony vliv.

PfedloZeny spis z mého hlediska obsahuje nékteré diskutabilni postupy (viz pfipominky vy3e), ale
navzdory tomu jej shleddvédm pfinosnym. Autor zjistil, Ze Zdci 5. ro¢nikil napfi¢ Skolami rGznych se
nelii ve vykonu v didaktickém testu z matematiky (testy vSak nebyly pIné srovnatelné, a tudiz
vypovédni hodnota porovnavani primérnych vysledkd je nizka). Jednotliva 3etfeni méla
nekonzistentni vysledky — v nékterych byli Gsp&snéjsi Zaci vyu€ované podle Hejného metody, v jinych
aci b&inych Zkol. Je evidentni, Ze plnohodnotna srovnavaci studie bude vyZadovat odlidny design
dovolujici kontrolu mnoha proménnych, véetné inteligenénich schopnosti, sociokulturniho zdzemi,
uéitelskych praktik atd. Zaroven vyzkum ukdzal, Ze ani v urovni metakognice nebyl napfi¢ zplsobem
vedenf vyuky zjistén systematicky rozdil. Pfitom v obou tématech autor implicitné pfedpokladal, Ze
7aci v jinych neZ bé&inych Skolach by méli dosahovat vy3sich vysledkd, protoZe ne-transmisivnég, resp.
konstruktivisticky orientovana vyuka by méla vést jak k rozvoji metakognice, tak ke zvy3ovani znalosti
a dovednosti. Agkoliv je v praci nékolikrat zopakovano, Ze nedoslo k potvrzeni pozitivniho vlivu
konstruktivisticky orientované vyuky, postraddm autorovu dvahu o moZnych pfi€inach tohoto
vysledku. V doporuéenich pak autor predkladd smysluplné a pro praxi jisté atraktivni (byt naro€né)
naméty. Ty viak vychazi dal z pfedpokladu, Ze k rozvoji metakognice dochazi spise pfi uplatfiovani
konstruktivistickych postupti, aniZ by bylo zfetelné, jakou oporu maji tato doporuceni v provedeném
vyzkumu. Vztah mezi hlavnimi vysledky a doporuéenimi by mél byt osvétlen v rdmci obhajoby.

Po formalni strance je habilitalni spis zpracovan fadné. Obsahuje viechny povinné soucasti, pouziva
odpovidajici bibliografickou normu, je pfehledné strukturovén. Kontrola prokazala 23% shodu

s jinymi texty, co? je zplisobeno pomérné éetnym, ale fadnym a smysluplnym citovanim z text(
autora a jeho tymu, pfipadné i jinych autord.

Vedle vyie uvedenych otdzek a vyzev smérem k obhajobé formuluji pro téely obhajoby jesté
nasledujici tfi specifické otazky: 1) MiZe autor osvétlit mechanismus vztahu mezi metakognici

a fedenim matematickych Ukol (specificky v testové situaci)? Jaké jsou vyvojové podminéné
charakteristiky tohoto mechanismu?, 2) Autor do svého designu nezahrnul socialni faktory. Jaké
ddvody ho k tomu vedly? Jaky vliv sloZeni Zdkovského kolektivu i mnoZstvi a typu komunikace mezi
7aky by autor pfedpokladal?, 3) Podle A. Bandury Ize self-efficacy posilovat opakovanou ,master
experience”. Odpovida to autorovym zjisténim a doporuéenim pro Skolni vyuku?

Zavér: Habilitagni spis dr. Chytrého povaZuji za nosny pfispévek do odborné diskuse jednak

o posilovani kognitivnich vykoni a drovné metakognice déti na zékladnich Skoléch, a jednak

o efektivité riznych zplsobl vedeni vyuky (preferovanych strategii fizeni uéebnich €innosti), zejména
vyuky matematiky podle Hejného metody v porovnani s béZnou vyukou na zékladnich skolach.
Habilitaéni spis doporuéuji pfijmout pro ndvazné kroky v zahdjeném habilitaénim Fizeni.
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