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1. Uvod

Tématem mé rigor6zni prace je problematika feSeni spord z mezinarodnich investic. V této
pract si kladu si za cil zkoumani rozhodciho fizeni a jeho pravidel pfed Mezinarodnim
Sttediskem pro feSeni sport z investic (déle také jen ICSID! ¢iStiedisko). Rozhod¢i fizeni bude
v této praci popsano od jeho zakladnich pravidel, po zplsob jeho zahajeni, pribéh vcetné
ustniho a pisemného jedndni, pfi¢emz ve svém zavéru bude popsan hlavni vystup rozhodc¢iho
fizeni, ¢imz je rozhod¢i nalez.

Zejména se pak zaméfenim na pravidla rozhodciho fizeni pted ICSID dle jeho rozhodcich
pravidel?, byt’ jsou pfed Stfediskem projednavany spory ve smir¢im fizeni, nebo dokonce dle
jinych pravidel nez ICSID, jako napf. UNCITRAL, ICC Arbitration Rules? apod., které je dale
v této praci popisovano, je vyznamné piedev§im zpohledu své specidlni funkce
v mezinarodnim obchodnim pravu, jelikoz se zaméfuje zejména na feSeni sporti mezi staty a
ptislusniky jinych stat. Soucasné svou existenci podporuje rozsifovani zahrani¢nich investic,
jelikoz déava investorim a statim urCitou garanci vyieSeni spornych otazek nezéavislym

rozhod¢im soudem, jehoz nalez je ptimo vykonatelny.

Pravidlim UNCITRAL a dal§im jim obdobnym v této praci nebude vénovana velika
pozornost, byt je podstatné zminit zdsadni rozdil v porovnani s pravidly ICSID. Ten je dan
upravou ¢lanku 25 Washingtonské umluvy (1965), kterd vymezuje Stredisku jurisdikci ratione
materia (pravni spor vznikajici pfimo z investice) a ratione personae (spor mezi stitem a

piislusnikem jiného smluvniho statu).

Paklize jsou smluvni strany ve sporu, je zpravidla vhodné;si fesit problematické otazky
smirnou cestou a timto zptisobem dojit k zavéru, ktery bude kompromisem pro ob¢ strany.
Smirci fizeni pii ICSID je v procesnich pravidlech smirciho fizeni (Rules of Procedure of
Conciliation Proceedings- Conciliation Rules) upraveno, nicméné tato prace bude zamétena

pievazné na procesni stranku rozhodc¢iho fizeni pied ICSID.

! Angl.: International Centre for Settlement of Investment Disputes
2 Angl.: Rules of procedure for arbitration proceedings (Arbitration rules)
3 Rozhod¢i pravidla Mezinarodni obchodni komory v Pafizi

4 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni spori. 2. doplnéné vydani. Linde Praha a.s. 2008,
str. 147



Jestlize vezmeme v uvahu potfebu mezinarodni spoluprace pro ekonomicky rozvoj,
ulohu soukromych investorti a stat, situace, ve kterych strany o smirné tfeSeni usiluji, avSak
nejsou schopny vzajemné diskuze nebo jakéhokoliv vyjedndvani, je potfeba myslet na
mechanismy, jakymi budou spory mezi témito osobami feSeny. Velkou roli v tomto ohledu
sehrdla Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj, kdyz pod jeji zaStitou vzniklo zminéné
Stiedisko ICSID, kde rozhodci z fad profesiondlti vydavaji rozhod¢i nélezy, které jsou zdvazné
a predevsim ve smluvnich statech, které piistoupily k Umluvé o feseni sporti z mezinarodnich

investic mezi staty a pfislusniky druhych statt (Umluva;1966) vykonatelné.

Staty jako vyznamné osoby vetejného prava nabizeji feSeni spord na trovni narodnich
soud, které zahajuji fizeni pfed soudy, ve kterém jsou spory projednévany a rozhodovany, trpi
fadou nevyhod?, pfiéemz velké mnoZstvi investi¢nich spori mezi osobami soukromého prava
skon¢i smirnou cestou vzapéti po zahajeni soudniho fizeni a strany se vraceji zpét k
samostatnym dvoustrannym jednanim. Zajimavymi Givahami nad rdmec této prace se lze také
zabyvat s ohledem na to, jakou povahu ma piipadna ucast narodniho soudu v rozhod¢im fizent,
zda narodni soudnictvi doplituje ¢i prekazi rozhod¢imu tizeni, nebo zdali je vitbec pro narodni
soudy misto v mezindrodnim rozhod¢im fizeni®. Domnivam se, Ze rozhod¢i fizeni u Stiediska
dle rozhodc¢ich pravidel ICSID (Arbitration Rules), byt jsou rozsahem pfislusnosti omezena
pouze na urcité druhy sporti, jsou vysoce piinosna a uzkou specializaci této instituce lze spise
povazovat za vyhodu, jelikoz vzhledem ke slozitosti mezinarodniho obchodniho prava na této

urovni by pro strany sporti bylo problematické ziskat, tfeba i u nadrodnich soudi, sluzby na tak

vysoké odborné a technické urovni, které Stifedisko bezpochyby poskytuje.

3 Nérodni soudy z povahy vécinemohou objektivné rozhodovat spory v fizenich, ktera jsou vedena pravé proti
statu, ve kterém soudni fizeni probiha

6 Lew, Julian D M. "Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processes?"
American University InternationalLaw Review 24, no. 3 (2009): 489-537.



Velmi vyznamnou roli hraje nejen pro rozhod¢i fizeni dle pravidel ICSID rozhodné
pravo, jelikoz smluvni strany si mohou explicitné urcit, Ze spor ma byt feSen pied rozhod¢im
soudem’ za podminek stanovenych v &l. 42 Umluvy, o éemz podrobngji pojednava kapitola 2.1.

v této praci.

Rozhod¢i fizeni resp. arbitrdz pied Strediskem ICSID, je jednim z nejpouzivanéjsich
mechanismi pro feSeni spornych situaci®. Pfi feSeni spori z mezinarodnich investic se zejména
postupuje dle mezinarodnich dohod o ochrané investic®, které jsou sjednavany na mezinarodni
urovni mezi vSemi staty, jez podporuji mezinarodni investice a snaZi se o vytvofeni vhodného

prosttedi pro vstup zahrani¢nich investorti na jejich trh.

V soucasnosti existuje zhruba 2500 dohod (BITs) na celém svété!?, piicemz divodem
pro jejich uzavieni je podstatné pro ochranu mezinarodnich investic, stejné jako pro je jejich
podporu. Jednotlivé dohody se lisi jen mirn€, nicméné rozliSuje se evropsky a americky model
dvoustrannych smluv o ochrané investic. Dohod amerického typu je ovSem pouze nékolik
desitek. Jednou z nich je i ta uzaviena mezi CSFR a USA ze dne 22. fijna 1991. Tyto dohody
se snazi co nejkonkrétnéji vymezit pojmy ,,investice* a ,,zavazky, které z ni vznikaji*, s tim, ze
tyto dohody maji vést k usnadnéni a zpfistupnéni podnikatelského prostiedi daného statu
soukromym investorim. Toto zpfistupnéni vSak neni bezpodmine¢né a je tieba rozliSovat faze
povolovani, zfizovani a nasledné zachdzeni z investici, kdy dand investice jiz existuje. Takto je
situace upravena u evropského modelu dohod, s tim, ze americké typy dohod se odliSuji mimo

jiné upravou tzv. pfedinvesticni fazi.

7 Pro ucely této pracejsou pojmy rozhod¢iftizenia arbitraz vyuzivany ve stejném vyznamu, byt pojem arbitraz
vyuzitelny vice pro spory obchodniho charakteru

8 https://globalarbitrationnews.com/how-did-arbitration-institutions-fare-in-2019/

9 BITs angl.: bilateral investment treaties

10 hitps://icsid.worldbank.org/resources/databases/bilateral-investment-trea ties - Ceska republika 113 BITs


https://icsid.worldbank.org/resources/databases/bilateral-investment-treaties

V praxi je kliCovym problémem ochrany mezinarodnich investic, ktery vyvolava nejvice
doktrinarnich i praktickych spori, vyse ndhrady za vyvlastnéni, znarodnéni ¢i zruSeni kontraktu

(koncese) vztahujici se k zahrani¢ni investici!!.

Specifickou vlastnosti procesnich pravidel rozhod¢iho a smirciho fizeni ICSID je, Ze na
jedné stran¢ sporu musi vzdy vystupovat smluvni stat (nebo jeho zéastupce ¢i jind jim povéiena
osoba) a na druhé stran¢ musi figurovat pfislusnik jiného smluvniho statu, pticemz piislusnikem
se rozumi jak fyzickd, tak pravnickd osoba, kterd pochazi ¢i ma sidlo ve smluvnim staté
Umluvy. Toto pravidlo je u fyzickych osob nepodkrogitelné a nelze jej obejit ani vzajemnym
souhlasem smluvnich stran. Pravnické osoby maji v tomto ohledu mirnéjsi piistup, pokud ve
zvlastnich piipadech smluvni stat souhlasi zejména dle &lankt 25 a 26 Umluvy s feSenim sporu

u ICSID.

Sttedisko pro feseni sporl z mezindrodnich investic u ICSID je moderni, nezévisla,
efektivni, apoliticka a velmi potfebna instituce mezinarodniho prava, kterd poskytuje zazemi

pro smir¢i a rozhod¢i fizeni osobam, které jsou podtizeny jeho jurisdikci.

1 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni spord. 2. doplnéné vydani. Linde Praha a.s., 2008,
str. 92



2. Pravni rdmec rozhodciho fizeni dle pravidel ICSID

Sttedisko ma n¢kolik druhti pravidel, ktera jsou vytvotena tak, aby slouzila nékolika vybranym
ucelim. Ptred uvedenim konkrétnich pravidel je vhodné zminit Cinnosti, kterymi se Stfedisko
zabyva, patif mezi né zejména!?:
a) rozhodci fizeni dle pravidel ICSID,
b) fizeni dle dodatecnych pravidel zatizeni — tyka se fizeni, ktera jsou mimo fizeni
dle Umluvy,
c¢) rozhodc¢ifizeni dle pravidel UNCITRAL ajinych nez ICSID pravidel.

Ad a) —Procesni pravidla tykajici se rozhod¢iho fizeni dle ICSID mohou byt pouzita k vyfeSeni
sportl mezi staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, a piislusniky jinych statiL.
Nejvyznamnéjsi vyhodou téchto procesnich pravidel je fakt, Ze jsou zaloZena na mohutném
vymahacim mechanismu, jelikoz jednotlivé staty jako smluvni strany Umluvy s touto
souhlasily a rozhod¢i nélez je posuzovén jako pravomocné rozhodnuti jejich vnitrostatniho

soudu.

Ad b) Dodateéna pravidla zafizeni jsou v mnohém podobna pravidlim dle Umluvy, aviak maji
jiné pozadavky na piislusnost. Tato pravidla mohou byt pouZzita na vztahy mezi statem, ktery
je smluvni stranou Umluvy, nebo jeho piislusnikem, a statem, ktery neni smluvni stranou

Umluvy nebo jednotlivecem, ktery nepifislusi ke statu, ktery je smluvni stranou Umluvy.

Ad c) Sluzby poskytované Stfediskem dle tohoto bodu mohou byt v malém rozsahu, od
organizace jednani a fizeni financi pfipadu, az po organizaci celého ptipadu Sekretaridtem.

Rozsah poskytnutych sluzeb zavisi na stranach sporu a rozhodcich.

Mezi nejpodstatnéjsi pravidla tykajici se fizeni lze zaradit:
a) Umluvu o feSeni sporil z mezinarodnich investic mezi Staty a piisluSniky jinych

statq,

12 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration



b) Pravidla pro zahajeni smir¢iho a rozhodciho fizeni,
¢) Rozhodcipravidla,

d) Spravni a finan¢ni ptedpisy.

Prestoze tato prace neni zaméfena na roli rozhodcl v rozhod¢im fizeni, je na misté zminit
aktudlni navrh ptredpisu, ktery se k chovéani rozhodct v fizeni (tedy i1 v rozhod¢im) vztahuje.
Dne 1. kvétna 2020 zvefejnili ICSID a UNCITRAL navrh Kodexu chovani'3, tykajici se osob
zicastnénych na fizeni, tedy zejména soudcii rozhod¢ich soudi, ¢leni mezinarodnich komisi a
soudct. Tento navrh ve svych dvanacti ¢lancich obsahuje povinnosti uvedenych osob

(Adjudicators), s dirazem na jejich diivérnost, netiplatnost a neovlivnitelnost.

V ramci této ¢asti je vhodné zminit také nové vyzvy pro evropsky pravni poradek vyvolané
rozhod¢im fizenim!'#. Poté, kdy vstoupila v G¢innost Lisabonska smlouva, do$lo k tzv.
europeizaci téchto vyzev. Za nejvyznamnéjsi ustanoveni z pohledu dohod o mezinarodnich
investicich z pohledu prava Evropské unie lze povazovat Clanek 207 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU)!, ktery mimo jiné stanovi, ze spole¢na obchodni politika se
zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde o Gpravu pfimych zahranicnich investic.
Toto mé& vyznamny dopad na clenské staty, od kterych se nyni ocekava, ze postupné budou
ukoncovat své BIT, zatimco Evropskéd komise bude vyjednavat dohody nové. Soucasné muize

z divodu nabyti plné pravni subjektivity EU vystupovat jako zalovany v rozhodc¢ich fizenich.

I3 1CSID - draft code of conduct foradjudicators in investor-state dispute settlement

14 European CentralBank - Legal Working Paper Series, The new challenges raised by investment arbitration
for the EU legal order, Yves Mersch Laurie Achtouk-Spivak Georges AffakiCristina Contartese Ramon Vidal
Puig, No 19/ October 2019

15 1. Spole¢na obchodni politika se zaklada na jednotnych zdsadach, zejména pokud jde o ipravy celnich sazeb,
uzavirdni celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim a sluzbami, obchodni aspekty duSevniho
vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice, sjednocovani liberaliza¢nich opatieni, vyvozni politiku a opatienina
ochranu obchodu, jako jsou opatieni pro pfipad dumpingu a subvencovani. Spole¢na obchodni politika je
provadéna vramcizédsad a cilli vnéjsi ¢innosti Unie.*

10



Za velmi vyznamné lze z pohledu ad hoc rozhodciho fizeni dle pravidel UNCITRAL pied
ICSID povazovat rozhodnuti Achmeal!®, kdy spolenost Achmea zastavala nazor, Ze ji
Slovenska republika zptsobila skodu, a zah4jila tak v fijnu 2008 proti tomuto ¢lenskému statu
EU rozhod¢i fizeni na zakladé ¢lanku 8 BIT!7. Vzhledem k tomu, Ze mistem rozhod¢iho fizeni
byl zvolen Frankfurt nad Mohanem (Némecko), pouzije se na dotcené rozhod¢i fizeni némecké
pravo. V ramci tohoto rozhod¢iho fizeni vznesla Slovenska republika ndmitku nedostatku
pravomoci rozhod¢iho soudu. V této souvislosti tvrdila, ze vzhledem k jejimu pfistoupeni k
Unii je vyuziti rozhodc¢iho soudu, které je stanoveno v €L. 8 odst. 2 BIT, neslucitelné s unijnim
pravem. Mezitimnim rozhodc¢im néalezem ze dne 26. fijna 2010 rozhod¢i soud tuto ndmitku
zamitl. Navrhy na zruseni tohotondlezu, které Slovenska republika podalau némeckych soudd,
nebyly v prvnim a odvolacim stupni GspéSné. Rozhod¢im nalezem ze dne 7. prosince 2012
rozhod¢i soud ulozil Slovenské republice povinnost zaplatit spole¢nosti Achmea ndhradu Skody
a uroky ze zakladni Castky ve vysi 22,1 milionu eur. Slovenska republika podala zalobu na
zruSeni tohoto rozhod¢iho nalezu k Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud
ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko). Vzhledem k tomu, ze tento soud Zalobu zamitl,
Slovenskd republika podala proti tomuto rozhodnuti kasaéni opravny prostiedek k
Bundesgerichthof (Spolkovy soudni dvir, Némecko). Spolkovy soudni dviir predlozil na
zakladé ¢lanku 267 SFEU ptredbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU, ktery rozhodl, ze veskeré
rozhod¢i dolozky mezi investorem a statem dle BIT uzaviené mezi Clenskymi staty jsou

v rozporu s pravem EU a tudiz neaplikovatelné.

V navaznosti na uvedené rozhodnuti Soudniho dvora EU byla dne 15. prosince 2019 pfijata
deklarace zastupctli vlad Clenskych statl, ktera se piiklonila k tomuto piistupu a zavazala se z
rozhodnutive véci Achmea vyvodit potfebné dusledky dle svych zavazkli podle Unijniho prava.
Soucasné se vede na mnoha urovnich debata o nasledcich, které toto rozhodnuti bude pro

budoucnost rozhod¢iho fizeni ve vztahu k BIT uzaviené ¢lenskymi staty EU.

Zaverem lze zhodnotit, Ze ,,z hlediska SirSich implikaci, které tento rozsudek miize mit, je vSak

tteba byt opatrny a nespéchat se zavery. Z jazyka rozsudku (,,an international agreement

16 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu), ze dne 6. biezna 2018, Rizeni o pfedbézné otazce —
Dvoustranna dohoda o investicich uzaviend vroce 1991 mezi Nizozemskym kralovstvim a Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou, ktera je nadale pouzitelnd meziNizozemskym kralovstvim a Slovenskou republik ou —
Ustanoveni, které umoziuje investorovi jedné smluvni strany obratit se na rozhod¢isoud v pfipadé sporu s
druhou smluvni stranou — Sluéitelnost s ¢lanky 18,267 a 344 SFEU — Pojem ,soud‘ — Autonomie unijniho
prava“

17 Article 8 of the Dutch-Slovak Republic Bilateral Investment Treaty (BIT)

11



concluded Between Mmeber States, such as Article 8“‘) je zfejmé, Ze rozsudek Achmea se tyka

nejen rozhod¢i dolozky v konkrétni BIT, ale vSech 196 intraunijnich BITs!®,

2.1. Umluva o feSeni sporti z mezinarodnich investic mezi staty a piisluSniky jinych stata

Umluvé o feSeni sporti z mezinarodnich investic mezi staty a piislusniky druhych statt
(Umluva) piedchazela Zprava vykonnych fediteli k Umluvé (Zprava)'® | jez byla navrzena
mezi lety 1961 a 1965. Navrh Zpravy obsahoval mnoho pravnich textd, jejimu vzniku
predchazelo nespodet jednani piednich odbornikii?® a nakonec byla v koneéné verzi schvalena

vykonnymi fediteli Svétové Banky spoleéné s Umluvou.

Zminéna Umluva o feSeni sporti z mezinarodnich investic mezi staty a piislusniky druhych stati
vstoupila v platnost 14 fijna 1966, kdy byla zaroven ratifikovana prvnimi dvaceti staty. K 30.
Gervnu 2015 podepsalo tuto Umluvu pres 150 statd. Ceska republika podepsala Umluvu dne
23. bfezna 1993. Ta nasledné vstoupila v G¢innost 22. dubna 1993.

Umluva nema piili§ vysoky podet ustanoveni (75), aviak vétsina z nich je kogentnich. Naproti
tomu se smluvni strany mohou dohodou odchylit od ustanoveni Pravidel pro zahéjeni smir¢iho
a rozhod¢iho fizeni, Smiréich pravidel a Rozhod¢&ich pravidel, v piipadé, Ze nejsou dle Umluvy
zavazna. V piipadé, Ze vznikne procesni situace, ktera neni predvidana Umluvou, Rozhod&imi
pravidly ICSID a ani jinymi pravidly pfedvidanymi dohodou stran, rozhoduje o takovych

procesnich otazkach tribunal.

Posledni zména pravidel ICSID vstoupila v G€innost na 10. dubna roku 2006, coz vSak

vvvvvv

vyuZivana (dfivejsi pravidla z roku 1984 a 2003). Ve vztahu k rozhod¢imu fizeni na zéklad¢

BIT ¢l. 44 Umluvy stanovi, Ze jestlize se strany nedohodou jinak, plati Rozhodéi pravidla ke

18 Sturma, P., Budoucnost mvestiépi arbitraze po rozsudku Achmea?, Pravnické listy 02/2018, Zapadodceska
univerzita v Plzni, Wolters Kluwer CR, str. 23

19 Angl..: Report of the Executive Directors onthe Convention on the Settlement of Investment Disputes between
Statesand Nationals of Other states, International Bank for Reconstruction and Developement, March 18, 1965
20 Nejprve byly texty pfipravovany odborniky Svétové Banky, nasledné se vykonni feditelé Svétové Banky
rozhodli projednat ndvrhy na osobnich jednanichs pravnimizastupcijednotlivych vlad na regiondIni Grovni, napt.
Addis Abeba (1963), Bangkok (1964)atd.
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dni, ve kterém se na rozhod¢ich pravidlech ICSID shodly. Zpravidla se tedy bude jednat o den,

ve kterém doslo k podpisu dokumentu obsahujici rozhod¢i dolozku.

Celkové Umluva poskytuje pravni rimec vedeni rozhod¢&iho fizeni. Hlavni procesni pravidla
jsou obsaZena v kapitole IV a VII Umluvy. Pravidla pro piislugnost ICSID jsou stanovena

v kapitole II Umluvy.

Piislusnost rozhodéiho soudu dle kapitoly II (piislusnost Stiediska), ¢l. 25 Umluvy vymezuje
zakladni mantinely, ve kterych je urena pfislusnost Stfediska a vzhledem k tomu, Ze v ném
neni pfimo uvedeno, zda se vztahuje na rozhod¢i ¢i smir¢i fizeni, tudiz se vztahuje na oba typy
fizeni. Tento &lanek 25 Umluvy je z pohledu rozhod&iho fizeni nutné vykladat spoleéné s jejimi
¢lanky 36 odst. 3 (pravomoc Generalniho tajemnika?! k posouzeni piislusnosti) a 41 (posouzeni

vlastni piislusnosti rozhod¢im soudem).

Piikladem komplikovanosti posouzeni ptislugnosti dle ¢l. 25 Umluvy mize byt piipad Vivendi
v. Argentina??, kde byl ptivodni zalobce CGE, ktery nasledné v pribéhu fizeni zménil nizev na
Vivendi S.A. Nasledné se Vivendi S.A. sloucila s n€kolika dal$imi spolecnostmi, aby vytvofila
Vivendi Universal. Tato spolecnost Vivendi Universal drzela vétSinovy podil v CAA,
spole¢nost zfizena dle prava Argentiny. Tvrzeni Argentiny, ze byly provedeny zmény ve
vlastnické struktufe CAA rozhod¢i soud zamitnul v tom smyslu, Ze nelze jednou stanovenou
piislusnost obejit naslednymi udélostmi, které nastanou po zahajeni rozhodciho fizeni a

nemohou mu tuto p¥islusnost k rozhodnuti o sporu odebrat.??

Z pohledu posouzeni pfislusnosti je také vhodné zminit, Ze pravidla mezinarodniho prava
vyzaduji, aby byly spory feSeny nejprve smirnou cestou, pficemz dohody o ochrané investic
také zpravidla stanovi, Ze pfed tim, neZ se strana obrati na rozhod¢i soud, musi se pokusit své

investiéni spory vyfeSit smirné (zpravidla prostfednictvim jedndni nebo alternativné

21y dobe psanitéto prace pani Meg Kinnear, LL.M, LL.B

22 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A.and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/03/19 (formerly Aguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona,
S.A.and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic)

23 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge Univ ersity Press; 2009
, str. 93
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prostfednictvim mistnich soudt). Tento docasny pred arbitrdzni limit je v mnoha piipadech
uplatiiovan s tim, Ze jestlize k zddné dohodé& ohledné sporu nedojde v urcitém casovém

horizontu, miZe byt rozhod¢i soud zahajen??.

Piikladem toho miize byt BITmezi Cinou a Némeckem?®, kter4 stanovi, Ze ,,jakékoliv investi¢ni
spory mezi smluvnimi stranami a investorem druhé smluvni strany by mély, jak je to nejvice
mozné, urovnany smirné mezi obéma stranami sporu. Jestlize spor nemtize byt vyfeSen béhem
Sesti mesicti od chvile, kdy byl vyvolan jednou ze stran sporu, ma byt na Zadost investora

druhého smluvniho statu postoupen k rozhod¢imu fizeni.

Pii bliz§im pohledu na Umluvu zjistime, Ze primarnim uéelem ¢lanku 41 Umluvy je zabranit
zmafeni rozhodciho fizeni prostfednictvim jednostranného zamitnuti pfislusnosti rozhodciho
soudu jednou ze stran sporu. Z tohoto dtivodu je tento ¢lanek nezbytnym procesnim disledkem
¢lanku 25 odst. 1 Umluvy?2®. Toto pravo rozhodé&iho soudu na uréeni vlastni piislusnosti nebylo

nikdy vdzné napadeno v ICSID fizenich.

V piipadé vztahujicim se k &lanku 41 Umluvy Inceysa v. Salvador 27 vznesl zalovany namitku,
e investice nebyla provedena v souladu s pravem hostitelského statu. Zalobce argumentovat
tim, Ze tato namitka nalezela ke skutkové podstaté, na zakladé které rozhodc¢i soud nemohl
rozhodnout o vlastni pfislusnosti. Rozhod¢i soud nalezl, Ze jeho pravo rozhodnout o vlastni
kompetenci existovalo nezavisle na existenci platného souhlasu stim, ze vbodé 151

Rozhod¢iho nalezu uvadi:

,Jako ziejmy nésledek shora uvedeného existuji piipady, ve kterych rozhod¢i soud

rozhoduje o své nepfislusnosti k rozhodnuti o skutkové podstaté v zalezitostech jemu

24 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 155

25 Agreement between the People's Republic of China and the Federal Republic of Germany on the
Encouragementand Reciprocal Protection of Investments, ¢l. 9 odst. 1 a 2

26 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,
str. 518

27 Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26
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pfednesenych, a bez takového rozhodnuti to znamena, Ze rozhod¢i soud piekrocil své hranice

nebo jednal nezakonng. 8

Clanek 44 Umluvy uvadi, Ze rozhodé&i fizeni by mélo byt vedeno v souladu s ustanovenimi
kapitoly IV Umluvy (¢lanky 41 - 47). Pokud se strany sporu nedohodnou jinak, rozhod & fizeni
je vedeno dle Rozhodcich pravidel platnych v den, kdy strany sporu souhlasily s rozhod¢im
fizenim. Jestlize strany nedaly souhlas ve stejny den, pak plati, ze je souhlas udé€len ve chvili,

kdy jej udélila druh4 strana.?’

Stiedisko piijima Zzadosti o rozhod¢i Fizeni, které vznikaji za souhlasu statu s arbitrazi’?:
a) v narodnich zdkonech hostitelského statu,
b) v BIT mezi hostitelskym stdtem and investorovym domovskym statem,
c) ve vicestrannych investicnich dohodach (MIT) nebo v dohodéach o volném
obchodu mezi zemémi, které zahrnuji hostitelsky stat a domovsky stat

mvestora.

Zalobci mohou iniciovat rozhodé&i fizeni na zakladé vice neZ jednoho zdroje souhlasu, jako
napfiklad kombinaci BIT a MIT a ndrodniho investicniho zakona. V ucetnim roce 2020
Stedisko zaznamenalo 57% piipadii zaloZenych BIT, 16% na zakladé¢ Smlouvy o energetické

dohod&! a 11% na zékladé& investi¢nich smluv mezi investorem a hostitelskym statem32.

28 preklad vlastni
29 Institution rule €L 2 odst. 3 — zahajovacipravidla

30 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
13

31 Energy Charter Treaty — podepsana v prosinci 1994 s uc¢innosti od dubna 1998, v souéasnostije 53 smluvnich
stran, véetné Evropské unie a Euroatom

32 1CSID Releases Fiscal Year 2020 Caseload Statistics - https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-
releases/icsid-releases-fiscal-year-2020-caseload-statistics
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Clanek 42 Umluvy stanovuje, jakym zptisobem by mélo byt zvoleno hmotné pravo, kterym se

spor bude fidit. Nicméné¢ je potfeba nutné zminit, Ze hmotné pravo dle tohoto ¢lanku se nebude

vztahovat na celé rozhod¢i fizeni, ale pouze na jeho skutkovou podstatu33. Moznosti vybéru

aplikovatelného hmotného prava dle ¢l. 42 Umluvy jsou tyto34:

a)

b)

rozhod¢i soud spor rozhodne v souladu s hmotnym pravem, které si strany
dohodly — existuje nékolik motivii pro vybér konkrétniho pravniho systému.
Strany mohou byt ovlivnény touhou vytvofeni vétsi jistoty vybérem prava,
které¢ je jednomu z nich, nebo obéma, zndmé, nebo touhou maximalizovat
svoji pravni ochranu, vétSinou jde o snahu zahrani¢niho investora. Na druhou
stranu pravo nejblize propojené se smluvnim vztahem bude ziejmé
nejpraktictéjsi. Navic staty, ve kterych byla investice realizovana mohou trvat

jiz z principu a nacionalismu na aplikaci vlastnich norem narodniho prava,3>

v pfipad¢, Ze se strany na hmotném pravu neshodly, rozhod¢i soud pouzije
pravo hostitelského statu a pravidla mezinarodniho prava, jestlize jsou
pouzitelnd — pii uziti tohoto piistupu vznikaji dva zakladni problémy. Prvnim
je, ze narodni zdkony vétSinou neobsahuji pravidla tykajici se mezindrodnich
investic. Druhy problém spociva v tom, ze podobu narodnich zdkonti mize
zalovany stat ovlivnit v neprospéch investi¢ni dohody. S dovétkem ,,jestlize
jsou pouzitelnd* jiz situace neni tak snadna, jelikoz je pro kazdy piipad zvlast
nutné urcit, kterd pravidla mezindrodnitho prava jsou k relevantni ke
konkrétnimu piipadu, avSak dilezitéjsi jeSté je jak takova piipadnd pravidla
souvisi s pravem hostitelského statu — je zde uvedena spojka ,a“, coz
napovida, Ze pravo hostitelského stitu a mezinarodni pravo by mélo byt

v kazdém ptipad¢ pouzitelné;

33 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 348

34 Hirsch, Moshe, The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment
Disputes, Springer Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993,str. 110

33 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,

str. 557
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c) strany sporu jsou opravnény povéiit rozhod¢i soud dle zasady ex aequo et
bono.3¢ Tato moznost, jejiz vyhoda je dosazeni velkého stupné flexibility, je
vykoupen nizsi predvidatelnosti a je ziidkakdy stranami vybran. Rozhodnuti
exe aeque et bono mohou byt ale zvlasté pifinosna pro investicni vztahy
s ohledem na jejich dlouhodobou povahu. Jak se investice Casem vyviji,
vyvstavaji nové okolnosti, které nebylo piivodné mozné piedpokladat,
zejména ve vztahu k ekonomickému, politickému a technologickému

vyvoji;?7

d) rozhodc¢i soud nesmi odmitnout rozhodnuti o sporu na zakladé¢ ml¢eni nebo
piekazek v pravu. Jestlize se strany dohodnou na vybéru hmotného prava,
rozhod¢i soud musi toto pravo uplatnit na vSechny otdzky, které zodpovida a
jestlize toto pravo nechava nékteré zalezitosti nezodpovézené, musi rozhod¢i
soud rozhodnout podle pravidla obsazeného v ¢l. 42 odst. 1 Umluvy (tj. zvolit
(a rozhod¢i soud musi aplikovat) pravo hostitelského statu a pouzitelna

pravidla mezinarodniho prava).

Ptima aplikace ,,spravného* hmotného prava je i cilem vSech pravnich rezimt. Avsak ujisténi
v tom jaké je to ,spravné“ pravo je v obecné roving slozité. Fakticky a pravni kontext
obklopujici jakykoliv spor ma spojitost s tim jaké pravo lze povazovat za ,,spravné“. Mnoho
narodnich pravnich fadu se snazi tuto obecnou otdzku uchopit tak, ze stanovi zakladni pravidlo,
které by se za béznych podminek uplatnilo, avSak piid4 vyjimky k tomuto zakladnimu pravidlu,

které rozhod¢i soudy mohou uplatnit za konkrétnich pod minek.

Clanek 42 Umluvy je postaven na autonomni villi stran. Cti samostatnou volbu pravniho fadu
stran, avSak pokud k volbé nedojde, stanovi zdkladni pravidlo, Ze dojde k uplatnéni
hostitelského statu. Rozhod¢i soudy uplatni pravo hostitelského statu, jestlize pravo

hostitelského statu nestanovi, Zze se ma uplatnit pravo jiné.>® Rozhodcimaji také pravo uplatnit

36 dle zasad spravedlnosti

37 Schreuer, Ch., Decisions Ex Aequo et Bono Under the ICSID Convention, ICSID Review - Foreign
Investment Law Journal, Volume 11, Issue 1, Spring 1996,Pages 37-63, str. 40

38 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 368
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pravo mezinarodni. Rozhodcimaji Sirokou volbu ve svych rozhodnutich o tom, co zaklada uziti
mezinarodniho prava, a kdy by mélo byt uplatnéno. Tato Siroka volba vSak neni bezbieha s tim,
ze musi byt rozhod¢imi soudy fadné zdtivodnéna a podpotend diivody, pro které bylo konkrétni

pravni pravidlo uplatnéno v daném rozhod¢im fizeni.

2.2. Pravidla pro zahdajeni rozhodc¢iho fizeni

Na Umluvu pfimo navazuji Pravidla pro zahéjeni smirétho a rozhodéiho fizeni (zahajovaci
pravidla)’®. V piipadé€ rozhod¢iho fizeni se tato pravidla uplatni od podani zadosti o zahajeni
rozhod¢&iho fizeni (¢lanek 36 Umluvy) do odeslani oznamenti, které bud’ strany informuje o tom,
7e Hizeni bylo zahajeno, nebo Ze Zadost o zahdjeni fizeni byl zamitnut (¢lanek 36/3 Umluvy).
Vzhledem k jednotlivym piipadiim Ize usoudit, ze k registraci dojde primémé v prabéhu
Sestnact dnti*? od doruceni zadosti o zahdjeni rozhod¢&iho fizeni a uhrazeni poplatku za podani

zadosti.

Z instituciondlnich pravidel vyplyva, Ze se neuplatnuji na pravni vztahy vznikajici po vydani

rozhod&iho nélezu tykajici se nahrady ujmy dle Umluvy a Rozhod¢&ich pravidel.

Soucasné se k zddosti o zahajeni fizeni vztahuji Administrativni a Finan¢ni pravidla, konkrétné

pravidlo 16, pravidlo 30 a pravidlo 34 odst. 1.

Registrace zadosti Generalnim tajemnikem z pohledu ¢lanku 36 odst. 3 Umluvy, ktera je

k dalSimu postupu v fizeni nezbytna, je rozebrana v této praci vyse v kapitole 2 ¢ast 2.1.

Clanek 16 Administrativnich a finanénich pravidel zmifiuje povinnost strany (nebo stran,
jestlize je Zadost podavana spoleéng), ktera si pieje zahajit rozhod&i fizeni (ale i jina fizeni) je
povinna uhradit nevratny poplatek, ktery je stanoven aktualné ve vysi 25tis. USD#!. Clanek 30
uvedenych pravidel dale pojednavd o zplsobu, jakym maji byt predkladany podpirné

dokumenty v ramci fizeni.

39 Angl.: Rules of Procedure for the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings (Institution Rules)

4016 dnti uvadi GeneraIni tajmenik - An interview with Meg Kinnear, Secretary General of ICSID: part 3/4:
Changesto ICSID arbitration procedure, http://arbitrationblog.practicallaw.com/an-interview-with-meg-kinnear-
secretary-general-of-icsid-part-34-changes-to-icsid-arbitration-procedure/

41 Sazebnik poplatktiplatny k 1.7.2020 odst. 1 - Fee for Lodging Requests
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2.3. Rozhod¢i pravidla

Od roku 1965 Spravni rada ICSID pfijala ¢tyfi sady pravidel pro vedeni rozhod¢iho fizeni, tj.
verze let 1968, 1984, 2003 a 2006. Soucasn¢ s nimi byla vZdy upravena také vnitini pravidla
Stiediska, tedy pravidla Zahajovaci, Administrativni a Financni, kterd dopliuji prava a

povinnosti stanovena v jednotlivych &lancich Umluvy?2.

Vznika tedy prvni zjevna otazka, jakymi rozhod¢imi pravidly se bude rozhod¢i fizeni fidit.
Z dikce ¢lanku 44 Umluvy je zfejmé, Ze aplikace poslednich rozhodgich pravidel neni zcela
nutna*3. S ohledem na tento €lanek se mohou strany voln&é dohodnout na jakychkoliv
rozhod¢ich pravidlech. V praxi strany sporu souhlas k rozhod¢imu fizeni nedévaji ve stejny
okamzik. Staty souhlasi s investicnim rozhod¢im fizenim podpisem dohody, piijetim piislusné
legislativy nebo uzavienim smluv. Na druhou stranu investoii bézné souhlasi s rozhod¢im

fizenim tim, Ze podaji zddost o zahajeni rozhodc¢iho fizeni.

Zpisob, jakym je rozhodovano o uZiti pravidel Ize pozorovat napiiklad v pfipadu Trans-Global
Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan**, kde je citovanoustanoveni v tom smyslu,
Ze na prvnim jedndni bylo stranami sporu dohodnuto, Ze rozhod¢i soud byl fadné ustanoven 24
ledna 200, tak jak je deklarovano v dopise ze dne 24 ledna 2008, piicemz zadna strana neméla
namitky k jednotlivym ¢lenim rozhod¢iho soudu, Ze jednacim jazykem fizeni je angliCtina, a
7e rozhod¢i fizeni bude vedeno za uziti ¢lanku 44 Umluvy d v souladu s rozhod&imi pravidly
ze dne 10 dubna 2006, tj. ta ktera byla G€¢inna v dobé&, kdy strany daly souhlas k rozhod¢imu

fizeni, jmenovité podani zalobce — Zadost o zah4jeni rozhod¢iho ze dne 2 srpna 2007.

42 https://icsid.worldbank.org/news-and-events/speeches-articles/brief-history-amendment-icsid-rules-and-
regulations

43 Mushegh Manukyan, Hidden in the curtain of Article 44: formation, rules of arbitration agreementsand
ICSID Arbitration Rules, Arbitration International,2020,vol.36, 67-85,doi: 10.1093/arbint/aiaa001, Advance
Access Publication Date: 7 April 2020, str. 68

44 Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/07/25),para 24
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Je vhodné podotknout, Ze rozhod¢i pravidla Stiediska*® se vztahuji na rozhod¢&i fizeni od
odeslani oznameni o zahdjeni rozhod¢iho fizeni do vyhlaSeni rozhod¢iho nalezu*t, resp. do
vy&erpani viech namitek, které mohou byt dle Umluvy pouzity. Z élanku 44 Umluvy tedy
vyplyva, ze se na rozhod¢i spor uplatni Rozhod¢i pravidla uc¢inna v dobé, kdy byl stranami
udélen souhlas, nestanovi-li si jinak. Tento piistup vzajemné shody se vSak nemiiZze volné
uplatnit také na vnitini pravidla (zeyména pravidla Zahajovaci a Administrativni a Finan¢ni),
pficemz tato vnitini pravidla jsou vZzdyuZivana v jejich soucasné verzi. Uplatnénim soucasnych
vnitinich pravidel na dtivéjsi pravidla ICSID by nemuselo dojit k vytvofeni nejzadanéjsiho
vysledku, protoZe tato nejsou piizpisobena takovym ICSID Pravidlim*’. Strany sporu se
mohou od téchto pravidel pouze odchylit, pficemz maji n€kolik moznosti, jak vykonat svoje

pravo volnosti pritbéhu rozhod¢iho Fizeni*®:
a) strany se mohou vyhnout uziti Rozhodéich pravidel v tom rozsahu, Ze
nezohledni zdvaznd ustanoveni Umluvy a nahradi je procesnim systémem
vlastnim nebo pfevezmou z jiného narodniho systému nebo jinym rozhod¢im

mechanismem,*’

b) strany se mohou vyhnout uziti rozhod¢ich pravidel bez pouziti svych vlastnich,

c¢) strany mohou uplatnit Rozhod¢i pravidla, ale urcitym zplisobem je zmenit,

45 pravidla 13-38

46 Srov. Zahajovaci pravidla se vztahuji na obdobi od podani zddostio zahajeni rozhod¢iho fizeni do odeslani
oznédmeni o jeho registraci

47 Mushegh Manukyan, Hidden in the curtain of Article 44: formation, rules of arbitration agreementsand
ICSID Arbitration Rules, Arbitration International,2020,36,67—-85,doi: 10.1093/arbint/aiaa001, Advance
Access Publication Date: 7 April 2020, str. 70

48 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,
str. 677

49 Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Vivendi
Universal S.A v. Argentine Republic ICSID Case No. ARB/03/19), para 4, kdy Argentina nesouhlasila

s piisluSnosti ICSID to ndrokim AWG, ale souhlasila pfistoupit k pfipadu za uziti pravidel UNCITRAL, ktera
budouuplatiiovanau ICSID
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d) strany mohou uplatnit Rozhod¢i pravidla bud’ piimym potvrzenim, nebo dle

pivodniho pfistupu, jestlize chybi dohoda o odchyleni se od nich.

Prikladem tohoto odchyleni muize byt piipad Westmoreland Mining Holdings, LLC v.
Canada’?, kdese v ¢asti tykajici se aplikovatelného prava arozhod¢ich pravidel uvadi, ze ,,tento
rozhod¢i spor se tidi pravidly NAFTA a pouzitelnym mezindrodnim pravem (dle ¢lanku 1131
NAFTA) a dale rozhod¢i fizeni se fidi Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL 1976 s vyjimkami
ustanoveni ¢asti B, kapitoly 11 NAFTA (clanek 1120 odst. 2 NAFTA). Jestlize se tato
ustanoveni a pravidla nebudou vztahovat na konkrétni procesni postup, rozhod¢i soud po
konzultaci se spornymi stranami urci, jaky procesni postup bude uplatnén. Mimo to muize
rozhod¢i soud hledat oporu, ale neni tim vazan, v pravidle IBA 2010 vztahujici se ke sbéru

dukazt v mezinarodnim obchodnim rozhod&im fizeni.*

V piipadé Carlos Sastre and others v. United Mexican States’! bylo rozhodnuto, Ze pro ucely
zahrnujici sbér a pofizovani dikazl, ktera nejsou jinak stanovena rozhod¢im soudem a
rozhod¢imi pravidly UNCITRAL, se uziji pravidla IBA 2010°2 jako voditko pro postupy b&zné

pouzivané v mezindrodnich rozhod¢ich fizenich, avSak rozhod¢i soud jimi neni vazan.

V piipadé blizkém Ceské republice, A11Y LTD. v. Czech Republic,’? byla stanovena procesni
pravidla, ktera se fidila rozhod¢imi pravidly UNCITRAL 196, s vyjimkou zmén dle dohody
stran ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 pism. a) Dohody BITmezi Velkou Britanii a Ceskou a Slovenskou
federativni republikou. Jestlize by se tato ustanoveni a pravidla nevztahovala na konkrétni

procesni zalezitost, ma rozhod¢i soud po konzultaci se stranami sporu, urcit procesni postup.

>0 Westmoreland Mining Holdings, LLC v. Canada (ICSID Case No. UNCT/20/3), Procedural Order No. 1
(April 22,2020), para 6

>1 Carlos Sastre and others v. United Mexican States (ICSID Case No. UNCT/20/2), Procedural Order No. 1
(April 22,2020),para 11

32 Pozn. IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration Adopted by a resolution of the IBA
Council 29 May 2010 International Bar Association — tato pravidla byla dle jejich preambule vytvofena za Gi¢elem
poskytnuti i¢inného, ekonomicky spravedlivého procesu sbéru dikazi v mezinarodnich rozhodéich fizenich,
zejména mezi stranami z pravnich systému zaloZzenych na odlisnych tradicich; jsou vytvofena tak, aby doplnila
zakonna ustanoveni, institucionalni,ad hoc nebo jina pravidla, ktera se uplatiiuji pfi vedeni rozhod¢iho fizeni

>3 A11Y LTD. v. Czech Republic (ICSID Case No. UNCT/15/1, Procedural Order No. 1, para 1
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Mimo to rozhod¢i soud uzije pravidla IBA 2010 pro jakykoliv stranou vyzadovany dokument

a muze zde hledat oporu, ale neni témito pravidly vazan v jinych zalezitostech.

Pokud souhlas k odchyleni se od rozhodc¢ich pravidel v rozhod¢im fizeni chybi, mize to
znamenat, Ze jsou strany s rozhod¢imi pravidly ICSID spokojeny nebo neschopnost spornych
stran dohodnout se na pravidlech alternativnich>* a zpravidla se strany sporu dohodnou
napiiklad o odchyleni se od téchto pravidel ICSID:
a) ustaveni rozhod¢iho soudu (Rozhod¢ipravidla 2-5),
b) misto rozhodéiho fizeni (Umluva & 62 a 63; Administrativni a finanéni
predpisy pravidla 26; Rozhod¢ipravidlo 13 odst. 3),
¢) uplatnéni Rozhod¢ich pravidel v jejich posledni podobé,
d) jednaci jazyk fizeni (Rozhod¢i pravidla 20 odst. 1 pism. b), a 22,
e) zpusob vedeni tstnich jednani (Rozhodc¢i pravidla 20 odst. 1 pism. g a 32,
f) minimalni usnaSenischopnost rozhod¢iho soudu (Rozhod¢ipravidla 14 odst.
2 a 20 odst. 1 pism. a),
g) pfeneseni pravomoci k nafizeni casovych limiti pfedsedovi rozhodc¢iho

soudu (Rozhod¢i pravidla 26 odst. 1.

Na druhou stranu, pokud se strany na zadném odchyleni od rozhodcich pravidel ICSID
nedohodnou, je v fizeni, jako v pfipadu Gerald International Limited v. Republic of Sierra

Leone’3 konstatovano s ohledem na ¢lanek 44 Umluvy, Ze ,.tato fizeni jsou vedena v souladu

s Rozhod¢imi pravidly ICSID, jezjsou u¢inna od 10 dubna 2006

34 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,
str. 678

33 Gerald International Limited v. Republic of Sierra Leone (ICSID Case No. ARB/19/31), Procedural Order No.
1 (May 29,2020), para 1

22



Rozhod¢imi pravidly se rozhod¢i fizeni tidi od chvile, kdy je Zadost o zahdjeni rozhodc¢iho
fizeni zaregistrovana Generdlnim tajemnikem Stfediska v souladu s pravidlem ¢l 6

Institucionalnich pravidel ICSID.

V piipadé¢, ze je Navrh na zahajeni rozhodciho fizeni Stfediskem piijat, fidi se proces pravidly
uvedenymi v ivodu této kapitoly, mezi ktera patii také Rozhod¢&i pravidla’®. Uvedeny ¢lanek
44 napovida, Ze ne vSechna rozhod¢i fizeni konci vydanim rozhod¢iho nélezu, tak jak vyplyva
z Clanku 49-54 Rozhod¢ich pravidel. Existuji zde urcité procesy, které zahrnuji naptiklad
dodate¢na rozhodnuti, opravna a interpretacni usneseni revize a piipadné zruseni rozhodc¢iho
nalezu®’. O t&chto dalSich postupech v rozhod¢im fizeni bude pojednavat kapitola &. 5 této

prace.

2.4. Spravni a Finan¢ni pfedpisy

Mezi zakladni dokumenty, které doplituji pravidla pro rozhod¢i fizeni®® pied ICSID patii také
Organiza¢ni a Finanéni predpisy®’, které piivodné existovaly samostatné, avSak v roce 2003
byly na zakladé Umluvy, resp. jejiho ¢ldnku 6 odst. 1 pism. a), s Umluvou spojeny. Tyto
predpisy pak maji zvlastni vyznam pro procesni strany smir¢iho a rozhodciho fizeni pred

ICSID*O.

36 Angl.: Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules)

37 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,
str. 675

38 také smirdifizeni a také se od r. 2003 vztahujina Dodate¢nd pravidla ICSID (Additional Facility rules)

59 Angl.: Administrative and Financial Regulations

60 zejména pak ¢lanky 14-16,22-31 a 34 odst. 1., mutatismutandisna ¢lanek 5

23



Organizacni a Finan¢ni pfedpisy obsahuji také tato procesné vyznamna ustanoveni tykajici se
a) nakladu fizeni- ustanoveni 14-16

b) uvetejiiovani informaci o fizenich- ustanoveni 22

¢) povinnosti s ohledem na jednotliva fizeni- ustanoveni 23-28

d) pocitani ¢asu a podani podptirné dokumentace- ustanoveni 29-30

e) oficidlniho jazyka- ustanoveni 34

Za zminku z téchto pravidel jisté stoji, z pohledu rozhod¢iho, ale 1 jinych fizeni pied ICSID,
pravidlo 16, které stanovuje povinnost thrady poplatku za zahajeni rozhod¢iho fizeni, ktery je

nevratny a je hrazen Stiedisku, pfi¢emz jeho vysi stanovuje Generalni tajemnik.

Pravidlo 14 odst. 1 bude vyznamné pro rozhodce rozhodciho soudu, kterym jsou timto
pravidlem stanoveny odmény za Uc€ast v fizeni. Organizacni a Financni pfedpisy jsou v tomto

ohledu propojeny s ¢lankem 60 odst. 2 Umluvy a Memorandem poplatkii a vydajas!.

Za vyznamné lze také povazovat pravidlo 22 Organizacnich a Finan¢nich ptredpist, které
stanovuje povinnosti Generdlnimu tajemnikovi k zaznamenani vSech zadosti o zahajeni
rozhod¢ich a smirCich fizeni, v¢etn¢ zaznamenani data a zptisobu ukonceni kazdého fizeni. A

pokud obg strany fizeni souhlasi, mohou byt zvefejnény vhodnym zplisobem®2.

3. Stredisko pro feseni sporti z mezinarodnich investic

Sttedisko pro feseni sporti z mezinarodnich investic bylo zaloZeno roku 1966 Umluvou
o feSeni sporti z mezinarodnich investic mezi staty a pfislusniky druhych statt (144 smluvnich
statd)®® a je jednou z péti mezinarodnich organizaci Svétové Banky pro obnovu a rozvoj.
Sttedisko jako nevladni, neziskova mezinarodni organizace sidli ve Washingtonu, DC., USA.

Sttedisko neprovadi rozhod¢i fizeni, ale poskytuje zdzemi, administruje jeho zahajeni a

! Memorandum on the Fees and Expenses, July 6,2005 -
https://icsid.worldbank.org/services/content/memorandum-fees-expenses

62 https://icsid.worldbank.org/cases

63 Zajimavy piipad Kosova, které¢ neni mezinadrodné uzndvano, av§ak ma dle Svétové Banky status ,,good
standing™ (vzhledem k zdvazkim viciSvétové Bance a financni zplsobilosti)a tudizse mohla pfipojit k ICSID
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zajiStuje jeho prib&h®* Toto Stiedisko stoji samostatné, mimo narodni pravni fady, fidi se
vlastnimi procesnimi pfedpisy (zejména Rozhod¢imi a Smirimi) a jeho rozhodnutinepodléhaji

pfezkumnym fizeni obecnych (narodnich, staitem uznanych) soudd.

Nejdilezit&jsimi organy Stiediska jsou Generdlni tajemnik® a Zastupce Generalniho
tajemnika, kteid jsou voleni Spravni radou (Clanek 10 odst. 1 Umluvy). Spravni rada je tvofena
zastupci smluvnich statt Umluvy. Stiedisko disponuje aparatem©®, ktery profesionalng zajist'uje
administrativni zalezitosti Stfediska. Od roku 1967 sponzoruje Cinnost Stfediska Svétova Banka

pro Obnovu a Rozvoj (dle &l. 17 Umluvy).

Vétsina piipadt, které Stiedisko fesi, tj. osmdesat devét procent spada do pfislusnosti
Umluvy$7, devét procent piipadt Stiediska se ¥idi dodateénymi pomocnymi pravidly zafizeni

(Aditional Facility) a nizké procento tvoii ptipady Smirciho fizeni.

Stredisko sestavd ze dvou hlavnich ¢asti, jmenovité Spravni rada a Sekretariat. Zatimco
Sekretariat dohlizi na ptipady spravované Stfediskem, aktivity Spravni rady se zaméfuji na

organiza¢ni strukturu.

Prevazna vétsina rozhodcich tizeni dle pravidel ICSID je vedena na zaklad¢€ dvoustrannych
dohod®®, s tim, Ze fizeni na zaklad¢& jinych dohod prakticky vymizela, coZ ukazuje na trend
nardstu fizeni pochéazejicich z dvoustrannych dohod.®® Pro ureni jurisdikce Stiediska je
podstatny titul, na zékladég, kterého ma k feSeni sporu dojit. Takovym titulem je zpravidla
smlouva BIT, ve které je obsazena rozhod¢i dolozka, kterd by v obecné rovin€ mohla obsahovat

typicky nasledujici text:

64 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str. 9
65 Ms. Meg Kinnear

66 dle Vyroéni zpravy ICSID 2013 - Pfiblizné 50 osob z 32 riznych zemi svéta, zejména z fad pravniki, ekonomd,
piicemz vétSina disponuje plynulou znalosti oficiaInich jazykt Stfediska (Anglictina, Francouzstina, Spané¢lstina)
67 Caron D.:, ICSID in the Twenty-First Century: An Interview with Meg Kinnear: Introductory Remarks, 104
Proceedings of the Annual Meeting-American Society of International Law (2010), str. 419

68 BITs- billateral investment treaties- dvoustranné dohody uzavirané vladamijednotlivych stati

69 Caron D.:, ICSID in the Twenty-First Century: An Interview with Meg Kinnear: Introductory Remarks, 104
Am. Soc'y Int'1L., (2010), str. 419
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»Smluvni strany timto ud€luji souhlas k projednani jakéhokoliv sporu vztahujiciho se, nebo
vychazejiciho z této Smlouvy ptfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni investicnich sport, dle

Umluvy pro feSeni investi¢nich spori mezi staty a pfisluSniky dalSich statd.*

V Dohodé&mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou federativni republikou
0 vzajemné podpofe a ochrané investic z roku 1991 (&l. VI) znit &ast rozhod&i dolozky (Cl. VI

odst. 3) takto:

.,V jakémkoli terminu po uplynuti Sesti mésicii ode dne, kdy spor vznikl, dotycny statni
prislusnik nebo spolecnost si miize zvolit, zda pisemné vyjadri sviij souhlas s predlozenim sporu
k vyporadani smirem nebo zdavaznym rozhodcim rizenim Mezinarodnimu stredisku pro reseni
investicnich sporii ("Stredisko") nebo podle Dodatecnych moznosti Strediska nebo podle
Rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni ("UNCITRAL") nebo podle

‘

rozhodcich pravidel jakékoliv rozhodci instituce vzdajemné dohodnuté stranami ve sporu.

Z této dolozky vyplyva moznost volby smluvnich stran mezi ICSID a UNCITRAL ¢i jiné
dalsi instituce. Z tohoto pohledu lze pro ucely této prace rozd¢lit formulaci rozhod¢ich dolozek

ve dvoustrannych smlouvach na:

a) dolozky s jedinou formou rozhod¢iho fizeni
b) dolozky s rozhod¢im fizeni ICSID a UNCITRAL

c) dolozky s tfemi ¢i vice formami mezinadrodniho rozhod¢iho fizeni

Jednotlivé rozhod¢i doloZky se pak mohou délit dle doby, ktera musi byt vyuZita pred tim, nez

je spor piedloZen k arbitrazi. Vétsina dohod uzavienych CR piedvida lhiitu Sesti mésicti’°.

3.1. Zakladni ptedpoklady zahajeni rozhod¢iho fizeni

70 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni spord. 2. dopnéné vydani. Linde Praha a.s., 2008,
str. 152
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Pro zachovani konsistence tato prace predpoklada vedeni rozhodc¢iho fizeni pted Strediskem
ICSID dle Umluvy, byt rozhod & fizeni miize byt u Stiediska vedenoi dle Dodateénych pravidel
zafizeni’! nebo dle jinych nez ICSID pravidel, napt. UNCITRAL?.

Zékladni pozadavky pro zahajeni rozhodéiho fizeni vyplyvaji z ¢lanku 25 Umluvy. Jedna se
ziejmé v dané oblasti o nejdiskutovangjsi ¢ast Umluvy, véetné jeho souslovi ,,pfimo vyplyvajici

z investice*.”3

Zakladnimi pfedpoklady pro zahdjeni rozhodciho fizeni dle pravidel ICSID (dle €lanku 25

Umluvy) jsou:

a) souhlas stran sporu s feSenim sporu pred rozhod¢im soudem Stiediska, pficemz se
muze jednat o exitujici spor nebo ¢i spor vznikly v budoucnu

b) spor musi existovat mezi smluvnim statem Umluvy a pfislusnikem jiného smluvniho
satu. Smluvni stat pfitom mtze zmocnit jinou osobu, kterd ma byt stranou sporu fizeni

¢) pravni spor musi vyplyvat pfimo z investice

Prokézat, ze existuje pisemna dohoda smluvnich stran o feSeni sporu pted rozhod¢im soudem
Strediska, at’ jiz jde o exitujici spor ¢i spor vznikly v budoucnu a to, Ze spor existuje mezi
smluvnim statem Umluvy a piislusnikem jiného smluvniho satu, neni zfejm¢ tak obtizné, jako

prokazat e dany spor vyplyva piimo z investice, dle &l. 25 odst. 1 Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze pojem investice neni v Umluvé definovan, musela si rozhodovaci praxe

vytvofit kritéria, na zaklad¢ kterych lze investici posuzovat.

71 Additional Facility rules
72 Podrobnéji jsou pouzitelna pravidla u ICSID rozebrana v kapitole 2, ¢asti 2.3 této prace

73 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,
kde je ¢lanek 25 Umluvy (Jurisdikce) rozebiranna 263 stranéch z této &tractiset strinkové knihy, pfiéemz napi.
¢l. 43 Umluvy je ve zminéné knize rozebirdn na ,,pouhych*jednadvacetistranach
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Vyznamnym piipadem v tomto ohledu je Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v.
Kingdom of Morocco’#, ktery definuje zakladni pfedpoklady investice:

a) piinos investice (penize i aktiva)

b) urcity ¢as, béhem kterého je investice realizovana

c) podil investora na riziku plynouci z investice

d) ptinos pro ekonomicky rast statu, ve kterém je investice realizovana

Sou¢asné Ize z pohledu vymezeni pojmu investice piihlédnout k piipadu CSOB v. Slovakia’?,
kde se rozhod¢i soud piiklonil k vykladu dle pfipadu Fedax’¢, nasledovné: ,,Investice je Casto
velmi slozit4 zalezitost, kterd se sklada z mnoha propojenych transakci, pii¢emz pokud bychom
posuzovali kazdou jednotlivou zvlast, nemusela by se ve vSech ptfipadech posuzovat jako
investice. Proto, kdyz je spor pfedlozen Stiedisku, musi byt posouzeno piimé vyplynuti
z investice, 1 kdyz je investice zaloZena na transakci, kterd pokud by stdla samostatné, tak by se
dle Umluvy jako investice neposoudila, nicméné za predpokladu, Ze jednotliva transakce tvofi

jednotnou soucast celkové operace, ktera se jako investice posoudi.*

Dalsim piedpokladem pro zahijeni rozhodciho u Stfediska je podani névrhu na zahdjeni
rozhod&iho fizeni dle ¢lanku 36 Umluvy. Podat takovy navrh miize smluvni stat nebo osoba
smluvniho statu Umluvy Generalnimu tajemnikovi ICSID, ktery kopii navrhu na zahéjeni

rozhod¢iho fizeni zasle druhé strané sporu.

Zadost o zahajeni rozhodéiho fizeni musi zejména obsahovat informace tykajici se sporu,
identifikaci stran a dokumenty prokazujici pfisluSnost ICSID. Jestlize Generdlni tajemnik
shleda zfejmou nepiislusnost Sttediska, oznami tuto skutecnost stranam sporu, resp. strandm

uvedenym v navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni.

74 1CSID piipad ¢. ARB/00/4,rozhodnuti o jurisdikci, 52 (z 23 Cervence 2001),42 I.L.M. 609 (2003)

75 CASE No. ARB/97/4 CESKOSLOVENSKA OBCHODNI BANKA, A.S. (Claimant)versus THE SLOVAK
REPUBLIC (Respondent) Decision of'the Tribunal on Objections to Jurisdiction

76 Fedax NV v Republic of Venezuela (Decision of'the Tribunal, on Objections to Jurisdiction), ICSID
ARB/96/3, 1997 — tento pfipad oteviel pojem investice i na investice nepfimé
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Jakmile je zadost dorucena Sttedisku, zahaji Generalni tajemnik v navaznosti na ¢l. 36 odst. 3
Umluvy a pravidlo 6 Zahajovacich pravidel tzv. screening, ktery spodiva v zakladni zjisténi
toho, zda je predlozeny spor zcela mimo pravomoc Stfediska. Toto zjisténi se provadi na
zéklad¢ informacich obsazenych v zadosti. Jestlize nejsou vyrazné naplnény pozadavky ¢l. 25
Umluvy, musi Generalni tajemnik odmitnout provést registraci zadosti. Proces screeningu trva
pramémeé tfi tydny, pficemz celkova délka se odviji od toho, zda ICSID potiebuje potvrzeni,
dodate¢né informace nebo dokumentaci od zadatele’’. V opa¢ném ptipadé provede registraci

nového rozhod¢éiho fizeni.

Nalezitosti tykajici se Zadosti o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni budou dale podrobnégji rozebrany
v této praci, vcetné procesu screeningu, ktery bézi soubézné s registracni zadosti, rozebrany

z pohledu Umluvy, Institucionalnich pravidel, Organizaénich a Finan¢nich pravidel.

Zadost o zahajeni rozhod¢iho fizeni musi byt v souladu s normami obsazenymi v pravidle 1 a
2 Instituciondlnich pravidel. Tato pravidla stanovi, Ze strany sporu mohou podat navrh
spole¢né¢. Za datumsouhlasu se v pfipadé, kdy obé strany nepodepsali navrh soucasné€, povazuje

datum pozd¢&jsi.

V nékterych piipadech je pted podanim zad ostio zahdjeni rozhodciho fizeni vyzadovan zvIlastni
postup, resp. splnéni zvlastnich pravidel ¢i postupt, pred tim nez vibec k podani mize dojit.
Stfediskem miize byt zaslani tzv. ,,0zndmeni o zaméru predlozit spor k rozhod¢imu fizeni’8«,
jak se tomu napf. stalo v pfipadu United Pipe v Belarus’®, kde jsou zpravidla vyli¢eny zakladni

skutkové okolnosti piipadu a ptipadné pozadavky vznasené budoucim zalobcem.

3.1.1. Naélezitosti zadosti o zahajeni rozhod¢iho fizeni

77 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/screening
78 Angl. Notice of intent to submit dispute to arbitration

79 Mr. Gennady Mykhailenko & United pipe export company tradingag investors — and — the republic of
Belarus contractingparty - in the matter of the dispute underthe treaties on the mutualencouragementand
protection of investments between Ukraine and Belarus of 14 december 1995 and between Switzerland and
Belarus of 28 may 1993
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Zahajovaci pravidla v prvni svém pravidle stanovi, kdo a kam mtize zadost podat, véetné toho,
v jakém jazyce ma byt podana, datovana a kym mé byt podepséna. Mezi zdkladni vlastnosti
zadosti patii tyto:
a) ma byt podana v pisemné podob¢ v jednom zufednich jazykt Strediska (t;.
angli¢tina, francouzstina, $panglstina®?)
b) ma byt opatfena datem vyhotoveni
c) ma byt podepsana osobou opravnénou osobou nebo jejim zplnomocnénym
zastupcem (pokud je podepsdna osobou zmocnénou, musi byt pfiloZena listina, ze

které¢ zmocnéni vyplyva, napt. plnad moc)

Déle musi zddost obsahovat veskeré nalezitosti dle pravidla 2 Zahajovacich pravidel. Tato
pravidla neobsahuji Zadny pozadavek na formu, v jaké by méla byt zZadost piedlozena, pticemz
pravidlo 2 obsahuje omezujici pozadavky pro takovou Zadost, které predpokladaji, ze Stfedisko
ma pfislusnost pro vedeni rozhod¢iho sporu. Poukazat na to, ze Stfedisko ma pravomoc, je
neméné dilezité, jelikoz Generalni tajemnik ICSID musi provést prvotni pravni prima facie
posouzeni pied tim, nez je ptipad formaln¢ u Stiediska zaregistrovan. Jinymi slovy, Zahajovaci
pravidla pienaseji na Zadost o zahdjeni rozhodéiho fizeni omezeny ucel zahajeni rozhodé&iho
fizeni, s tim Ze nenabizi zdsadni skutecnosti ke skutkové podstaté piipadu. Namisto toho je
predkladani takovych zdsadnich skute¢nosti predpokladano pouze poté, az kdyz je jmenovan
rozhod¢i soud. Disledkem toho je, Ze Zalovany se diky témto pravidlim mtze k zadostivyjadrit

nebo na ni odpovédét az poté, kdy je jmenovan rozhod¢&i soud®!.

Zadost o zahajeni rozhod¢iho Fizeni musi obsahovat:
a) jméno a kontaktni informace vSech stran (véetné mailu, telefonu, etc.)
b) datum souhlasu a zplisob zaznamenani souhlasu — jestlize souhlas jedné strany
byl udélen pozdéji, povazuje se souhlas za udéleny ke dni pozd&jSimu
c) jestlize souhlas méa podobu timluvy nebo zékon, Zadost musi obsahovat pfilozené

kopie takovych souhlast a diikaz, Ze jsou U€inné

80 Dokumenty, které jsou pfilozeny k zadosti a nejsou v anglicting, francouzsting nebo $panélstiné musi byt
opatfeny piekladem do jednoho z téchto jazykd. Pokud je dokument p#ili§ dlouhy a relevantni pouze z ¢asti,
postacuje pokud jsou pielozeny pouze nékteré jeho ¢asti (dle pravidla 30 a 34 odst. 1 Administrativnich a
Finanénich pravidel)

81 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 968
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d) jestlize souhlas ma podobusmlouvy, musi zddost obsahovat jeji pfiloZenou kopii,
datum jeji ucinnosti

e) v pfipad, ze je stranou organizac¢ni slozka nebo agentura Clenského statu, je
potiebné prokazat, ze uéena Stfedisku dle ¢l. 25 odst. 1 Umluvy. Zadost musi
také obsahovat souhlas organizacni slozky nebo agentury a souhlas Statu, coz
neplati, jestlize stat notifikoval Stfedisko, Ze takovy souhlas neni potieba

f) jestlize je stranou sporu osoba, je potfebné dolozit datum jejiho souhlasu a datum
zadosti a skutecnost, Ze nebyla obcanem/inkorporovana ve staté, ktery ma byt
stranou sporu ani v jednom okamziku (pozn. podéani Zad osti, souhlasu) dle ¢lanku
25 odst. 2 pism. a) Umluvy

g) jestlize je stranou spolecnost nebo jind pravnickd osoba, jeji narodnost ke dni
udéleni souhlasu. Jestlize je jeji narodnost shodna se ¢lenskym statem Umluvy,
ktera je stranou sporu, musi zadost obsahovat souhlas stran tykajici se toho, ze
by k pravnické osobé mélo byt pfistupovano jako k osob¢ z jiného statu pro ucely
Umluvy ¢&l. 25 odst., pism. b).

h) zékladni informace o tom, Ze existuje pravni spor vznikajici ptimo z investice dle
¢l. 25 odst. 1 Umluvy.

1) Jestlize je Zadatelem pravnicka osoba, musi byt doloZeno cestné prohlaseni o tom,
ze byly postoupeny vesker¢ vnitini postupy k autorizaci zadosti. ProhlaSeni musi

byt podlozeno ditkazem, napt. rozhodnuti predstavenstva, etc.

Pokud v souladu 3 Zahajovacich pravidel souhlasili strany pfedem s poctem rozhodct a/nebo
se zpusobem jejich vybéru, méla by zddost takovou informaci s doloZzenim relevantnich listin
také obsahovat. Zastupci zalovanych (zpravidla investoril), kteti maji bohaté zkusenosti
s podavanim zadosti u Stfediska navrhuji zadosti, které maji n&kolik desitek stran®2. V takové
zadosti o zahajeni rozhodciho existuje takovéto ¢lenéni:

a) Uvod, ve kterém jsou stru¢né oznaleni zalobci a Zalovani, velmi kratké shrnuti narokt

zalobce a popis Clenéni Zadosti
b) Piesné vymezeni stran — Zalobce a Zalovany

c) Vécné souvislosti — v zasad€ nejobsahlejsi ¢ast

82 Rand Investments Ltd. and others v. Republic of Serbia (ICSID Case No. ARB/18/8), Request for Arbitration
(February 9,2018)
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d) Piislusnost — popis rozhodnych skutecnosti ptislusnosti rozhod¢iho sporu k ICSID

e) Poruseni zavazki hostitelského statu — presné vymezeni jaké dohody, piipadné zakony
¢i smlouvy byly poruseny jednanim hostitelského statu

f) Vy¢cisleni naroku navrhovatele vici hostitelskému statu — uplatnéni principu PYOW,
ptipadné CFTE (pfipadné ur¢ité modifikace), nicméné v zadostech se zpravidla uvadi
pozadavek ndhrady Skody a nakladl pravniho zastoupeni (zpravidla v petitu)

g) Procesni zélezitosti — napf. informace o tom, zda se strany sporu dohodli na poctu
rozhodctli nebo zptlisobu jejich jmenovani, navrh jednaciho jazyka, ndvrh mista konani
rozhod¢iho fizeni, potvrzeni o thradé¢ poplatku za Zadost

h) Petit rozhodciho fizeni — uvedeni navrhu jakym si navrhovatel pieje, aby bylo

v rozhod¢im fizeni rozhodnuto, ptipadné jak ma byt rozhodnuto o nékladech fizeni

Umluva nestanovi pifimo zadny ¢asovy limit pro podani zddosti o zahajeni rozhod¢iho fizeni,
ale mohou zde existovat omezeni v rozhod¢ich smlouvach mezi stranami, legislativé, nebo
dohod¢, kterou dava souhlas hostitelsky stat s rozhod¢im tizenim u ICSID. Nékteré BIT také

Za4dny ¢asovy limit pro uplatnéni naroku v souvislosti s investici neuplatni.®?

Mechanismus rozhod¢iho fizeni Stfediska vytvaii pruzny systém, ktery poskytuje stranam
Siroké spektrum moznosti s ohledem na jejich schopnost ovladat rozhod¢i fizeni®*. Pravidla
Rozhod¢iho soudumohou byt pfizplisobovana potiebdm stran, pii¢emz zplisob vedeni do velké
miry zavisi na jejich vili a shodé. Jestlize takova shoda neexistuje ¢i se jedna strana nedostavi,

postupuje Rozhod¢i soud v souladu se standartnimi pravidly.

V kapitole 2 této prace jsem se vénoval pravidlim, jez se na rozhodéi fizeni dle Umluvy
vztahuji. Tato kapitola si klade za cil prozkoumani aspektti rozhod¢iho fizeni od podani navrhu
na zahdajeni rozhodciho fizeni, jeho prib¢h az po vydani rozhod ¢iho nalezu a okrajové se v jeho

z&veéru zmini 1 o procesech, které po jeho vydani mohou nasledovat.

83 Dohoda mezi viddou Ceské republiky a federdlni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné pod pofea
ochrané investic — ¢lanek 9

84 Hirsch, Moshe, The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment
Disputes, Springer Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 28
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Priibéh a vedeni rozhod¢&iho fizeni dle Umluvy sestava zejména z téchto hlavnich kroki®

a) Strana poda Zadost o zahajeni rozhod¢iho fizeni

b) Provétovani a registrace zadosti o zahéjeni rozhod¢iho fizeni

¢) Stanoveni poctu a zptisobu jmenovani rozhodcii

d) Jmenovani ¢lent Rozhod¢iho soudu

e) Ustaveni Rozhod¢iho soudu a zahéjeni rozhodciho fizeni

f) Rozhodc¢isoud provede prvni jednani se stranami sporu

g) Pisemné fizeni (posouzeni pfisluSnosti rozhod¢iho soudu, skutkové podstaty a iymy mohou
byt predlozeny rozhod¢imu soudu zvlast’ ¢i spole¢né)

h) Ustni fizeni (pfislusnosti rozhodé&iho soudu, skutkové podstaty a Gijmy mohou byt slySeny
rozhod¢im soudem zvlast’ ¢i spolecn¢)

1) Rozhodovéani Rozhodc¢iho soudu

J) Rozhod¢inalez (rozhodnuti piipadu)

Soucasné s kroky popsanymi vySe se mohou v rdmci rozhodciho fizeni vyskytnout dalsi
(vedlejsi) fizeni jako napi. o zfejmém nedostatku skutkové podstaty (pravidlo 41 odst. 5
Rozhod¢ich pravidel), predbézné namitky (¢l. 41 Umluvy a pravidlo 41 odst. 2 Rozhod &ich
pravidel), duvérnost a transparentnost rozhodciho fizeni (dle dohody stran sporu, rozhodnuti
Rozhod¢iho soudu, a dal§ich pravidel vztahujici se na Utad Stiediska a ¢leny Rozhodé&iho
soudu- napf. pravidlo 32 odst. 2 Rozhod¢&ich pravidel, ¢l. 47 Umluvy ve spojeni s pravidlem 39
Rozhod¢ich pravidel, ¢i tprava ¢l. 22 odst. 1 a 23 Organizacnich a Financ¢nich pravidel),
vylougeni rozhodcti (¢l. 14 odst. 1 Umluvy a dalsi), pfi¢emz i n&kterym dal$im kromé& téchto

uvedenych se v této kapitole budu vénovat.

3.2. Zadost o zahajeni rozhod¢iho fizeni

V souladu s &lankem 36 Umluvy mize Smluvni stat Umluvy nebo jakakoliv ob&an smluvniho
Statu Umluvy zahajit rozhod&i fizeni, navrhem na zahajeni rozhod¢iho fizeni, jeZ je adresovan
Stredisku resp. Generalnimu tajemnikovi. Soucasné musi také byt naplnény podminky

pravomoci Stiediska fesit spor dle ¢l. 25 Umluvy.

85 https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/process/Pages/Arbitration.aspx
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Institucionalni pravidla se v rozhod¢im fizeni uplatni od podani navrhu na zahéjeni rozhodciho
fizeni po odeslani oznameni o registraci fizeni dle pravidla 6 Instituciondlnich pravidel. Déle
je pii podéaninavrhu na zahajeni rozhodciho fizeni nutné dodrzet ustanoveni 16, 30 a 34 odst. 1

Organizacnich a Finan¢nich pravidel.

V Umluvé ani Institucionalnich pravidlech neni stanovena zadna lhiita pro podani navrhu na
zahéjeni rozhodciho fizeni Stredisku, nicméné zalezi na titulu, na zaklad¢ kterého je dovozena
piislusnost Stiediska, jelikoz napt. Umluva NAFTA ve svém &l. 1120 odst. L stanovi, ze lze
podat rozhodc¢i Zalobu ke Stiedisku (dle pism. b) az poté, kdy nastaly skutecnosti vedouci

k podani takové Zaloby.

3.2.1. Nalezitosti zadosti zahajeni rozhod¢iho fizeni

Ustanoveni ¢lanku 36 Umluvy ve svém odst. 1 fika, Ze ,, Kterykoliv smluvni stat nebo kterykoli
obcan smluvniho statu, ktery si preje zahdjit rozhodci Fizeni, se za tim ucelem pisemné obrati

3

na generalniho tajemnika, ktery kopii Zadosti zasle druhé strané.’

Z4dost o zahajeni rozhod¢iho fizeni miize pochézet jak od smluvniho statu Umluvy, tak od
investora. Zadost mimo jiné musi v souladu s Institucionalnimi pravidly

i) urdit, Ze se jedna o Zadost o zahdjeni rozhod&iho fizent;

ii) byt sepsan vjednom =z oficidlnich jazykti Stfediska®® v souladu sustanovenim 34
Organizacnich a Finan¢nich pravidel;

iii) obsahovat datum a musi byt podepsan opravnénou osobou, ptipadné navrhovatel piilozi
doklad o zmocnéni k podani takové zad osti

a také ma Zadost byt Generdlnimu tajemnikovi Stfediska poddn v péti (5) podepsanych
kopiich®” ve formé&, poétu kopii stanovené ustanovenim 30 Organiza¢nich a Finanénich
pravidel, jez soucasn¢ piedepisuje moznost podani vynatki z dokumentd piedkladanych

Rozhod¢imu soudu.

Sou¢asné je nutné uhradit poplatek za podani Zadosti v souladu s ustanovenim 16

Organiza¢nich a Finan¢nich pravidel, jak jiZ bylo zminéno v ¢asti 3.2.1. této rigordzni prace.

86 Tj. angli¢tina, francouzstina, Spanélstina
87 pravidlo 4 odst. 1 Institucionalnich pravidel
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V piipadé¢, ze neni uvedeny poplatek uhrazen, neni Generalni tajemnik Stiediska povinen mimo
zaslani oznameni o pfijeti Zadosti navrhovateli, ni¢eho konat do doby, neZ je platba spojena

s zadosti pfipsana na ucet pro takové fizeni ziizeny Stiediskem.

3.2.1.1.  Povinné nalezitosti Zadosti o zahdjeni rozhodciho rizeni

Obsah zadosti je stanoven v pravidle 2 Institucionalnich pravidel s tim, Ze kromé ptesného
urceni stran sporu, jejich adres a pravni kvalifikace, musi také obsahovat datum souhlasu
s rozhod¢im fizenim dle pravidel ICSID a také ma vymezit listinu, ve které je tento souhlas
uveden. To vSak neplati v pfipadé uvedeném v pravidle 2 odst. 1 pism. c¢) Institucionalnich

pravidel.

Pozornost je zvlast vénovana datu souhlasu stran s rozhod¢im fizenim v pravidle 2 odst. 3,
které tika, ze v pripad¢, kdy strany nedali souhlas s feSim sporu u Stfediska ve stejnou chvili,
coz bude zfejm¢ hlavné u piipadli rozhodcCich dolozek, povazuje se za chvili souhlasu, kdy

jednala druha strana.

Dilezitym pro rozhod¢i fizeni z pohledu ¢l. 25 odst. 2 Umluvy je také urdeni pfislusnosti
rozhod¢iho soudu ke sporu ve vztahu k jednotlivym osobam. Rozhodnd je zejména statni
pfislusnost k datu udéleni souhlasu srozhod¢im fizenim a skuteCnost, Zze osoba nebyla
piislusnikem statu sporu ani v jedné z uvedenych rozhodnych chvil. Pokud je stranou sporu
pravnickda osoba, kterd je ztizena dle prava statu, se kterym je spor veden, musi byt k navrhu na
zahajeni rozhodciho fizeni pfilozen dokument vyjadiujici souhlas stran, ze takova pravnicka

osoba ma mit procesni postaveni jako osoba pfislusna k jinému clenskému statu Umluvy.

Velmi dulezitou soucasti Navrhu je uvedeni rozhodnych skutecnosti, prokazujici pravni divod
sporu, ktery vznika piimo z investice®®. Velmi dilezité je urceni toho, Ze se jedna o spor pravni.

S touto problematikou se Stfedisko vyrovnévalo tak, ze pfevzalo n¢které definice pravnich

88 Zejména slova dle €. 25 odst, 1- angl.. ,,shall extend to any legal dispute® srov. pravni spor vznikajici pfimo z
investice
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sporti od Mezinarodniho Soudniho Dvora. V pfipadu Tokios Tokelés®® rozhod&i tribunal
Strediska s odvolanim na pfipad Mavrommatis, ktery byl veden u Mezindrodniho Soudniho
Dvora judikoval, Ze musi jit o neshodu z pohledu prava nebo skute¢nosti, spor pravnich nazort
nebo zajmu dvou osob a dale se uvedené rozhodnuti o piislusnosti odvolava na profesora

Schreuera, ktery pozadavky na spor popisuje takto:

»Spor se musi vztahovat na pfesné¢ vymezené zalezitosti mezi stranami a nesmi mit
pievazné akademickou povahu. Tim se vSak nefikd, Ze jedna strana sporu musela ucinit
urcité kroky, nebo Ze spor musel dosdhnout urcité miry konfliktu, ale spiSe takové
zalezitosti musi byt bezprostfednim zajmem stran. Spor musi piekroc¢it obecnou miru
rozhoi¢eni a soucCasné¢ byt zpusobily zachyceni do podoby konkrétniho Zalobniho

naroku.*

Konkrétnim ptikladem, na kterém lze demonstrovat charakter pravniho sporu je rozhodnuti o
piislu$nosti ve sporu Enron v. Argentina®®. V tomto sporu $lo uplatiiovani dani na plyn
n¢kterymi provinciemi Argentiny, kdy zalobce tvrdil, Ze nejde o spor, jelikoz dané€ byly pouze
vyméieny, nikoliv vSak vybrany. Rozhod¢isoud v uvedeném piipad¢ posoudil piipad schopny

projednavani, jelikoz se jednalo o velmi konkrétni skutecnosti.

3.2.1.2.  Volitelné ndlezitosti Zadosti o zahdjeni rozhodciho Fizeni

Z4dost o zahajeni rozhodc¢iho fizeni miize mimo povinné nalezitosti obsahovat také jakakoliv
pravidla ujednand mezi stranami, vztahujici se napftiklad k poctu rozhodcii, zptisobu jejich
jmenovani, mistu a jazyku rozhod¢iho fizeni, a také jakékoliv dalsi, dohodnutd mezi stranami,

ktera se vztahuji k urovnani sporu.’!

Za nepovinnou, avSak praktickou soucast Zadosti o zahajeni rozhod¢iho fizeni je tvodni popis

situace zalobce, ve kterém se nastini, v jakém stadiu se strany sporu nachéazeji a predstavi se

89 Tokios Tokelés v. Ukraine - &. ARB/02/18- Decision on Jurisdiction (April 29,2004)-para 106

90 Rozhodnutio prislusnosti z 14 ledna 2004; nasledné pak byl zahajen jesté druha sporu Stiediska srov. €.
ARB/01/3

1 Instituciona Ini pravidla Stfediska- pravidlo 3
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celkové pozadi vzniku sporu. Dalsi nepovinnad ¢ast mize obsahovat vymezeni stran dle
pozadavki a soucasn¢€ uvedeni konkrétni doruCovaci adresy zalobce, zalovaného a osob, které
je budou ve sporu zastupovat. Soucasné¢ je vhodné k zadosti pfilozit plné moci, ptipadné
smlouvy prokazujici zmocnéni k zastupovani v rozhod¢im fizeni a dalsi dokumenty vhodné
k prokazani aktivni legitimace. Shrnuti relevantnich faktt, které zejména vymezuje konkrétni
oblast sporu, mize také uvadét dalsi skutecnosti a odkazovat napiiklad na pravni piedpisy, které
skutkovy stav podpofi. Pro rozhodce bude praktické poznat rozsah piipadného sporu jiz
z Z4adosti, kterd mize uvadét konkrétni ¢ odhadované sumy, které byly porusenim ochrany
investic zhaceny, ¢i naopak miize vyc¢islit uymu na strané statu. Pro dokresleni celého sporu lze
piipojit 1 nékresy, fotografie, pfipadné video ¢i audio nahravky prokazujici prava zalujici strany.
Z4dost také miize uvadét navrhované rozhodce, piipadné pozadavky Zalobce na znéni vyroku
rozhod¢iho nalezu®?.

Dalsi dokumenty piilozené k Zadosti v souladu s pravidlem 30. Organiza¢nich a Finanénich
pravidel musi byt v pozadovaném poctu (pét kopii véetné vSech ptiloh) a dalsi kopii pro kazdou

7alovanou stranu oznaéenou v Zadosti’3.

Ve chvili, kdy je Zadost o zahajeni rozhodéiho fizeni dorucena Stiedisku rozhoduje o jejim
dal$im osudu Generalni tajemnik. Nejdtlezit&jsim pro Zalobce bude jisté Registrace Zadosti
Stiediskem, které viak piedchazi zaslani oznameni o piijeti Zadosti a kopie Zadosti samotné,

7alované strand v souladu s ¢lankem 36 odst. 1 Umluvy.

Jakmile je Zadost Stfedisku dorudena, Generalni tajemnik nejprve posoudi, zda Zadost o
zahdjeni rozhodciho fizeni, neni zcela mimo pravomoc Stfediska. Takové posouzeni probiha
na zakladé informaci obsaZenych v Zadosti. Proces posouzeni &i provéfovani podkladi, na
zéklad& ma dojit k registraci probiha v praméru tii tydny®4, avak tato doba je odvisla od toho,

zda Stredisko vyzaduje po zalujici strané dodatecné informace, potvrzeni ¢i jiné dokumenty.

Jestlize nejsou naplnény podminky &lanku 25 Umluvy, Generalni tajemnik Zadost zamitne.
Pokud naopak podminky ¢&l. 25 Umluvy naplnény jsou, Zadost zaregistruje. Dle pravidla 7

Institucionalnich pravidel, rozhodnutio registraci Zadosti obsahuje zejména

92 Napf. REQUEST FOR ARBITRATION- TULIP REAL ESTATE AND DEVELOPMENT NETHERLANDS
B.V., CLAIMANT v. REPUBLIC OF TURKEY, RESPONDENT, dated 11 October 2011

93 Pravidlo 4 odst. 1 Institucionalnich pravidel

94 https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/process/Pages/Screening-of-Request-and-Registration-
Convention-Arbitration.aspx
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a) zaznam o tom, Ze je Zadost zaregistrovana a sou¢asné uréuje datum registrace a odeslani
oznameni (druhé strané sporu- zalovanému)

b) sdéleni smluvnim strandm o tom, Ze veskera komunikace a poznamky ve vztahu k fizeni
budou zasilana (Stfediskem) na adresu uvedenou v Zadosti, jestlize neni jind adresa Stiedisku
oznamena

¢) vyzvu stranam, aby ustanovily Rozhodé&isoud v souladu's ¢lanky 37 a 40 Umluvy

d) upozornéni stranam, Ze registrace Zadosti neni vazana na pravomoci &i funkce Rozhodé&iho
soudu s ohledem na pfislusnost rozhodc¢iho soudu a skutkovou podstatu

e) a také je k tomuto oznameni pfiloZzen seznam €lenli senatu rozhodcii Stiediska

3.2.2. Rozhodnutio Zadosti o zahajeni rozhod¢&iho fizeni

Jestlize Generalni tajemnik zadost o registraci rozhodciho fizeni po provedeni tzv. screeningu
schvali, zaregistruje ji a oznami tuto skutecnost stranam rozhodciho sporu, pfi¢emz zakladni
udaje o zahajovaném fizeni zvetejni na webovych strankach Strediska. VSechny zasadni kroky
v fizeni jsou nasledné vetejné pristupné v ¢asti Procesni podrobnosti u kazdého jednotlivého

piipadu.”’

Piislusnost Stiediska z pohledu &lanku 36 odst. 3 Umluvy, ktery stanovi, ze Generalni tajemnik
zaregistruje ptipad, jestlize nezjisti, ze spor je zjevn¢ mimo prislusnost Strediska, je vyznamnou
ztoho divodu, Ze ustaveni rozhod¢iho soudu®® vyzaduje Cas, Gsili a naklady. Pravomoc
Generalniho tajemnika k provéfovani piipadli je navrZzena ztoho dlivodu, aby se piedeslo
situacim, kdy rozhod¢i soud, jeZ je jednou ustanoven, témét s jistotou nezjistil, Ze je zcela bez
piislusnosti o pfipadu rozhodnout. Navic by fizeni nemélo byt zahajeno, aby vytvarelo tlak na

stranu sporu, zejména hostitelsky stat, pokud nedal souhlas®”.

K terminu ,,zjevné mimo piislusnost* ktery byl uzit v pfedchozim odstavcilez podotknout, ze

takovym piipadem by mohl byt pfipad, kdy by se k rozhod¢imu fizeni dle pravidel ICSID

93 https://icsiddev.prod.acquia-sites.com/cases/case-database
96 Ustavenirozhod¢iho soudu na sleduje po registraci zadostio zahéjenirozhod¢iho fizeni

97 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University Press; 2009,
str. 468
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dovolaval stat, ktery neni smluvni stranou Umluvy, nebo piislusnik statu, ktery neni smluvni
stranou Umluvy. Proti rozhodnuti Generalniho tajemnika o nepiislusnosti Stiediska
k rozhod¢imu sporu neni odvolani pfipustné, nicmén¢ strana, ktera takovou zadost podava, ji
muze podat opakované. Rozhodnuti Generdlniho tajemnika o pfislusnosti Strediska
k rozhod¢imu sporu zddnym zplsobem nezavazuje rozhod¢i soud k posouzeni vlastni

pfislusnosti o sporu, nebo piislusnosti Stfediska v souladu s ¢l. 41 Umluvy.

Sekretaridt je opravnén zvetejni né€které informace o fizenich pred ICSID dle pravidel 22 a 23
Organizacnich a Finan¢nich pravidel, véetné identity stran, data pfijeti Z&dosti o zahajeni
rozhod¢iho fizeni, ¢lend a ustaveni rozhodciho soudu, predmétu sporu, zasadnich procesnich
milnikli a vystupi fizeni. Tyto informace jsou uvetejnény v ICSID zpravach, vyro¢ni zprave
Strediska a na webovych strankach Stfediska. Poté, kdy byla doplnéna roce 2006 Rozhod¢i
pravidla, konkrétné ¢lanek 48 odst. 4, je nyni Stfedisko povinno ihned zvefejiiovat vynatek
tykajici se pravniho odtvodnéni piipadu rozhodéim soudem®®. Ziejmym divodem tohoto

postupu je zvySeni transparentnosti fizeni pred ICSID®°.

Dle pravidla 6 Zahajovacich pravidel hned jakmile je to mozné bud’ dle odst. 1 Zadosti o
zahdjeni rozhodciho fizeni zaregistruje a v ten samy denuvédomi strany sporu, ze k tomu doslo

nebo dle odst. 2 takovou Zadost zamitne.

3.3. Rozhod¢itizeni po registraci Zadosti o zahajeni rozhod¢iho fizeni

3.2.1 Ustaveni rozhod¢iho soudu

rozhodciho fizeni, je ustaveni rozhodciho soudu v ndvaznosti na pravidla ¢lankd 37-40 a

pravidla 1-6 Rozhod¢ich pravidel.

98 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
153

99 7Za timto Gidelem byly také pfijat Kodex chovani zminény v ¢asti2 této prace
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Jestlize se strany sporu shodnou na poctu rozhodct a zpusobu jejich jmenovani, uplatni se
Clanek 37 odst. 2 pism. a) Umluvy, pfi¢emz se rozhod¢i soud musi skladat vzdy z jednoho
samostatného rozhodce nebo z jakéhokoliv lichého poctu rozhodct. Ovsem v piipadé, Ze se
strany sporu neshodnou, se aktivuje se ¢lanek 37 odst. 2 pism. b) a rozhod¢i soud se bude
skladat vzdy ze tii rozhodct, kdy kazda strana jmenuje jednoho a tfeti, na kterém se strany

shodnou, bude piedsedou tohoto rozhod¢iho soudu.

Pozadavek na pocet rozhodct a jejich lichy pocet dle ¢l. 37 odst. 2 pism. a) tvofi povinnou
nalezitost ustaveni a sloZeni rozhod¢iho soudu a strany sporu se od tohoto ustanoveni nemohou
odchylit dohodou!%0. Stejné tak se strany nemohou odchylit od ustanoveni ¢lanku 39 Umluvy,
ktery stanovi, Ze vétSina rozhodcli nesmi byt statnim pfisluSnikem (ani dvojim obCanem)
stran'®!. Odchylit se také nelze od pozadavku dle ¢lanku 40 odst. 2 Umluvy, ktery klade
pozadavky na urcité vlastnosti'®? rozhodci, ktefi nejsou jmenovani ze seznamu rozhodcti'%3.
Funk¢ni zpiisob jmenovani rozhodcti si strany mohou zvolit, jak jim vyhovuje, v€etné Casovych

limith a zvlaStnich procesnich postupti.

Mezi nejbéznéjsi dohody ohledné jmenovani tfi¢lenného rozhodé&iho soudu jsou tyto!04:

a) Kazda strana jmenuje jednoho spolu rozhodce a strany sporu se pokusi
dohodnout na tfetim rozhodci, pfedsedovi rozhod¢iho soudu. Jestlize se
strany na predsedovi nedohodnou, Generalni tajemnik (nebo ptedseda
Spravni rady), jmenuje pifedsedu rozhod¢iho soudu

b)

100 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 981

10T Toto pravidlo se neuplatni, jestlize je kazdy rozhodce jmenovan dohodou stran
102 ple ¢1. 14 odst. 1 Umluvy

103 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009. str. 476

104 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/appointment
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¢) Kazdastrana jmenuje jednoho spolu rozhodce a oba spolu rozhodci se pokusi
dohodnout na tfetim rozhodci, pfedsedovi rozhod¢iho soudu. Jestlize se
strany na predsedovi nedohodnou, Generalni tajemnik (nebo ptredseda

Spravni rady), jmenuje piedsedu rozhod¢iho soudu

V zafi roku 2009 Stiedisko formalné piijalo novy dvou stupniovy proces jmenovani rozhodcl
pro piipady, kdy je Stiedisko pozadano o jmenovani rozhodce dle &lanku 38 Umluvy. Novy
proces jmenovani rozhodcl je podobny praxi jinych rozhodcich instituci a je zaloZzen na
souhlasu stran. Tento proces spociva v tom, ze Stiedisko obesle strany sporu seznamem
kandidéth (ne nutné z panelu rozhodctll) a pokud se strany sporu shodnou, ICSID pfistoupi ke
jmenovani rozhodct z takového seznamu radé&ji, nez by vyuzila procesu popsaném v ¢lanku 38

Umluvy!05.

Jako soucast dohody o zplisobu jmenovéni rozhod¢iho soudu, mohou strany sporu souhlasit
s piijetim procesu vybéru rozhodcii ze seznamu!%®, ktery obsahuje jednotlivé navrhované
kandidaty. Tato metoda vybéru rozhodcii ze seznamu mize byt pouzita pro jednoho rozhodce,
piedsedy, nebo vSech cClenti rozhodc¢iho soudu. BéZzn€ probihd vybér ze seznamu rozhodch
takto!07:
a) Strany si vymeéni seznam kandidati; strany si vzajemné ozndmi, kterého
kandidata ¢i kandidaty piijimaji a které odmitaji
b) Strany pozadaji ICSID o poskytnuti seznamu kandidatt. Kazda strana
zaSkrtne urity pocet kandidatl a zbyvajici ohodnoti (zpravidla ¢iselné
podle oblibenosti). Ustanoven je kandidat s nejlepsim hodnocenim, nebo
pokud maji dva kandidat stejné hodnoceni, Stfedisko vybere jednoho

z nich.

Pro piipad, Ze se strany nedohodnou, je systém dle ¢l. 37 odst. 2 pism. b) Umluvy nastaven tak,
7e strana A jmenuje rozhodce a navrhne predsedu. Strana B navrhne rozhodce a odsouhlasi

navrh predsedy dle strany A, nebo nevrhne jiného piedsedu. Strana A nasledné piijme névrh

105 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
12

106 Angl. list procedure
107 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/appointment
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strany B na pfedsedu rozhod¢iho soudu nebo jej odmitne. Jestlize strana A odmitne uplatni se

postup dle ¢lanku 38 Umluvy!%8.

Stfedisko také vede a spravuje seznam rozhodc!??, ze kterého jsou nevyhradné vybirani
rozhodci pro rozhodé¢i fizeni. Dle &lanku 13 Umluvy, kazdy stat mize do tohoto seznamu
jmenovat Ctyfi osoby. Nominované osoby, jednotlivymi stity musi mit vysoké moralni
standardy, uznavanou kvalifikaci, zejména v pravu, ale také obchodu, primyslu a financich.
Navic k témto vlastnostem lze pfidat znalosti a zkuSenosti s mezinarodnim investi¢énim pravem,

mezinarodnim pravem vetejnym, schopnost vést fizeni v jednom z oficidlnich jazyka Strediska.

Strany maji 60 dnti k dosazeni dohody o sloZeni rozhod¢iho soudu. Tento ¢asovy limit mize a
také Casto je dohodou smluvnich stran prodluzovan'!'?. Veskera komunikace stran sporu dle
pravidla 3 Rozhod¢ich pravidel musi byt sd€lena Generalnimu tajemnikovi, ktery sleduje fadné
ustanoveni rozhod¢iho soudu!!!. Strany sporu informuji Generalniho tajemnika dle ¢l 5
rozhod¢ich pravidel tom, ze doslo ke jmenovani rozhodce a urci, jakym zplisobem k jeho
jmenovani doslo. Jakmile takovou informaci Generalni od stran obdrzi, kontaktuje

jmenovaného rozhodce s tim, zda se jmenovanim do funkce rozhodce souhlasi.

Neexistuje zde zadny zavazek jmenovaného rozhodce jmenovani piijmout. Dokonce ani osoba
ze seznamu rozhodcii nema zadnou zvlaStni povinnost jmenovani piijmout. Pfed jmenovanim
rozhodce je rozumné, aby strany, nebo jakakoliv orgdn, kterd jmenovani rozhodce provadi,
kontaktovala navrhovaného rozhodce a neformaln¢ zjistila, zda-li by s navrzenym jmenovanim

do funkce rozhodce souhlasil. Takovy souhlas miize zaviset na dohod€ o odméné rozhodce dle

&l. 60 odst. 2 Umluvy.!12

108 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/appointment
109ple ¢l 12 - 16 Umluvy, angl. Panel of arbitrators

110 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
131

1 ve vztahuk ¢lanku 24 Administrativnich a Finanénich pravidel

112 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 488
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Jestlize strana, kterd je jmenovand takové jmenovani nepfijme, strana, strany nebo jmenujici
organ, ktery provadél ptivodnijmenovéani mé narok vybrat jiného rozhodce. Kratky casovy limit
15 dni dle pravidla 5 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel je navrzen tak, aby cely proces urychlil.
Jmenovana osoba, ktera neodpovido 15 dnli bude povazovana za odmitnutou. Uvedeny Casovy
limit 15 dnG mize byt prodlouzen dohodou stran. V ¢lanku 38 je vSak stanoven limit 90 dnt,
ktery mize v pribéhu jmenovani rozhodct uplynout, coz v diisledku znamend, Zze na navrh
nekteré ze stran sporu, predseda spravni rady jmenuje chybé&jici rozhodce. Tim ztraci strana,
kterd méla zadmér jmenovani provést Sanci toto jmenovani dokoncit, 1 pies veskerou

vynaloZenou snahu.

Jestlize tedy neni rozhod¢i soud ustanoven ve lhiité¢ devadesati dnti od odeslani oznameni o
registraci zadosti o zahdjeni rozhodciho fizeni Generalnim tajemnikem, nebo jakékoliv jiné
lhiité, na které se strany sporu dohodly, Pfedseda spravni rady jmenuje na zadost kterékoliv ze
stran rozhodce, ktery jesté nebyl jmenovan!!3. Za téchto okolnosti je Pfedseda spravni rady

povinen jmenovat rozhodce ze seznamu rozhodcti vedeném Strediskem! !4,

Pouze v 5% piipadl probihajicich ptipadii (10 ze 192 piipadi) zaznamenanych k 1. bfeznu
2018, byl rozhod¢i soud ustaven ve lhiité 90 dnti, a to ve lhitach od 27 do 85 dntli. V Sesti
z téchto piipadti byl prfedseda rozhodciho soudu jmenovén stranami sporu, ve tiech piipadech
spolu rozhodci, a v jednom piipad€ Generalnim tajemnikem Stfediska. V téch piipadech, kdy
strany jmenovaly piimo pfedsedu rozhod¢i komise byl proces jmenovani rychlejsi (pramérné
okolo 60 dnt1), nez kdyz bylo jmenovani predsedy provadéno spolu rozhodci (primérné okolo

80 dnfi).!!3

V ptipadé OKO vs Estonia''® doslo ke jmenovéani rozhod¢iho soudu za pouhych 17 dnd po

registraci zadosti Stiediskem. V tomto piipadé podaly Zadost o zahajeni fizeni finska a

13 ¢1. 38 Umluvy
114 1. 38a 40 odst. 1 Umluvy

115 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 288

116 OKO PankkiOyj and others v. Republic of Estonia (ICSID Case No. ARB/04/6)
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némeckd banka, které piimo v zadosti uvedly, jakym zplisobem si pieji ustavit rozhod¢i soud,
s ¢imz protistrana souhlasila a dosSlo ke spolecnému jmenovani tii rozhodcu, kdy kazdy

jmenoval jednoho a spole¢né se strany dohodly na predsedovi.

Naopak v piipadé, Vestey vs Venezuela!!7 byla Zadost o zahajeni rozhod¢&i fizeni registrovana
Generalnim tajemnikem 14. bfezna 2006 a k ustaveni rozhodc¢iho soudu doslo az po Sesti letech
a tfech mésicich, 6. cervence 2012, coZ bylo zptsobeno tim, ze Zalobce podal Zadost o zastaveni

Jmenovani rozhod¢iho soudu dne 6. zafi 2006.

Do jednotlivych ICSID soud, komisi a ad hoc komisi bylo v roce 2020 u¢inéno 211 jmenovani.
uéinéna ve 45 rozhod¢ich soudech a 19 v ad hoc komisich. Sedesat &tyfi procent jmenovani
bylo ucinéno stranami nebo stranou uréenym rozhodci, pfiCemz 36 % procent zbyvajici
jmenovani bylo ucinéno dohodou stran dle pravidel ICSID nebo jinych ustanoveni.
Riznorodost osob v fizenich pied ICSID dokladato, Ze 15 % osob bylo jmenovano poprvé a
z toho 42 % bylo téchto noveé jmenovanych plivodem ze zemi s nizkymi nebo stiednimi piijmy

a 19 % z toho byly Zeny!!8.

3.2.2 Vlastni prabeh rozhodciho fizeni

Jakmile dojde k ustaveni rozhod¢iho soudu, mize zapocit proces faktického rozhodovani
sporné zaleZitosti v rozhod¢im fizeni. Zplsob vedeni rozhod¢iho fizeni je upraven v ¢l. 41-47

Umluvy a pravidlech 13-38 Rozhod¢&ich pravidel.

3.2.2.1 Prvni jednani ve veci

117 Vestey Group Ltd v. Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/06/4)

18 1CSID - 2020 Annual Report Excellence in Investment Dispute Resolution,
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/ICSID_AR20_CRA_Web.pdf - Str. 30
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Rozhod¢i soud musi dle pravidla 13 Rozhodc¢ich pravidel uspofadat prvni jednéni ve véci,
jestlize se strany sporu nedohodnou na jiné lhtité. Na tomto prvnim jednéani ve véci se zpravidla
fesi ,,predbézné procesni zalezitosti“ popsané v pravidle 20 rozhod¢ich pravidel. Dle tohoto
pravidla ma ptedseda rozhod¢&iho soudu zjistit stanovisko stran ohledné procesnich otazek!'!®.
Jedna se zejména o tyto:

a) pocet rozhodcl potiebnych pro zajisténi usnaSenischopnosti (pravidlo 14

Rozhod¢ich pravidel vyzaduje vétsinu, jestlize se strany nedohodnou jinak)

b) jazyk ¢ijazyky fizeni

c) pocet, posloupnost a na¢asovani pisemnych podani

d) pocet kopii podani

e) zdase lze obejit bez Gstniho ¢1 pisemného fizeni

f) zpisob déleni nakladl fizeni

g) zpusob vedeni zdznamu

Prakticky tedy sekretariat Stfediska obesle strany sporu standartnim formularem a pozadaje o
diskusi nad jednotlivymi body. Jestlize ptedseda rozhod¢iho soudu zvoli citlivy pfistup, mize
dojit ke snizeni poctu diskutovanych zalezitosti, coz mize v disledku znamenat, Ze strany
budou souhlasit s konferenénim hovorem a nebude muset dojit k ndkladnéj$§imu osobnimu
setkani. Nicmén€ osobni setkani stran sporu a rozhodctl pii prvnim jedndni stran ve véci ma
urcité ,,podprahové® vyhody. Jde o prvni pfilezitost potkat se s rozhod¢im soudem a vidét,
jakym zpiisobem rozhodci vystupuji a je to také zpravidla prvni moznost, kdy potkat tvari v tvar
protistranu a jejich pravni zastupce. ZkusSeni rozhodci védi, ze ton, s jakym buderozhod¢i fizeni

vedeno se urCuje pravé na prvnim jednani ve véci.

Pravidlo 21 Rozhod¢ich pravidel predpoklada jesté dalsi jednani ve véci'?? za Géelem vymény
informaci a dohody o zatim neodsouhlasenych procesnich zalezitostech, nicméné vzhledem
k logistickym néarokiim a nakladim se takové jedndni ziidkakdy potada. Alternativné lze
jednéni dle uvedeného pravidla 21 usporadat prostfednictvim telefonické konference nebo

videohovoru.

119 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
138

120 Pre-hearing conference
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3.2.2.2 Rozdvojeni Fizeni

Prvni jednani ve véci nékdy zahrnuje ustni pozadavek stran'?! na rozdvojeni'?? fizeni zpravidla
na prvnim jednani pfednesou piedbézné namitky a pozadavky na prozatimni opatieni, nebo
zadost o ukonceni fizeni z toho diivodu, Ze jsou naroky zalobce zcela bez pravniho zakladu.
Zélezitosti, na kterych se strany sporu shodly a procesni rozhodnuti pfijata rozhod¢im soudem
jsou zahrnuta do procesniho tadu, ktery je podepsan predsedou rozhodc¢iho soudu, a strany

sporu jsou Generalnim tajemnikem obeslany ihned po prvnim jednani ve véci'23.

V ptedchozim odstavci byl zminén poZzadavek na tzv. rozdvojeni fizeni, ktery je zaloZen ¢l. 41
odst. 2 Umluvy. Ackoliv rozhod¢i soudy pouzivaji asto pravomoc stanovenou v posledni
¢asti ¢lanku 41 odst. 2 a mnoho rozhod¢ich fizeni je rozdvojeno na fazi tykajici se piisluSnosti

a fazi tykajici se skutkové podstaty, nejde rozhodné o zékladni moznost dle Umluvy!24.

Rozdvojeni fizeni se nejcastéji vztahuje na odd¢leni zalezitosti, tykajicich se pfislusnosti
rozhod¢iho soudu od skutkové podstaty véci. Rozdvojeni fizeni je definovano jako samostatna
faze posouzeni piisluSnosti a piipustnosti vznesené zalovanym. Jestlize strany souhlasi
s rozdvojenim fizeni a rozhod¢i soud bude otdzku posuzovat v ptedbézném rozhodnuti, miZze
byt procesni kalendai odsouhlasen s odstupem pro fizeni o pfisluSnosti (bifurcation), nebo dle
¢lanku 41 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel, miize rozhod¢i soud rozhodnout o pozastaveni fizeni ve

vztahu ke skutkové podstaté rozhod¢iho sporu.

Rozhod¢i soud pii posuzovani toho, zda rozhod¢i fizeni rozdvojit posuzuje prava stran sporu
zejména s ohledem na'?>:
a) skutkovou podstatu namitky (nepfislusnosti)

b) to,zda by rozdvojeni podstatné snizilo ¢as a naklady fizeni, a

121 Zpravidla pozadavek zalovaného statu — Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID
Convention, Regulations and Rules, A Practical Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 345

122 Angl. Bifurcation —k diskusi je zda-li mize rozdvojenifizeni zah4jit rozhod¢i soud bez na vrhu nékteré ze
stran sporu — srov. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Interagua Servicios Integrales de
Agua S.A. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/17) - July 30,2010 The Tribunalissues a decision
on Liability

123 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/first-session

124 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 341

125 Bifurcation - ICSID Convention Arbitration -
https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/bifurcation
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c) zda jsou pfislusnost a skutkova podstata sporu do takové miry propletené,

aby neucinili rozdvojeni nepraktické

Rozhodnuti, zda fizeni rozdvojit ¢i nikoliv je v zdsad¢€ balan¢ni cvi¢eni mezi tim, zdana jednu
stranu Zalovaného!?® zatizit prib&hem celého fizeni, jestlize existuji opravnéné obavy o
prislusnosti nebo pfipustnosti a na druhou stranu zda zatizit Zalobce nepfimeéfenym zpozdénim
pii ziskdvani rozhodnuti o skutkové podstaté naroku'27.

3.2.2.3 Docasnd opatieni'?$

Jednou z praktickych vyzev, kterym musi celit strany mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni, je
otazka, jakym zplisobem zabranit zméné faktické nebo pravni situaci v pribéhu rozhodc¢iho
fizeni, s ohledem na to, Zze rozhod¢i ¥izeni mize probihat i velmi dlouhou dobu'2°. V narodnich
pravnich systémech je toto feSeno prozatimnimi opatienimi. Ulelem t&chto opatieni je
,,zmrazeni“ situace, dokud neni rozhodnuto a také zabranit zmareni rozhodciho nalezu

jednanim jedné ze stran béhem pribéhu fizeni.

Pokud se strany rozhod¢iho sporu nedohodnou jinak, miize rozhod¢i soud v souladu s ¢lanky
47 Umluvy a pravidla 39 Rozhod&ich pravidel béhem fizeni doporuéit jakékoliv docasné

opatfeni, které miize byt nezbytné k zachovani prav stran sporu.

Utelem dodasnych opatieni je pfivodit piiznivé chovani stran sporu, které povede k usp&snému
vysledku rozhodc¢iho fizeni, jako je zajiSténi dikazii, zachovani prav stran, pfedchazeni
vlastnimu napomdhani, pohlidani si uplatnéni rozhodciho nalezu a obecné zachovani miru.
Musi se uplatnit ve chvili, kdy je vysledek rozhod¢iho fizeni stale nejisty. Proto musi rozhod¢i
soud peclivé posoudit rovnovahu mezi naléhavosti a pozadavkem na doc¢asné opatieni a potfebu

nezhodnotit skutkovou podstatu véci pfili§ brzy!3°.

126 Zpravidla stat

127 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 342

128 provisional measures

129 Hirsch, Moshe, The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment
Disputes, Springer Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 31

130 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 759
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Docasna opatieni se mohou délit na!3!:
a) Predbézna
b) Ochranna

¢) Zachovavajici

Ve vztahu docasného opatfeni a posouzeni piislusnosti rozhodc¢iho soudu je nutné podotknout,
ze tam, kde strana vznesla namitky (ne)pfisluSnosti, mize rozhodci soud rozhodnout nejdiive
o docasnych opatfenich pied tim, neZ rozhodne o své vlastni pfislu§nosti'32. Dusledkem toho
muze byt strana vystavena docasnym opatfenim 1 piesto, ze napada piislusnost rozhodciho
soudu ICSID. Na druhou stranu naléhavost zalezitosti, o kterych se docasnym opatfenim
rozhoduje, nemtizou byt ¢asto odlozeny az do chvile, kdy piislusnost rozhod¢iho soudu byla
zcela podloZena argumenty a jednoznaéné uréena. Umluva ma v tomto ohledu specialni
vlastnost, ktera je v tomto ohledu napomocna, kdy &l. 36 odst. 3 Umluvy stanovi, ze Generalni
tajemnik zaregistruje zadost o zahajeni rozhodciho fizeni a neucini tak pouze pokud zjisti, ze je
spor zcela mimo pfislusnost Strediska. Z tohoto divodu zde existuje predbézné posouzeni
ptislusnosti pfed tim, nez ptipad dorazi pfed rozhod¢i soud. Ackoliv rozhod¢i soud neni timto
ptedbéznym posouzenim, jakkoliv vadzan, poskytuje uzitecny pravni zaklad pro rozhodnuti o

docasnych opatienich.

Pfikladem v pfipadu Phoenix Action Ltd v. Czech Republic!3? je docasné opatieni ze dne 6
dubna 2007, kde se rozhod¢&i soud odvolava na ¢lanek 43 Umluvy, ktera mu dava Sirokou
pravomoc k ziskani dikazi v jakékoliv fazi fizeni. Rozhodc¢i soud také podotyka, Ze ¢l. 34

Rozhod¢ich pravidel se nese v podobném duchu a dodéava, ze bude-li zapotiebi, tak rozhodci

131 Angl. Interim, protective, conservatory

132 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 771-772

133 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5), decision on provisional measures, para
45,46
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soud si ponechd v pribéhu rozhodc¢iho fizeni pravo pozadovat dukazy, které povazuje za
potiebné pro piipad, Ze zalobce predlozi pfesvédcivé ditkazy o tom, ze byl jeden z ucastnikil

fizeni'3* propojen s tajnou sluzbou Ceské republiky.

Rozhod¢i soudy posoudi, zda jsou docasnd opatieni potiebna, urgentni a nezbytna k tomu, aby
se predeslo nendvratnym Skodam. Piikladem Zadostio vydani do¢asného opatfeni miize byt!3>:
a) zadost o uvolnéni divérnych informaci
b) ziskdvani nebo zachovani dikaza
¢) zajisténi financnich zaruk
d) pozastaveni soubéznych domdacich nebo rozhod¢ich fizeni

e) pozastaveni vykonu spravnich rozhodnuti

V piipadé Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana'3¢ vyzadoval Zalobce docasné
opatfeni v tom smyslu, ze: ,,Vlada je povinna vzit zpet a ukoncit veSkera soubézna fizeni, ktera
se vztahuji ke skutkové podstaté tohoto rozhodc¢iho fizeni a zvIasté zajistit spole¢nosti Vacuum

Salt zprosténi povinnosti tykajici se shody s naroky procesu stanoveném zakonem 287.*

Docasné opatieni v rozhod ¢im fizeni Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Ttalian Republic!3” bylo
rozhod¢imu soudu navrzeno Italii nasledovné: ,,Ve své Zadosti Italie zada rozhodci soud, aby
a) nafidil spoel¢nosti Eskosol zajistil neodvolatelnou bankovni zaruku nebo jiné zajisténi ve
vysi 250tis. USD, b) nafidil Eskosol, aby ptedlozil dikazy C05-06 ve své celistvosti, aby bylo
zalovanému a rozhod¢imu soudu umoznéno ziskat potvrzeni o tom, zda se tteti strana zavazala
hradit ndklady spolecnosti Eskosol v tomtofizeni, c) Pro pfipad, Ze se potvrdifinancovani fizeni
tfeti stranou navrhuje Zalobce, aby spole¢nost Eskosol alternativné k bodu a) od tfeti strany
opatfila (s tim, Ze tfeti strana prokaze dostatek prostfedki) platnou zaruku pievzeti zdvazki

z nakladi uznanych v tomto fizeni proti spolecnosti Eskosol.*

134 pan Ragka

135 provisional Measures - ICSID Convention Arbitration -
https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/provisional-measures

136 viacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana (ICSID Case No. ARB/92/1). Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures of June 14, 1993, para 8

137 Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Republic (ICSID Case No. ARB/15/50, PROCEDURAL ORDER
NO. 3 (Decision on Respondent’s Request for Provisional Measures), para 11/6,7, 31

49



Reakce spolec¢nosti Eskosol byla v tomto fizeni nasledujici: ,,Zaprvé, rozhod¢i soud nema
pravomoc nafidit zajisténi nakladi. Za druhé a to je dulezitéjsi, i kdyby takova pravomoc
existovala, pozadavek Italie by mél byt neuspésny, jelikoz nesplituje piesné pozadavky, které
by mél takovy pozadavek mit (...) Za tieti, spole¢nost Eskosol jiz ma pojisténi ATE!3® pojisténi
pro pifipad nepfiznivych ndkladt do vyse Imil. Eur, coz je vice nez dostacujici pro pozadavek

Italie (zdruka na 250tis. USD).*

Rozhod¢i soud v tomto piipad€ zamitl navrh docasného opatteni, nicméné za povSimnuti stoji
jeho argumentace tykajici se jeho pravomoci k vydani do€asnych opatieni. ,,Rozhod¢i soud
zahdji upfesnénim otdzky pravomoci. K prahové!'3? zaleZitosti v rozhodnuti o docasném
opatieni, rozhod&i souduuvadi, ze nic v Umluvé ani Rozhod&ich pravidlech neuréuje pravomoc
rozhod¢iho soudu k navrzeni docasného opatieni, urceni, Ze jejich pravomoc je omezena pouze
jednim typem opatfeni, nebo alternativné vymezeno vylouCeni urcitych typl opatieni.
Rozhodnuti o pozadavku na vydéani docasného opatteni tykajiciho se zajiSténi nakladl tak bez

dalsiho (ipso facto) nejsou za hranici pravomoci rozhod¢iho soudu®.

Téma docasnych opatfeni v rozhodnutich rozhod¢ich soudt neni pfili§ konsistentni, a tedy
Spatné predvidatelné. Jednim z hlavnich predpokladti pro vydani do¢asného opatteni je jeho
naléhavost, kterou musi v kazdém jednotlivém piipad¢ rozhod¢i soud posoudit. Jakmile je
rozhod¢i soud ustaven, je vhodné pisemny navrh na vydéani doc¢asného opatteni podat. Na
druhou stranu Zadost vydéani ptedbézného opatieni, o které nebylo pozadano ve chvili, kdy byla
jeho naléhavost nejvyssi, by nemélo byt rozhod¢im soudem schvaleno. Docasné opatfeni nema
z procesniho pohledu vazbu na jednani ve véci. K navrzenému docasnému opatieni se vSak

zpravidla dvoukolové vyjadiuji strany, o kterém je rozhod¢im soudem nasledné¢ rozhodnuto.

Zvlastnim druhem docasného opatieni je tzv. nom-aggravational measure, které vychazi
z mySlenky, Ze jakmile je pravni spor podan a rozhod¢i fizeni u Stfediska zahdjeno, ma byt

obecnym zavazkem zdrZet se jakychkoliv jednéni, které by potencidlné mohly zhorsit, oslabit,

138 Angl. Afterthe eventinsurance
139 (ve smyslu hranicni)
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nebo jesté rozsifit spor.!4? Tento piistup byl n&kolikrat potvrzen v piistupu Stiediska. Napf.
v Amco vs Indonesia!*! rozhod¢i soud poukazal na dobrou viru a fair piistup, ktery by mély
strany sporu zaujmout ve svém vlastnim zdjmu tak, aby neudé¢lali nic, ¢im by mohli mohly
zhorsit, oslabit, nebo jesté rozsiiit vzajemny spor, ¢imz by mohli zptsobit rozhodnuti a vyfeSeni

situace mnohem slozit&jsi.

Toto pravidlo bylo n¢kolikrat v rozhodnutich Sttediska zopakovano. Nekteré rozhod¢i soudy
povazuji toto non-aggravation (pravidlo nezhorSeni), jako pravidlo, které je obecnym pravem
a musi se nutn¢ vztahovat ke zvla$tnim praviim nebo zdsadnim praviim, které jsou soucasti
navrhu zamysleného a stanoveného ve skutkové podstaté sporu'#2, anebo je rozhod&imi soudy
na toto pravidlo pomysleno jako na samostatné stojici pravo'43. Toto pravidlo dava také
rozhod¢im soudiim moZnost vybrat nejvhodnéjsi opatieni, které vzhledem k jednotlivym
skutecnostem pitipadu, bude svou podstatou napliovat zamyslené, nékdy 1 bez ohledu na
navrhy, které ve vztahu nému strany sporu ¢ini. Toto pravidlo je nejvice vyuzivano v téchto
dvou piipadech:

a) uchovani stavajici faktické a pravni situace, zatimco je rozhod¢i fizeni

v béhu
b) ochrana vyhradni pfislusnosti ICSID rozhod¢iho soudu ve spojeni

s principem non-interference

Toto pravidlo (non-aggraviation) je uplatiiovano v souvislosti s ¢lankem 26 Umluvy, aby
ochranilo vyhradni pfisluSnost Stfediska a odvratilo hrozby, které by mohly oslabit G¢inek
budouciho rozhod¢éiho ndlezu. Docasna opatieni, kterd jsou vydavana na zakladé tohoto
pravidla, byvaji vétSinou rozhod¢imi soudy udélovana, jelikoz se jedna o jedno ze zékladnich

a stézejnich pravidel v rozhod¢im fizeni u Strediska.

140 Federico Campolieti, The Rule of Non-Aggravation of the Dispute in ICSID Arbitration Practice, ICSID
Review, Vol. 30, No. 1 (2015), pp.217-230
doi:10.1093/icsidreview/siu032

141 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1)

142 plama Consortium Limited v Republic of Bulgaria, ICSID Case No ARB/03/24,Order (6 September2005)
para 40

143 Burlington Resources Inc and Others v Republic of Ecuadorand Empresa Estatal Petroleos del Ecuador,
ICSID Case No ARB/08/5, Procedural Order No 1 (29 June 2009)para 60
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V této ¢asti je vhodné zminit jesté jeden institut vztahujici se k docasnému opatieni, ktery se
nazyva ,.temporary restraining order'**“, ktery svoji naléhavosti z pohledu skute¢nosti, které
mohou v rozhod¢im fizeni nastat, jeSté¢ pred doCasnym opatienim a zpravidla ma tento
restraining order okamzité UCinky a existuje zde zcela eminentni naléhavy zajem na jeho
vydani jednou ze stran, pficemz tato je rozhod¢im soudem uznana a takovy piikaz je vydan. Jak
vyplyva z pfipadu Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain!4 musi pravo existovat
v dobg¢, kdy je pozadavek na vydani takového ptikazu predan rozhod¢imu soudu, neni pouze

hypotetické, nebo vznikne teprve v budoucnu.

Pokud je doCasné opatteni napt. vici statu vydano a nafizeno, musi strany (?) toto docasné
opatfeni respektovat. Otazkou z pohledu vykonatelnosti do¢asného opatfeni ve vnitrostatnim
rezimu je jeho faktickd nedobrovolna exekuce. V tomto ohledu je nutné posuzovat vztah
mezindrodniho prava vefejného a prava vnitrostatniho, véetné pravnich vztaht, které¢ pokryva
jednotliva BIT. Zavérem by v tomto ohledu mélo byt utvrzeni v tom, Ze mezinarodni pravo je
nadfazené vnitrostatnimu, nicméné praktickd aplikovatelnost tohoto piistupu z pohledu
jednotlivych piipadt bude jist¢ komplikovana. Za zamysleni jisté stoji situace, kdy by nedoslo
k dobrovolnému vykonu do¢asného opatfeni povinnym statem a doslo by tak ke vzniku skody.
Ze zasad rozhod¢iho tizeni pred Strediskem vyplyva, Ze by k uplatiiovani skod nemélo dochézet
mimo toto rozhod¢i fizeni, coz by v praxi znamenalo, ze by k napiiklad k thrad¢ poplatka
vymétenych statem vii¢i zalobei v rozhod¢im fizeni mélo dojit a tento zalobce by nasledné mél
uvedené poplatky v rozhod¢im fizeni vyc¢islit a pozadovat je ,,zpétné* po zalovaném, tedy statu,
ktery tyto poplatky zajistil. Jednd se vSak pouze o modelovou situaci, kterd v praxi mize byt
feSena mnoha zplisoby, s poukdzadnim na slozitost situace pro pfipad, ze povinny stat dle
docasného opatfeni jeho vykon odmitne dobrovolné provést, a ptesto napt. zabaveny majetek
dale drzi. Nerespektovani vydaného docasného opatfeni mize byt nicméné posléze tvrzeno
zalobcem proti statu v rozhod¢im fizeni a zpravidla by k této liboviili zalovaného (statu) pfi
zohlednéni vSech ostatnich skutec¢nosti v fizeni, mél rozhod¢i soud piihlédnout pii

vydani rozhod¢iho nélezu.

3.2.2.4 Namitky k pravnimu zakladu narokii

144 Docasny zakazrozhodéiho soudu
145 Emilio Agustin Maffeziniv. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7)
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Namitky v prvotni ¢asti fizeni by se zpravidla mély tykat pfislusnosti soudu nebo skutkové
podstaty, ktera se v ptipadu ma fesit. Pravidlo 41 odst. 5 Rozhodcich pravidel iika, Ze strana by
méla ne déle nez do 30 dnli od ustaveni rozhod¢iho soudu (v kazdém piipadé pied prvnim
jednani ve véci) vznést namitku naprostého nedostatku pravniho zakladu sporu. Tato namitka

by méla byt co nejpiesnéjsi. Soucasné o této namitce musi byt rozhodnuto do 60 dnti od ustaveni

rozhod¢iho soudu, jestlize se strany sporu nedohodnou jinak.

Jakmile je vznesena namitka nedostatku pravniho zakladu sporu, rozhod¢i soud upravi rozvrh
pro jedno nebo dvé kola pisemnych vyjadieni stran, jeZ jsou zpravidla nésledovéana Gstnimi
podanimi na prvnim jednani ve véci. Rozhod¢i soud musi strany uvédomit o jeho rozhodnuti

tykajici se t€chto namitek na prvnim jednani ve véci nebo ihned poté!46.

Rozhodnuti o namitce tykajici se nedostatku pravniho zdkladu sporu muize skoncit dvéma
zpusoby:
a) namitka je zamitnuta, nebo Castecné potvrzena a rozhod¢i fizeni
pokracuje slySenim Zalobnich naroku, které nebyly zamitnuty
b) je vydan rozhod¢&i nalez'4’ a piipad je zamitnut pro ziejmy nedostatek

pravniho zakladu

V ptipadé Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan!4® byla namitka dle
pravidla 41 odst. 5 Rozhod¢ich pravidel uplatnéna a bylo o ni rozhodnuto 12. kvétna 2008,
Strany sporu se v této véci vyjadiovali pisemné i ustné na prvnim jednani v dubnu 2008 ve
Washingtonu D.C. USA. Rozhod¢i soud byl informovan o tom, ze je prvnim rozhodc¢im
soudem, ktery dle tohoto pravidla 41 odst. 5 rozhoduje, jelikoz bylo implementovano v roce
2006. Proto se rozhod¢i soud rozhodl vylozit toto ustanoveni ve svém rozhodnuti. Nejprve se
vyjadiuje k pojmu ,,zcela bez pravniho zékladu*“, coz oznacuje za ,,struc¢nou frazi ndklonnou

k vykladu mnoha zpiisoby a zminuje jakym zptsobem vznikalo slovo ,,zcela® v ndvrhu ¢lanku

146 Manifest Lack of Legal Merit - ICSID Convention — Arbitration
https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/manifest-lack-legal-merit
147 Dle pravidla 41 odst. 6 Rozhod¢ich pravidel

148 Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/07/25), THE tribunal
's decision on the respondent's objection under rule 41(5) of the icsid arbitration rules, para 75,85, 93,95, 96,
121
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52 Umluvy!4°. Profesor Schreuer uzavira, Ze ,zcela® mize byt definovano jako jednoduse
pochopitelné nebo rozpoznatelné mysli. A podotyka, ze toto slovo se nevztahuje k vaznosti
prekroceni nebo zakladni povaze pravidla, které bylo poruseno, ale spiSe k procesu poznani,
kter¢ jej Cini tak zjevnym. Zcela je ptekroCena pravomoc, jestlize miize byt seznatelné s trochou

snahy a bez hlubsi analyzy.

Dale se pak v tomto ptipad¢ rozhod¢i soud zabyva slovem ,,pravni v souslovi ,,bez pravniho
zakladu®, jelikoz dle tvrzeni Zalovaného bylo toto fizeni zcela bez pravniho zakladu, protoze
by rozhod¢i soud mél kriticky zkoumat piipad a posoudit, zda jsou obvinéni fakticky schopna
z pravniho pohledu zaloZit poruseni BIT, coZ je tvrzeno zalobcem. Zalobce nad to dodava, Ze
pied tim, nez je zaloba podrobena celému rozhodc¢imu fizeni, je potfeba néco vice, nez
optimismus Zalobce a pfedstavivost rozhodciho soudu k piekroceni hranice mezi myslitelnym

a vérohodnym.

V tomto piipad¢ rozhodci soud nalezl, ze Zalovany nesplnil test stanoveny v pravidle 41 odst.

5 Rozhod¢ich pravidel.

V jiném rozhod¢im sporu Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v.
Ukraine!>? rozhod¢i soud rozhodl, Ze ,,ndroky, které byly ve véci vzneseny zalobcem, jsou zcela
bez pravniho zdkladu s ohledem na pravidlo 41 odst. 5 Rozhod¢ich pravidel a z toho dtiivodu
vydal rozhod¢i nélez.“ V nasledujicim odstaveiuvedeného rozhodc¢iho nélezu se rozhod¢i soud
vyporadava s naklady rozhodciho fizeni v tomto piipadé tim zplisobem, Ze se uplatni pfistup
PYOW!37, neboli ndklady si nesla kazd4 ze stran samostatné a rozhod¢i soud nevydal Zadné

rozhodnuti tykajici se naklad fizeni.

3.2.2.5 Pisemné a ustni rizeni

Rozhod¢itizeni by mélo sestavat dle pravidla 29 Rozhodcich pravidel ze dvou odlisnych ¢asti,

a to pisemné, po které nasleduje ustni, jestlize se strany nedohodnou jinak. Jestlize se strany

149 52 odst. 1 pism. b) - thatthe Tribunal has manifestly exceeded its powers

150 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/09/11),
award,para 58,59
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dohodnou, mize se rozhod¢i fizeni vést pouze pisemné a neni potfeba konat osobni jednani

pied rozhod¢im soudem.

Pravidlo 47 odst. 1 pism. f) Rozhod¢ich pravidel stanovi, Ze rozhod¢i nalez obsahuje souhrn,
jakym zptisobem bylo fizeni vedeno a ty tak nabizeji komplexni popis pisemné a ustni ¢asti

fizeni.

V piipadé Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine!>! je
popsan prub¢h fizeni takto: ,,Dne tfetiho unora 2010 uspotadal rozhod¢i soud predbézné
procesni projednéani prostiednictvim telefonniho hovoru dle pravidla 20 Rozhod¢ich pravidel,
aby projednal postup rozhod¢iho soudu na prvnim jednani ve véci a zptisob jakym se vypotadat
s ndmitkou Zalovaného dle pravidla 41 odst. 5 Rozhodc¢ich pravidel. S ohledem na nasledujici
bylo béhem telekonference dohodnuto, Ze pisemna ¢ést fizeni o namitce dle pravidla 41 odst. 5
bude sestavat ze dvou kol pisemné argumentace, jez budenasledovana ustni ¢asti, kterd se bude

pii prvnim jednani ve véci. Také bylo dohodnuto, ze se prvni jednani ve véci bude konat

v Londyné 8-9. dubna 2010.

Jak jiz bylo fecCeno, tak se smluvni strany mohou domluvit na poctu pisemnych podéni a na
jejich casovych limitech. Pisemné fizeni se vétSinou odehrava ve dvou kolech, dle pravidla 31
Rozhod¢ich pravidel. V prvnim kole piedlozi navrhujici strana rozhod¢imu soudu pisemné
podani!32, po kterém nasleduje vyjadieni'3? druhé strany k tomuto pisemnému podani. Ve
druhém kole navrhujici strana predloZi rozhod¢imu soudu odpoveéd>4, po které opét nasleduje
vyjadieni!>> druhé strany!>°. Rozhod&i soud ma pravo také rozhodnout o nafizeni jednani ve
véci pot, kdy probéhlo zminéné dvoukolové pisemné fizeni. Zalobcovo pisemné podani!23 ma

obsahovat uvedeni relevantnich faktu, urCeni prava, dle kterého vznasi svlij narok a néarok

151 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc.v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/09/11),
award,para 18

152 Angl. Memorial

153 Angl. Counter Memorial

154 Angl. Reply —jedné se o - Reply to Counter Memorial

155 Rejoinder — jedna se o — Rejoinder to Reply

156y pofaditedy — Memorial — Counter Memorial — Reply - Rejoinder
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126 musi

samotny!3’7. Vyjadieni navrhovatele'?*, odpovéd’ 23 a druhé vyjadieni navrhovatele
kazdé z nich obsahovat odpovéd’ na skutecnosti zjisténé v predchozim podani, jakékoliv dalsi
skutecnosti, reakci na stanovené pravo a piedlozeni novych tvrzeni. V praxi jsou vSechny
relevantni dokumenty, svédecké vypovédi, znalecké posudky, na které strany rozhod¢iho sporu
spoléhaji, také soucasti pisemnych podani a tvofi podstatnou ¢ast pisemného zdznamu
rozhod¢iho jednani a jeho postupu!>®. Pisemna fizeni zpravidla sestavaji z tvrzeni skuteénosti,

podani a zadosti o rozhodnuti. K nim mtze byt pfipojeno vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,

zv14sté pak svédecké vypovedi, znalecké posudky a dikazy'>°.

Clanek 46 Umluvy a pravidlo 40 Rozhodéich pravidel piedjimaji podavani protinavrhu,
incidenénich sporti a dalSich narokt, které vyplyvaji pifimo z predmétu hlavniho sporu.
Zalovana strana musi podat protindvrh ne pozd&ji, nez ve svém prvnim vyjadieni. Zalobce je
povinen uplatnit incidenéni nebo dodate¢né naroky (spoleéné nazyvany ,,vedlejsi“!6%) ne
pozdéji, nez ve své odpovedi, nebo pokud neni druhé kolo pisemného fizeni nafizeno, ne

pozdé&ji nez ve svém prvnim vyjadieni ve vécil?3.

vvvvv

pfedpokladu, Ze jsou zahrnuty v souhlasu stran srozhod¢im fizeni a spliuji pozadavky
piislusnosti Strediska o téchto rozhodnout. Rozhod¢i soud miize piipustit pozdéjsi podani
vedlejSich narokii kteroukoli ze stran z ospravedlnitelného divodu, pficemz rozhod¢i soudy

jsou zpravidla liberalné pfipousti fizeni o téchto vedlejsich narocich!®!,

Vedle podéni, kterd €ini strany sporu se mohou také vyskytnou podani k rozhod¢imu soudu,
které necini ani jedna ze stran sporu, ale osoba, které¢ je to pripusténo rozhodc¢im soudem po
konzultaci se stranami sporu dle ¢l. 37 odst. 1. Jde o tzv. UCast amicus curiae — osoba, kterd
neni stranou sporu, ale ¢ini pisemné podani k rozhod¢imu soudu ve vztahu k projednavané véci.

Tradi¢ni roli amicus curiae ve sporném fizeni je pomoci tomu kdo spor rozhoduje, dosdhnout

157 Angl. Request for relief - "Request for relief” meansa claim, any otherrequest for a determination of the
rights and liabilities of one or more partiesin an action thata legal authority allows the tribunalto decide by a
judgment

158 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
139

159 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/written -procedure

160 Ang. Ancilliary claims

161 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
140
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rozhodnuti tim, Ze mu poskytne argumenty, rizné uhly pohledu, a odborné rady, které strany
ve sporu nemusi umét poskytnout. Zkratka, Zadost vystupovat jako amicus curiae je nabidkou
pomoci — nabidkou, kterou je ten, kdo spor rozhoduje opravnén piijmout, nebo odmitnout.

Amicus curiae je dobrovolnik, piitel soudu, nikoliv strana sporu!62.

Ptiklad, jakym je rozhodovéno o zptisobu vedeni pisemného a tstniho fizeni miizeme pozorovat
napiiklad v pfipadu Bridgestone Licensing Services, Inc. and Bridgestone Americas, Inc. v.
Republic of Panama %3 kde rozhod¢i soud uéinil tato rozhodnuti:
a) ve vécech zpusobu komunikace (Administrativni a Finan¢ni pravidlo 24)
a. sekretariat Strediska bude propojovat pisemnou komunikaci mezi
stranami s rozhod¢im soudem
b. pisemnd komunikace obou stran sporu ma byt piedavana emailem
nebo jinymi elektronickymi prostiedky druhé stran€ a tajemnikovi
rozhod¢&iho soudu!4, ktery ma povinnost ji zaslat rozhod¢imu soudu.
V naléhavych piipadech muaze strana sporu zaslat kopie piimo
rozhod¢imu soudu a druhé strané, vcetné¢ kopie Tajemnikovi
Strediska
c. elektronické verze komunikace nafizené rozhod¢im soudem
k vyplnéni soucasné maji byt predany pouze tajemnikovi rozhod¢iho
soudu. V takovych ptipadech, tajemnik rychle potvrdi piijeti

s dorucujici stranou, avSak vyckd jakmile bude mit komunikaci od

162 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 706

163 Bridgestone Licensing Services, Inc. and Bridgestone Americas, Inc. v. Republic of Panama, (ICSID Case
No. ARB/16/34). Procedural Order No. 1, para 12,13,14 rozebrat

164 Sttedisko poskytuje administrativni podporu rozhod¢imu soudu a ¢len z fad zaméstnanct Stfediska je
jmenovan jako Tajemnik rozhod¢iho soudu v kazdém rozhod¢imfizeni. Tento tajemnik zajist'uje Siroké spektrum
podpory a odbornych rad dle pravidel Stfediska a je zasvécen do vSech aspektii rozhod¢iho fizeni, véetné
piitomnostiu ustnich jedndni. Takovy tajemnik mize byt jmenovan pouze s pfedchozim souhlasem stran sporua
strandm je poskytnuto jeho CV, navrhované ¢innosti, hodinové sazba etc. Tajemnik je stejné tak zavazan
mlcenlivosti jako ¢lenové rozhod¢iho soudu
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b)

obou stran sporu a az poté pristoupi k jeji odeslani rozhod¢imu soudu
a druhé stran¢ sporu

tajemnik rozhodc¢iho soudu nebude v kopii pfimé komunikace mezi
stranami, jestlize takova komunikace neni wurcena k predani

rozhodéimu soudu

ve veéci pisemné a ustni komunikace (Rozhod¢i pravidlo 29) — fizeni sestava

z pisemné Casti, ktera je nasledovana ¢asti ustni

ve veci poctu kopii a zplsobu registraci podani stranami (Administrativni a

finan¢ni pravidlo 30; Rozhodc¢i pravidla 20 odst. 1 a 23

a.

k pfislusnému datu pfijeti jsou strany povinny (i) podat
prostfednictvim emailu tajemnikovi rozhodciho soudu a protistrané
elektronickou verzi podani, svédecké vypovedi, znalecké posudky a
seznam dikazu a spravnich organl (ne vSak diikkazy nebo spravni
organy jako takové) a (i) nahrat podani s veskerou podplrnou
dokumentaci do slozky vytvofenou Stfediskem v elektronickém
sdileném prostiedi Svétové Banky (,,elektronicky registr*)
do péti pracovnich dnli o podani v elektronickém registru (...) jsou
strany povinny pisemn¢é dorucit tajemnikovi rozhodc¢iho soudu
i. jednu nesvazanou papirovou kopii celého podani (vCetné
dokumentl v originale a prekladu) ve formatu A4 v oznacené
slozce, kde budou také podepsané origindly podani, svédecké
vypoveédi, znalecké posudky, véetné dikazt (ale ne pravni
dokumenty) a
ii. dva oznacené, nekodované USB disky s uplnymi kopiemi
celého podani (v origindlnim jazyce a v prekladu), vcetné
podani, svédeckych vypovédi, znaleckych posudki, diikkazu a
spravnich organi. USB disky maji také obsahovat odkazy
hyperlink a jestlize je to mozné, podani, které je odkazovano

na podpiirnou dokumentaci
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c. do péti pracovnich dnli o podéni v elektronickém registru (...) jsou
strany povinny pisemn¢ dorucit protistran¢ na adresu uvedenou vyse

a kazdému ¢lenovi rozhod¢iho soudu tamtéz:

i. jednu nesvazanou papirovou kopii celého podani (véetné
dokumentt v origindle a ptekladu) ve formatu A5 v oznacené
slozce, kde budou také podepsané origindly podani, svédecké
vypovédi, znalecké posudky, véetné ditkazii (ale ne pravni

dokumenty) a

1. jeden oznaceny, nekdédovany USB disk s Uplnymi kopiemi
celého podani (v origindlnim jazyce a v piekladu), vcetné
podani, svédeckych vypovedi, znaleckych posudkt, diikazu a
spravnich organi. USB disk méa také obsahovat odkazy
hyperlink a jestlize je to mozné, podani, které¢ je odkazovano

na podptrnou dokumentaci

d. pro ucely tohoto procesniho rozhodnuti pojem ,,pravni dokument*
znamena jakykoliv dokument, ktery se nevztahuje ke stran¢ nebo
svédkovy, je predkladan k podpotfe argumentu a rozhodnuti,
nevztahuje se k faktickym zalezitostem nebo postaveni v piipadu, a
termin ,,dlikaz“ znamena jakykoliv dokument, ktery se vztahuje ke

strané, svédkovy a je predkladan k podpote faktickych tvrzeni

e. pravni dokumenty maji byt podavany pouze v elektronické verzi,

jestlize pisemné kopie neni zvlasté rozhod¢im soudem vyzadovana

f. elektronické verze podani, svédecké vypovédi a znalecké posudky
maji byt elektronicky prohledavatelné (OCR PDF nebo word), bez
hesla nebo tiskovych omezeni. Kazdy podany dokument by mél byt

ve svém samostatném souboru

g. oficialni datum pfijeti podani nebo komunikace je den, ve které mje

elektronickd verze zaslana tajemnikovi rozhodc¢iho soudu
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h. zépis je povazovan za platny, jestlize je odeslan v piislusny den

stranou do 23:59, ¢asu ve Washington D.C.

Ucelem demonstrace vyse uvedeného, velmi podrobného postupu rozhodc¢iho soudu v daném
pripad€, je poukazat na rozpracovanost detaili pisemné stranky rozhodciho fizeni. Velmi
podobné jsou koncipovana pisemna rozhodnuti o procesnich zalezitostech i v jinych rozhodc¢ich

fizenich pted ICSID.

Strany sporu také mohou opravit chyby v pisemnych zdznamech kdykoliv do vydani
rozhod¢iho nalezu se souhlasem druhé strany, nebo rozhodc¢iho soudu. Tajemnik rozhodc¢iho
soudu (nebo zastupce protistrany) mohou poukdzat na technické nedostatky (napiiklad
chybéjici nebo necitelny ditkaz, zasadni chyby tisku) a sdélit je zastupci druhé strany, aby byla

umoznéna okamzZita naprava a tim se piedeslo nedorozuméni a komplikacim!65.

Jak pisemna, tak Gstni ¢ast se uplatni také na inciden¢ni, nebo podpirné ¢asti fizeni, kterymi
jsou naptiklad6¢:

a) fizeni o ndmitkach pfislusnosti

b) fizeni o doCasnych opatienich

¢) fizeni o podpirnych!®? narocich

d) znovu otevieni fizeni

e) doplnéni a opravy fizeni

f) wvyklad rozhodc¢iho néalezu

g) revize rozhodc¢iho nalezu

h) prohlaseni rozhodciho nalezu za neplatny

165 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
140

166 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 694

167 Angl. Ancillary claims
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Pisemna ¢ast fizeni sestava z Zadostio zahdjeni rozhod&iho fizeni a z jednotlivych podani stran
sporu vii¢i rozhodéimu soudu, coZ je stanoveno v rozhodé&ich pravidlech 30 a 31. Ustni &ést
fizeni sestava ze slySeni pred rozhod&im soudem, jak je popsano v pravidle 32. Ustni jednéni
nabizi stranam piileZitost dale rozvinout jejich argumenty. Ustni jednani probihaji pod vedeni
predsedy rozhodc¢iho soudu a je dulezité, aby strany méli uplnou a rovnou prilezitost byt
slySeny. Clenové rozhodéiho soudu maji pravo vznaSet otazky na strany sporu a svédky.

Vyslechy svédkl a znalct jsou upraveny pravidlem 35 rozhod¢ich pravidel.

Ustni jednani probiha tak, Ze po jeho zahajeni kratce piedseda rozhod¢iho soudu uvede véc,
kterd ma byt projednavéana a strany pfistoupi k Gstnimu pfednesu. Toto zahajuje Zalobce, resp.
jeho pravni zastupce ¢i zastupci s uvedenim veskerych skutecnosti, které se k piipadu vztahuji
a nasleduje reakce Zalovaného. Piednes!®® kazdé ze stran mize trvat od tficeti minut aZ po
nckolik hodin. Celkové pak mlze Ustni jednani ve véci probihat az v fadech nékolika dnt.
Zpravidla je Gstni projev strany podloZen prezentaci, kterd je promitdna soucasné s pfednesem

pravnich zastupcii Zalobce a zalovaného.

Po pfednesech stran k véci nésleduji kiizové vyslechy, které mohou ve vyjime¢nych piipadech
trvat i nékolik dniiv zavislosti na rozsahu a komplexnosti ptipadli. Bézna dobavyslechu svédka
mize trvat od tficeti minut, ale v miize také v fadu hodin trvat i mnohem déle. Pravni zastupci
stran sporu zpravidla ve vztahu k vyslechu svédku voli taktiku tak, aby svédka znevérohodnili,
ptipadné jej donutili vypovédét skutecnost, kterd bude vyhodna pravé pro jejich stranu.
Zpravidla jsou svédci vyslychani o skute¢nostech, které jesté neuvadéli v pisemném vyjadient,
které bylo pfedlozeno rozhod¢imu soudu. Takovym pisemnym vyjadienim svédka k véci by
mél disponovat kazdy rozhod¢i soud pted tim, nez dojdek jeho faktickému kiiZzovému vyslechu

stranami sporu.

Po Gstnim jednani vétSinou v rozhodcich sporech nasleduji tzv. post hearing briefs, které jsou

v mnoha ptipadech omezeny poétem stran, které mohou obsahovat. Jedna se o vyjadfeni stran

168 Angl. Opening statement
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ke skutecnostem, které jsou zpravidla nové a byly zdlraznény, nebo vysSly najevo béhem
ustniho jednani. Nemélo by se jednat o reakci na skute€nosti jiz v fizeni zname, jelikoz napft.
z pohledu zalobce byly po ukonc¢eni ustniho jednani ve véci, byly zalobni naroky jiz prednaseny
nékolikrat (napf. v ramci Zadosti o zahajeni rozhodé¢iho fizeni, Memorial, Reply, Opening
statement). Zasadnim ucelem post hearing briefs (dopisy po slySeni) tedy je uspotradat vSechny
(nebo nékteré vyhodné) svédecké vypovédi a zasadit je do konkrétniho pifibéhu rozhodéiho
fizeni tak, aby bylo ziejmé, jakym zpiisobem se svédecké vypovédi vztahuji k celému piipadu,

resp. jak si strany sporu svédecké vypovedi vykladaji.

Poradani slySeni stran pomoci prostiedkit komunikace na déalku je z pohledu svétové pandemie
roku 2020 velmi aktualni téma. Pravidla ICSID potfadédni videokonferenci umoziiuji a je nékolik
predpokladli k tomu, aby mohlo byt slySeni efektivné vedeno. Zcela zasadni je kvalitni
piipojeni k internetu a vypocetni technika (pocitac, kamera, mikrofon, svétla etc.). DalSimi tipy
mohou byt fadné uspofddani dokumentace prezentované na ustnim jednani tak, aby vSichni

Ucastnici fizeni méli stejné podklady, které mohou byt efektivné prezentovany.

Vyhodou potfadani slySeni pomoci prostfedkiit komunikace na dalku mize byt skutecnost, ze
napiiklad pii vyslechu svédkt je velmi dobfte patrné jejich chovéani, jelikoz 1ze pozorovat jejich
vyraz v obli¢eji tak jako to nikdy neni mozné pii osobni ucasti na ustnim jedndni rozhodciho
soudu. Dal$i vyhodou z pohledu kiizového vyslechu svédku jsou zptsoby piekladu jejich
vypoveédi at’ to je jiz simultanni pieklad ¢i preklad nasledny, kdy si jednotlivy Gcastnici v zdsad¢é

pfepinaji mezi origindlnim jazykem a piekladatelem.

Nadto cela videokonference je nahravana a rozhodci si tak jednotlivé momenty v fizeni mohou
ptehravat a dikladné je tak zkoumat. Je nutné podotknout, Ze poskytovani pravnich sluzeb
prostfednictvim prostfedki komunikace na déalku je zcela odlisné od poskytovani sluzeb osobn¢
na ustnim jedndni rozhod¢iho soudu (nevyhodou je nedostatek ocniho kontaktu, pfitomnosti a
nedostate¢ného pocitu z pfitomnosti rozhodciho soudu ¢i druhé strany jako na osobnim tstnim
jednani) a je tedy nutné se soustfedit na klicové body ptipadu daleko vice, nez pifi osobnim

jednani, kdy je mozné jednotlivé body nejprve ptedstavit a az postupem casu se dostat k meritu
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v&ci'®®. Omezenim osobnich jednani také dochazi k pienosu vétsi vahy na pisemny projev
stran, jelikoZ Ustni jednéni ve véci prostfednictvim prostiedkii komunikace na dalku ma své
zjevné nevyhody, které jsou zde popsany vyse. Nejen s ohledem na soucasnou pandemickou
situaci, ale i na celkovy vyvoj technologii v 21. stoleti, Ize pfedpokladat nové trendy i v oblasti

rozhod¢iho fizeni v digitalnim véku!7°.

3.2.2.6 Ukonceni rizeni a rozhodovani'’!

Za predpokladu, Ze rozhod¢i fizeni projde procesem posouzeni piislusnosti, skutkové podstaty
veéci a dalsimi pravnimi prosttedky, jez mohou byt stranami v fizeni uplatnény, Ize pohlédnout
na pravidlo 38 Rozhod¢ich pravidel, a kdyZ strany ukoncily prezentaci sporu a veskerych s nim
souvisejicich otdzek, lze povazovat fizeni za ukoncené. Timto obecnym pojmem lze rozumét

stav, kdy rozhod¢i soud rozhodl a uzaviel, Ze jiz neexistuji Zadné dalsi otdzky ke stranam sporu.

Ve znovu podaném piipad¢ Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Vivendi
Universal S.A v. Argentine Republic!”? pozadoval dodate¢né ditkazy po ukonceni slySeni ve
véci, ale pfed ukoncenim fizeni. Dodatecné dlikazy zahrovaly rizné pfistupy k vypoctu
zpusobené $kody. Zalovany proti tomuto postupu Zalobce namital. Rozhodé&i soud zamitl

provedeni Zalobcem navrzenych novych dikaz a nevyuzil tak své diskre¢ni pravomoci!”3.

V jiném ptipadé Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of
Egypt!®® naopak rozhod¢i soud pozadal strany sporu o dodéni dalsich diikazi pét mésicli poté,
kdy provedl posledni slySeni ke skutkové podstaté véci. Jak bylo zminéno, pravidlo 38
Rozhod¢ich pravidel davda moznost rozhod¢imu v mimotfadnych piipadech moznost
znovuoteviit fizeni k ziskdni novych dukazi. V piipadé Klockner Industrie-Anlagen GmbH

and others v. United Republic of Cameroon and Société Camerounaise des Engrais!’* bylo

169 1CSID - China Arbitration Summit 2020: Practical Tips for Holding Effective Remote Hearings

170 MAUD PIERS University of Ghent CHRISTIAN ASCHAUER University of Graz. ARBITRATION IN
THE DIGITAL AGE, The Brave New World of Arbitration, 2018

171 Angl. closure of'the proceeding and deliberation - https://www.youtube.com/watch?v=u8c6pgR{fKc

172 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Vivendi Universal S.A v. Argentine Republic
(ICSID Case No. ARB/03/19)

173 Shereuer CH, H,: The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement of
Investmenent Disputes between Statesand Nationals of Other Statres ,2001, str. 651

174 Ki5ckner Industrie-Anla gen GmbH and others v. United Republic of Cameroon and Société Camerounaise
des Engrais (ICSID Case No. ARB/81/2)

63



ukonceno jak pisemné tak ustni fizeni a predsedarozhod¢iho soudu prohlasil fizeni za ukoncené
38 odst. 1 Rozhodc¢ich pravidel. Dva dny poté, se rozhod¢i soud sesel a rozhodl, ze dle 38 odst.
2 Rozhodcich pravidel zada strany o pisemnou odpovéd na otdzky tykajici se skutecnosti

piipadu!7>.

V jiném piipad¢ Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur
S.A.v. Argentine Republic!7¢ Zalobce piedlozil rozhod&imu soudu navrh na vydani docasného
opatfeni poté, kdy ob¢ strany jiz ptedlozily zpravy po Gstnim jednani a podali rozhod¢imu
soudu piehled svych nakladt. Zalobce pozadoval vydani doGasného opatieni a udinil dali
pozadavky ke skutkové podstaté véci. V rozhodnuti o pozadavcich zalobce rozhod¢i soud
uvedl: ,,Pfi posuzovani této otazky musi rozhod¢i soud piihlizet ke stavajicimu pribéhu fizeni.
Jak bylo naznaleno dfive, tak jedinymi zbyvajicimi kroky jsou ukonceni fizeni a vydani
rozhod¢iho nalezu.“ Rozhod¢i soud v tomto piipadé také podotknul, ze veskeré kroky, které
mely byt v fizeni provedeny (napft. vyslechy svédkti, podavani navrhu atp.) jiz byly provedeny

a ukonceny.

Moment ukonceni fizeni je tedy vyznamny z toho diivodu, Ze jakmile je fizeni povazovano za
ukoncené, pocina bézet lhlita 120 dnl pro vyhotoveni rozhodc¢iho ndlezu dle pravidla 46
Rozhod¢ich pravidel. Dle uvedeného pravidla existuje jesté dodatecnd moznost prodlouzeni

této lhlity o 60 dni, jestlize by jinak nebylo mozné rozhod¢i nalez pfipravit.

Ukonceni fizeni dle 46 Rozhodcich pravidel je vyznamné v rukou rozhod¢iho soudu, tudiz
pokud je tento institut uzivan zkuSenymi rozhodci, nemélo by dojit k piekroceni uvedené lhity
120 dni, resp. dodatecnych 60 dn, jelikoz o ukonceni rozhod¢iho fizeni rozhoduje vyhradné
rozhod¢i soud. U mén¢ zkuSenych rozhodcti mize nastat takova situace, kdy jsou obé tyto lhiity

prekroceny.

175 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 379

176 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. Argentine Republic
(ICSID Case No. ARB/09/1), decision on provisional measures 8.4.2016,para 191
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3.4. Rozhod¢inalez

V rozhod¢im fizeni u Strediska je vydavan pouze jeden rozhod¢inélez pro kazdyrozhod¢i spor.
NélezZitosti rozhod¢iho nélezu jsou uvedeny v pravidle 47 Rozhod¢ich pravidel. Rozhod¢i
nalez je posledni rozhodnutirozhod¢iho soudu ve véci, jakékoliv jiné rozhodnuti ve véci pred
tim, neni povazovano za rozhod¢i nélez. Zejména pak za rozhod¢i ndlez neni povaZovano
rozhodnuti o pfislusnosti, pokud z takového rozhodnuti nevyplyne, Ze rozhod¢i soud neni pro
spor pfislusny, v takovém piipadé je vydanrozhodc¢indlez. Rozhod¢indlez je konceny, zavazny
a vykonatelny ve viech statech, které jsou ¢lenskymi staty Umluvy. Proti rozhodéimu nalezu
neexistuje odvolani, nicmén¢ stranam sporu jsou po vydani rozhodciho nalezu pfistupné

prostiedky dle Umluvy, kterym jej lze modifikovat.

Rozhod¢&i nalez musi byt vydan zejména v souladu s ¢lankem 48 Umluvy a 47 Rozhodé&ich
pravidel, a také musi uvést odiivodnéni, na kterém je rozhod¢i nalez postaven. Otazky pred
rozhod¢im soudem musi byt rozhodovany vétSinou hlasit jeho clent, avSak kazdy clen
rozhod¢iho soudu miize pfipojit vlastni ndzor. Rozhod¢i nalez musi byt podepsan osobami,
které pro néj hlasovaly. Rozhod¢i ndlez je vydan, jestlize byly jeho ovéfené kopie odeslany
strandam sporu dle ¢l. 49 Umluvy a 48 odst. 2 Rozhodé&ich pravidel. Strany sporu mohou
souhlasit s uvefejnénim rozhod¢iho ndlezu na webovych strankach Stiediska a jestlize rozhod ¢i
nalez neni publikovan stranami!’’, Stiedisko zvefejni ¢ast rozhodéiho nalezu s odivodnénim

(dle pravidla 48 odst. 4 Rozhodcich pravidel).

3.4.1. Pftiprava rozhodc¢iho nalezu

177 https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/award
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Dle pravidla 46 Rozhodc¢ich pravidel pocina bézet lhita pro vyhotoveni rozhod¢iho nalezu
dnem ukonceni fizeni. Pravidlo 38 odst. 1 nestanovi zadné presné casové ohrani¢eni k ukonceni
rozhod¢iho fizeni. Namisto toho stanovi, ze fizeni my byt prohldSeno za skoncené, jakmile
strany sporu piedlozily veskeré podklady k rozhod¢imu fizeni. Dle 38 odst. 2 rozhodcich
pravidel pak muze rozhod¢i soud fizeni znovu oteviit, nicméné musi tedy byt pozorny

s ohledem na to, kdy fizeni uzavfte.

V zasadé, aCkoliv primémy rozhod¢i nalez je vydén tfindct mésicti po ukonceni posledniho
slySeni (ustniho jednani) ve véci, vydat rozhod¢i ndlez obecné trva jen sedm az osm tydnt od
oficialniho ukonceni fizeni. Zda se nepravdépodobné, Ze by mnoho rozhodct bylo aktivnich ve
smyslu podani stran nebo jinych udalosti, které by ospravedliiovali oddalovani ukonceni fizeni
na deset az jedendct mésicti poté, kdy byla ukonceni slySeni ve véci'’8. Vysledkem toho je, Ze
nelze dle Ihit uvedenych v pravidle 46 Rozhodcich pravidel ptfesné usuzovat, jak dlouho

rozhod¢imu soudu fakticky trva vydat rozhod¢i nélez.

V nékterych piipadech naptf. Noble Ventures, Inc. v. Romania!”® strany podaly vyjadfeni po
ustnim slySeni 21. prosince 2004. Rozhodc¢i fizeni bylo prohldseno za ukoncené v souladu
s pravidlem 38 odst. 1 Rozhod¢ich pravidel dne 15 srpna 2005, jakmile rozhod¢i soud prohlasil,
ze neni zadny nevyfizeny pozadavek zadné ze spornych stran a ani zadny duavod
k znovuotevieni fizeni dle ¢l. 38 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel. Rozhod¢i nalez byl vydan dne
12. listopadu 2005.

V rozhodnuti rozhodc¢iho ndlezu za neplatny u piipadu CDC Group plc v. Republic of
Seychelles!8? byl piedlozen argument, ze se Rozhod¢i soud dopustil zasadniho odchyleni od
zékladniho procesniho pravidla dle &l. 52 odst. 1 pism. d) Umluvy tim, Ze nedodrzel lhiitu
stanovenou a nevydal tak rozhod¢i vcas, ¢imz porusil pravidlo 46 Rozhod¢ich pravidel. Podani
navrhu na neplatnost rozhodciho nalezu bylo zaloZeno na pfedpokladu toho, Ze se uplatiiovala
stara Rozhodc¢i pravidla, ale Zalovany pozdé&ji pripustil aplikaci lhaty 120 (+60) dna dle
platnych Rozhod¢ich pravidel. Komise shledala, Ze fizeni bylo ukonceno piimo v den, kdy bylo

fizeni ukonceno dne 17.prosince 200 a od té¢ doby neexistovalo zddné formalni ukonceni

178 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 1228

179 Noble Ventures, Inc. v. Romania (ICSID Case No. ARB/01/11)
180 cDC Group ple v. Republic of Seychelles (ICSID Case No. ARB/02/14)

66



rozhodc¢iho fizeni. I presto, ze se v tomto fizeni predpoklada jeho ukonceni v posledni den
ustniho jednani ve véci, je rozhod¢i nélez stale povazovan za v€as vydany, jelikoz byl vydéan
147 dnti poté. Takovy pocet dnti zapada do pravidla, které dovoluje celkovou lhtitu celkovych
180 dnti pro vydani rozhodc¢iho nélezu, jestlize rozhod¢i soud neni schopen tak ucinit ve lhaté

120 dnu.

V nékterych ptipadech se vSak zd4, ze formalni datum ukonceni rozhod¢iho fizeni je ovlivnéno
mén¢ ukoncenim piedloZzeného piipadu stranami, jako spiSe cCasovym predpokladem
rozhod¢iho soudu k vydani rozhod¢iho néalezu. 1 kdyz doSlo formaln€ k ukonceni fizeni a
rozhod¢i soud tak musi stihnout lhiitu 120 nebo 180 dnti pro vydani rozhodc¢iho nalezu, existuje

zde stale moznost dalsiho prodlouZzeni této lhiity dohodou stran sporu!8!.

Zitejm¢ neni s podivem, ze rozhodCi fizeni, které zahrnuji otdzky odpovédnosti statu,
neprobihaji nejrychleji. Rozhod¢i fizeni pfed ICSID zpravidla trva tii az tfi a pul roku od
registrace fizeni. Mnoho z nich také trva déle. Nejdelsi zaznamenané rozhod¢i fizeni je Victor
Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile!82, které trvalo deset a ptl
roku. Nicméné ne vzdy jsou na vin¢ rozhodci za délku rozhodc¢iho fizeni. Jde zejména o
pisemné a ustni fizeni, které zabere nejvétsi ¢ast fizeni, nikoliv vyhotoveni rozhod¢iho nélezu.
Neni neobvyklé, ze strany sporu Casto vyzaduji 1 n€kolikrat prodlouzeni lhity k piedlozeni
dokumentti, odloZeni Gstniho jednani ve véci a nékdy také odlozeni fizeni, aby zjistily, jaké jsou

mozné dohody narovnani'33.

Jak jiz bylo uvedeno, tak rozhod¢i soud ma ohrani¢enou lhiitu pro vydani rozhodciho nélezu
dle pravidla 46 Rozhod¢ich pravidel. Nicméné& praxe se vyvinula tak, Ze k ukonceni fizeni dojde
az ve chvili, kdy je fizeni téméf u konce a rozhod¢i nalez je skoro pfichystan k odeslani, tudiz

¢lanek 46 Rozhodc¢ich pravidel lze povazovat za téméf mrtvé ustanoveni.

181 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 848

182 victor Pey Casado and President Allende Foundation v.Republic of Chile (ICSID Case No. ARB/98/2)

183 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
151
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3.4.2. Obsah rozhod¢iho nalezu

Clanek s nazvem Rozhod&inalez je v Umluvé uvedenv &l. 48, ktery se zabyva nékolika tématy:
vétSinovym rozhodnutim, formou rozhod¢iho ndlezu, poZadavkem tykajici se Uplnosti a
odtvodnéni rozhodc¢iho ndlezu, moznosti stanovisek jednotlivych ¢lenti rozhod¢iho soudu a
omezenimi na zvefejnéni rozhodéiho nalezu. Nicméné ¢l. 48 Umluvy se ve své podstatd
nevztahuje pouze na rozhod¢i nalez, ale také na mnozstvi pfedbéznych a procesnich otazek,
které pred rozhod¢im soudem vyvstavaji'®4, jelikoz rozhodci budou muset ucinit celou fadu
hlasovéni o rozhodnutich pied tim, nez dosdhnout hlasovani o rozhod¢im nalezu. Tento ¢lanek
se vztahuje také na rozhodnuti ad hoc komisi pro anulaci rozhodnutidle ¢l. 52 odst. 4 a 52 odst.

6 Umluvy.

Clanek 48 Umluvy také stanovi, Ze rozhodé&i nalez musi mit pisemnou formu a musi byt
podepsan ¢leny rozhodciho soudu (kteti pro néj hlasovali), také se musi vypotadat s kazdou
otazkou, kterd byla rozhod¢imu soudu pfedlozena a uvést odiivodnéni, na zéklad¢€ jakych

skutecnosti tak bylo rozhodnuto.

Pravidlo 47 Rozhod¢&ich pravidel pak v ndvaznosti na tento ¢lanek 48 Umluvy stanovi dalsi
podrobnosti na obsah rozhod¢iho nalezu, kterymi jsou
a) presné urceni stran sporu
b) prohlaseni o tom, Ze rozhodéi soud byl ustaven dle Umluvy a popis
metody jeho jmenovani
¢) jméno kazdého ¢lena rozhodc¢iho soudu a uréeni osoby, kterd jmenovani
provedla

d) jména zéastupct, pravnich zastupct a advokatt jednotlivych stran

184 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 806
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e) dataa mista jednani rozhod¢iho soudu

f) shrnuti rozhodciho fizeni

g) prohlaseni o jednotlivych skute¢nostech, jak byly nalezeny rozhodc¢im
soudem

h) shrnuti jednotlivych podani stran

1) rozhodnuti rozhod¢iho soudu o kazdé jednotlivé otézce, kterd mu byla
predlozena, spole¢né s odiivodnénim, na jakém takové rozhodnuti stoji

j) jakékoliv rozhodnuti rozhod¢iho soudu tykajici se ndkladt rozhodciho

fizeni

K pism. a) Ize uvést, ze Umluva, ani rozhod¢&i pravidla nepozaduji, aby méla strana pravni &i
jakékoliv jiné zastupce, nicméné v praxi maji strany sporu své zastupce vzdy!33. Strany si
mohou zvolit jakéhokoliv zastupce a soucasné je také kdykoliv nahradit zastupcem novym.
Tato svoboda zmény zastupcl je vSak omezena zdkladni povinnosti rozhod¢iho soudu na
zachovani jednoty fizeni. Castou zménou zastupcii stran by totiz dochazelo k nechténému
tfisténi rozhod ¢iho fizeni, ptipadnym pritahiim a moznym situacim, které by rozhod ¢imu fizeni
jisté neprospély. Casto jsou také zastupci stran sporu tvofeni vétsim poétem osob (napf.
advokati, znalci, odbornici na rizné oblasti feSenych otazek), jako naptiklad v piipadu
Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany!8¢, kde dokonce strany souhlasily se
zvefejnénim zdznami ze slySeni rozhod¢iho soudu!d” (mimo ¢asti, které obsahuji dtivémé a

citlivé informace).

K pism. e) je vhodné uvést, Ze data jedndni rozhod¢ich slySeni jsou dtlezitd z pohledu procesni
historie a také mohou byt relevantni z pohledu pravidla 38 Rozhodc¢ich pravidel, kdy musi byt
ziejmé konkrétni datum ukonceni rozhod¢iho fizeni. Na druhou stranu misto rozhod¢iho fizeni
neni az tak vyznamné z pohledu procesnich pravidel, jelikoz narodni soudy do jednani
rozhod&iho soudu dle Umluvy zasahovat, nebo na rozhodéi fizeni dohlizet nemohou. Uvedeni
mista jedndni rozhodc¢iho soudu se tedy jevi pouze jako administrativni soucast vyctu

pozadavki dle pravidla 47 Rozhodcich pravidel.

185 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 1236
186 vattenfall AB and othersv. Federal Republic of Germany (ICSID Case No. ARB/12/12)

187 vattenfallv. Germany - Public Hearing - Day One - 10 October 2016 - 1 of 4
https://www.youtube.com/watch?v=7Sv8lebnxAc
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K pism. 1) ,,rozhodnuti rozhod¢iho soudu o kazdé jednotlivé otazce, kterd mu byla predloZena,
spole¢né s odiivodnénim, na jakém takové rozhodnuti stoji,, neznamend, ze rozhodci musi
zminit kazdy argument, ktery byl stranami vznesen béhem fizeni, ale ze rozhod¢i soud musi
rozhodnout o kazdém néaroku, ktery mu byl pfedlozen. V souvislosti s rozhodovani rozhod¢iho
soudu je nutné zminit pravidlo 16 Rozhod¢ich pravidel, které stanovi dva zpisoby rozhodnuti
soudu. Prvnim je rozhodnuti v osobni pfitomnosti na jednani rozhod¢iho soudu dle pravidel 13
a 14 a druhym je rozhodnuti korespondencni formou. S kazdym ¢lenem rozhod¢iho soudu musi
byt navrh jednotlivého rozhodnuti konzultovan, nicméné€ neni nutné, aby kazdy ¢len rozhodc¢iho
soudu odpoveédél k tomu, aby bylo rozhodnuti piijato. Z praktického pohledu miize byt nékdy
pro rozhod¢i soud slozité zjistit vSechny zaleZitosti vznesené stranami sporu. A to obzvlasté
jestlize pravni zastupce nema pftili§ mnoho zkusenosti s rozhod¢im fizenim, nebo pozice strany

se znaéné v pritbéhu Fzeni zménila!®3,

3.4.3. Vyhlaseni rozhodc¢iho nélezu

Z pohledu pravidla 48 Rozhod¢ich pravidel ma Generalni tajemnik povinnost ovéfit!'8? original
rozhodc¢iho nalezu, ktery je uchovan v archivu Stfediska a dale ma povinnosti odeslat ovétené
kopie rozhodc¢iho nalezu strandm sporu, pficemz dokument s nadpisem ,,Certifikat™ obsahuje

piesné oznaceni ptipadu a nasledujici prohlaseni v tomto smyslu!??:

»limto potvrzuji, Ze piilozeny Rozhod¢i ndlez je skutecnou kopii origindlu ve shora
nadepsaném piipadu. Rozhodéi nalez je vydan v Anglickém/(a)Francouzském/(a)Spanélském

jazyce (jazycich)<!°!

188 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 1242

189 Tento postup nezahrnuje zadné zasadni piezkoumavani rozhodéiho ndlezu, avsak dochazi zejména ke
kontrole jeho formalni spravnosti

190 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 842

191 Viastni preklad z anglictiny
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Dle odst. 2 pravidla 48 Rozhod¢&ich pravidel a 49 odst. | Umluvy je rozhod&i nalez vyhlaseny
dnem jeho odeslani, resp. dnem kdy byly odeslany jeho kopie strandm sporu rozhod¢iho fizeni.
Dnem vydéni rozhodc¢iho nélezu poc¢ina bézet lhlita pro dalsi procesni postupy, které se mohou

rozhodc¢iho nélezu tykat, jako napiiklad jeho vyklad, doplnéni, revize, anulace.

4  Naklady a misto rozhod¢iho fizeni

4.2 Naklady rozhodciho fizeni

Rozhod¢i fizeni pted ICSID je rozsahly a administrativné velmi narocny proces, do kterého
jsou zapojeny strany sporu a jejich zastupci, ztad vysoce kvalifikovanych odborniki
s mezinarodnim, pravnim vzdélanim. Déleni nakladt rozhod¢iho fizeni je stanoveno zejména

v &lancich 59, 60 a 61 Umluvy.

Clanek 59 Umluvy piedstavuje prvni ze tfi typti naklad, které jsou strany sporu povinny hradit.
Stredisko uctuje hlavni dva poplatky za svoji ¢innost v rozhod¢im fizeni:
a) poplatek za podani Zadosti o zahajeni fizeni'%2
- tento poplatek!'®3 se fidi pravidlem ¢. 16 Administrativnich a Finan¢nich Pravidel
Sttediska, je stanoven generalnim tajemnikem Stiediska a v dobé¢ tvorby této prace
¢inil 25tis. USD
b) pevny administrativni poplatek
- velkou cast vydaji stran sporu ptedstavuji naklady na rozhodce a veskeré
administrativni naklady spojené s vedenim rozhodciho fizeni, které museji byt
zaplaceny Stiedisku zalohové piedem a jsou nevratné!®4. Vétsina dvoustrannych
dohod uvadi, ze se strany pokusi sporné otazky vyfeSit smirnou cestou, za
povSimnuti vSak stoji, Ze dle aktualniho sazebniku poplatkii ICSID je castka za

rozhod¢&i Fizeni stejnd jako za fizeni smir¢i'®3. Soucasné je za vedeni fizeni pred

192 Tento ppplatek se vztahuje takéna j’iné fizeniu Stfediska, napf.smiréi (dle ¢l. 28,36 Umluvy), interpretaéni
(dle ¢l. 50 Umluvy), revizni (dle ¢l. 50 Umluvy) atd.

193 Angl. Fee for Lodging Requests

194 aktualngse dle Vyroéni zpravy Strediska pro rok 2019 jedna o 25tis USD., str. 55

195 Vyroéni zpravy Stiediska pro rok 2019. str. 55
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rozhod¢im soudem uctovan administrativni poplatek za vedeni (administraci)

rozhod¢iho!%6 ve vysi 42tis. USD!Y7,

Mezi dalsi naklady rozhod¢iho fizeni jsou povazovany naklady za zafizeni Stfediska'®® a

poplatky ¢lent rozhodéiho soudu!®®.

Z pohledu sazebniku poplatkii za vedeni fizeni pted ICSID lez také délit poplatky do dvou
kategorii, a) poplatky spojené s fizenim pied ICSID dle Umluvy, b) fizeni dle jinych pravidel
nez Umluvy. Tyto dvauvedené se podstatné ligi mimo jiné ve vysi nevratnych poplatkd, které

musi Gc€astnik v prvni fazi (zpravidla navrhovatel) uhradit Stfedisku.

Poplatky hrazené Sttedisku za poskytované sluzby v souvislosti s rozhod¢im fizenim se také
dle &l. 60 odst. 2 Umluvy fidi Memorandem o poplatcich a vydajich (Memorandum)?°°. U¢elem
uvedeného Memoranda je vysvétleni finan¢nich narokti, zplsobi jakymi jsou narokovany,
vypocitavany a placeny, pfiCemz se ustanoveni Memoranda vztahuje také na naroky Clent

Rozhod¢i komise a ad hoc komisi ziizenych dle pravidel Umluvy.

Prvnim poplatkem, se kterym se navrhovatel (zalobce) rozhodciho fizeni zpravidla setkd, mimo
pripadné poplatky hrazené svému pravnimu zastupci, je poplatek za podani zadosti
o zahajeni rozhodc¢iho fizeni a po ustaveni rozhodc¢iho senatu zpravidla nésleduje zélohova

platba, na poplatky spojené s rozhod¢im fizenim.

Podstatnym oproti nékterym jingym?°! nez rozhod&im fizenim pted ICSID je fakt, Ze poplatky

nevychdzi z hodnoty sporu, nybrz se snaZzi zohlednit rozsahlost piipadu, pocet jednani

196 ale i smir&iho fizeni a Fzeni po vydanirozhodc¢iho nalezu

197 Vyroéni zpravy Strediska pro rok 2019, str. 56

198 Clanek 59 Umluvy

199 Clanek 60 Umluvy

200 Angl. Memorandum on the Fees and Expenses 0f2005

201 Naptf. dle rozhod¢ich pravidel Videiiského rozhod¢iho centra - Vienna International Arbitral Centre
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rozhodct, pocet slySeni (vyslecht stran), délku fizeni, které jsou zasadni pro néklady vzniklé

ve sporu.

Poplatky, které jsou spojeny s vedenim rozhodc¢iho fizeni, 1ze délit také takto:
a) poplatek za podani zadosti o zahdjeni rozhodciho fizeni

b) poplatek za sluzby poskytované Stiediskem v souvislosti s rozhod¢im fizeni
¢) poplatky spojené se jmenovanim a ¢innosti rozhodct

d) poplatek Generalnimu tajemnikovi za jmenovani rozhodct

Jak jiz bylo zminéno a zuvedeného clenéni vyplyva, je nutné za ucelem pokryti
administrativnich nakladi a jinych pfimych ndkladt fizeni, jako napftiklad piimé vydaje fizeni,
naklady rozhodc, a dalSich naklad Stiediska, aby strany sporu pfedem platily zalohové platby
Stredisku dle pravidla 14 odst. 3 Administrativnich a Finan¢nich Pravidel Sttediska. Tyto pred
platby jsou splatné ve chvili, kdy byl ustanoveny rozhod¢i soud a Generalni tajemnik odhadl

naklady, které budou vyzadovany béhem tfi az Sesti mési¢niho obdobi.?%?

Vezmeme-li v potaz aktualni Sazebnik poplatki ICSID platny od 1. &ervence 2020 293
v modelové situaci, mohly by pfi zahajeni rozhodciho ftizeni dle pravidel ICSID hrazeny
poplatky navrhujici stranou sporu (zalobcem - zpravidla investorem) takto:
a) zahajovaci poplatek ve vysi 25tis. USD (Fee Lodging Request), jez je hrazen
soucasné s podanim zadosti o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni
b) administrativni poplatek ve vysi 42tis. USD, ktery je splatny pii registraci
zadosti o zahajeni fizeni (i dalSich fizeni), pfiCemz tento poplatek se hradi
204

v kazdém roce, kdy je fizeni vedeno

c¢) dalsi poplatky v souvislosti s vedenim rozhod¢iho fizeni

202 Foyret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 789

203 Schedule of fees - https://icsid.worldbank.org/services/content/schedule-fees
204 Tento poplatek byvé zpravidla délen mezi strany sporu rovnym dilem
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Na druhou stranu je také nutné zminit, ze v piipad¢, kdy stranami rozhod¢iho sporu nejsou
hrazeny néklady, které jim byly stanoveny, neni jim Stfedisko povinno poskytnout sluzby
viibec??3. Tak se tomu napiiklad stalo v piipadu Giovanni Alemanni and others v. Argentine
Republic??%, ve kterém bylo vedeno prvni jednani v roce 2008 a v roce 2015 vydal rozhod &
soud nalez, kterym prerusil fizeni z divodu nedostate¢né platby v navaznosti na pravidlo 14
odst. 3 pism. d. Administrativnich a Finan¢nich Pravidel Sttediska. V takovych ptipadech je
stanoven procesni postup tak, ze vSechny pied platby a poplatky v mén¢ stanovené Generalnim
tajemnikem jsou splatné, jakmile vyda Zadost. Jestlize nejsou tyto uhrady provedeny ani
v dodatecné 30 denni lhité, Generdlni tajemnik o tom uvédomi strany sporu a umozni jim
platbu provést v dodate¢né 15- denni lhaté. Neni-li platba uhrazena ani v dodatecné lhuté,
nebyla platba provedena, nebo byla provedena pouze castecné, Generalni tajemnik muze
rozhod¢i fizeni prerusit. Jakmile je fizeni pferuSeno po dobu delsi nez Sest mésicli po sobé

jdoucich, miize byt po projednani této véci se stranami fizeni preruseno.

V uvedeném piipad€é Giovanni Alemanni and others v. Argentine Republic byla Stfediskem
kazda ze stran 24. prosince 2014 vyzvéna k tomu, aby uhradila ndklady ve vysi 200tis. USD.
Kdyzk tomu nedoslo ve stanovené lhiité, vyzvalo Sttedisko k tthrad€ 400tis. USD kteroukoliv
ze stran. Jelikoz tato Castka uhrazena nebyla a v kone¢ném dusledku strany spory dokonce

Stiedisko vyzyvaly k pferuseni, bylo 14. prosince 2015 pferuSeno.

Na tomto misté je také vhodné uvést dva ptistupy k nakladiim rozhodciho fizeni, kterymi jsou
hlavni dva - PYOW?2?7, kdy naklady nese kazd4 strana sama, nebo CFTE2%® pii kterém tyto
naklady nese strana, kterd neni ve sporu tspésna. Vyskytuje se ovSem také cela fada modifikaci
téchto dvou pfistupi, pricemz o kone¢né vysi ndkladii rozhoduje rozhod¢i soud. V konkrétnich

piipadech Gemplus v. Mexiko 2%° se rozhod¢&i soud piiklonil spiSe na stranu CFTE a naopak

205 pravidlo 14 odst.3 pism.b) ad)apravidlo 15 Administrativnich a Finanénich Pravidel Stfediska

206 Giovanni Alemanni and others v. Argentine Republic ICSID Case No. ARB/07/8)

207 Pay Your Own Way — kazda ze stran nese své naklady a vydaje-nebolive stejném vyznamu - cost lie where
they fall

208 Costs Follow the Event — strana,jeZje ve sporu neuspésna hradi veskeré naklady a vydaje (i protistrany)
neboli ve stejném vyznamu - loser pays principle

209 Piipad Gemplus, S.A., SLP, S.A. and Gemplus Industrial, S.A. de C.V. v. United Mexican States (ICSID
Case No. ARB(AF)/04/3) —bod 17 — 24 angl. verze
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v obdobném piipadé East Kalimantan v. PT Kaltim Prima Coal?!? bylo rozhodnuto dle pfistupu

PYOW.

Ptistup PYOW je nazyvan piistupem americkym, jelikoz americky pravni systém piedpoklada,
7ze kazda ze stran nese své ndklady fizeni, vcéetn€ ndkladi pravnich, coz bylo napfiklad
stanoveno v pifpadé Alasdair Ross Anderson and others v. Republic of Costa Rica?!!. V tomto
piipad€ rozhod¢i soud v bodé€ 64 rozhodcéiho nalezu uvadi, Zze ,,Rozhod¢i soud vyuziva své
diskre¢ni pravomoci, jeZ mu byla udélena ¢lankem 58 odst. 1 Rozhod¢ich pravidel (AF) a
rozhoduje s ohledem na neexistenci zadnych zvlaStnich okolnosti, které by opodstatnily
odchyleni se od uznévané a raciondlni praxe, Ze kazda strana rozhod¢iho sporu si nese vlastni
naklady a vydaje a spolecné se podili na ndkladech a poplatcich Rozhodc¢iho soudu a

sektretariatu ICSID“.

Na stejném principu PYOW je zalozeno také mnoho dalSich ptipadd jako napt. Ping An v.
Belgium?!?, nebo PNG Sustainable Development Program Ltd v. Independent State of Papua
New Guinea?!3, kdy v tomto pifpadé& byl zminén princip ,,cost lie where they fall“. Ac¢koliv je
tedy zachovan tento princip, je vZdy na kazdém rozhod¢im soudu, jakou argumentaci a jakym

zptisobem k rozdéleni nakladt dojde dle totoznych pravidel.

Na druhou stranu pfistup CFTE pfenasi veskerou odpovédnost za thradu veskerych nékladt
spojenych s rozhod¢im fizenim na stranu, kterd je ve sporu neuspésna. Nékteré rozhodc¢i soudy
se k tomuto piistupu piiklanély pouze v ptipadé, Ze byla v fizeni uvadéna falesna tvrzeni nebo
existuje diikkaz o svévolném jednani. Stephan W. Schill zastava nazor, ze princip CFTE déava

hostitelskym statim pocitit pravé disledky poruseni investi¢ni dohody a z tohoto pohledu je

210 Government of the Province of East Kalimantan v. PT Kaltim Prima Coal and others (ICSID Case No.
ARB/07/3) —bod 219-221

211 Alasdair Ross Anderson and others v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No. ARB(AF)/07/3)

212Ping An Life Insurance Company of China, Limited and Ping An Insurance (Group) Company of China,
Limited v. Kingdom of Belgium (ICSID Case No. ARB/12/29), Award, para.239

213 PNG Sustainable Development Program Ltd. v. Independent State of Papua New Guinea (ICSID Case No.
ARB/13/33), Award, para415-416
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preneseni ndkladii fizeni vyhodou pro investory a dodava vyznam mechanismu rozhodciho

fizeni?!14,

Nicméné piistup CFTE nemiize byt ve své Cisté podob¢ bezvyhradné pouzit na vSechny
pripady, jelikoz se vyskytuji pfipady, kdy je nalezen tzv. Castecny uspéch ve véci, kdy ani jedna
ze stran rozhod¢iho sporu nebyla zcela Gispésna. Casteény tGspéch ve véci miizeme z pohledu

nakladt fizeni pfifadit blize k ptistupu CFTE, nez PYOW.

Praktickym ptikladem rozdé¢leni nakladii pii ¢aste€ném uspéchu muize byt ptipad Casado v.
Chile?!?, ve kterém rozhod¢i soud s ohledem na viechny skute¢nosti, které s v piipadu vyskytly
rozhodl tak, Ze plné vyuzil diskreni pravomoci, kterou mu svéfil ¢lanek 61 odst. 2 Umluvy a
¢lanek 47 Rozhod¢&ich pravidel stejné, ale opacnym zplisobem, neZ o nich rozhodl prvni
rozhod¢i soud, tj. tii Ctvrtiny z celkové Castky ponese Zalobce a jednu Ctvrtinu Zalovany. O
konkrétnich vysich jednotlivych plateb, které¢ maji byt ve vztahu k fizeni provedeny rozhoduje
Sekretariat ICSID, ktery jakmile je finan¢ni rozvaha celého piipadu finalni, poskytne strandm
rozhodc¢iho sporu detailni finan¢ni vykaz s tim, Ze jakykoliv pfeplatek je strandm sporu vracen
v pomérné vysi. V tomto konkrétnim piipad€ rozhod¢i soud rozhodl o téchto konkrétnich
nakladech rozhod¢iho fizeni v celkové vysi cca 638tis. USD:
a) poplatky a vydaje kazdého ¢lena rozhodc¢iho soudu a asistenta predsedy
rozhod¢iho soudu
b) platby provedené ICSID za jiné ptimé vydaje, jako zapisy z jednanirozhod¢iho
soudu, interpretace, poplatky Mezinarodnimu rozhod¢imu centru v Londyné za
pofadani jednani rozhodciho soudu ve dnech 13-16 srpna 2015, poplatky
dorucovateli pisemnosti, stejné¢ jako odhadované ndklady na vyhotoveni
rozhod¢iho nalezu

c) administrativni poplatky ICSID

214 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 800

213 victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile (ICSID Case No. ARB/98/2),
Award, para 251-254
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V piipadu Swisslion DOO v. Macedonia?!® vydal rozhod¢i soud rozhodéi néalez, ve kterém
nejprve zminil, z¢ Umluva a Rozhodé&i pravidla mu davaji $irokou pravomoc v rozhodnuti o
nakladech fizeni a urcil povinnost Zalovaného nést ¢ast nakladti pravniho zastoupeni zalobce.
Rozhod¢i soud vzal na védomi prokazanou odpovédnost statu, nicméné piihléd]l takeé
k zamitnuti hlavnich narokt zalobce, coz nutné vedlo k zasadnimu snizeni vzniklych $kod, o
kterych mohlo byt rozhodnuto. Zalobce mél &asteény spéch ve véci, ale to neospravedliuje,

aby zalovany nesel veskeré zalobcovy naklady pravniho zastoupeni.

Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti rozhod¢ich soudi tykajici se rozdé€leni nakladii rozhodc¢iho
fizeni mezi strany sporu zavisi na vnimani jednotlivych skutecnosti piipadu rozhodci, kterymi
strany sporu dosahovaly jejich narokti a obhajoby, na celkové ochoté stran dosahovat cenové
vyhodnych vysledkii a na novosti pravnich otazek, které jsou jim piedlozeny?!”. Rozhod¢i
soudy piisoudi naklady uspesné strané ve sporu, zvlasté v piipadech, kdy strana ve sporu
neuspesnd, jedna nevhodné, dopousti se podvodného jednani nebo zdrzuje proces rozhod¢iho

fizeni.

Piikladem zminéného mize byt piipad Phoenix Action Ltd v. Czech Republic?!®. Jak je
obvyklé, tak strany rozhod¢iho sporu pozadaly, aby jejich naklady spojené s rozhod¢im fizenim

byly hrazeny druhou stranou.

Ve vyjadieni Ceské republiky?!® bylo mimo jiné navrzeno, aby Phoenix uhradil troky
k veskerym nakladam piisouzenym Ceské republice ve vysi stanovené, rozhod&im soudem. Na
to rozhodé& soud konstatoval, Ze dle &l. 62 odst. 1 Umluvy, pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak, Ze posoudi vydaje stran rozhod¢iho fizeni a stanovi jak a kym maji byt tyto
vydaje, poplatky a vydaje rozhodct, véetné poplatkll za uZiti zafizeni Stiediska, maji byt

hrazeny. V tomto piipad¢ se rozhod¢i soud piiklonil k uZiti principu ,,costs follow the event*,

216 Swisslion DOO Skopje v. Macedonia, former Yugoslav Republic of (ICSID Case No. ARB/09/16), Award,
para.354

217 Reed, Paulsson, Blackaby: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, second edition 2011, str.
156

218 phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5), award, para 149-152
219 Respondent’s Memorial on Jurisdiction, § 147
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coz pro stranu neuspésnou ve sporu (Phoenix) znamend, ze musi nést veskeré naklady spojené

s rozhod¢im fizeni, vCetné veskerych nakladi protistrany.

Toto rozhodnuti rozhodc¢iho soudu bylo odivodnéno zejména tim, ze Zalobce neprokazal
prislusnost Strediska, ale zejména, Ze zahajeni a zptisob dosazeni rozhod¢iho fizeni je zneuziti
rezimu mezinarodni ochrany investic dle BIT, a tedy v dtisledku Umluvy. Sou¢asné rozhod¢&i
soud v rozhod¢im nalezu podotknul, ze zalobce (Phoenix) vyzadoval procesni opatfeni, ktera
byla rozhod¢im soudem v celém rozsahu zamitnuta a soucasné toto opatfeni bylo pii¢inou

vzniku dal$ich nakladu v fizeni.

Clanek 60 Umluvy stanovi, Ze poplatky musi byt vypoéteny dle pravidel ISCSID, aviak nic
nezabrafuje tomu???, aby se strany sporu spole¢né s rozhodci dohodly na vysi poplatkl a
vydaji, které budou stranami sporu rozhodclim hrazeny. V ptipadé rozhodciho fizeni musi
v ptipadé¢, ze se strany nedohodnou jinak, rozhod¢i soud stanovit vysi poplatka, které vzniknou
smluvnim strandm v souvislosti s rozhod¢im fizenim a také musi rozhodnout, komu tyto
poplatky a naklady rozhodcti, poplatky spojené s pouzitim zafizeni Stiediska (jednaci mistnosti,
technika apod.) budou hrazeny. Takové rozhodnuti musi byt v souladu s ¢lankem 61 odst. 2

Umluvy soucasti rozhod¢iho nalezu a je zdvazné a vymahatelné.

Dalsi skutecnosti podstatné pro vypocet piimych nakladt jednotlivych fizeni jsou uvedeny v €L
14 Finan¢nich a Organizac¢nich pravidel. Pro ucely této prace tak lze piimé vydaje rozhodct
sefadit do skupin dle poplatkd rozhodctim, diet na sluZzebnich cestach, vydaje na cestovani a

jiné nahrady.

Rozhodctim rozhod¢iho soudu vznikaji pfi vykonu ¢innosti v rozhod¢im fizeni néklady, které
Jim museji byt uhrazeny. Poplatky hrazené rozhodctim sestavaji z poplatku za kazdy den Gcasti
pii zasedani Rozhod&iho soudua z poplatku za kazdy odpracovany den??! v souvislosti fizenim.
Za dny odpracované v souvislosti s rozhod¢im fizenim se pfitom povazuji cesty na a z jednani.
Poplatky uc¢tované rozhodci za niz§i neZ osmihodinovou pracovni dobu vykonanou

v souvislosti s fizenim mohou byt ndrokovany pomérn¢ nebo hodinové.

220 ple 1. 60 odst. 2 Umluvy
221 Ekvivalent osmihodinové pracovnidoby
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Jak jiz bylo zminéno, rozhodci rozhod¢iho soudu maji také narok na diety, které jsou hrazeny
v piipad€, Ze cestuji mimo misto svého obvyklého pobytu, stejné¢ jako cestovni vydaje, pro
jejich vypocet se pouzivaji rizné postupy s ohledem na misto jednani rozhodcii. Memorandum
pro jednotliva mista, jimiz jsou zpravidla vyznamné svétové metropole, urcuje samostatnou
vy$i dennich ndhrad rozhodcim??2. Veskeré naroky spojené s rozhod¢im fizenim rozhodci
uplatiiuji pfimo u Stfediska, které po kontrole podanych dokumentii (pro vSechna podani
existuji zvlaStni formulafe a seznamy dokumentt, které jsou pro kazdy vydaj predkladany)

pieda schvaleny narok rozhodce k platbé Sv&tové bance??3.

Naroky rozhodctli v rozhod¢im fizeni u Strediska sestavaji takto:
a) poplatek ve vysi 3000 USD??# za den jednani nebo jiné prace vykonané ve
spojeni s fizenim (odpovidajici 375 USD za hodinu)
b) nahrady jakychkoliv vydaji rozumné spojovanych s cestovnimi naklady
(rezijni naklady)
c) piispévky za dny a noci stravené mimo obvyklé bydlisté ve spojeni

s jednanim nebo slySenim

Poplatky a vydaje by neméli piekroc¢it vysi stanovenou v Memorandu, pficemz vyjimky
z tohoto Memoranda mohou byt ucdinény v souladu sustanoveni ¢. 14 Financnich a
Organizacnich pravidel pouze po ptedchozim schvaleni Generalnim tajemnikem Sttrediska ve

zvlastnich ptipadech.

V navaznosti na &lanek 60 odst. 2 Umluvy je vhodné zminit provazanost s Memorandem
poplatkti a vydaji z roku 200522° a Sazebnikem poplatkii z roku 2017226, kdy Memorandum
stanovi, ze denni ¢astka, kterd predpokladd, ze rozhod¢i soudy nebudou strandm navrhovat
castky vyS$i a navic Sazebnik urcuje, Ze jakékoliv navySeni poplatkii ma byt provedeno

prostfednictvim Generalniho tajemnika.

222 per diem categories

223 Angl. International Bank for Reconstruction and Developement

224 Udaje platné pii vytvéateni rigorozni prace dle https://icsid.worldbank.org

225 Memorandum on the Fees and Expenses 0f 2005 - https://icsid-
archive.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/Memorandum -on-the-Fees-and-Expenses-FullText1.aspx

226 Schedule of fees 2017 - https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/Schedule-of-Fees.aspx
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Clanek 61 Umluvy ve svém odstavci prvnim popisuje pravidla pro rozhodéi fizeni a ve svém
druhé odstavci pak pravidla dé€leni nakladi a poplatkit mezi strany sporu. VySe v této cCasti
tykajici se nakladd rozhodc¢iho fizeni pied Stfediskem bylo poukazédno na shodnou vysi
poplatku za zahajeni fizeni (rozhod¢iho i smir¢iho). Pro upfesnéni rozdili mezi témito dvéma
fizenimi je na misté srovnat vzajemné rozdily z pohledu nékladi:

a) ndklady smiriho fizeni jsou celkové vyrazn¢ niz$i, nez naklady fizeni

rozhod¢iho
b) smirci fizeni je zpravidla rychlej$i a méné procesné naro¢né, nez fizeni

rozhod¢i

Uvedené rozdily mezi témito dvéma jsou zapficinény zejména tim, Ze
a) ve smir¢im fizeni je jmenovan pouze jeden rozhodce, piicemz v rozhod¢im
fizeni jsou jmenovani tii
b) komplexnost a novost argumentl vznasenych v rozhod¢im fizeni se lisi od
téch v fizeni smir¢im
¢) rozhodnuti jsou ve smir¢im fizeni vydavana rychleji, nez v fizeni

rozhod ¢im?227

Srovnani rozhod¢iho a smirciho fizeni z pohledu jejich ndkladi mizeme uzaviit s tim, Ze smirci
fizeni je efektivni ndstroj vyfeSeni sporu, ktery mize byt ve srovnani s rozhod¢im fizenim velmi
levny, avSak v piipad¢, Ze selzou smir¢i jednani a nedojde k dohod€ mezi spornymi stranami,
bude v kone¢né fazi muset dojit na zahajeni fizeni rozhod¢iho, coz v kone¢ném disledku mize
cely proces domahani se prava u Stiediska prodrazit a prodlouzit. Uvahy o tom, zda zahajit
fizeni smir¢i ¢i piimo rozhodci, tak bude muset fesit navrhovatel (Zalobce) s ohledem na
vzajemné vztahy a konkrétni situaci v kazdém jednotlivém piipad¢ zv1ast pii zohlednéni vSech

vyse zminénych aspekti.

227 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 792
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Clanek 61 odst.2 Umluvy ve své posledni vété uvadi, Ze ,,sou¢asti rozhodé&iho nalezu méa byt
rozhodnuti, které stanovi jak a kym maji byt naklady, poplatky, naklady rozhod¢iho soudu a
poplatky za uziti zafizeni Stiediska hrazeny. Zpravidla jsou naklady dle clanku 61 odst. 2
Umluvy a 28 odst. 1 Rozhod¢&ich pravidel zminény ke konci rozhodé&iho nélezu a jsou /podrobné
Clenény, napf. piipad ICSID ¢. ARB/17/23.228 Z tohoto ¢lanku vyplyva povinnost kazdého
svédomitého rozhod¢iho soudu rozdéleni nékladd dle vySe uvedeného, nicméné na druhou
stranu je zfejmé, ze jiné rozhodnuti rozhod¢iho soudu, nez je rozhod¢i nalez takové rozhodnuti
o nakladech obsahovat nemusi (napt. rozhodnuti tykajici se jurisdikce, ptipadné rozhodnuti o

preruseni fizeni z divodu nehrazeni jeho nakladi).?°.

Mnoho rozhod¢ich soudi zdaraznilo?3°, ze naklady a poplatky Zalobce v rozhod¢&im fizeni u
ICSID jsou zpravidla daleko vyssi neZ naklady Zzalovaného. V piipadé Gemplus?3! byly
naklady zalobce témét dvojnasobné oproti nakladiim Zalovaného, coz rozhod¢isoud odtvodnil

v tomto smyslu:

,Je dobfe znamé, ze naklady pravniho zastoupeni strany zalovanych (statll), jsou
zpravidla mnohem nizsi, nez naklady Zalobct (soukromych osob), ¢aste¢né protoze zalobce
nese vetsi bfemeno pii predneseni a prokazani svych narokt, castecné také, protoze ucetni
standardy tykajici se pravniho zastoupeni statli jsou odlisné, a ¢astecné, jako v tomto piipadé,
kdyz je vice nez jeden zalobce vznaSejici naroky ve vztahu k vice nez jedné mezinarodni

dohodé.«

Lze zhodnotit, Ze veSkera pravidla tykajici se finan¢nich aspektl jsou pfesné stanovena a
vymezena velmi podrobné. Ucastniktim rozhod¢iho fizeni je ztizen zvlastni ticet, na ktery jsou
platby za rozhod¢i fizeni poukazovany a Stfedisko dohliZi na to, aby rozpocet a dostupnost

prostiedki na pribéh rozhodc¢iho fizeni byly zajistény. Soucasné Stredisko informuje rozhodce

228 CMC Muratori Cementisti CMC Di Ravenna SOC. Coop.,CMC MuratoriCementisti CMC Di Ravenna
SOC. Coop. A.R.L. Maputo Branch and CMC Africa, and CMC Africa Austral, LDA v. Republic of
Mozambique (ICSID Case No. ARB/17/23)

229 Giovanni Alemanni and others v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/07/8), para 25

230 Napt. v pfipadu ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary
(ICSID Case No. ARB/03/16)

231 Gemplus S.A., SLP S.A., Gemplus Industrial S.A. de C.V. v. The United Mexican States, I[CSID Case No.
ARB(AF)/04/3, ¢ast XVII para 17-6a 17-1
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o aktualni rozvaze uctu konkrétniho rozhodc¢iho fizeni. Vyse a Cetnost zalohovych plateb jsou
odhadovany po konzultaci s Generalnim tajemnikem. Zaroven je pak pii kazd¢é zalohové platbe,
nebo kdykoliv o to pozadaji, rozhodctim ¢i smluvnim strandm piedlozen dosavadni detailni

piehled naklada rozhodciho fizeni.

Stejné tak precisné jsou rozpracovana pravidla pro narokovani financi rozhodci a na zavér fizeni
je strandm sporu zaslan finan¢ni vykaz, ktery zahrnuje specifikaci poplatkt a vydaji kazdého

rozhodce a rozhodciho fizeni jako celku.

v v

V sirSim  hledisku je pak transparentnost financovani rozhod¢iho fizeni mimo jiné zajiSténa
povinnosti Generalniho tajemnika stanovenou v ustanoveni 19 Financ¢nich a Organizacnich
pravidel tj. provést jednou ro¢né audit uctii rozhodcich fizeni a na zdklad€ tohoto auditu
ptredlozit finan¢ni zpravu Spravni rad€ k posouzeni pro tcely Valného shromazdéni. Finanéni
stabilita Stfediska je zajiSténa také jejim propojenim se Svétovou Bankou v ndvaznosti na

¢lanek 17 Umluvy.

Oproti zminéné precisnosti pravidel vSak stoji nejednotnapraxe rozhodovani rozhod¢ich souda
o nakladech rozhod¢iho fizeni. Muzeme zde spatfovat uréitou pravni nejistotu pro strany
rozhod¢iho sporu spocivajici ve vykladani zptisobu, jakym jsou ndklady urCovany, na coz

upozornil jiz v roce 1992 L. Nurick, ktery se vyjadiuje v tomto smyslu.?3?

Nejprve jsou rozhodci nadéni pravomoci k Sirokému vykladu rozdélovani ndkladt. Za druhé,
jestlize jedna strana zcela prohraje, nebo jednala svévolng, ve Spatné viie nebo jinak
nezodpovédné, rozhodci pravdépodobné rozhodnou o dodate¢nych, né€kdy celkovych
nakladech, které nese druha strana. Za tfeti, naopak, naklady jsou zpravidla déleny rovnomérné.

Za ctvrté, neexistuje zadny vzor, dle kterého se v rozhodc¢ich piipadech postupuje.

232 Fouret, Rémy, Gerbay and Gloria M. Alvarez.: The ICSID Convention, Regulations and Rules, A Practical
Commentary, Edward Elgar Publishing Ltd, UK 2019, str. 796
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4.3  Misto rozhod¢iho fizeni

Mistem rozhodciho fizeni je zpravidla Washington, D.C., USA t;. sidlo Stfediska. Toto stanovi
pravidla obsaZena v ustanoveni 13 Rozhod&ich pravidel resp. ¢lanku 62 a 63 Umluvy. Soudasné
je dulezité vzit v potaz piipadnou dohodu stran o misté konani rozhodciho fizeni. Jestlize se
strany sporu dohodnou na jiném misté, nez sidle Stfediska nebo v misté se kterym nema
Sttedisko nezbytné dohody tykajici se usporadani rozhodciho fizeni, mize tak byt zména mista
rozhod¢iho fizeni ucinéna vzdy az po konzultaci s Generdlnim tajemnikem a schvaleni

rozhod¢im senatem.

Cely proces rozhodc¢iho fizeni vyzaduje diikladnou ptipravu jak po technické strance, tak musi
byt zachovana uroven rozhodciho fizeni, jelikoZz se vzdy jednad o zaleZitostech zasadniho
ekonomického vyznamu a spoletenského dopadu. V navaznostina &lanek 63 Umluvy mize byt
mistem kondni po dohod¢ smluvnich stran tedy

a) sidlo Strediska nebo

b) jiné vhodné misto, at’ jiz soukromé ¢i vefejné, se kterym ma Stiedisko nezbytné dohody
tykajici se usporadani rozhodciho fizeni anebo

¢) jiné misto schvalené rozhod¢im soudem po konzultaci s Generdlnim tajemnikem

Za jind vhodna misto lze usuzovat zejména ta, se kterymi uzavielo Stfedisko dohody, které
v zasad€ obsahuji podobné pozadavky na jednaci mistnosti, kancelafe a jiné prostory,
simultanni pieklady a jiné zafizeni. Ddle jsou zde obsazeny pozadavky na prekladatele a dalsi
osoby, které¢ jsou zapotiebi pro vedeni rozhodc¢iho fizeni. Generalni tajemnik Stiediska

domlouva zvlastni podminky s partnerskymi institucemi pro kazdé fizeni.

Mezi partnerské instituce Stfediska patii napiiklad-
a) Permanent Court of Arbitration, The Hague, Nizozemi
b) Regional Centre for Commercial Arbitration, Kuala Lumpur, Malajsije
¢) Frankfurt International Arbitration Centre pii DIS (Deutsche Institution fur
Schiedsgerichsbarkeit) a FIAC (Frankfurt Chamber of Industry and Commerce)
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Stiedisko za Gcelem zajisténi mist pro potfadani jednotlivych fizeni uzavfela s jednotlivymi
institucemi samostatné dohody?33.
Volbu mista rozhod¢iho fizeni tedy ovliviiuje také nékolik faktor?34:

a) rozhodci fizeni by se mélo konat v misté strany, kterd je smluvni stranou

Umluvy,

b) mélo by byt vhodné pro strany rozhod¢iho sporu,

c) mélo by byt vhodné pro ¢leny rozhod¢iho soudu,

d) mélo by byt nejlépe na neutralni pide,

e) mélo by byt snadno dostupné z pohledu ditkazli a zv1asté svédku.

Nicméné, jak jiz bylo zminéno, volba mista rozhodc¢iho fizeni je z velké miry v rukou stran
sporu a rozhod¢iho soudu a je vhodné, aby fizeni bylo vedeno v misté, které je smluvni stranou
Umluvy, coZ se jevi zejména vhodné za iéelem zajisténi toho, aby se mistni soudy nevmésovaly
do rozhod&iho procesu ve vztahu k ¢lanku 26 Umluvy. Soudy stéatu, ktery neni smluvni stranou
Umluvy by nebyl vazan timto ¢lankem?35. Navic imunity garantované ¢lanky 21 a 22 Umluvy,
které jsou zarukou nezavislého pribéhu rozhodciho (i smirciho) fizeni, by nebyly zajistény ve

staté, ktery neni smluvnim statem Umluvy?3°.

Stredisko nabizi strandm sporu moznost vést rozhod¢i fizeni v mnoha zemich po celém svéte a
rozvinulo partnerstvi s jinymi rozhod¢imi institucemi tak, aby byla doplnéna moznost provadét
slySeni na mnoha mistech. V roce 2013 Sttedisko vstoupilo napftiklad do spoluprace s China
International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC)?37. V témze roce

Sttedisko zahdjilo spolupraci také s dalSimi mezindrodnimi organizacemi, pfiemz za

233 Napf. pro misto Frankfurt - Cooperation agreement regarding the conduct of arbitrations underthe ICSID
Arbitration Rules, atthe Frankfurt International Arbitration Centre of DIS (Deutsche Institution f ur
Schiedsgerichtsbarkeit), and FIAC (Frankfurt Chamber of Industry and Commerce), 16 December

2005, unpublished

234 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2001, str. 1252

235 Srov. Umluva, véetn& ustanoventi tykajicich se mista konani fizeni se nevztahuji na Dodate¢na pravidla
zafizeni (Additional Facility Rules)

236 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between Statesand Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2001, str. 1243

237 International Centre of Settlement of Investment Disputes- 2013 Annual report, Str. 22
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vyznamnou lze povazovat Gcast Sttediska na 58 Zasedani pracovni skupiny (Rozhod¢ia Smiréi)
UNCITRAL zabyvajici se transparentnosti rozhod¢iho fizeni mezi staty a pfislusniky jinych

statd, a také se Stredisko podilelo na konferenci OECD konané v Pafizi.

Nejcasteji je misto konani rozhodciho fizeni uréeno pii organizaci prvniho zasedéni, ktera
probiha osobné, telefonicky i pies videokonferenci. Nicméné je také mozné, aby se strany
dohodly, rozhod¢i soud schvalil, novd mista konani rozhod¢iho fizeni podle toho, jak se
rozhod¢i fizeni vyviji.2*® Nejéast&j$imi misty setkani mimo sidlo Stiediska jsou Pafiz, Londyn,
Haag, Zeneva a Frankfurt. Jak bylo zminéno jsou vyuZivany i moderni komunikaéni

technologie jako telekonference?3® ¢i videokonference?4°.

V praxi se stava, Ze zhruba polovina rozhodc¢ich fizeni je vedena v sidle Stfediska a druha
v riznych méstech Evropy?4!. Clanek 62 a 63 Umluvy vyslovné nezmifiuji moZnost konani
rozhodc¢iho fizeni ve vice neZ na jednom misté. V praxi se tomu tak ale d¢je, napiiklad jako
v pifpadé Benvenuti & Bonfant v. People's Republic of the Congo 242, kdy se rozhod¢&i soud

setkal v Zenev¢, Parizi a Rimé.

Jakakoliv zména mista konéni rozhodciho fizeni musi byt v souladu s pozadavky ¢lanku 63
Umluvy. Zvlasté by byl vyzadovan souhlas stran sporu a to i v piipadé, Ze by se fizeni
presouvalo do Washingtonu, pokud by zde byl dan pifedchozi souhlas s jinym mistem konani

rozhodé&iho fizeni?43.

V souvislosti s mistem konani rozhodciho fizeni je dllezité upozorit na €l. 43 Umluvy, ktery
umoziuje ¢lentim rozhod¢iho soudu navstivit a vySetfit mista spojena se sporem. Tento postup

je vhodny s ohledem na diikazy, které takova navstéva, Setfeni mize pro stranu sporu piinést,

238 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 1255

239 Fraport v. Philippines, rozhod&inalez, 16 August 2007, Sast30
240 Champion Trading v. Egypt, rozhod¢indlez, 27 fijna 2006, cast 4

241 Hirsch, Moshe, The Arbitration Mechanism of the International Centre forthe Settlement of Investment
Disputes, Springer Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, Str.30

CaronD.;, ICSID in the Twenty-First Century: An Interview with Meg Kinnear: Introductory Remarks, 104 Am.
Soc'y Int1L., (2010), str. 419

2429 AR.L. Benvenuti& Bonfantv. People's Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/2

243 Shereuer CH, H,: The ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement of
Investmenent Disputes between States and Nationals of Other Statres ,2001, Str. 1249
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nicméné ji lze v urcitych ptipadech nahradit vypovedi svédki ¢i znalce. Jestlize institut svédki
a znalcli neni dle pravidla 36 Rozhod¢ich pravidel vyuzit, muze Rozhod¢i soud po zvazeni
nezbytnosti navstévy a Setfeni, pii respektovani povinnosti stanovenych v pravidle 37

Rozhod¢ich pravidel, tyto vykonat.

V pravidle 37 Rozhod¢ich pravidel je stanoveno, ze

a) rozhod¢i soud musi pro navstévu a Setfeni vydat usneseni

b) toto usneseni musi definovat rozsah navstévy a predmeétu Setieni

c) Casovy limit navstévy a Setfeni

d) postup, ktery musi byt pii ndvstéve a Setteni dodrZen a dalsi podrobnosti

e) strany sporu se mohou ucastnit vSech navstév a Setfeni

Soucasné je také mozné, aby Tribunal po projednani s obéma stranami sporu piipustil Gcast

dalsi osoby na navstévé ¢i Setieni, kterd neni stranou sporu44.

Ve vztahu k pfedbéznym opatfenim vztahujicim se k rozhod¢imu fizeni je dtlezité podotknout,
7e veskera predb&nd opatieni maji byt v souladu sé&lankem 47 Umluvy doporudena
rozhod¢imu soudu, nikoliv ndrodnimu soudu ¢i jinému organu s takovou pravomoci, v misté
konani rozhod¢iho fizeni, coz ovSem plati, pouze pokud si strany sporu moznost vydani
predbézného opatieni narodnim soudem ¢i autoritou s obdobnymi pravy vyslovné v
souladu pravidlem 39 odst. 5 Rozhod¢ich pravidel neujednaji, Ze takové predbézné opatieni

miiZze byt vydano i jinou osobou neZ Rozhod¢im soudem ustavenym dle pravidel ICSID.

Tuto ¢ast 1ze uzaviit konstatovanim toho, Ze misto rozhod¢iho fizeni je obecné stanoveno v €l
62 Umluvy tj. v sidle Stiediska a vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedena v &l. 63 tamtéz.
Rozhod¢i pravidla ICSID jsou benevolentngj$i pifi vybéru mista fizeni nez nékterd jina
mezinarodni rozhod&i pravidla?4’ a soudasné jsou rozhodéi fizeni ve smyslu &l. 42 Umluvy

oproSténa od legislativ statl, ve kterych je fizeni vedeno.

244 pravidlo dle pravidla 37 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel,,nesporné strany“-angl. ,,non-disputing party*)

245 Srov. ICC Rules of Arbitration, ¢l. 18- zde je stanoveno, ze misto rozhodc¢iho fizeni urci soud, jestlize se
strany nedohodly jinak
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Lze doporuéit, aby fizeni bylo vedeno ve smluvnim staté Umluvy, jelikoz pouze takto lze
zajistit, aby narodni soudy resp. staty, nezasahovaly v rozporu s ¢l. 26 Umluvy do rozhodéiho
fizeni pii soucasném zachovani prav rozhodct a dalsich osob dle ¢l. 21 a 22 Umluvy. Velmi
vyznamnou je z pohledu rozhodc¢iho ndlezu skuteCnost, ze neni predmétem piezkumu
narodnimi soudy a v souladu s ¢l. 53 Umluvy nesmi byt také piezkoumévan jinak, nez zptsoby

uvedenymi v Umluvé.

~rowr

5 Rozhod¢ifizeni v. Smirc¢i fizeni

Rozhod¢i fizeni je proces, ve kterém strany dobrovolné postoupi feSeni sporu neutralni tteti
strané, rozhod¢imu soudu, ktery vyda po provedeném fizeni zavazné a vykonatelné

rozhodnuti?*¢ (rozhod¢i nélez).

Smir¢i fizeni je oproti rozhod¢imu zalozeno na spolupraci a jde o nesporné feSeni sporti stran.
Ve smir¢im fizeni je ustavena smir¢i komise, jejimz ukolem je vyjasnit zdleZitosti ve sporu
mezi stranami a také je jeji snahou piedlozit dohodu vzajemné vyhovujici ob&éma stranam?+7.
Stejné jako v rozhod¢im je ve smir€im fizeni pfipustné s ohledem na ¢l. 22 a nasl. Smircich
pravidel pozadovat po strandch mimo jiné pfislusné dokumenty, vysvétleni a dalsi informace,
vyzadovat diikkazy od jinych stran, navstévovat se souhlasem strany spojené se smir¢im fizenim,

vyslychat svédky a znalce atd.

Clanek 25 Umluvy nerozliSuje mezi rozhod¢im a smir¢im fizenim, konkrétné jeho odstavec
stanovi, ze ,,Soudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo z
investice mezi smluvnim stitem (nebo orgdnem Ci zastoupenim smluvniho statu urcenym

“

Stredisku timto statem) a obcanem jiného smluvniho statu...“. Z tohoto divodu je velmi
dulezité, aby si strany pfedem urcily, o jaké fizeni se bude v ptipadé sporu jednat. Tuto volbu

1ze provést n¢kolika zpiisoby. Bud’ mtiZze souhlasny projev vile (zpravidla urcity typ dolozky)

246 Rozehnalovéa, N. Rozhod&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.2. Vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 42

247 https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/process/Pages/ICSID-Convention-Conciliation.aspx
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stanovit, ze spor bude feSen pouze jednim ze zplsobil, rozhod¢i €i smirci fizeni, nebo lze urcit,
7e smir¢i fizeni bude probihat po urcitou dobu a v ptipadé€ jeho netispéchu bude zahajeno fizeni
rozhod&i?48.

Volba mezi rozhod&im a smir¢im fizenim je tedy odvisla od dohody stran v doloZzce?*?, nicméné
jestlize takova volba neni stranami provedena, plati, ze zalujici strana miize vybrat, zda poda

zadost o zahajeni smirciho ¢i rozhodc¢iho fizeni.

Na piipadu SPP v. Egypt?>? Ize pozorovat situaci, kdy Egyptska strana jako zalovany odmitala
rozhod¢i fizeni u Stfediska s tim, Ze na zaklad& egyptského zakona?3!, ktery pouze obecné uril
rozsah pfislusnosti Umluvy tj. pouze slova ,,v rozsahu prislusnosti Umluvy* nelze fizeni
provést, jelikoz zde neni pfimo urceno, zda se ma jednat o rozhod¢i €1 smirci fizeni. Rozhod¢i
soud takovou namitku odmitl s tim, Ze obecné vymezeni Stiediska resp. piislugnosti Umluvy je
zakotveno v mnoha dalSich ptedpisech jinych stati stejné obecné a zejména zdtlraznil fakt, ze
nikde v Umluvé neni stanoveno, Ze se souhlasu s pravomoci Stiediska uZije pro Gi¢ely smiréiho

¢1 rozhod¢iho fizeni.

Jak jiz bylo zminéno, v pfipad€, ze takovy souhlas urceni povahy fizeni chybi, ma v dispozici
volbu strana Zalujici, nicméné s ohledem na pravni jistotu stran bude zajisté vhodné vzdy urcit,
zda se v piipad€ sporu ma jednat o rozhod¢i €1 smir¢i fizeni. Jakmile se Zalujici strana rozhodne

pro jedno z fizeni, nemuze jiz toto byt zméneno.

Zaverem této Casti lze podotknout, Ze zhruba 60% rozhodc¢ich fizeni je zaloZeno na souhlasu
hostitelského statu prostiednictvim BIT; dalSich 11% se opird o €ast tykajici se investicni
ochrany dle North American Free Trade Agreement (NAFTA), kterd funguje v podstaté jako
BIT; dalsi velkou skupinou ptipadu tvoii z 22,8% rozhod¢i spory dle rozhodéich smluv, resp.

rozhod¢ich dolozek v nich sjednanych?32.

248 Schreuer, Ch., The ICSID Convention : A Commentary : ACommentary on the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.2nd ed. Cambridge University
Press; 2009, str. 87

249 Muze se jednatodvoj ¢i vicestrannou dohodu

250 SOUTHERN PACIFIC PROPERTIES (MIDDLE EAST) LIMITED v. ARAB REPUBLIC OF EGYPT
CASE No. ARB/84/3, zejména odst. 70

251 7akon 40/1974,¢1. 8

252 McArthur, Kathleen S;Ormachea,Pablo A, International Investor-State Arbitration: An Empirical Analysis
of ICSID Decisions on Jurisdiction, The Review of Litigation; Spring 2009; 28, 3; ProQuest Central, str. 573
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Tato prace se vénuje tématu rozhod¢iho fizeni i z toho divodu, Ze velké mnozZstvi (83%) vSech
ptipadii pred ICSID tvofipravé rozhod¢i fizeni dle Umluvy; pii porovnani mnozstvi rozhod¢ich
a smirCich fizeni dojdeme k zavéru, ze od roku 1972 do roku 2014 bylo vedeno pouze sedm (7)

smir¢ich fizeni dle Umluvy?>3.

Zaveér

V této praci tykajici se rozhodciho fizeni pfed ICSID dle rozhod¢&ich pravidel jsem se zaméfil
obecné na pravidla, kterd se mohou na rozhod¢i fizeni vztahovat, tedy jakym hmotnym a
procesnim pravem se rozhod¢i fizeni mize fidit. Strandm sporu vSak stale zistava moZnost od
nékterych ustanoveni tykajicich se rozhodc¢iho fizeni se odchylit. Nicméné zdkladni podstata
fizeni, vcetn¢ zékladnich pravidel, jez nemohou byt ménéna ani vzajemnou dohodou stran

vedou stale ke stejnému cili, ¢imz je rozhodnuti spornych otdzek mezi spornymi stranami.

Na vSech pfipadech zminénych v této praci lze pozorovat riznorody pfistup v jednotlivych
rozhodc¢ich sporech, i kdyz se vSichni pravni zéastupci stran sporu i rozhodci fidili stejnymi
pravidly. Tato pravidla se dynamicky vyvijeji jiz vice neZ padesat let a stale jsou zdokonalovana
tak, aby vyhovovala pozadavkim moderni doby, ktera klade nejen na rozhodce, ale i strany
sporu, resp. jejich zastupce vysoké naroky tykajici se znalosti praktickych postupii v rozhod¢im
fizeni, ale 1 komplexni znalosti hmotného prava, které nemusi mit v kazdém rozhod¢im fizeni

zcela jasné vymezené mantinely.

Zcela nevyjasnéné otazky stale existuji s ohledem na nedobrovolny vykon do€asnych opatieni,
ktera mohou byt vydavana rozhod¢imi soudy, zpravidla viiéi statim, ve kterych byva investice
realizovana. Divodem muze byt neochota jednotlivych statti docasné rozhodnuti vydané
rozhod¢im soudem ICSID vykonat, nebo nemoznost zalovaného (zpravidla investora) takové
docasné opatfeni na Uzemi ciziho statu vymoci. Dal8i vyzvou pro mezinarodni arbitrdz v EU
bude nové nastinény piistup v piipadu Achmea, ktery zcela jisté povede mnohé odborniky

k zamysSleni nad celkovym fungovanim mezinarodniho obchodniho prava.

253 the icsid caseload — statistics (issue 2015-1)
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Zavérem lze podotknout, ze mechanismus Stiediska vytvari flexibilni systém, jez poskytuje
stranam Sirokou Skalu moznosti jak disponovat s rozhod¢im fizenim. Zptsob vedeni
rozhod¢iho fizeni, at’ jiz je to dle jakychkoliv pravidel, zavisi do velké miry na moznosti, ¢i
ochot¢ stran sporu se na jednotlivych bodech rozhod¢iho fizeni dohodnout. Obecné Ize fici, ze
strany sporu mohou upravit pravidla vedeni rozhodc¢iho fizeni do té miry, do jaké mezi nimi
panuje na takovych shoda. Jestlize vSak takové shoda neexistuje, nebo se jedna strana viibec
fizeni neucastni, musi rozhod¢i soud postupovat rigidné¢ dle rozhodcich pravidel, coz

v kone¢ném diisledku nemusi byt ani pro jednu stranu vyhodou.

Do velké miry je také rozhod¢i fizeni zéavislé na zvoleném hmotném pravu. I kdyz jsou
ustanoveni rozhod¢i smlouvy ¢i dohody, jakkoliv detailni, anebo je jich 1 vétsi pocet, nemohou
postihnout veskeré situace, jeZ mohou vzniknout pti rozhodovéni sporu v rozhod¢im fizeni pied

rozhod¢im soudem.

Za hlavni vyhody a pfinos stfediska v rozhod¢im fizeni Ize povazovat zejména skutecnost, ze
zde existuje omezena piislusnost Strediska, kterdA ma mezindrodni charakter nezavisly na
narodnich soudech, existuje zde zplsob vnitini zptsob anulace rozhodnuti a dochazi zde

k aplikaci mezindrodniho prava vetejného na pravni sporu mezi suverénnimi staty a investory.
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Abstrakt

Mezinarodni rozhod¢i fizeni dle rozhod¢ich pravidel ICSID tvoii jednotny pravni rdmec, ktery
slouzi jako vyznamny, organizovany nastroj ochrany investic a vymahani prava. Tato prace se
zamétuje na zkoumani podminek, za jakych mtze byt rozhod¢i fizeni pired ICSID vedeno,
fizeni, az po vydani rozhodciho nalezu. Soucasti této prace je také zkoumani naklada

rozhod¢iho fizeni a mista jeho konani.

Vyznamnym zdrojem pro tuto préci jsou rozhod¢i nalezy ICSID a vSechny ostatni souvisejici
dokumenty, které¢ jsou vefejné¢ pfistupné, jestlize strany sporu k takovému zvefejnéni daly
souhlas. Ve zvefejiovanych materialech 1ze pozorovat rozhod¢i fizeni v celém jeho rozsahu od
pravidel, kterymi se fidi, zpisobu zahajeni rozhod¢iho fizeni, jmenovani rozhod¢iho soudu,
vedeni pisemnych a uUstnich jednani, véetné vSech fizeni o rozdvojeni, docasnych opatienich,

aZ po vydani rozhodc¢iho nalezu.

Rozhod¢i tizeni dle rozhodcich pravidel pted ICSID tvoii z formalniho pohledu velmi
podrobné procesni ptedpisy, které mohou byt dohodou stran sporu do veliké miry ménény dle
jejich libosti. Z praktického pohledu lze na postupech rozhodcich soudi pozorovat
v podobnych situacich rizné piistupy, které se odviji od rozmanitosti Zivotnich situaci, do

kterych se investice ve svém pribehu dostava.

Rozhod¢i fizeni pted ICSID, kter¢ je zfizeno pii Svétové bance pro obnovu a rozvoj a k jeho
vedeni daly souhlas svétové staty v jednotlivych dohodach BIT, je velmi vyznamnym néstrojem
mezindrodniho prava, nicméné bude ziejmé Celit velikym vyzvam 21.stoleti, mezi které bude
také jisté patfit obrana jeho postaveni v systému prava EU v ndvaznosti na BIT uzaviené v dobé

pied ptistupem novych clent.

Rozhod¢i fizeni popsané v této praci je tvofeno konsistentnimi, pro strany sporu pravné
zavaznymi pravidly. Tato pravidla déavaji stranam jistotu, ze proces rozhodovani o jejich
pravech a povinnostech je do jisté miry piedvidatelny a z néj vyplyvajici kone¢né rozhodnuti

je vykonatelné.

Kli¢ova slova: ICSID, BIT, rozhod¢i fizeni
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Abstract

International arbitration according to the ICSID arbitration rules forms a unified legal
framework, which serves as an important, organized tool for investment protection and law
enforcement. This thesis focuses on examining the conditions under which arbitration shall be
conducted before ICSID, trying to cover the rules of arbitration from its initial stage, through
written and oral proceedings, to the rendering of the arbitral award. Part of this work is also

dedicated to an examination of the costs of arbitration proceedings and the place of its holding.

An important source for this work are ICSID arbitration awards and all other related documents
that are publicly available if the parties to the dispute have given their consent to such
publication. Arbitration proceedings can be observed in the published materials in their entirety,
from the rules governing them, the method of initiating arbitration proceedings, the appointment
of arbitration tribunals, conducting written and oral proceedings, including all bifurcation

proceedings, interim measures, to the rendering of an arbitration award.

Arbitration according to the arbitration rules before the ICSID consists of incredibly detailed
procedural rules, which can be largely changed at will by agreement of the parties to the dispute.
Inpractice different approaches can be observed in the procedures of arbitral tribunals in similar
situations, which arise from the diversity of life situations which might be applicable on the

investment throughout its existence.

ICSID arbitration which is constituted within the World Bank for Reconstruction and
Development and approved by world states in individual BITs is especially important
instrument of international law. Nevertheless, it is likely to face great challenges of the 21st
century which will certainly include defending its position in the system of EU law following

the BITs concluded before the accession of new members.

The arbitration proceedings described in this work consist of consistent, legally binding rules
for the parties to the dispute. These rules grant the parties assurance that the decision-making
process concerning their rights and obligations is to some extent predictable and the resulting
final decision is enforceable.

Key words: ICSID, BIT, arbitration procedure
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Seznam pouzitych zkratek

ICSID Stredisko nebo Stiedisko

Umluva ICISD nebo Umluva

Mezinarodni sttedisko pro feSeni
investi¢nich sporQ

Washingtonskd Umluva pro feSeni
investi¢nich sporti pii Mezinarodnim
stfedisku pro feseni investicnich sporti
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