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Rigordzni prace Mgr. Lenky KomUrkové se zabyva vyvojem a ¢aste¢nou validaci GC metody pro stanoveni
necistot ibuprofenu. Pro pfipravu vzorku pro analyzu vyuzivd metodu derivatizace chloroformiaty a separaci
na koloné se moderni staciondarni fazi typu iontové kapaliny.

Kontrola na plagiaty byla provedena v systému Theses. Bylo nalezeno 7 dokument(, podobnost spociva v
,prohlaseni”, tedy ve skutecnosti se nejedna o podobné dokumenty. Systém Turnitin vyhodnotil podobnost
14 %. Ve skutecnosti se opét jednd o podobnost v ,,prohldseni”, v citované literatute a v obratech, kterym
se tézko da vyhnout, pokud se autorka zabyva timto tématem. Z tohoto pohledu systém Turnitin opét
vibec nic neodhalil.

Prace je sepsana Cesky na 74 stranach a je napsand srozumitelné. Z mého pohledu je Uroven pravopisu
nevalna, nasel jsem hodné chyb v interpunkci a v pouzivani vztaznych zajmen. Autorka se mohla vice
vénovat stylistické drovni vét. Na nékolika mistech je zfejmé, Ze preformulovala véty, ale jiz nezkontrolovala
tvary slov, takZe jsou ve vété v nepatficnych padech apod. Jinak je uspofddani prace obvyklé a clenéni této
rigordzni prace nevybocuje ze zabéhnutych zvyklosti.

Teoreticka ¢ast je zpracovdna prehledné a dostatecné pokryva zakonitosti, jez potom dale autorka pouziva
v praxi. Cast Vysledky a diskuze je té7 prehlednd a srozumitelné usporadana, presto nize v posudku budou
nékteré otazky k tvrzenim z této ¢asti prace. Prace je dokumentovana 42 obrdazky a 16 tabulkami, autorka

cituje 63 literarnich pramen(. Souhrny v ¢eském a v anglickém jazyce jsou v praci umistény na pocatku, ke
konci prace nejdeme seznam zkratek, které jsou vysvétleny i v textu.

K praci mam tyto dotazy a pfipominky:

Nejprve pravopisné a stylistické vytky

Str. 1, 1. odst. - spravné ,jejimz“

Str. 2 - pred,a dale” by mély byt dle mého ndzoru ¢arka

Str. 2 — ,,zasobnik mobilni faze” se spiSe vztahuje k HPLC.

Str. 3—-2.1.1—spravné ,napliovych kolon”

Str. 4 —spravné ,,odveden do odpadu”; spravné , cely vzorek”

Str. 8 — spravné carka pred ,a proto”

Str. 9 — nevhodné pouzita zkratka ,tzv.”, podobné str. 41, slovo ,zapfi¢inéné” neni moc vhodné.
Str. 11 — pred ,,a tim“ by méla byt ¢arka, stejné str. 12, str. 32

Str. 16 — opétovné vysvétlena zkratka (poprvé v Uvodu); pied ,jejich” mé byt ¢arka; 2. odst. ,pouzivané” a
»poskytnout”

Str.18 — ¢arka pred , pokud”

Str. 20 —,,diky disperznim silam“ anebo vynechat ,,diky“

Str. 24 — 1. odst. opét Spatné interpunkce; 2 tecky za vétou

Str. 25 — ,,mastnych kyselin®

Str. 26 - pred ,,acylamidy“ chybi ¢arka

Str. 29 — , vazajicimi se”; 2x , perforace”

Str. 30 —,,Obrazek 22“; acylace Spatné pojmenovana

Str.33, 1. odst — Spatné formulovana véta a nesprdvny nazev CRL

Tab. 3 — nedokonceny ndzev necistoty J



Str. 41 — ¢arka pred ,tak”

Str. 43 —tézko pochopitelna ¢ast 4.3.9, nastésti Tab 6 hodnoty vysvétli. Mozna by bylo Iépe ubrat slov a
nechat tabulku.

Str. 54 — ,vzork(“, nevhodny termin ,mnozstvi nastfiku”

Str. 62 — nespravny termin ,,specifickych necistot”

Otdazky a pfipominky k okomentovani:

Str. 2 - pro€ u uplatnéni GC v rliznych oblastech Uplné chybi farmacie? Znate néjaké typické priklady?

Str. 9 — proc jste se na prikladech pouziti MS detekce tak moc zaméfila jen na markery?

Str. 24 — absorpce na povrch

Str. 33 — Soucasny pfistup — doted porad odkaz na CL a tady najednou EP, pro¢?, U USP uvadite nezvykly
termin odhad pribuznych latek — proc¢?

Str. 42, 4.3.2 - Vliv zmény teploty v nastfikovém prostoru na mnozstvi nezderivatizovaného ibuprofenu —
derivatizace probihala v nastfikovém prostoru?

Str. 52 — optimalizujete délku sonikace, pficemz ta nejkratsi vychazi nejlépe. Je viibec sonikace nutna?

Str. 53, Obr. 34 — Vliv mnozstvi alkoholu - Piky jsou sice velmi podobné, ale podle pfipravy bych koncentrace
predpokladal rzné nikoli stejné, mizZete okomentovat?

Str. 55, Obr. 37 — z grafu to na linearitu moc nevypada. Ani Obr. 36 neukazuje optimalni linearitu. Prosim o
lepsi komentar. Proc se vibec zkousely takovéto linearity.

Str. 58, Obr.38 — proc¢ na spodnim chromatogramu chybi pik IBU?

Str.62, Tab 13 — spravné ,pfimek”, v tabulce by se mél vyskytnout i idaj o rozsahu v %.

Proc spodni bod rozsahu neni alesponi limit zanedbatelnosti?

Opravdu je tedy metoda vhodna pro hodnoceni necistot.

Str.63, Tab 15 — Odezvové faktory. Zkuste porovnat a okomentovat odezvové faktory spocitané ze smérnic
zTab 13 a Obr. 36

Pfes uvedené pripominky hodnotim praci jako pfinosnou. Je vidét, Ze bylo provedeno hodné experiment(.
Nalezena metoda predstavuje zajimavou a moderni alternativu k Iékopisnému zkouseni. Pokud by jej ale
méla nahradit, je tfeba dofesit pfedevsim citlivost a provést celkovou validaci, coZ autorka nijak nezastira.
Zavérem chci konstatovat, Ze rigordzni prace Mgr. Lenky Kom(rkové spliiuje pozadavky na takovyto typ
prace kladené a praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, dne 10. prosince 2020 Podpis oponenta rigorzni prace



