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Posudek oponenta rigorézni prace
Charakterizace predkladané prace:
Rigorézni prace Mgr. Martiny Sedlackové se zabyva studiem a hodnocenim antivirotika cidofoviru a jeho
topickym podanim na zdravou a nemocnou lidskou klzi. Praci autorka zamérfuje i na urychleni pfechodu
IéCiva pFes kuzi, studuje vyznam akcelerantu DDAK. Spis je klasicky ¢lenén; na zacatku je vysvétlen cil
prace, dale pak teoreticka ¢ast, ktera je srozumitelné konstruovanou a velmi ¢tivou reSersi o dané
problematice, poté nasleduje ¢ast experimentalni, ktera charakterizuje materialy a metody pouzité
v experimentech. Dale nasleduje kapitola, ve které jsou popsany vysledky; kapitola s diskusi k dané praci
je pomérné stroha, ale fakticka. Prace je ukonéena zavérem, kde studentka souhrnné popisuje vysledky
své prace a diskutuje je s cilem prace. Mgr. Sedlackova si dala za cil hodnotit priichod 1éc€iva (cidofoviru
z dilny prof. Holého) pfes lidskou kazi, kterou i modelové poskodila. MnozZstvi 1éCiva, které proslo do
koznich vrstev (at uz bez akcelerantu nebo s nim), bylo hodnoceno pomoci permeacnich experimentu, ze
kterych studentka stanovila mnozstvi, koncentraci a dostupnost cidofoviru ve zdravé (poskozené)
(epi)dermis. Vysledky permeacnich studii jsou navic doplnény o data popisujici lateralni difuzi cidofoviru.
Z formalni stranky ma prace 5 obrazkd, 14 grafi a 34 citaci.
Navrhy, pripominky a komentare:
Teoreticka Cast prace je psana vécné, kapitola je ¢tiva, z ¢eho Ize usoudit zajem uchazecky o danou
problematiku. Diskuse prace mohla byt rozsahlejsi a mohla by vice odkazovat na jiz provedené prace
v dané problematice. V textu je pomérné malo pravopisnych chyb a pfeklepl (napft. str. 8, druhy odstavec,
prvni véta); zkratka SC neni v textu vabec pouzivana (pouze v grafech), podobné zkratka DDAIP.
Obrazek 4 na str. 11 je ve skutecnosti obrazkem 5, podobné u grafli 8 (str. 25) az 13 (str. 34) je posunuté
Cislovani (ma byt grafy 9 az 14).

Otézky do diskuze:

1. Pro€ byly pro experiment zvoleny koncentrace cidofoviru 0,3 a 3 %?

2. Byly vSechny pouzité vzorky kizi vhodné pro provedeny experiment? Byly néjaké vzorky vyfazeny
z experimentu na zakladé extrémné nizkych hodnot elektrické impedance?

3. Lze néjak vysvétlit prakticky stejné hodnoty mnozstvi IéCiva v dermis u zdravé a poSkozené kiize po
aplikaci 1% disperze IéCiva bez akcelerantu?

4. Systémovy ucinek se u cidofoviru po jeho topickém podani pravdépodobné nepfedpoklada. Byly i
pfesto analyzovany akceptorové faze, tj. bylo stanoveno mnozstvi cidofoviru v pufru, pro potvrzeni
nepostupnosti 1&€Civa do systémového obéhu?

5. Jaké by meél mit topicky podavany pfipravek slozeni/strukturu v kontextu zkouseného 1% gelu v citaci
[1]? Jaké koncentrace cidofoviru v topické aplikaci se nabizi k dalSimu hodnoceni?

Zhodnoceni oponenta:

Zavérem ocenuji pili studentky, o &emz svéd¢&i znacné mnozZstvi dat a vykonané prace v laboratofi. Prace
je vhodnym podkladem pro dal3$i hodnoceni tohoto nadéjného IéCiva a jeho podani jinou nez peroraini
cestou. Prace splnuje pozadavky kladené na tento typ prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
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