V poslednich letech se stile ¢astéji objevuji diskuse na téma vztahu trestni
spravedInosti a hromadnych sdélovacich prostiedkt. Dochazi ke kolizi riznych prav
a zdjmid — prava na informaci a prava informovat, prava na ochranu soukromého
Zivota, prdva na presumpci neviny, prdva na spravedlivy proces atd. a jejich
rovnovahu je Casto velice obtizné udrzet.

Soudoba demokraticka spolecnost klade na fungovani svych instituci kromeé
jiného poZadavek transparentnosti, vefejnost chce participovat na jeji kontrole.
Jakékoli zrakhm vefejnosti uzaviena instituce budi nedivéru. To se tyka predevsim
trestni justice, jejiZz podstatou je trestat, tedy zasahovat do zakladnich prav a svobod
jednotlivee. Patrné je snaha nedopustit, aby se vykon soudnictvi nedostal do pozice
tzv. ,kabinetni justice®. Pravo na vefejné projednani véci je obecng vnimano jako
nastroj vefejné kontroly justice. Pojem vefejnosti se podava jako protiklad tajnosti.
Kontrola justice mizZe spodivat v pfimé Ucasti vefejnosti na soudnich jednani, coz je
predstava, kterd se vSak viceméné podoba fikci. St&Zejni a nenahraditelnou Glohu
tak vtomto sméru piedstavuji hromadné sd&€lovaci prostfedky, které mohou
vyznamné prispét ke zlepSeni prace trestni spravedlnosti, ke ,,vzd&lévani laické
vefejnosti a piedstavuji tak ono pomysiné nastaveni zrcadla justiénim organim.
Nicméné kazdd mince ma dvé strany a za uréitych okolnosti tak mohou média
pfedstavovat i nebezpedi pro Fadny a nestranny vykon organt. Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,Evropsky soud®) na toto nebezpeli upozornil: ,JestliZze se
vefejné pretiasaji okolnosti tykajici se véci zplhsobem, Ze vefejnost je vedena
k tomu, aby si pfedem ucinila vlastni zavér, je zde riziko, Ze ztrati respekt a divéru
k soudtm. Jestlize vefejnost vede k ndvyku sledovat pseudoprocesy v médiich,
mize mit dlouhodobé Skodlivé nasledky pro uznéni soudd jako organti poveolanych
Fesit pravni konflikty.«'

Problematika vefejnosti trestnich f{zeni a jejich publicity ptinasi fadu
zavaznych otazek. Prevazi pravo obvinéného na spravedlivy proces nebo privo
vefejnosti na informace? Jaké informace Ize veiejnosti poskytnout? Do jaké miry
mutiZe byt soud, resp. porota ovlivnéna sdélovacimi prostiedky €i tlakem vetejného

minéni? Na tyto a dalsi otdzky jsem se pokusila ve své praci odpovédét.
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Na problematiku zpravodajstvi tykajictho se trestniho fizeni a novindiské
profese je tfeba pohlizet v celém kontextu. Novinafi opiraji svou €innost zejména o
pravo na svobodu projevu. Proto jsem v nasledujicim textu vysla z podstaty tohoto
institutu a z jeho definice, jak vyplyva z¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) a z mezinarodnich Gmluv, které jsou dle &l. 10 Ustavy soudasti
Ceského pravniho fadu. Zaroveii jsem se vénovala legitimnim zajmam, pro které je
mozno svobodu projevu omezit, véetng odkazi na judikaturu Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu a mezinarodniho srovndni. Vzhledem ktomu, Ze hranice
veiejnosti a do jisté miry tedy i moZnost realizovat pravo na informace primo pfi
jednéni soudu je vyrazngji limitovana ve vécech mlideZze (v tomto kontextu se
vynofily i nazory, zda se jedna o Gstavn® konformni Gpravu), zaméFila jsem se i na
tento aspekt. Samostatnou kapitolu jsem vénovala roli vefejnych sdélovacich
prostiedkit a jejich vlivu na trestni Fizeni v USA, nebot’ tamni ptistup médii
k informacim tykajicich se trestniho Fizeni predstavuje v porovndni s cvropskymi
zkuenostmi diametralni odliSnosti a v podstaté vedl aZ k vytvofeni fenoménu tzv.

»media trials* (medialnich procesil).




