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Uvod

V poslednich letech se stile ¢astéji objevuji diskuse na téma vztahu trestni
spravedInosti a hromadnych sdélovacich prostfedkti. Dochazi ke kolizi riznych prav
a z4jml — prava na informaci a prava informovat, pradva na ochranu soukromého
Zivota, priva na presumpci neviny, prava na spravedlivy proces atd. a jejich
rovnovahu je asto velice obtizné udrzet.

Scoudoba demokraticka speleénost klade na fungovani svych instituci kromé
jiného poZadavek transparentnosti, vefejnost chce participovat na jeji kontrole.
Jakakoli zrakdm vefejnosti uzaviena instituce budi nedivéru. To se tyka predevsim
trestni justice, jejiz podstatou je trestat, tedy zasahovat do zakladnich prav a svobod
jednotlivee. Patrnd je snaha nedopustit, aby se vykon soudnictvi nedostal do pozice
tzv. kabinetni justice®. Pravo na vefejné projednani véci je obecng vnimano jako
nastroj vefejné kontroly justice. Pojem vefejnosti se poddva jako protiklad tajnosti.
Kontrola justice miZe spodivat v pfimé U¢asti vefejnosti na soudnich jednani, coz je
predstava, kterd se viak viceméné podoba fikci. StéZejni a nenahraditelnou Glohu
tak vtomto sméru piedstavuji hromadné sd€lovaci prostfedky, které mohou
vyznamné pfispét ke zlepSeni prace trestni spravedInosti, ke ,vzd&lavani™ laické
vefejnosti a piedstavuji tak ono pomysiné nastaveni zrcadla justi€nim orgnim.
Nicméné kazdd mince ma dv& strany a za urlitych okolnosti tak mohou média
pfedstavovat i nebezpeti pro fadny a nestranny vykon organid. Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,Evropsky soud“) na toto nebezpeli upozornil: ,Jestlize se
vefejné pretfasaji okolnosti tykajici se véci zpilsobem, Ze vefejnost je vedena
k tomu, aby si pfedem uéinila vlastni zavér, je zde riziko, Ze ztrati respekt a davéru
k souddm. Jestlize vefejnost vede k navyku sledovat pseudoprocesy v médiich,
mbze mit dlouhodobé $kodlivé nasledky pro uznani soudil jako organii povelanych
Fedit pravni konflikty.'

Problematika vefejnosti trestnich f{zeni a jejich publicity pfinadi tadu
zavaznych otézek. PlevaZzi pravo obvinéného na spravedlivy proces nebo pravo
vefejnosti na informace? Jaké informace Ize vefejnosti poskytnout? Do jaké miry
mtiZe byt soud, resp. porota ovliviéna sdélovacimi prostiedky &i tlakem vefejného

minéni? Na tyto a dal$i otazky jsem se pokusila ve své praci odpovédét.

" Rozsudek Sunday Times v. Spojené kralovstvi z 26.4.1979, A & 30, §63




Na problematiku zpravodajstvi tykajictho se trestniho fizeni a novindiské
profese je tieba pohlizet v celém kontextu. Novinafi opiraji svou éinnost zejména o
pravo na svobodu projevu. Proto jsem v nasledujicim textu vySla z podstaty tohoto
institutu a z jeho definice, jak vyplyva z ¢l 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) a z mezindrodnich dmluv, které jsou dle &l. 10 Ustavy souddsti
Ceského pravniho fadu. Zaroveit jsem se vénovala legitimnim z4jmam, pro které je
moZno svobodu projevu omezit, véetng odkazd na judikaturu Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu a mezinarodniho srovnéni. Vzhledem ktomu, Ze hranice
veiejnosti a do jisté miry tedy i moZXnost realizovat pravo na informace pfimo pii
jednani soudu je vyrazngji limitovana ve vé€cech mlideZe (v tomto kontextu se
vynofily i nazory, zda se jednd o Gstavn® konformni Opravu), zaméFila jsen se i na
tento aspekt. Samostatnou kapitolu jsem vé&novala roli vefejnych sdélovacich
prostiedkil a jejich vlivu na trestnf Fizeni v USA, nebot’ tamni pfistup médii
k informacim tykajicich se trestniho Fizeni predstavuje v porovndni s evropskymi
zkuSenostimi diametralni odliSnosti a v podstaté vedl az k vytvofeni fenoménu tzv.

w~media trials“ (medidlnich proces().

Seznam zdroji pouzitych k analyze v této praci podané je uveden v zavéru.
Velmi pfinosnou byla publikace Meze svobody projevu od Judr. Herczega, ktera
nahlizi na tuto problematiku v ucelengjSim pohledu, nikoliv jen ze strany trestniho
fizeni. Zarovei jsem se opfela o &lanky publikované v odbornych pravaich
gasopisech, které v mnohych pfipadech poskytuji zcela odli¥né ndzory a interpretace
zakona na danou problematiku. BohuZel televizni pienosy ze soudni siné predstavuji
v ¢eskych podminkach ponékud neprobadané pole a tak si na vyrazng€j§i podin
sdé€lovacich prostfedkl v tomto sméru budeme muset pockat.

V zalezitostech mladistvych je dostupnych materiali znaéné mnoZstvi, coz je
dino v podstaté novou pravni Gpravou zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a
snahou pravnické obce se ktomuto zidkonu vyjadiit. Tuto problematiku
vylerpavajicim zpisobem napfiklad podal Judr. Sotolat, soudce Méstského soudu
v Praze, ktery se zaroveii podilel na komentafi k tomuto zdkonu.

PFi srovndni se Spojenymi staty jsem vychdzela z internetovych zdroji a
velmi  uZiteénou se  ukdzala zejména  webovd  strdnka  URL:

<http://www.findlaw.com>, na niZ lze najit komplexni pravni sluzby, véetn& odkazl




na jednotlivé ¢lanky soudniho systému v USA a velkerou judikaturu Nejvysiiho

soudu USA. O tom, jak funguje praxe, se lze piesv&déit na strance URL:

<WWW.COUrity.cons>.
Na internetu jsem rovnéZ vyhledévala judikaturu Uslavniho soudu CR a

informace k Evropskému systému ochrany lidskych prav (viz judikatura Evropského

soudu dostupna na strance URL: <http:/www.echr.coe.int/echr/>), jakozto dopinéni

k publikaci Bohumila Repika Evropska Gmluva o lidskych pravech a trestni pravo.
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Cast 1. Vymezeni pojmu svoboda projevu

1.1 Svoboda projevu dle ¢linku 17 Listiny

1.1.1 Svoboda projevu a pravo na informace

Svoboda projevu a pravo na informace jsou zakotveny v pravnim tadu Ceské
republiky v &l 17 Listiny a tvof{ jeden ze zakladnich kamen kaZdého
demokratického statu. Tato zasada je obsaZena mezi privy politickymi, tedy jako
prostiedek k Ugasti na politickém Zivoté stitu. Stat je zaruduje. Clanek 17 neni
Jedinym dstavnim  pledpisemn, ktery vyjadiuje svobodu projevu a pravo na
informace. Tato prava jsou univerzalni a zasahujf i do dalSich oblasti. Rovnéz
mezingrodni smlouvy zavazujici Ceskou republiku podle &l 10 Ustavy chrénf
svobodu projevu i pravo na informace ve vech smérech a oblastech.

Svoboda projevu je konkretizovana v odst. 2 a tyka se ji odst. 3. Jednd se o
subjektivni pravo vefejnopravni povahy, jemuz odpovidd povinnost kazdého,
véetné statu, resp. statnich organd, nikomu ve vefejném vyjadfovani svych nazori
nebranit a neomezovat ho v tom, pokud to zakon nedovolyje.

Sveboda projevu je jednim z nejvyznamnéjdich demokratickych prav, tvofi
condition sine qua non skute¢né pluralitni demokracie, ktera je zaloZena na toleranci
a otevienosti. Jeji podstatou je neustdld kritickd vefejnd diskuse a zpochybiiovani
myslenkového statu quo. Dokud neprobghla vefejna diskuse, neni nikdy jasné, zda
jsou vyjadiené nazory spravné &i nespravné. Evropsky soud vtéto souvislosti
judikoval, Ze: ,Svoboda projevu piedstavuje jeden ze zakladnich pilifd
demokratické spole€nosti, ktery je zékladnim pfedpokladem pro pokrok spolednosti
jako celku a rozvoj kazdého jednotlivee.“* Svobodu projevu chipeme jako:

«  svobodu zastavat nazory a roziifovat informace nebo myslenky,

= gvobodu piijimat informace,

» zAkaz zasahll stdtnich organfi do této svobody s vyjimkami stanovenymi
vEL10 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
a,Um!uva“),

* jeji neomezitelnost statnimi hranicemi,

* Rozhodnut! Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7.12.1976, sp.zn. 1/1976/17/30, ve véci
Handyside v. Spojené krdlovstvi,




» propojeni této svobody s povinnostmi a zodpovédnosti.

Svoboda projevu pledstavuje pravo vyjadiit své myslenky, ideje,
védomosti, znalosti, pfedstavy ¢i piani apod.. a to jak vii&i urditdmu adresatu, tak
erga omnes, tj. veieiné viidi komukoli.! MiiZe se jednat o vyjadieni raciondlni nebo
emotivid, odlvodnéné nebo bezdiivedné, ¢i zda je ostatnimi ptijimano jako uzitedné
nebo skodlivé, hodnotné nebo bezeenné.”

Clanek 17 chrani jakykoli zplisob vyjadieni projevu, lze tedy své myslenky
vyjadfit posuiikem, znakem, symbolickym projevem. Svoboda projevu je nezdvisla
na hranicich statu. Nositelem prava na svobodu projevu je kazdy. tj. kazda fyzickd i
pravnicka osoba, obéané i cizinci.

Priavo na informace s¢ v odstavei 3 pfekryva se svobodou projevu. Jde totiz nejen o
prave byt informovan, ale zirovet i o prave informaci $ifit, dale vyhledavat,
uschovaval apod. Legdlni delinici pojmu ..inlormace* Listina neobsahuje, ale
miZzeme ji rozumél informaci vefejnou, tj. podanou vefejnym sdélovacim
prostiedkem a piistupnou neurditému, resp. ncomezenému okruhu adresatd.® Pravo
na informace je pravo v politickém smyslu ~ tedy privo na takovou informaci,
kterou Clovék zijici ve stalé (jehoZ nemusi byt obCanem) potfebuje k tomu, aby
v prakticky dosaZiteIné mife znal, co se d&je na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém
okoli. I viomto piipadé odpovidd pravu na informace obeena povinnost, aby nikdo
{koho k tomu neopraviiuje zdkon, a nad miru, ve kieré ho k tomu opraviiuje zikon)

nikomu v podani informace nebranil.

1.2 Svobeda projevu dle &linku 10 Ustavy

. ervna 2002 nabyl O¢innosti ustavni zakon & 395/2001 (dale jen
Euronovela®), ktery nove formuloval &l 10 Ustavy CR: Vyhlagené mezindrodni
smiouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZz je Ceska republika
vazina, jsou souddsti pravai Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez

zakon, pouZije se mezindrodni smiouva.*

* paviicek, V.o a kol Ustava ~ustavni Fad Ceské republiky, Komentat, 2. dil, Prava a svobody,
2.vydani, Linde, Praha 2803, str.i 80
* Rozhodnuti Spolkového astavniho soudu ze dne 12,12.2000, sp.zn. 1 BvR 1762/93, § BvR 1787/95,
in: Pravni rozhledy &, 6/2001, s, 301,
% paviicek, V.o a kol.: Ustava -tstavni #ad Ceské republiky, Komentédf, 2. dil, Prava a svobody,
2.vydani, Linde, Praha 2003, str. 180




Smlouvy o lidskych privech a zékladnich svobodach, do t€é doby
upfednostiiovany pied zakonem, tak Euronovelou ztratily svij primat a naddle jsou
postaveny na rovefi b&Znym mezindtodnim smlouvdm.

Zaruky svobody projevu nachazime piedevdim v Mezinarodniin paktu o
obtanskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt) a v Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Obg tyto mezinarodni smiouvy jsou vedeny v seznamu
vyhlagenych mezindrodnich smiuv, ktery je veden MZV CR; k jejich ratifikaci dal
souhlas zakonodarny sbor a CR je jimi vézéna®; a sphiuji podminky uvedend
v hypotéze normy &l 10 Ustavy. Jsou proto soudasti pravniho Fadu a pouziji se
vzdy, kdyZ stanovi néco jiného neZ zdkon.

Podstata této Ustavnépravni upravy pak tkvi v tom, Ze v pfipadé obsahového
konfliktu zadkona stakovou mezindrodni smlouvou, se aplikuje mezinarodni
smlouva. V souvislosti s konkrétni situaci se tedy nedostavi derogacni (€inky, ale
bude uplatnéna zdsada pacium derogat legi.

Mezinarodn{ smlouva se tedy ve svétle ¢. 10 Ustavy prosadi nejen tehdy,
kdy pfizndva jedinci vétdi spektrum zakladnich priv a svobod, ale 1 v piipadég, kdy
piiznivéji pro jedince plsobi zdkon. 1 kdyZz zdkon garantuje jedinci vice prav (a
pusobi tak ptizniv&ji), bude pouzit v disledku zp&tnych odkazid pfisluinych
mezindrodnich smluv. Podle &l. 53 Umluvy totiZ plati, Ze ,nic v této Umluvé nebude
vykladano tak, jako by omezovalo nebo ruSilo lidskd prava a zdkladni svobody,

které mohou byt uzniny zakony kazdé Vysoké smluvni strany.*
1.3 Ochrana svobody projevu

1.3.1 Ochirana vnitrostatni

Ochranu zékladnich prav a svobod sv&fuje &L 4 Ustavy soudni moci.
Pomineme-li Ustavni soud, jakoXto pomdrnd samostatné stojici instanci, jsou to
piedeviim obecné soudy, které piedstavuji kontrolu dodrZovani zakladnich prav a
svobod.

Soudce je vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, jak vyplyvd z ¢l 95
Ustavy, co? samozfejmé pokryvd i vdzanost zakonem Gstavnim a tedy i &l 17

Listiny. Ona vdzanost znamena, Ze soudce je pfi aplikaci a interpretaci zakona

® hitp://www.mzv.cz




povinen postupovat Ustavné konformnim zpflsobem,? coz pledstavuje naplnéni
préva na spravedlivy proces. Cili, byl-li aplikovan zikon, ktery je v tozporu s &l 17
Listiny nebo byl aplikovan vadng, je za splnéni daldich predpokladil din diivod
k podani Gstavni stiZnosti. Stejné tak v piipadé nerespektovani aplikace
mezindrodnich smluv, coZ vyplyva z &l. 10 a 95 Ustavy. Oviem v tomto piipadé by
podéni ustavni stiznosti mohlo vést nikoliv pfes porudeni prava na spravedlivy
proces, ale piimo pres poruseni ustanoveni &1, 1 odst. 2 Ustavy zakotvujici

dodrzovani mezinarodnich zavazkil,

1.3.2 Ochrana mezinirodni

Na mezindrodnim poli se vyznamnym pocinem ochrany obCanskych a
politickych prav stalo v souvislosti s prijetim Umluvy zavedeni institucionalniho
mechanismu kontroly jejiho dodrZovéani, a to v podob& Evropského soudu pro lidska
prava, kiery nahradil k 1.11.1998 dosavadni dvojinstan¢ni Fizeni Evropské komise a
Evropského soudu pro lidskd prava. Vznikl tak novy, permanentné zasedajici soud,
na né€z se lze obratit az po vyCerpani viech vnitrostdtnich opravnych prostiedkii.
Neni tedy &tvrtou instanci, které by prisludelo pfezkoumavat skutkové a pravni
otazky, jaké fesi vnitrostatni soudy. Ukolem soudu je kontrola rozhodnuti z hlediska
Umluvy. Rozsudky ve v&ci jsou konedné, zavazné pro stat a strany daného sporu,
nejsou vdak exekuénim titulem (ledaZe by mu stat sam takovy u€inek piiznal).
K vykonu rozhodnuti mlize byt stat donucen na politicky natlak Vyboru ministri,
ktery pfisobi jako orgén dohledu nad vykonem rozsudk(. Odmitnuti statu
respektovat rozhodnuti soudu pak miZe vést k pozastaveni Elenstvi nebo dokonce
k jeho vylougeni z Rady Evropy.

Z rozhodovani Evropského soudu vztahujicim se ke svobodé projevu, lze
vyvodit tyto obecné principy:

* Privo na svobodu projevu je jednim ze zakladnich pilifi demokratické
spolecnosti a vztahuje se nejen na kladn@ prijimané informace, ale i na ty,

které zrafiuji, Sokuji &i znepokojujf stat nebo skupinu obyvatel.® Kazdy, kdo

" Nalez sp.zn. P1US 5/6, in: Ustavni soud CR, sbirka nalezt a usneseni, sv.6, C.H.Beck , 1997, s.
203

¥ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. prosince 1976, sp.zn. 1/1976/17/30, ve
véci Handyside v. Spojené kralovstvi
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vyuZivd svého prava na svobodu projevu ma urditou ,odpovédnost™ &i

Lpovinnost®, jejichZ rozsah zavisi na konkrétnim p¥ipads.’

* Svoboda projevu zahrnuje predeviim svobodu tisku, kterému piisludi pfi
respektovani urditych hranic odpovédnosti, informovat o viech otazkich
obecného zajmu.

*  Vefejnost ma na druhou stranu pravo tyto informace a my$lenky pfijimat.

* Svoboda projevu podléha fadé vyjimek, které je téeba vykladat restriktivng.
Omezeni tohoto prava pak musi byt ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti.
Posouzeni, zda se jednd o takovy pfipad, nédlezi do diskre¢ni pravomoci
stath, avSak podléha konecné kontrole Evropského soudu, ktery posoudi
napadené rozhodnuti v kontextu celého piipadu.

Rozsudky Evropského soudu nejsou formainé pramenem prava, ale hovofi se o tzv.
interpretadni moci rozsudk, '

S ohledem na znadné mnoZstvi mezinarodnich smluv o lidskych pravech je
tak patrné, Ze na vnitrostatni organy, zejména soudy, jsou kladeny mimofadné
naroky na znalost judikatury jurisdikénich a parajurisdikénich organd. Zéasada iura
rovit curia je v této oblasti ne vidy zcela napln€na. Tim vice je tieba poZadovat na

zakonodarci, aby zajistil soulad vnitrostatniho a mezinarodniho prava v této sféfe.

Cast 2. Sveboda projevu a soudni Fizeni

2.1 Kontrola a regulace médii

Svoboda tisku nenf chranéna Listinou vyslovné, ale jako soulast obecné
svobody projevu. Soudy nezfidka zdOraziuji Olohu médii jakoZto ,hlidaciho psa“
demokracie. Jsou to média, které zprostiedkovavaji veiejnosti informace a ndzory
jinych a tim se znaénou mérou podileji na vefejné diskusi. Pro napingni liberélniho
prostfedi se od statu vyzaduje, aby podporoval svobodu tisku a pluralitu sdélovacich
prostiedk.

Realizace svobody projevu v8ak zahrnuje povinnost i odpovédnost.

Novinafskd profese vyZaduje vysokou miru profesionality a povinnost pfedavat

® Rozhodnuti Evropského scudu pro lidska préva ze dne 23.9.1994, sp.zn. 36/1993/431/50, ve véci
Jersild v. Dansko.
1® Repik, B.: Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni prévo, 1. vydédni, Orac, Praha 2002, s. 26
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vefejnosti v&asné, Uplné, pravdivé a nezkreslené informace. Pravda oviem je takovd,
ze ne vidy se podafi t€émto kritériim dostat - média mnohdy neposkytuji seriézni
informace, odchyluji se vécné od pravdy, popisuji déni zkratkovité a nepresné.
Ustavni soud v této souvislosti judikoval, Ze: .,Ve svych tvrzenich v Gstavni stiZnosti
ma st¢Zovatel zfejm& za to, Ze Ustavng zaru¢ené svobody plynouci z Listiny
zdkladnich prav a svobod (&1, 15 a 17) jsou zcela neohrani¢ené a tudiz v tomto slova
smyslu absolutni a déle, Ze nejsou nikterak vazany formou, jiZ se navenek projevuji;
teze stéZovatele, ze -~ ve vztahu k Ustavng zarufené svobodé projevu a privu
vyjadiovat své ndzory (&l 17 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod) -
"my$lenka a ndzor ¢lovéka mohou byt svobodné pouze za predpokladu, Ze nebudou
nikym a ni¢im regulovany" je odividn€ mylnd. V danych souvislostech toliz
svoboda (projevu a vyjidieni vlastnich nazorl) nemd charakter filosofické
kategorie, ale jako pojem Ustavnépravni pii své aplikaci na konkrétni skutkovy
zdklad podléhd obvyklym zasadam a pravidlim pravni interpretace; (....) Na
nutnosti dbat téchto zdsad nic neméni skutednost, Ze jista ¢ast tisku ma skion pied
fakty (ovéfenymi skute€nostmi) davat pfednost sile vyrazdl, jimiz "své nazory"
tlumodli; jestlize tak zasahne do Gstavné €i zakonem chranénych zajmh (prav) jinych,
musi byt pFipravena nést z takovych jednani disledky.«"

Je tedy otazkou, do jaké miry, a zda vibec, ma stat regulovat ¢innost
sd&lovacich prostiedk(.

Zakladnimi pravnimi predpisy obsahujicimi regulaci podnikani -na
medialnim trhu jsou z. &. 46/2000 Sb., o prdvech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku (dale jen ,tiskovy zdkon®} a z. &. 231/2001 Sb.,0 provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Zatimco prvni ze zakon( stoji na principu
evidenénim, pro rozhlasové a televiznf vysilani se uplatni rezim povolovaci. Zakon
v tomto piipad€ navic rozliSuje provozovatele ze zakona (vefejnopravni sdélovaci

prostfedky), provozovatele s licenci a provozovatele sregistracl. Stanovi rovnéz

regulaci obsahu vysilani.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.1997 sp.zn. 111 US 359/96.
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2.2 Vztah soudnictvi a médii z hlediska evropského systému ochrany
lidskych prav
Pii otdzce vztahu soudnictvi a médil navzajem plisobi dvé hodnoty pravniho
statu:
1. demokracie, v ramci niz hraje kli€ovou tlohu svoboda projevu,
2. ochrana prava, a to ze strany nezavislého a nestranného soudu.
Obé dveé tyto hodnoty jsou navzijem propojené a musi byt vyvazené tak, aby byly

jejich zakladni principy zachovény.

2.2.1 Presumpce neviny jako pravidlo zachdzeni s osobou

Zakladnim vychodiskem vztahu mezi soudnictvim a médii v ramei Umluvy
je €l 10 odst. 2, ktery stanovi, Ze svoboda projevu miZe podiéhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nevyhnutelné v demokratické spoleénosti v zajmu zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze za prvé, svoboda projevu je
omezena vieobecné jinymi lidskymi pravy a za druhé, Ze omezeni svobody projevu
vychazi z lidskych prav chranénych pii vykonu soudnictvi.

Do prvni skupiny patii napf. nerovnost lidi pfi ochrané prava na jejich
soukromi. K tomu Evropsky soud zaujal jednoznaéné stanovisko, a sice, Ze ochrana
soukromych osob musi byt zabezpetena v daleko vét3im rozsahu neZ ochrana osob
zastivajicich vefejné funkce.'”

Do druhé skupiny, tedy do té, kde se stietdva svoboda projevu a ochrana
lidskych prav v ramei soudniho Fizeni, mizZeme zafadit typicky princip presumpce
neviny. Podle &6 odst.2 Umluvy kaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se
povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zpisobem. Na
tento princip miiZeme nahliZzet ze dvou stran:

- procesnépravné, coZ se tyka zejména dokazovani, a

- hmotnéprivng, kdy jde o pravidla zakazujici vyjadtovat se o obvinéném jako
o vinneém, dokud nebude vina prokdzana zdkonnym zpiisobem.
Pravé hmotnépravni stranka je v nafem tématu stézejni. ,,Clanek 6 odst. 2

pfedstavuje zaruku, Ze predstavitelé statu nemohou nikoho povaZovat za vinného

"2 Napt. rozhodnuti Evropskéhe soudu pro lidské prava ze dne 3. prosince 1997, sp.zn. 35125/97, ve
véci S, Panev v, Bulharsko
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z trestného ¢inu pfedtim, neZ piistudny soud zjisti jeho vinu podle zakona. Z toho
oviem nevyplyva, Ze organy statu nesméji informovat vefejnost o probihajicim
trestnim fizeni. NeporvSuji €l. 6 odst. 2, kdyZ prohldsi, Ze existuje podezieni, Ze
ur¢itd osoba byla zatlena, Ze se ptiznala atd. Co je nepfipustné, to je formalni
prohlagent, Ze osoba je vinna“'>.

Ve zpraveé ve véci Sckanina v. Rakousko Komise uvedla, Ze ,,navzdory zn&ni
¢l. 6 odst. 2, ktery zarucuje presumpci neviny kazdému, kdo je obvinén z trestného
¢inu, toto ustanoveni se vidy vykladalo tak, Ze se aplikuje téZ na situace, kdy
dotlena osoba jesté nebyla nebo jiZz nebyla obvinéna z trestného €inu. Kromé toho
presumpce neviny zavazuje nejen trestni soud, ktery rozhoduje o ving, ale téZ jiné
organy, véetné jinych soudfi ne téch, které rozhoduj{ o trestni Zalob.«"

V pfipadech, kdy presumpce neviny hrdla dlohu pravidla tykajiciho se
zachdzeni s osobou, se otazky presumpce neviny posuzovala vidy mimo trestni
proces ve vlastnim smyslu, tedy mimo fizeni, vnémZ se rozhoduje o viné
obvinéného. V rozsudku Minelli v. Svycarsko Soud tekl, Ze ,&l. 6 odst. 2 ovlada
celd trestni Fzeni, nikoli jen rozhodovéni o opravndnosti trestniho obvinsni«.'"
Pisobnost ¢l. 6 odst. 2 takio rozdifend od samého polatku, se pak dale rozifovala
na dal3i stadia fizeni, v nichZ osoba jest& nebyla nebo jiz nebyla obvinéna, a na dal3i
organy statu, nejen na soudy.

Presumpce neviny, pasobi-li vrameci Fizeni vnémZ se rozhoduje o
opravnénosti trestniho obvinéni téZz jako pravidlo zachazeni s obvin€nym, je
predeviim zarukou procesni povahy. Vztahuje se k postoji soudce, ktery rozhoduje
0 vin€, a zavazuje jej pfistupovat k v€ci nezaujat® a nestranné, zdrzet se pied
rozhodnutim jakychkoli projevl, které by se mohly vyklédat jako vyraz jeho
ptesvédéeni o ving obvinéného, a posléze rozhodnout, Ze obvinény je vinen, jen
kdyZ byla jeho vina prokdzina zplsobem, ktery vyzaduje zdkon. Tento aspekt ma
tzky vztah k pozadavku nestrannosti soudee podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud dosud
nemé! piilezitost posuzovat z hlediska ¢l 6 odst. 2 Umluvy ptipad, kde by byl

sporny postoj soudce rozhodujiciho o viné,

¥ Rozhodnutl Komise P. Krause v. Svycarsko z 3.Fijna 1978, DR, 13, s. 73 apod.
1 Zprava o rozsudku Sekanina v, Rakousko z 25. srpna 1993, A &.266-A, s. 21, §30.
'* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 25. brezna 1983, A & 62, §30
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V rozsudku Minelli v. Svycarsko Soud vyslovil, Ze ,presumpee neviny je
porudena, jestlize bez predchoziho prokdzani viny obvinéného zakonnym zplsobem
a zvIla§lé bez toho, aby obvinény mé&l moZnost uplatnit svd prava na obhajobu,
soudni rozhodnuti, které se ho tyka, vyjadiuje piesvéd&eni, Ze je vinen. MilZe tomu
tak byt i tehdy, kdyZz nejde o formalni konstatovani viny. Sta¢i odliivodnéni, z néhoz
vyplyva, 2e soud povaZuje osobou za vinnou.“'® Nenf viak v rozporu s &L 6 odst. 2
Umluvy, jestlize odfivodnéni rozhodnuti obsahuje konstatovéni, 7e podezieni viidi
obvinénému nebylo rozptyleno ani po pravomocném zastaveni trestniho stihanf.'”

Dalsi stézejni etapou v judikatufe Soudu je rozsudek Allenet de Ribemont v.
Francie. Poprvé se soud zabyval vyroky, které vyslovily jiné orginy nez soudy, a
poprvé se také zabyval zasahem presumpce neviny ve stadiu pred vlastnim
procesem, nikoli po n€m. Na tiskové konferenci ministr vnitra a dva vysoci
funkciondii policie ozna€ili si€Zovatele za iniciatora vrazdy poslance a byvalého
ministra J. de Broglie, a¢koli s vrazdou nemél nic spoledného a pozdéji bylo trestni
stihani vi&i nému zastaveno. Soud pfedevsim pievzal nazor Komise, Ze k ,,zasahu
do presumpce neviny miZe dojit nejen ze strany soudce nebo soudu, ale také ze
strany jinych vefejnych organit (...). CL 6 odst. 2 Umiuvy nebrani organtm
informovat vefejnost o probihajicim vy3etfovani, ale uklada jim, aby tak &inily ve
vl diskrétnosti a zdrZenlivosti, které vyZaduje respektovani presumpce neviny (...).
V daném piipadé viak vysoce postaveni Cinitelé francouzské policie oznadili pana
Allencta de Ribemonta, bez jakéhokoli upfesnéni nebo vyhrady, jako jednoho
z iniciator vrazdy. Jde o zfejmé deklarovani viny, kieré na jedné strang vzbuzovalo
u veiejnosti pfesvédéeni o viné st€Zovatele, na druhé strang pieduréovalo zjisténi
skutenosti pHslusnym soudem.«'®

Na dem se zaklada takové rozsifen! plsobnosti presumpce neviny nad rdmec
znéni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy?

Soud se tu opird o princip, ¢ Umluva se mus{ vykladat a aplikovat tak, aby
zarudovala konkrétni a U&inna préva, nikoli prava pouze deklaratorni a iluzomi."”
Jingm principem, z n&hoz Soud vychézi, je princip uZitetnosti Umluvy. Konkrétng

divod rozdifeni dopadu presumpce neviny vidél vtom, Ze podobna prohtadeni

® tantéz, §37.

"7 Rozhodnuti Komise X. v. Némecko, ze 16. prosince 1961, Annuaire, 1961, 5. 377
'® Rozsudek z t0. Gnora (995, A &. 308, §36,38a 4,

® Tamté%, §36.
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organtl statu mohou mit nepfiznivy U¢inek na dalsi chod procesu. CoZz se viak
uplatni pouze pro ta porudent presumpce neviny, ke kterym doglo pted skoncenim
trestntho  stihdni, nikoliv po ném, kdy presumpce neviny, jakoZto zaruka
spravedlivého procesu jiZz z povahy véci nepfipadd v ivahu. V takovém piipadé je
tfeba odkazat na ochranu cti a dobré povésti byvalého obvinéného, jemuZ se
neopravnéné vytykd, Ze spachal trestny &in.

Komplikovand je i1 otdzka presumpce neviny pfed zasahy sdélovacich
prostfedkil. Pravo informovat a privo na informace o probihajicich trestnich fizeni
se musi uskutedfovat p¥i respektovani principu presumpee neviny.” Z judikatury
Soudu a Komise vyplyva, Ze informace obsahujici jméno obvinéného je v souladu
s presumpel neviny, pokud obvinéného nereprezentuje jako osobou vinnou, ale
pouze jako podezielou, zaicenou, obvingnou atd., tedy pokud vérné odrazi skutedné
ptavni a procesni postaveni osoby. Nékteré pravni Ffady povaZovaly za potfebné dat
obvin€nému k dispozici u€inn&jdi prostiedky ochrany v tomto sméru. Napfiklad
francouzské pravo poskytuje zadrZzené osobé nebo osob& ve vazbé obratit se na
soud, aby pfedb&Znym opatienim zamezil zdsahlim do jejiho prava na presumpci
neviny. Obvinény mé kromé toho po zastaveni trestniho stihdni prdvo na odpovéd’
v tisku a pravo pozadat soud, aby uvefejnil rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni.
Nepratelska tiskova kampaii proti obvingnému porudujici presumpci neviny mize za
uréitych okolnosti zakladat odpovédnost statu, jestlize jeho orgény nepiijaly
pfiméiend opatfeni, aby tomu =zabranily. Je v3ak patrné obtizné takovou

odpovédnost realizovat.

2.2.2 K zachovani autority a nestrannosti soudni moci

Evropsky soud judikoval®', e nezavislost a nestrannost soudu jsou jadrem a
zékladnim ddvodem proé je to pravé soud, ktery je povolany na ochranu prava.
Podstata ochrany prava spocivd v tom, Ze soudce miZe svoje rozhodnuti vydat na
zdklad& vlastniho nizoru svobodng vytvoteného pfi posuzovani faktt z pohledu

prava bez toho, aby mél jakykoli zavazek vi&i strandm nebo vefejnym organiim a

*® Napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Worm v. Rakousko z 29. srpna 1997, Reports
1997-V :

' Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. dervna 1981, ke stiZnosti &, 6878/75,
7238/73, ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie.
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bez toho, aby jeho rozhodnuti podléhalo piezkumu jinym organem, ktery by nebyl
rovnéz nezavislym v tomto slova smyslu.

Zakladni podminkou nestrannosti soudniho rozhodovani je jeho nezivislost.
Tato nezavislost musi zahrnovat jak nezavislost soudl, jakoZto instituce, tak
nezavislost soudce, jakoZto jednotky. Z hlediska funkénosti této zasady je pak
nezbytné, aby stat vytvofil ur€ité zdruky, které maji vytvofit objektivni prostor pro
Jeji naplnéni.

Rozhodnuti $trasburskych organ ve véci zachovani autority a nestrannosti
soudni moci lze rozdélit na ta, ktera se tykala:

a) informovani o priib€hu soudniho jednani,

b) kritiky soudcl a soudnictvi jako celku.

Ad a) Informovéani o pribghu soudniho jednani je soucdsti prava vefejrosti
na piistup k informacim, které se ¥idi zdsadou vefejnosti soudniho jednéni.
K omezeni miiZe dojit jen v zajmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci, a
to

» v rozsahu podavanych informaci,
» ve formé, kterou se tyto informace $ifi.

Zasada vefejnosti jedndni plni dv& zékladni Glohy®, a to, %e poskytuje
individualni ochranu G¢astnikiim soudniho jednani a moZnost spole¢enské kontroly
vykonu soudnictvi.

Vztah soudti k médiim md z pohledu zisady vefejnosti soudniho jednani
urcita specifika. Jsou to zplisob pienosu informaci o soudnim jednani a také obsah
informaci o soudnim jednani zprostfedkovany sdélovacimi prostfedky. Zplisob
pfenosu je viceméné otazkou vnitrostatniho préva, kdy se vétSinou ponecha na
tivaze soudu, zda povoli zvukovy €i obrazovy zdznam. Obsah informaci v3ak musi
respektovat princip presuimpce neviny a nemé&l by ovlivnit vysledek rozhodnuti
soudu. V nékterych zemich je zakézano podavat informace o soudnim Fzeni, pokud
by mohly ovlivnit jeho prib&h nebo vysledek. Tyka se to zejména Fizeni pred

porotou. Ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi® Soud zjistil, e bylo

# Napt. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 8. prosince 1983, sp.zn. 8273/78, ve
véci Axen v. SRN; ze dne 22. Unora 1984, sp.zn. 8209/78, ve véci Sutter v. Svycarsko.
¥ Rozsudek z 26. dubna 1979, ke sti3nosti &. 6538/74.
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porudeno pravo informovat. Naopak, ve véci Worm v. Rakousko™ Soud poruseni
tohoto prava nezjistil, kdyZ byl novindf odsouzen proto, Ze rozebral pribéh fizeni a
provedené diikazy a v podstaté konstatoval vinu obvinéného pied rozhodnutim
soudu. Jednak tim mohl ovlivnit ndzor poroted, jednak tim byla dotéena presumpce
viny obvingného. Jinak ale jestlize se neptekro&i uréité hranice dané v zajmu
radného vykonu spravedinosti, zpravy a komentafe o soudnich jednanich pFispivaji
k jejich znalosti a jsou dokonale kompatibilni s pozadavkem vefejnosti soudniho
jednani podle &l. 6 odst. | Umluvy.“®

Rozsah podavanych informaci je limitovany piedeviim piedmétem soudniho
Fizeni. Je tak 1feba porovnat pravo vefejnosti na informace o zaleZitostech vetejného
zajmu a ochranu soudu pfed moZnym natlakem vefejnosti, nejéastéji médii, ohledn&
vysledku soudniho rozhodovant.

Vyznamnym vtomto sméru byl rozsudek ve véci Sunday Times &.1 v,
Spojené kralovstvi. V tomto pfipadé $lo o pfipravovanou reportaz, kterou chtél
stéZovatel uvefejnit a tykala se experimentalnich metod pouZivanych
farmaceutickou spole¢nosti pfed uvedenim na trh pfipravku pro t€hotné Zeny
s nazvem Thalidomid. Tento pfipravek byl distribuovan v letech 1958 az 1961.
Vroce 1961 dodlo k sérii pfipadl, kdy se okolo 450 Zenam uZivajicim tento Iék
narodily déti s t€Zkymi vrozenymi chorobami. Pfipravek byl staZen z trhu a nékteré
z postihnutych rodin podali Zalobu na odSkodné proti vyrobei tohoto piipravku. Cely
spor se viekl neumérné dlouho a v roce 1972 zvefejnily Sunday Times ¢lanek o celé
aféfe, ve kterém kritizovaly anglicky soudni systém a vyrobce piedmétného
prostfedku. Zaroveti uvedly, Ze v plistim &isle informuji pravé o laboratornich
metodach vyrobce a obecné o piifinach celé tragedie. Farmaceutické spole¢nosti —
jednalo se ¢ Distillers Company Ltd. — se podafilo ziskat kopii tohoto &lanku, nafez
poZidala soud o zdkaz jeho publikovani. Soud této Zadosti vyhov&l s odlvodnénim,
7e zvefejnéni ¢lanku by mohlo predstavovat ,,ohroZeni vykonu soudnictvi® tim, Ze
by se zasahovalo do chodu justice v dosud neskon¢eném soudnim jednani,

Evropsky soud se zabyval pfedeviim tim, zda britské soudy dostatetng

porovnaly oba dva veFejné zajmy, které byly ve hfe, a to svobodu projevu a néleZity

2% Rozsudek z 29. srpna 1997, tykajici se sti¥nosti 22714/93
¥ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava z 27. srpna 1997, sp.zn. 22714/93, ve véci Worm
v. Rakousko
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chod justice. Soud uznal obecné piijimany ndzor, Zze soudy nemohou plsobit ve
vakuu. | kdyZ pouze jim pfislusi rozhodovat spory, neznamena to, Ze by tyto spory
nemohly byt predtim diskutovany jinde, ve specializovanych asopisech, v dennim
tisku ¢i prosté na vefejnosti. [ kdyZz masmédia nesmi piekroéit hranice stanovené
v zajmu fadného chodu justice, ndleZi jim sdélovat informace a mySlenky tykajici se
otazek, které maji piijit pred soud, stejnd jako maji informovat o jinych oblastech
vefeiného zajmu, Nejde jenom o zprostfedkovani téchto informaci tiskem, ale i o
pravo vefejnosti tyto informace pfijimat. Soud prohlastl, Ze rodiny, které se staly
obétmi tragédie spojené suzivanim thalidomidu m&ly vaZny zdjem dozvédét se
pfisluina fakta a nejrizngjii zplsoby fefeni. Tyto informace, kieré mély pro ng
rozhodujici vyznam by jim mohly byt odepfené, pouze pouku by bylo naprosto jisté,
Ze jejich 3ifeni by ohrozilo ,autoritu soudni moci*. Skutenosti spojené s timto
pfipadem se nestaly pfedmétem vekejného zdjmu jen proto, Ze se o nic zacalo soudni
jednani. Poskytnutim ovéfenych faktlh mél &lanek posunout diskuse zaloZené na
spekulacich a nedostatku informaci. Soud prohldsil, Ze potiecba zdsahu
nepievazovala nad zasadou cchrany svobody projevu. Ingerence nebyla pfiméfend
cilu, kterého chtéla dosidhnout. Nebyla nevyhnutelna v demokratické spole&nosti pro
zabezpedeni ochrany soudni moci a proto Soud stiZnosti vyhovél.

Problematikou informovani vefejnosti o pribéhu trestniho soudniho jednanf
se Soud zabyval i v piipadé Worm v. Rakousko. StéZovatel uvefejnil v ¢asopise
Profil dva ¢lanky, ve kterych informoval o priib&€hu trestniho fizeni proti byvalému
mistopiedsedovi a ministrovi rakouské vlady Androschovi a zminil se mimo jiné o
Hluzorni neving obvinéného“. Za tento komentdf byl Alfréd Worm obvingén
z neopravnéného ovliviiovani trestniho Fizeni a posléze odsouzen.

Povolené omezeni svobody projevu v &lanku 10 odst. 2 Umluvy neopraviiuje
staty omezit viechny formy veiejné diskuse o pfipadech po dobu jejich projedndvani
pted soudem. Obecné soudy smluvnich staty nemohou pilisobit ve vakuu. Ackoliv
jsou soudy mistem, kde se rozhoduje o viné nebo nevidg, neznamena to, Ze piedtim
nebo soufasné s rozhodovanim nemize b&Zet vefejnd diskuse o podstaté trestni véci,
at’ uz ve specializovanych periodikach, obecné v tisku nebo na vefejnosti (mutatis
mutendis rozsudek Sunday Times). Samoziejmé, meze piijatelnosti komentdra jsou
§ir§i u politikd, nez u soukromych osob, i kdyZ i t&8mto vefejnym osobam

nepochybné ndleZf pravo na nezavisly soud ve stejném rozsahu. St€Zovatel ve svém




¢lanku neienze kritizoval Andrsocha, ale zamérné vedli &tenafe k zavéru, Ze Androsh
byl vinny ze skutkd, z kterych byl obvinén a pfedpokladal tak jeho odsouzeni. Soud
dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soud posoudil Elanek st€Zovatele v celé jeho Siice, a
na zakladé vyse uvedeného Soud rozhodl, ze v tomto ptipadé k porudeni élanku 10
Umluvy nedoglo.

Pt informovani veiejnosti o soudnim jednani je ddleZita i {orma, jakou se
tyto informace podavaji, a to rovnéZ z pohledu presumpce neviny.

V ptipadé News Verglags GmbH & CoKG v. Rakousko™ §lo o aféru
spojenou se zasflanim vybudnin poStovnimi zasilkami, pfi kterych bylo zranéno
nékolik politikll a jinych vefejné znamych osob. Jako podeziely byl zatknut
pravicovy extremista B. Casopis News informoval o této aféte, zarovei zveiejnil
fotografie B. a na titulni strand umistil nadpis ,,Sileny svét pachateld™. Dai$f vydani
obsahovalo opét fotografie B. a titulky ve smyslu odkazu na nacistickou scénu.
Mimo to byla uvefejnéna svatebni fotografie B., jejiz komentaf uvadél, Zze podle
policejniho vySetfovani B. a jiny podezfely R. pravdépodobné spolupracovali na
organizovani bombové kampané. V ¢lanku byl pak B. popsan jako patologicky
ambiciozni, patiici k nejbrutdlngj$im ¢élenlim neonacistické skupiny a mozny novy
vildee. B. podal Zalobu na zékaz publikovani jeho fotografii v souvislosti s trestnim
fizenim vedenym proti nému. Rozsudek potom zakéazal publikovéni fotografil B.
nejen ve spojeni se zaujatym textem, ale i ve spojeni s probihajicim trestnim Fizeni
bez ohledu na to, jaky text k tomu bude pkipojen. Na rozdil od stéZovatele, pak
ostatni noviny fotografie B. a informace o trestnim fizeni poskytovat mohly.

Soud prohlasil, Ze nenf jeho Glohou a ani Glohou vnitrostatnich soudi, aby
svymi nazory nahradily nazory tisku, co se ty€e techniky zpravodajstvi, jakou maji
novinaéi pouzivat. Clanek 10 Umluvy chrani nejen podstatu my$lenek a informaci,
ale i formu, jakou jsou oznamoviny. Soud byl toho ndzoru, Ze zakaz publikovani
fotografii B. v souvislosti s trestnim Fizeni, ktery omezil volbu stéZovatele co do
formy v jaké mohla ptedkladat zpravodajstvi, pfedstavoval zadsah do jeho prava na
svobodu projevu.

Vyznamnym faktorem pro rozhodnuti Soudu byla zdsadni tloha tisku

v demokratické spole¢nosti. Tato tloha zahrnuje i informovani o soudnich jednanich

* Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 11. ledna 2000 tykajici se stiZnosti &
31457/96.
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a jejich komentovéani, které za predpokladu, Ze nepfesahuje hranice tykajici se
povésti a préava jinych nebo Fadného chodu justice, pfispivaji k vetejnosti soudniho
jednani a jsou tak vsouladu spozadavkem &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Nejenze
sdélovaci prostfedky maj{ Glohu poskytovat také informace a myslenky, ale
vefejnost mA pravo je plijimat. Av3ak hranice pfipustného komentovani
probihajiciho trestniho Fizeni nemizZe obsahovat vyroky, které by pravdépodobné
poskodily, at’ uz amysIn€ ¢&i nikoliv, 3ance dotéené osoby na spravedlivy soudni
proces nebo podkopaly divéru vefejnosti v Glohu soudu pii vykonu spravedinosti.
Skutednost, e B, mél podle &lanku 6 odst. 2 Umluvy pravo byt povaZovin za
nevinného az do prokazani viny, je rovnéZ relevantni pro nalezeni rovnovahy
protichddnych z&jmu, kterou musel Soud vykonat. Soud uznal, Ze vlada méla pravdu
v tom, Ze nafizeni neomezilo pravo stéZujici si spole€nosti uvetejiiovat komentaie o
tizeni proti B. AvSak omezilo volbu spoleénosti pfi prezentact zpravodajstvi, 1 kdyz
nebylo zpochybnéno, Ze ostaini sdélovaci prostfedky méli volnost pii daldim
publikovani fotografii B. po celou dobu fizeni. Vzhledem k této okolnosti a k ndzoru
vnitrostatnich soud(, Ze to nebylo pouZiti fotografil ale pouze jejich spojeni
s textem, co porudilo priva B., se Soud domnival, Ze absolutni zdkaz publikovani
fotografii B. zasel dal, nez bylo nutné na ochranu B. proti porudeni presumpce
neviny. Zasahovdn{ do prava stéZovatele na svobodu projevu nebylo ,nezbytné
v demokratické spole¥nosti“ a tak byl porusen &ldnek 10 Umluvy.

Strasburské orgdny ochrany prava posuzuji informovani o soudnim jednini
riznym zplsobem podle toho, zda jde o informace a myStenky $ifené tiskem nebo
rozhlasem a televizi. V druhém pripadé ponechdvaji vétsi prostor volné tvaze
vhitrostatnich organti, které mohou omezit v 3ir3i mife rozhlasové, &i televizni
pienosy nebo zaznamy soudnich jednani. Tato volnost se miZe dotykat i licenci na
zvukove, &i obrazové rekonstrukce soudnich jednani, jak to napf. dokladd ptipad C.
Ltd. v. Spojené kralovstvi®’. Vtomto piipads $lo o zdkaz vysildni televizniho
programu, ktery mél vychazet ze soudniho zapisu v trestnim fizeni, kde bylo
obzalovanych Zest osob podezienych z {i€asti na atentatech vykonanych ve jménu
zakazané Irské republikanské armady. V televiznim programu méli potom t€inkovat

herci a $lo o rekonstrukei pfedmeétného soudniho jednani.

*7 Rozhodnuti Kormise z roku 1989, tykajici se sti¥nosti & 14132/88
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Komise usoudila, e rekonstrukce soudniho procesu v televizi se vyrazné
odliduje od reportdZe uvelejnéné v tisku. PFitom udastnici soudniho jedndni maji
pravo na jistotu, ze soud nebyl ovlivn&ny vn&jiimi faktory a mohly by mit v tomto
sméru divodné pochybnosti, pokud byl takovy program odvysilany pred vynesenim
rozsudku. Komise prijala z4vér, Ze soudni omezeni bylo vtomto pifpadé
ospravedIinéno naléhavou socialni potfebou. Soucasnd usoudila, Ze omezeni trvajici
8 tydnii nebylo neptiméfené ke sledovanému (&elu a stiznost hodnotila jako zjevné

nepodlozenou ve smysku &lanku 27 odst. 2 Umluvy.

Ad b) Druhou skupinu rozhodnuti Strasburskych organi ochrany prava pfi
posuzovéni odldvodnénosti omezeni prava na svobodu projevu z pohledu zachovéni
autority a nestrannosti soudni moci tvoii ptipady, kde je kritizované soudnictvi,
resp. konkrétni soudci.

Slo naptikiad o rozhodnuti ve véci Prager a Oberschlick v. Rakousko®®, kdy
stéZovatelé byli postihnuti za uvefejnéni Elanku novindfe Prateta ,Pozor na
nelitostné soudce® v Casopise Forum, jehoz vydavatelem byl Oberschlick, V &lanku
Prager kritizoval soudce, a to na zékladé vlastnich zku3enosti i jinych zdrojd, mimo
jiné zde bylo uvedeno, Ze tito soudci ponizuji a urdZeji obZalované, vynasi o mnoho
tvrdsi tresty a svévoln€ prodluzuji trvani vazby, Nezivislost soudel se projevovala
tdajné v tom, Zze se nedmérné zvySovalo jejich sebev&domi a v tom, Ze aplikovali
pravo v celé jeho moZné krutosti a absurdnosti, bezohledné a bez jakékoli moZnosti
jim oponovat. Jako ptiklad uvedl vétu, kterou se soudce J. obrétil na pravniho
zastupce obhajoby: ,,Zkrat'te to. J4 uZ jsem stejné rozhodl.*

Vldda svoji argumentaci zaloZila na tom, Ze stéZovatel ve svém c&lanku
prekro&il meze piijatelné kritiky a zanedbal pii tom zakladni pravidla Zurnalistiky,
zejména ta, ktera vyZaduji profesionaing a osobn& ovéfit pravdivost ziskdvanych
informaci.

Soud zddraznil, %e tisk hraje vedouci ulohu v pravnim staté, Presto neni
mozno piekrodit urdity soubor ohranieni, mimo jiné slouzicich na ochranu
postaveni ostatnich. 1 tak ziistdvd povinnosti informovat — za dodrZeni svych

povinnosti a odpovidnosti —~ o politickych otdzkach a daldich zéileZitostech

** Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 priva ze dne 26, dubna 1995, tykajici se stiZnosti ¢&.
15974/94,
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spoleCenského zdjmu. Toto nepochybng obsahuje otazky tykajici se fungovani
systému soudnictvi, instituce, kterd je zisadni pro kaZdou demokratickou
spole¢nost. Tisk je jedinym prostiedkem, kterym si politici a velejnost mohou
ovéfit, Ze soudci nesou dilezitou zodpov&dnost zptisobem, ktery je sluéitelny
s uéelem, na zdkladé kterého jim je tato Uloha svéfena. Jako zaruka spravedlnosti,
zdkladni hodnoty v pravnim staté, musi se soudnictvi t&it diivéfe spolednosti, pokud
ma byt Gspéiné pii vykonu spravedlnosti. Musi byt zabezpefend ochrana této
divéryhodnosti proti ruSivym Utoktim, které jsou v zasadé nepodloZené a navic,
pokud jsou soudci kritizovani za vykon svych soudcovskych povinnosti. Nékterd
tvrzeni, ktera se rovnala obvingnim, byla zavaind. Proto nepfekvapuje, Ze se od
jejich autora odekavalo Fadné vysvétleni. Tvrzenim, Ze vidensti soudci ,,zachazeji od
samého za¢atku s obvingnyin jako s pachatelem® nebo charakterizovanim soudce J.
jako nafoukaného™ a ,zastradujiciho® ve vztahu kplnénim jeho povinnosti,
stéZovatel obvinil soudce ztoho, Ze poruduji zdkon a svoje profesni zavazky.
Nejenze tim poskodil jejich povést, ale téZ narusil divéru veifejnosti v bezithonnost
soudnictvi jako celku. Soud rozhodl, Ze odsouzenim novinafe nedodlo k Zadnému
poruseni &lanku 10 Umluvy.

Na rozdil od tohoto pifpadu, ve véei De Haes a Gijsels v. Belgie® Soud
ocenil, Ze novinafi informace o kritizovanych soudcich ziskali na zadkladg
dikladného vy3etfovani. Proto konstatoval poruseni svobody projevu, kdy tito dva
belgi€ti novinéii byli stihani za to, Ze obvinili soudce ze zaujatosti, vychazeje pli
tom z konkrétniho soudniho rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery v rozvodovém
Fizeni ponechal déti ve vychové otce, ackoliv ten byl podezirdn z jejich tyrdni a

pohlavniho zneuzivani. Strasbursky soud tu toleroval i tved§i vyroky novindf@, ktef

——

piisluiné soudce oznadili za zbabélee a dva z nich za sympatizovani z krajni pravici,
ke které udajné patfila i rodina inkriminovaného otce.

V zasadé lze fict, Ze $trasburské organy ochrany prdva posuzuji kritiku
novindfh tykajici se nestrannosti a nezavislosti soudci citlivé. Pomé&rné sloZité se ale
posuzuje medidlni kritika souded z pohledu jejich stranickych aktivit. Zpravidla tu
jde o predkladani souvislosti mezi stranickou pfislu§nosti (stranickymi

sympatizacemi) a rozhodnutimi, které se tykaji, at’ uz pfimo nebo nepiimo, jinych

%9 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava z 24. tnora 1997, ke stiZnosti & 19983/92.
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politickych stran nebo &lent politickych stran. V rozhodnuti ve véci Perna v. Italie’”
$lo o kritiku soudce G. Caselliho, ktery Fidil statni zastupitelstvi v Palermu a mimo
jiné vedl zndme vy3etfovani proti G. Adreottimu — vyznamnému italskému
politikovi zastavajicim vrcholné funkce ve statnim aparatu. V &lanku, za ktery byl
novindl odsouzeny, uvedl, Ze uz na univerzit¢ se soudce sblizil s italskou
komunistickou stranou a kdyZ vstoupil do soudcovského stavu, tak sloZil trojitou
ptisahu: Bohu, zdkonu a ulici Boteghe Oscure (sidlo komunistické strany). V dal3ich
¢astech uved!, ze ,pokud se komunistlim nepodatii dobyt moc ve volbach, mohou tak
udinit vypadenim justiénich zamkd. Duakazni materidl nechybi. Krest'ansti
demokraté a socialisté jsou skutedni zlodg&ji a bude lehké je priskfipnout. Druha
my3lenka je jesté genialngjdi nez ta prvni: k znieni bariér stadi zahajit trestni
stihani. Neni potfebné véc dotahnout aZ pied soud, sta¢i nékoho pribit na pranyi. A
aby to bylo moZzné vykonat, je tieba ovladnout viechna statni zastupitelstva.™
Novindf dale uvedl, ze soudce Caselli proto pledel z Turina do Palerma do cela
statniho zastupitelstvi, aby mohl zah4jit trestni stihani proti G. Adreottimu.

Soud pfi posuzovani toho, zda odsouzeni stéZovatele za pfedmétny novinovy
&linek neporusilo &lanek 10 Umluvy pFistoupil zv1adté k jeho prvni a drubé &asti.
V prvni &asti uvedl, Ze metafora o urojité prisaze méd symbolicky vyznam a
pledstavuje Kriticky nézor na politickou minulost soudce Caselliho v byvalé
komunistické strané a opird se o fakticky zdklad. Soudce se aktivni acasti v politické
strané vydivd nebezpei ztraty image nestrannosti a nezdvislosti, o kterou musi
justice vZzdy usilovat. Pravé politickd zainteresovanost mize narudit divéru ob&an(
v Fadné fungovani justice, a proto Soud nepovaZoval za excesivni kritické vyjadieni
stéZovatele na adresu politické militantnosti pana Caselliho, které se opiralo o
solidnf a nekontroverzni faktograficky zaklad.

Na druhé strang obvinéni G¢asti Caselliho na adajné strategii dobyvani pozic
statnich zastupcl musi byt zaloZzené na velmi presnych informacich vychazejicich ze
skutecnosti. Inkriminovany ¢ldnek neuvedl Zadny dikaz a necitoval zadny zdroj
informaci, které by mohly toto tvrzeni potvidit. Vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni
obsahovala velmi zdvaznd obvingni vici soudci, piekrocila meze pfijatelné kritiky,

protoZe jim chybél faktograficky zaklad.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 25. &ervna 2001, ke stiZnosti ¢. 48898/99.
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2.2 Svoboda projevu a soudni Fizeni v ¢eském pravanim radu

Svoboda projevu a pravo na fadny proces pred nezavislym a nestrannym
soudem jsou zakladnimi lidskymi pravy vyjadfenymi v Ustavé. 1 tato priva se
mohou dostat do konfliktu, pfi¢emZ se v tomto pfipadg jedna o takovy konflikt,
ktery je relevantni ve vztahu k vykonu soudnictvi. Kdy na jedné strang stoji pravo
vyjadiit své minéni a nazory, na druhé strané je tu pravo na fiddny a nestranny
proces, plitemz ponechme stranou nezévislost soudni v instituciondlnim slova
smyslu. Tento konflikt nejéastéji vyplouvd na povich v souvislosti se sdélovacimi
prostiedky.

Umluva, jak je uvedeno v predchozim pojednani, umoZifiuje mimo jiné
omezit svobodu projevu v zajmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
Oproti tomu Listina takovy divod pro omezeni svobody projevu neobsahuje. Piima
aptikace Umluvy, kterd by znamenala omezeni svobody projevu nad rédmec
zaru¢eny Listinou, by byla nepfipustnd. Omezit svobodu projevu v zdjmu zachovéani
autority a nestrannosti soudni moci je tedy mozné jen tehdy, pokud je lze podiadit
pod néktery zdjem uvedeny v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny. V Givahu pfichézi napfiklad
omezeni svobody projevu v zéjmu ,,vefejné bezpednosti«.’!

Moznosti omezeni svobody projevu se zabyval Ustavni soud v kauze
tasopisu Reflex’?. V tomto pripadg, obecné soudy shodng dospély k zjisténi, ze v &.
44 tydeniku REFLEX, ro¢nik 1993, byla bez souhlasu JUDr. J. H. uvefejnéna
{otografie osobni povahy, kterd s jeho Cinnosti jako soudce pro informovanost
vefejnosti neméla Zadnou souvislost. K uvetejnéni fotografie podle odiivodnéni
napadenych rozhodnuti doslo v takové grafické Uprave, Ze pri b&zném &teni Elanku,
v némz byla fotografie umisténa, v souvislosti s nadpisem "Nejlepsi 1€k na vrazdu je
oxasepam” a text "Opily nasilnik brutainé umlatil svou milenku”, musel mit ¢tenaf
dojem, Ze nadpis a text pat¥i k fotografii JUDr. J. H. Z uvedeného zjiSt€ni pak tyto
soudy dovodily neopravnény zasah do osobnostnich prav JUDr. Jifiho Horkeého.

Ve stiZznosti se casopis Reflex ohradil, Ze rozsudky bylo zasaZeno do jejich
Gstavné zaruteného prava na svobodu projevu. Povinnosti médi je §ifit informace a
mySlenky tykajici se zéleZitosti, které prisly pfed soud, stejn€ jako je tomu v jinych

oblastech vefejného zajmu. Uvadi dale, Ze tuto povinnost nelze omezit jen na

* Herczeg, J.: Meze svobody projevy, 1.vydéani, Orac, Praha 2004.
* Nalez Ustavnfho soudu, sp. zn. IV US 154/97.
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vefejné jedndni soudu a lze tedy spravedlivé poZadovat, aby velejnost byla
informovana o celém prab&hu fizeni. StéZovatel upozoriiuje, Ze pro tento acel byl v
souladu s &l. 17 odst. 5 Listiny novelizovdn trestni dd, kde v ustanoveni §8a je
upraven postup pfi poskytovani informaci o trestnim fizeni. Proto se také novinafi
obratili na soudce, jako na osobu opravnénou, s pozadavkem o poskytnuti informaci
o prib&hu trestniho fizeni. Z hlediska Zurnalistického se jednalo o reportaz, ktera
prostfedky sobé vlastnimi - slovem a obrazovymi snimky - popisovala konkrétni
trestni fizeni, V této souvislosti st€Zzovatel namita, Ze nelze piipustit omezeni
svobody projevu pouze na slovo a neumoznit ak prezentaci informace obrazem.
Proto je tfeba oba prostfedky vnimat jako celek, jako zpisob vyjadieni dstavné
chranéné svobody projevu. Podle st&Zovatele, aCkoliv byl Elanek pojat kriticky, vSak
presto nedoslo k pfekroéeni mezi, které by podryvaly autoritu a nestrannost justice.

Ustavni soud pronesl, %e pfi stietu prava na informace a jejich $ifeni s
prdvem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav stojicich
na stejné Urovni, je pfedeviim véci obecnych soudl, aby s piihlédnutim k
okolnostem kazdého piipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdlvodné dana
pfednost pfed pravem druhym.

Nicméng je tieba brat v potaz, e Ustavni soud v tomto pfipadé posuzoval
celou véc z pohledu poruseni osobnostnich prav jednoho soudee, nikoliv z pohledu
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Je tedy nutné posuzovat tyto z4jmy
na jedné strané a osobnostni prava konkeétnich soudcl na strané druhg.

V Ceské republice vykonavaji soudni moc nezavislé soudy, coZ stanovi
tlének 81 Ustavy.

Clanek 82 odst. 1 Ustavy ¥k, Ze: ,Soudci jsou pii vykonu své funkce
nezdvisli, jejich nezdvislost nesmi nikdo ohroZovat®.

Koneén& zdkon o soudech a soudcich (dale jen ,.ZS8S%), & 6/2002 Sb,
v znénf novel, pak v § | uvadi: ,.Soudnictvi v Ceské republice vykondvaji nezdvislé
soudy*.

§ 79 odst. I ZSS uvadi: ,Soudci a piisedici jsou pii vykonu své funkce
nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem. Jsou povinni vyklddat jej podle svého
nejlepstho védomi a svédomi, jsou povinni rozhodovat v pfimé&fenych hatach bez
pratahd, nestranné a spravedlivd a na zakladé skuteénosti zjisténych v souladu se

zdkonem®.
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V § 79 odst. 2 ZSS je pak zakotveno: ,Nikdo nesmi narufovat nebo
ohroZovat nezavistost a nestrannost soudcl a pFisedicich®.

V trestnim zékoné najdeme dvé skutkové podstaty, které vysiovné omezujt
svobodu projevu ve vztahu k soudni moci. Jedna se o trestné &iny zasahovani do
nezavislosti soudu podle §169a tr.zak, a trestny ¢in pohrdani soudem podle §16%h
tr.zak.

Objektem tresiného ¢inu zasahovani do nezdvislosti soudu je zdjem na
ochrané nezivislosti soudli a soudcll pied neopravn€nym zasahovanim do jeiich
¢innosti a rozhodovani. Otazku vyvoldva to, zda pod tento trestny &in lze podtadit
napf. publikaci ¢lanku, ve kterém je pfedjimano, jak by mél soud rozhodnout. Vliv
sdélovacich prostfedldl v zZadném piipad€ podceiiovat nelze a skute€nost, Ze mohou
ovlivnit prib&h a vysledek trestniho Fizeni neni zanedbatelnd. Média podavaji
tnformace o prob&hu Fizeni, ty mohou byt zkreslené, ne(plngé, mize se jednat o
komentaie ¢ hodnoceni. Je zde celd $kala forem, jak mohou plsobit na vefejnost a
potazmo i na soudce. Zpravidla toto plsobeni nedosdhne takové intenzity, aby
naplnile skutkovou podstatu trestného Cinu zasahovani do nezavislosti soudl podle
§169a tr. z&k, neznamena to viak, Ze se jedna o Cinnost pro rozhodnuti méné
nebezpednou. Soud pFitom nemd naprosto Zadnou moZnost tuto &innost sdélovacich
prostfedk ovlivnit.

Na dany problém je oviem nutné pohliZet i z jiného thlu pohledu, a sice
pravé s ohledem na svobodu projevu, jak vyplyva z élanku 17 odst. | aZ 3 Listiny.
Kdy sice .,neexistuje Ziddnd pravni norma, kterd by novindfe....opraviiovala
vyjadiovat ve sdélovacim prostiedku nazor, jak by mél soud rozhodovat v trestni
véci“®, ale neexistuje ani Zidny zékon, ktery by néjakym zplsobem vyslovng
limitoval novinafe v produkovani komentafd ¢i soudd, byt podavanych bez

dostateéné . znalosti v&ei.>*

Navic, i kdyZz novindf publikuje sviyj i ponékud
diskutabilnf nazor, nelze bez dal§iho usuzovat, Ze tim usiluje o ovlivnéni rozhodnuti
soudu. Skutkova podstata zasahovani do nezavislosti soudu vyZaduje adresng, pfimé
ovlivitovani a musi zahrnovat pfedeviim Gmysl pésobeni na soudce k poruseni jeho

povinnosti. Tiskem vyjadieny ndzor tak miize skuteénd ovliviiovat nazor vetejnosti

¥ Vantuch, P.: Je redakce opravnéna jeit& ped rozsudkem vyslovit nazor na to, jak by mél soud
rozhodnout ve vé&ci?, Bulletin advokacie 9/1996, s. 28-38.
3 gladedek, V.:Jedtd k otdzce komentafd tisku o trestnich vécech, Bulletin advokacie & 3/1997,
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na projednavanou véc, na druhou stranu je tieba stdle mit na paméti, Ze se jedna
primarné o realizace prava na svobodu projevu. Tulo svobodu je pak mozno omezit
pouze za urfitych podminek; v daném pifpadé by v Gvahu pfichdzela aplikace
&lanku 17 odst. 4 Listiny, tedy restrikce jako ,opatieni v demokratické spolednosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych™ vychdzejici ze zakonného podkladu,
jeZto viak jak bylo Ffedeno, neexistuje. Novinal ma tak plné pravo vyjadfovat své
stanovisko k véci ¢i vyjadreni jiného zvetejnit a za své stanovisko bere odpovédnost
jen v ramei tiskového zédkona, ochrany osobnosti, piipadné dal§ich pravnich norem,
nikoliv v3ak dle trestniho Fadu. Pro nestatni subjekty je tu rovnéZ zaruka vyjadfend
formou ustavni zdsady pravniho statu, Zze je dovoieno vie, co neni zdkonem
zakazano. Zakon zakazuje pouze obracet se na soud formou petice, jeZ by
zasahovala do nezavislosti soudd. Nikde neni vysloven zékaz publikace vySe
uvedenych nazoril v tisku. Autor a roz8ifovatel takovych nazorti je tak odpovédny
obanskopravng, spravné i trestné, ale jen v zakonem stanovenych mezich, nikoliv
pausilng€. Osoba, kterd byla neopravnéng kriminalizovand v tisku ma moZncst
obtanskopravni Zaloby a i Zddosti o zvefejnéni tiskové opravy.

Trestiného &inu pohrdani soudem podle §169b tr.zak. se dopusti ten, kdo
opakované zavaznym zplsobem rusi jednani soudu, nebo kdo se opakovane pii
takovém jednani k soudu chova urdzlivé nebo soud znevaZuje, anebo kdo opakovang
jednani soud zmafi. Objektem tohoto trestného dinu je ochrana nezavislosti
soudnictvi a dlistojného pribéhu jednani pred soudem. Zavaznym zplsobem rueni
jednani mohou byt vykiiky, hluéné projevy nevole, tyto projevy viak musi byt

intenzivngjSiho charakteru, aby ztéZovaly dalsi prib&h soudniho jed|1énf.35

2.3 Svoboda projevu advokatii v souvislosti s vikonem soudnictvi

Vztah advokatli a médii je zaleZitost, kterd vyvolava pomérné emotivni
diskuse a vramci advokainiho stavu jsou ndzory na tuto otdzku nejednotné a
ovlivnéné do jisté miry partikularnimi zdjmy. Tento vztah pak vypiyva z dilCich
vztahtl &i postojil jednotlivych advekati ke sdélovacim prostiedkéim.

Postaveni advokat upravuje zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, podle néjz
advokat postupuje pti vykonu advokacie tak, aby nesniZoval distojnost a vazZnost

advokatniho stavu. CozZ se tyka samoziejme i styk’ s médii, kdy je advokat povinen

¥ Tresti prave hmotné, Obecna S4st, Zvladtni ¢ast, J.)elinek a kolektiv, Linde Praha as., 2003
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jednat vzdy v sculadu se z&jmy klienta. Zejména v trestnich vécech jsou ziifastndné
strany zfidka kdy ochotny vyjadfovat se k médiim, nechtéji byt s pfipadem
spejovéany a tak davaji pfednost tomu, aby za né mluvil ¢i jednal jejich zdstupce,
nejéastéji advokat. Vyplyva tak pro n&j povinnost informovat média (samoziejmé
v piipadech medialng zajimavych) v zastoupeni klienta, pokud ten dal k tomuto
jednani souhlas. Komunikace se sdélovacimi prostfedky dnes v podstaté ¢ini béznou
soutast vykon advokacie. Advokat by se mé&l vyjadrovat stfizlivym zplisobem, po
poradé s klientem, v podstaté zhodnotit jiz nastalé ¢i naopak olekdvané skute¢nosti
a médiim predloZzit jasny a struény obraz véci z jeho hlu pohledu ¢i z (hlu pohledu
jeho klienta. CoZz samoziejmé u advokata predpoklada jistou osobni integritu a
schopnost formulovat své myslenky nejen v soudni sini, ale 1 ve vztahu k laické
vefejnosti. Lze p¥ipustit, aby u subjektivnich postojll, jako napf. u ndzorQ uvedenych

(X1

spojenim ,,Domnivam se...*, advokat zaujal i diskutabiini, kritické &i dokonce
itonické stanovisko, pochopitelné s ohledem na konkrétni situaci. Presto by mél
advokdt, ktery publikuje ndzory své strany ve sporu dbét na to, aby jeho tvrzeni
nepiekroéila jisté meze objektivity a aby neporusil obecnou povinnost respektovat
pravni a etické predpisy. V rozporu sadvokaini etikou jsou naopak takové
vyjadfeni, ktera maji podobu jednozna&nych Gsudkl, vyznivaji objektivng, a kterd
v sobé zahrnuji obvinéni nebo predpokladaji protipravni jednani fyzickych osob
nebo subjektil zi€astnénych na fizeni.

Svobodou projevu advokatli se zabyval i Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich.’® Skutkové se jednalo o odsouzeni advokdtky za trestny &in Gtok na
vefejného &initele podle tehdej$tho §156 odst. 3 tr, zak., kterého se méla dopustit
tim, e v novinach Cesky denik uvefejnila &linky, ve kterych uvedla na adresu
pledsedkyné Okresniho soudu v Pisku, Ze tato soudkyné jednala pod natlakem, Ze
vyrdbi pravni zmetky, zneuzivd své pravomoci a Ze jeji prdvni nazory prameni
z pouhé prostoduchosti. Krajsky soud prvostupiiové rozhodnuti zrusil a advokatku
zprostil obZaloby, kdyZz v oddivodngni mimo jiné uvedl:

»  Advokat chranici prava a opravnéné zdjmy svéhe klienta milZe v ramei
uplatiiovani opravnénych zajmi svého klienta zasdhnout do cti jiného

ob¢ana, a to zejména v ramci pfipadnych hodnoticich dsudki; vylou€eni

3¢ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.12.1995, sp.zn. 3 To 697/95.
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neopravnénosti i urCitych znevazujicich vyrokia by pfipadalo v avahu pouze
za pfedpokladu, Ze by $lo o vyroky nutné k uplatnéni zikonnych prav.

* 'V daném pfipadé obzZalovand napadla soudkyni rozhodujici ve véci. Toto jeji
jednani rozhodng nelze pokladat za nutné k hdjeni zajmoi klientky. Svdj
nesouhlas s rozhodnutim soudu m&l obZalovand moZnost vyjadrit
v podanych odvolanich, aniz by bvlo potfeba vybogoval zramce vécné a
ptedeviim sludné kritiky.

» | kdyz tedy uziti vy$e zminénych vyrazil je tfeba povaZovat za urdZejici,
nejde o vyrazy hirubé urdzejici, ktera ma na zfeteli ustanoveni §156 odst. 3 tr.
zdk., nebot tyto nelze samostatné ani ve vzijemnych souvislostech
povazovat za hrubé znevaZzujici, potupujici €1 vuigarné zesmésnujici Gtok na

vaznost a Cest.

Evropsky scud posuzuje hranice svobody projevu advokatin z n€kolika
aspektl. QdliSuje kritiku procesni povahy od urdZek, které sméfuji proti osobgé
statniho zastupce ¢i soudce. Takové osobné zaméiené urdZky ustanovim &lanku 10
Umluvy chrangny nejsou. Soud prohlasil, Ze obhdjce ma jisté pravo p¥i obhajobé
svého mandanta kritizovat statniho zastupce a poukazovat na jeho piipadné
protipravni jednani, ale nic mu nedava pravo statntho zastupce uraet.’’

Evropsky soud rovnéz nahlizi odlidné na projevy ucinéné pti jedndni
vsoudni sini a projevy u€inéné v médiich a odkazuje v tomto sméru na sviij
rozsudek ve véci Schopfer v. Svycarsko.”® Stdzovatel byl advokétem a obhajoval
M.S., ktery byl vzat do vazby pro kradeze. Na tiskové konferenci, kterou svolal do
své kanceladfe, prohlasil, Ze na prefektuie v Hochdorfu se v nejvy38i moZné mife
porusuji jiz dlouhd léta kantondlni zdkony a lidska préava. Obraci se proto na tisk
jako na posledni moZnost ndpravy. Podstatné ve véci bylo rovnéz to, Ze advokat se
svymi stiznostmi neobratil na stdtni zastupitelstvi nebo na odvolaci soud a Ze
opravny prosttedek podal aZ proti tfetimu rozhodnuti prefekta o vazbé. S advokatem
bylo posléze zahjenc disciplinarni fizeni, ve kterém byl postiZen pokutou za

poruseni deontologickych norem advokacie, bylo mu vytéeno porudeni povinnosti

*7 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Horst Mahler v. Némecko ze dne 14.1.1998,
stiZnost &. 29045/95, in:EuQRZ 1999, s. 119,
* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20.5.1998, stiznost & 25405/94.,
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diskrétnosti, a Ze svymi vyroky diskreditoval nejen prefekturu, ale t kantonalni
organy justice jako celku. StéZovatel podal proti rozhodnuti disciplinarni komise
stiznost k Federdlnimu soudu, ktery ji zamitl. Uvedl, Ze advokati maji Sirokou
svobodu kritizovat justiéni organy, za predpokladu, Ze tak &ini pii zastupovani a
obhajobg klienta, nikoliv pokud se obraci na vefejné minéni. Tehdy se musi zdrZet
jednani, které by mohlo $kodit fadnému vykonu justice. Advokat byl sankcionovan
za zpusob, jakym na porufovdni lidskych prav upozornil, jeho kritika byla
opodstatnénd jen v ¢asti, ve zbytku ji soud shledal nepravdivou a ve svém tonu
nepfiméfenou.

Strasbursky Soud nezjistil poruseni &lanku 10 Umluvy, na které si advokat
st¢zoval. Zdlraznil, Ze advokat mé ,kli¢ovou ulohu® medidtora mezi soudem a
aCastnikem jedndni a proto jeho vefejna prohlaSeni musi respektovat dobré
fungovini justice. Nepochybné i advokdti maji pravo na svobodu projevu, ale toto
miZe mit ur¢ité limity, kdyZ jde o vefejné informovani o vykonu soudnictvi.
V tomto pfipadé je tfeba vaZit mezi riznymi pravy, kterd jsou ve hfe, a to pravo
vefejnosti na informace o otazkach tykajicich se fungovani vykonu soudni moci,
imperativ spravedlivého soudniho procesu a distojnost advokéatské profese.
Dulezitou lohu hréla rovnéz skuteénost, 2e advokat se obratil na vefejnost se svou
kritikou tykajici se jesté neskonéeného fizeni a konkrétnich procesnich rozhodnuti
pfedtim, neZ vyuZil zakonné opravné prostfedky, které mé! k dispozici. Polemika
mezi stranami Fizen{ by se zdsadn€ méla odehrdvat v soudni sini nebo v kancelaft
vySetfujiciho organd, nikoli v tisku, i kdyZz samoziejmé ma advokat pravo zejména
uvést na pravou miru mylnou nebo jednostrannou informaci, nebo, jak uvadi
Federalni soud, seznamit vefejnost s porufovanim lidskych prav, k némuz podle
jeho nazoru dochazi. Musi to viak uéinit zphsobem, ktery odpovida distojnosti jeho
povolani. Soud po vyhodnoceni viech téchto okolnosti rozhodl, Ze disciplinarni
sankce uloZena stézovateli byla ,nevyhnutelni v demokratické spoleénosti a proto
Stanek 10 Umluvy nebyl porusen.

Evropsky soud rovn&z odliSuje, zda se jedna o kritiku v konkrétnim plipadé
nebo o pauddlni zobectovani.*® Advokat z Heilbronnu N. Wirgerter pievzal v roce

1994 zastoupeni klienta obvinéného v Mannheimu. Ve véci dosahl zproSténi

¥ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prdva ze dne 21.3.2002, stiZnost & 43718/98, Norbert
Wingerter v. Némecko, in: EuGRZ 2002, s. 329,
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obZaloby. Nicmén€ p¥i vyattovani naklad( obhajoby mu nebylo pfiznano cestovné
z Heilbronnu do Mannheimu, proti ¢emuz podal advokat stiznost, kterou odéivodnil
mimo jiné takto: ,,ObtiZnosti tohoto piipadu justice v Mannheimu jesté nedorostla.
Od potatku bylo jasné, 2e obvinény musi byt zprostén obzaloby. Piesto statni
zastupce dal klidng navrh na vydéni trestniho piikazu a soud trestni prikaz vydal.
Kvalita advokatll v Mannheimu neni v&t3i nez kvalita tamnich soudct a statnich
zdstupcl. Proto bylo nutno angaZovat advokata z jiného mésta, aby se obvingnému
dostalo fadné pravni pomoci® Advokdtni komora na tuto kritiku reagovala
napomenutim. Evropsky soud stiznost advokata odmitl a uved], Ze svoboda projevu
kryje ostrou kritiku v konkrétnim ptipadg, ale nikoliv pausdlni zobectiovani. I kdyz
je pravdou, Ze pfedméiné trestni Fizeni nemiZe slouzit jako peiklad vzorného
fungovani justice a prisluiné organy udélaly zjevnou pravni chybu, neddva to
advokatlovi pravo na pausalnf oznacen{ viech soudcd, statnich zastupcedl a advokati
v Mannheimu za neschopné. Takovy vyrok neni dovolenou vefejnou kritikou
pomérlt v justici, ale nepfiméfenym zobecnénim.

Z judikatury Evropského soudu ohledné svobody projevu tak ize vyvodit tyto
obecné zasady:

= Svoboda projevu je zajidténa i advokatlm, ktefi samozfejmé maji pravo se
velejné vyjadiit k ¢innosti justice, avsak jejich kritika nemlze piekrog&it jisté
meze. Svoboda projevu advokata pii vykonu advokacie je neobyéejné Siroka
a zhsahy do ni jsou vzdjmu svobodného a (¢inného vykonu cbhajoby
plipustény jen vyjimecng.

»  Soud nabadd ke zdrZenlivosti pFi projevech udinénych mimo fizeni v tisku,
popi. jinych sd&lovacich prostfedcich, zvladié jestlize se tykaji jesté
neskoneného izeni, jehoZ prib&h by tim mohl byt ovlivhén. Soud
opakovang zddraznil nezastupitelnou ulohu tisku pfi velejné kontrole
ginnosti justice a tim i pFi zlepSeni jeji Einnosti. Souasné viak varoval, Ze za
uréitych okolnosti predstavuje tisk i nebezpe¢i pre jeji fadny a nestranny
vykon. ,JestliZe se vefejn® pietfasajl okolnosti tykajici se véci zpisobem, Ze
vef'ejnost je vedena k tomu, aby si pfedem uéinila vlastni zavér, je tu riziko,
Ze ztrati respekt a divéru k soudlim. Jestlize dale se vefejnost vede k navyku

sledovat pseudoprocesy v médifich, mlze to mit dlouhodobé Skodlivé
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nasledky pro uznani soudt jako orgénii povolanych fesit pravnf konflikty.“*

Varovani Soudu se tyka novinafd, tim spiSe viak i plati pro advokaty, jejichz
objektiviost vidy nutng bude predmétem pochybnosti. Vzhledem ke
specifickym okolnostem piipadu Schopfer hranice svobody projevu
advokata, ktery se vefejn€ vyjadiuje k jesté neskondené véci, v niz je &inny
jako obhajce, nejsou zcela jasné, zejména kdyZ vnitrostatni zakonodarce tape
pfi zajiSt'ovani rovhovahy mezi riznymi zdjmy, kter€¢ musi respektovat,

*  Soudy, jakoZto garanti spravedlnosti se zasadnim poslanim v pravnim statg,
potfebuji ditvéru vefejnosti. Vzhledem ke klicové uloze advokatd v této
oblasti ed nich Ize ogekévat, ze ptispéji k Fadnému chodu spravedInosti, a
tim k dlvéie vefejnosti v ni.

*  Advokétni komory jsou v pFimém a trvalém kontaktu se svymi ¢leny a
mohou proto lépe neZ mezinarodni soud posoudit a zvazit tyto protichGdné
zajmy. Proto je jim pfiznan urdity prostor pro posouzeni nezbytnosti zasahi
v podobnych pfipadech, a le tato diskreéni pravomoc podléhda evropské

kontrole, pokud jde o piisludné normy a rozhodnuti, ktera je aplikuji.

2.4 Zpravodajstvi o trestnich vécech

Velky vyznam pro informovani vefejnosti o tom, co bude projednavdno, ma
publikovani zprav o trestnich vécech, at’ uz se jedna o informace v tisku, rozhlase &i
televizi. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zptsobem poskytovat informace o
své Cinnosti, jak stanovi § 17 odst.5 Listiny. Podminky o provedeni stanovi zdkon,
jimZ je v tomto piipadé trestni fad a konkrétné jeho ustanoveni § 8a, které upravuje
poskytovani informaci o trestnim Fizeni. Jednd se o ustanoveni, kterym se napliluje
el trestniho fadu a zaroveii se jim vyjadiuje zdjem na ochrang dobré povésti osob,
které dosud nebyly pravomocng odsouzeny &i zajem na ochrang bezpeénosti svédkil
apod. Tato norma umoZiiuje odeptit poskytnuti informace, a to ze ti{ divod(. Pokud
je obava zohroZzeni objasnéni skutednosti dulleZitych pro posouzeni véci, déle
organy odeptou poskytnout informace nesouvisejici s trestnou &innosti a nakonec
jsou vylougeny i informace porudujici zasadu presumpce neviny. Je {feba zdGraznit,
%e toto ustanoveni je voditkem &isté pro orgny Cinné v trestnim fizeni, nikoliv pro

tisk, ¢i jiné osoby. Nijak neomezuje novindfe ani obhdjce ve svobodé slova, klade

“ Rozsudek Sunday Times v. Spojené krélovstvi z 26.4.1979, A &. 30, § 63.
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meze pouze organim &innym v trestnim fizeni. Novinat i jiny obfan ma Ustavné
zaru¢enou svobodu projevu a $ifeni informaci.

Divody pro odepieni zalezi plné na posouzeni dotyCné osoby, kterd je o
informace poZaddna. NejCastéji to bude v konkrétnim trestnim fizeni soudee, resp.
pfedseda senatu. Proti jeho rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informaci neni
opravny prostiedek, rozhodnuti soudce nelze zvrétit rozhodnutim predsedy soudu,
popf. nadiizeného soudu. Lze tedy shrnout, Ze sd€lovaci prosttedky maji privo
pozadovat poskytnuti informaci i od soudce, pokud ten viak ze zdkona stanovenych
divodi poskytnuti informaci odepie, nelze se proti tomu nijak Winné brénit.

V souvislosti se zpravodajsivim o trestnich fizeni se objevuji citlivé a
zajimavé otdzky, které opakovang fesi jak pracovnici justice, tak novindl'i. Je moino
upozornit napfiklad na to, Ze ve sdélovacich prostfedcich se objevuji informace o
tom, Ze orgdny &inné v trestnim Fizeni vy3etiuji trestnou €innost konkrétnich osob,
eventuclng Ze provéfujl trestné oznameni podané na urtité osoby. Odkdy jsou
organy &inné v trestnim Fizeni oprédvn€ny informovat vefejnost prostfednictvim
sdélovacich prostfedkd o trestnim fizeni? A mohou tak ¢init jiz pied zahdjenim
trestniho stthdni? Je moZné, aby se dotyénad osoba dov&déla o zahdjeni trestniho
stihdni proti své osobé z médii dfive, neZ ji je doruéeno usneseni o zahajeni trestniho
stihani? Neziidka dochdzi k tomu, Ze obvin€nému je doruCeno obvinéni &i obzaloba
ve stejny den, jako je do sdlovacich prostiedkli vypudténa takové informace.
Nedochdzi tak k porudeni prava na spravedlivy proces, kdyZ obvinény nema
dostatecné mnozsivi ¢asu na to, aby se s obvinénim resp. obZalobou sezndmil a byt
tak pfipraven na zajem médii o jeho osobu?

Ustanoveni § 8a TrR je formulovéno nejednoznatnym zpiisobem, ktery
umoziluje dvoji vyklad. Bud’ se vztahuje za !) k poskytovani informaci o celém
trestnim Fizeni, nebo za 2) k poskytovén{ informaci o trestnim stihani obvingného."!

Prvni eventualitu pfimo nabizi samotny § 8a TrR ,poskytovan{ informaci o
trestnim Fizeni®. Ten pfedstavuje vychodisko pro organy &inné v trestnim tizeni,
z niehoZz vyvozuji, Zze jsou opravnény informovat o celém trestnim Fizeni, vietng
postupu pted zahdjenim trestnfho stfhani podle § 158 az § 159b TiR, tudiZ také o

Seteni provadéném dle § 158 TrR o osobé podeztelé ze spdchdni trestného &inu.

* Vantuch, P.:Mohou organy &inné v trestnim Fizeni informovat vefejnost o trestnim Fizeni proti
osobé, jeZ neni stihdna jako obvingny?, Bulletin advokacie, €, 7-8/2004, str. 12,
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Pokud tedy policejni orgdny a statni zastupci vychazeji z takového vykladu, nic jim
nebrani v tom, aby informovali o kazdém pievzeti trestniho ozndmeni proti ur€ité
osobg, zrovna tak jako o provadéném 3etfeni.

Trestni fizeni je Fizeni podle trestniho Fidu, zikonem upraveny postup
organi ¢innych v trestnim Fizeni. Je to nejsir$i pojem, ktery zahrnuje veskeré Fizeni
upravené trestnim fadem, tedy jak postup pied zahdjenim trestniho stihani, tak i
trestni stihani samotné.

Postup pted zahdjenim trestniho stihan{ je prvnim stadiem trestniho f{zenf a
zarovelt 1 pripravného fizeni, protoZe organy &inné v trestnim Fizeni v ném jiz
postupujf zasadng podle ustanoveni trestniho Fadu. Jednd se tedy o prvni fazi
piipraviného Fizeni, na niz navazuje druhd faze, a to vySetfovani § 161 odst. | TrR,
jeZ zafind zahajenim trestniho stihani § 160 odst.1 TrR. Podatek pipravného tizeni
pak stanovi zdznam o zahdjeni tkont trestnfho ¥Hzeni podle § 158 odst. 3 TrR.

7 této zakonné Gipravy tak nékteré policejni orgdny ¢&i statni zastupei usuzuji,
Ze je mozné informovat vefejnost o postupu pfed zahdjenim trestniho stihani vigi
urité osob€ od okamZiku vypracovani zdznamu o zahajeni ukon trestniho fizeni, a
to 1 tehdy, kdy podezirana osoba nevi, Ze je na zikladé trestntho ozndmeni nebo
podnétl jinych osob a organd profetfovano podezieni viéi ni, i v piipadg, Ze
podezielou osobu nepozadali o podani vysvétleni, ¢imz ji znemoZnili vyjadiit se
k trestnimu oznameni, ¢i jinému podnétu k trestnimu stihani. Diskutabiln{ je, zda
v takovém pFipad€ neni vylouéeno prave podezirané osoby na efektivni pomoc
advokita. Trestni Fad zakotvuie v §158 odst. 4 narok osoby podéavajici vysvétleni na
pravini pomoc advokdta. Pro orgdny 8inné v trestnim fizeni to znamend povinnost
umoznit zastoupeni advokdtem pFi poddni vysvétleni, nakonec tento nirok vyplyva
jiz z élanku 37 odst. 2 Listiny, podle néhoZz ma kaZzdy ptavo na pravai pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy &i organy vetejné sprivy, a to od
potitku fizeni. Tedy pokud trestni Fizeni jiz probihd, a to postupem pfed zahdjenim
trestniho stihinf, md podezirani osoba pravo na pravni pomoc advokata podle
zmifiovaného usneseni, pokud ji v8ak organy ¢inné v trestnim fizeni tuto moZnost
poskytnou. Policejni orgdny totiz jsou podle §158 odst. 3 pism.a) TrR opravnény,
nikoliv povinny, vyZadovat vysvétleni od osob. Podezirand osoba pak moZnost

vynutit si podani vysvétleni nema.
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Drubd moZnost vykladu ustanoveni §8a odst. | TrR vyplyvd z Beckova
komentdte', v némz se uvadi: ¢ tfeba zajistit zejména ve fazi ovéfovani podezieni
ze spachani trestného €inu utajeni urditych informaci o podezfelém (pozddji
obvinéném), aby byl co nejvice omezen difamujici G&inek tresiniho fizeni na
takového podezielého, u néhoz nebude podezfeni v dalii fizi trestniho Fizeni
potvrzeno, Proto je nepfipustné zvefejilovat, Ze uréité osob& bude sdéleno obvingni
je3té piedtim, neZ bude tento Gkon proveden.®

S timto nézorem se Ize ztoloZnit. Zvetfejiiovan! informaci o tom, Ze v brzké
budoucnosti bude urfita osoba obvingna, nebo Ze se jeji obvin&ni zvaiuje, je
nepiijatelné. Takovéto informace mize osoba, o niz organy &inné v trestnim fizeni
cestou sd€lovacich prostfedki informuji, povaZovat za znevaZujici a nactiutrhagné.
Zirovefi se takovou informaci odhaluje jina podstatnda skuteCnost. Totiz, Ze
v momentu, kdy policejni orgdny ¢i statni zdstupce udini takové prohlasent, sdéluji
tim vefejnosti skutednost, Ze dosud nebylo podezieni ze spachani trestného Einu
konkréini osobou ovéfeno natolik, aby bylo zahdjeno trestni stihani této asoby jako
obvingného podle §160 odst. 1 TrR.

V praxi fada policejnich orgéni a statnich zastupch vychézi z tohoto
komentate a informace o postupu dle §158 TR neposkytuji. Informuji tak vetejnost
prostfednicivim médif pfevazné aZz od okamZiku, kdy podezield osoba pfevezme
obvinéni.

Mezi organy c&innymi vtrestnim Fizeni, které nepodavaji informace o
postupu pfed zahdjenim trestniho stthani vyplyva obava, Ze sdélenim informace, Ze
uréita osoba je prodetiovana pro podezieni z trestného &inu nebo Ze bude ¢i ma byt
obvin&na, [ze naplnit skutkovou podstatu trestného &inu pomliuvy podle §206 odst. 1
trestniho zdkona. Jednd se o ustaveni ochrafujici dobrou povést a osobni &est, jak je
zakotveno v &lanku 10 Listiny. Trestného inu pomluvy se dopusti ten, kdo o jiném
sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpisobily znaénou mérou ohrozit jeho véZnost u
spoluobéanii, zejména jej poskodit v zaméstndni, narusit rodinné vztahy a nebo
zphsobit mu jinou vaZnou Gjmu. Kvalifikovand skutkovd podstata je pak naplnéna
v pFipadé, e pachatel spachd tento in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo

jinym obdobné iinnym zplisobem.

42 84mal, P. a kolektiv: Trestni Fad. Komentaf, C.H.Beck, 5. vydéni, Praha 20035
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Tato obava miize byt diivodnd v piipadé, Ze ktrestnimu stihdni podezirané
osoby nedojde. Zda tedy byl spachan trestny €in pomiuvy ¢i nikoliv je tieba dovodit
z konkrétnich okolnosti (protoze ,,sdélenim nepravdivého Gdaje je sd€leni informace

]’¢L43

o jiném, ktera je v rozporu se skutelnosti**’) a ze zavingni.

V plipadé, Ze na vefejnost prosdknou o n€kom informace o budoucim

(119

obvinéni ¢i o ,vySetfovani“, je zcela pochopitelné, Ze se tyto osoby stejnym
zplsobem brani a poskytuji sdélovacim prostfedkim sva vysvétien.

V prvé fadé se kazdy Ctenad Ci adresat zprdv zamy$li nad tim, zda se
podezielé osoby skuteéné dopustily €i nedopustily jednani, pro které na n€ bylo
podéno trestni oznameni. Tyto diskuse je tieba, vzhledem ktomu, Ze proti
podezielym oscbam nebylo jest& zahdjeno trestni sthhéni, povaZovat za ponékud
piedéasné. Tyto osoby se rovnéZ vyskytuji v patové situaci, kdy vzhledem k tomu,
ze nebyly obvinény, nemaji pravo na obhajobu. Jsou tedy v kommplikovanéjsim
postaveni neZ obvinény. To znamend, Ze v realnych ptipadech se pak ke sd&lovacim
prostiedkim budou stavét vyhybavé a informace o své osobé nekomentovat (coz
miZe byt médii prezentovdno ve sméru réeni ,,mleni je souhlas™) nebo se zachovat
piesné opacné a za vlastni povést a Cest verbalng bojovat. A to stale mluvime o tom,
kdy tyto osoby jedté nejsou v postaveni obvinéngho.

Z Gstavniho pohledu se jevi daldiim problémem, zda vyslovenim
zpravodajského komentafe &i ndzoru o ving nedochdzi k porudovini ustanoveni
Elanku 40 Listiny, ktery stanovi, Ze na kazdého, proti némuz je vedeno trestni fizen,
se hledi jako na nevinné€ho, dokud neby! pravomocné odsouzen. Jde tedy o
respektovani principu presumpce neviny. Pokud jde o sdélovaci prostfedky, je
FeSenim spife dlraz na jejich moralni odpovédnost a etické normy Zurnalistiky nez
cenzura nebo trestni sankce (u sdéleni nepravdivych informaci piichdzi v Gvahu
piestupek proti obfanskému souZiti podle §49 odst. 1 pism. a) pPestupkového
zdkona a ziejmé by se mélo vice striktngji vyuzivat ustanoveni trestného ¢inu
pomiuvy, ktery vice &i méné sméfuje pravé na novinaie).

Problematiky presumpece neviny se tykal piipad z roku 1969, kdy doslo
v némeckém Lebachu k pfepadeni vojenskych kaséren. Byli zavrazdéni Styfi vojdci,

odcizeny zbrang a munice. Jednalo se o velmi medializovany ptipad. N&mecké

2 Viz pozn. cit. v 42.




televizni stanice ZDF nato&ila vroce 1972 (dva roky po pravni moci rozsudku)
dokument nesouci nazev ,.VraZda vojak(l v Lebachu®, ktery byl vérnou kepii
okolnosti pfipadu a byly v ném pouZity zabéry pachateldl a jejich jména. Navrh na
vydani predb&zného opatfeni podany jednim z pachatellt, kterym by bylo vysilani
tohoto pofadu zakazano, byl odmitnut. Nakonec zakaz vysilani tohoto pofadu, ve
vziahu k jménu a zobrazeni st€zovatele, vyslovii az Spolkovy tUstavni soud a svoje
rozhodnuti odivodnil: P aktudlnim zpravodajstvi o zavainych trestnych &inech
ma pravo vefejnosti na informace zasadng prednost pred privem pachatele na
ochranu osobnosti. P¥i ohiledu na nedotknutelné jidro osobnosti je i v tomto ptipadé
tfeba dbat zasady pfiméfenosti. Pozd&j$i zpravodajstvi je neptipustné, kdyz je
zplsobilé (oproti aktudlnimu zpravodajstvi) zplisobit novy nebo daldi zisah do
osobnostnich prav pachatele, obzvladté ohrozit jeho znovuzatlengni do spole€nostt
(resocializaci). O takovy ptipad jde zejména tehdy, kdyZz potad o poskozeném jako
pachateli zavazného trestného &inu je vysilan po jeho propudténi z vykonu 1restu
nebo t&sné pied jeho propuéte“:nim.“44

Druhym ptipadem je televizni rekonstrukce probihajiciho trestniho Fizeni,
které probihalo v roce 1987 pied londynskym odvolacim soudem proti Sesti ¢lentim
Irské republikinské armady, ktefi byli obZalovani z nékolika bombovych atokir®
Spolegnost C.Ltd. se rozhodla na zdkladg t€snopiseckého zadznamu o hlavnim li¢eni
natoit pofad a méi predstavovat rekonstrukei s pouZitim hercl. Program mél byt
vysildan dne 3. prosince 1987, kdy jiZz pfed soudem bylo dokazovani skonceno, ale
k zdvéreSnym fedem, resp. k vyneseni rozsudku soud jeSt€ nedospél. Generdlni
prokurdtor prohlasil, e nebude mit ndmitky, aby byl pofad odvysildn t&sné po
vyneseni tozsudku, pokud by by! ale odvysilan dFive, $lo by o pohrdani soudem. Na
navrh generalni prokuratury proto vydal odvolaci soud zdkaz vysilani uvedencho
pofadu s odiivodnénim, Ze pofad, ktery byl zamySlen jako ,zdbavny“, by mohl
podlomit divéru vefejnosti v justici a zpochybnit vérohodnost sv&dkil.

Televizni spoleénost ve stiZnosti k Evropskému soudu tvrdila, 2e pofad

nemohl ohrozit rozsudek profesiondlnich soudcd, nebot’

* Rozsudek Spolkového nstavniho soudu ze dne 5.6.1973, sp.zn. | BvR 336/72,
# Rozhodnuti Evropské komise pro fidska prava ve véci C.Ltd. v. Spojené kralovstvi, stiZnost &.
14132/88.
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scenaf vychazel z oficidlniho t&snopiseckého zaznamu a jedinym dodatkem
byl kratky, zcela neutralni Gvod,
* scénai neobsahoval zadné komentéfe &i kritické pfipominky a nijak se v ném
neutodilo na autoritu soudu,
* cely scénal mohl byt legalné publikovan v tisku.

Komise usoudila, ze dramaticka rekonstrukce soudniho procesu v televizi se
vyrazné li¥{ od reportdZze uvefejnéné v tisku. Pfitom strany soudniho Fizeni maji
pravo na jistotu, Ze soud nebyl ovlivnén vnéj$imi faktory, a mohly by mit v tomto
ohledu opravnéné pochybnosti, pokud by byl televizni pofad odvysilan pied
vynesenim rozsudku. Za uvedenych okolnosti Komise dospéla k nazoru, Ze soudni
omezeni sledovalo legitimni cil (zachovani autority a nestrannosti soudni moci) a
bylo v daném piipadé ospravedinéno naléhavou spolefenskou potfebou. Soucasné
usoudila, Ze omezeni trvajici osm tydnd nebylo pfiméfené (cetu, ktery sledovalo.
Proto Komise shledala stiZnost zjevné nepodloZenou ve smyslu ¢ldnku 27 odst. 2
Umluvy.

Novinali by méli peflivé zvaZovat svd slova vkomentéfich o trestnich
piipadech. NeZadoucf jsou kategoricka stanoviska, pro kterd novinai nema
jednoznagné podklady, navic takova tvrzeni se mohou pozdé&ji ukdzat jako
nepravdivd. Jsou nepiijatelné vyrazy typu ,byl zadrien vrah XY*, kierd jsou
vrozporu spresumpci neviny. Sdélovaci prostfedky mohou pouZit termin

viid

wpodeziely* &1 ,obvingny* z vrazdy a pouze u pravomocné odsouzeného pro trestny
&in vraZdy lze uzit synonyma ,,vrah®. Kategorické a zjednodudujici tvrzeni tohoto
typu mohou mit negativni disledky. Zejména v situacich, kdy obgan v tisku
oznateny jako kupitkladu zlodg&j, byl soudem zprodtén obZaloby nebo vi¢i jeho
osob¢ bylo zastaveno trestni stihdni. Acdkoliv se takovy obfan miZe branit
obtanskopravni Zalobou, tak i pFes jeji usp&ch bude stin podezfeni na jeho povésti
ze strany veigjnosti padat vzdycky.

Abychom se vyhnuli novinafské ,fabulaci“, lze se inspirovat napf. ve
Svédsku instituci ,tiskového ombudsmana pro §irokou vefejnost®, ktera byla ziizena
uz v roce 1969. Jednd se o dobroveluy subjekt (nikoliv tedy orgdn zfizeny zdkonem)
dobrovoing vytvoteny a hmotnd zabezpeGovany tfemi medidinimi organizacemi
(Narodni tiskovy klub, $védskd unie novindil a Svédskd asociace vydavatelll

periodického tisku). Instituce mé& charakter nestatntho autonomniho mechanismu
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k feseni neetického jednani novindfii. Tiskovy ombudsman je jmenovin na tiileté
obdobi zvlastnim vyborem, jehoZ &leny tvofi pariamentni ombudsman, predseda
Svédské advokdtn{ asociace a predseda Tiskové rady. Hlavnim Ukolem tiskového
ombudsimana je poskytovani pomoci a rad osobam, které se citi poSkozeny nebo
dotdeny publicitou, které se jim dostalo v novinach nebo jiném periodickém tisku.
Jedmd se o bezplatné, rychlé a jednoduse dosazitelné sluzby. Tiskovy ombudsman
Setii rovnéz pripady porudeni profesiondni etiky novindie, jak je blize vymezena
vetickém kodexu. Ten stanovi predeviim zasady: poskytovat piesné zpravy.
respektovat  soukromi jednotlivce, pracovat obezietné s fotografiemi a pfi
zvefejiiovani jmen vidy umoznit vyjadieni kazdé strané.

Svédsko neni jedinou zemi s timto fungujicim mechanismem. Napf. v roce
1996 byl tiskovy ombudsman zifzen v Jihoafrické republice, od zatatku roku 2007

funguje také v Irsku.

2.5 Doporuéeni Rady Evropy o poskytovini mediilnich informaci

ohledné trestnich Fizeni

Dne 10. &ervence prijal Vybor delegatll ministrd (VDM) na svém 848.
zaseddni doporuceni Rec(2003)13 o poskytovani informaci vziahujicich se
k trestnimu Fizeni prostiednictvim médii.*

Doporudeni vyehdzi z moZného konfliktu prava na spravedlivy proces (&l 6
Umluvy), prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota (&l. 8 Umluvy) a
svobody projevu (&l. 10 Umluvy) a z piesvédgeni, Ze v kazdém individualnim
pfipadé je tfeba nalézt rovnovahu mezi uvedenymi zdjmy. Preambule — coby
diivodova zprava — jednak shrnuje vychodiska, kterd vedla k jeho vydani a jednak
doporuduje:

* dale zakotvit ve vlastnim pravnim fadu zasady, uvedené v piloze,
» §ifit toto doporuceni a piipojené zasady, pokud moZno veetné prekladu, a
* zejména na n€ upozornit justin{ orgdny a policejni sluZby a zpiistupnil je

piedstavitelim organizaci pravnik( a novinafd.

46

hitps:/fwed coe.intrsi/commaon/rendeters/rend _standard.jsp?Docld=51365&SecMode= 1 &SiieNanie -
cm&Lang=en)
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Jadro textu sestdvd z I8 principl, které maji byt dodrrovany zejména
stadtnimi organy z\¢astnénymi na trestnim ¥zeni a novinaki:
i. Informovdni veiejnosti prostiednicivim médii - Vefejnost musi mit moZnost
ziskavat informace o ¢innosti justiénich a policejnich organy prostfednictvim médii,
Novindidm musi byt poskytnuta moZnost svobodné komentovat a zpravovat o
fungovéni trestni justice, s omezenim pouze dle nasledujicich zasad.
2. Presumpce neviny — Respektovani presumpce neviny je nedilnou soudasti prava
na spravedlivy proces. Nazory a informace tykajici se probihajicich trestnich fizeni
tak mohou byt Sifeny prostfednictvim médii pouze zplisobem, kiery nenf na Okor
presumpce neviny podezielého nebo obvinéného,
3. Presnost informaci — Justiéni a policejni orginy by mé&ly poskytovat pouze
ovéfené informace nebo informace zaloZené na divodnych domnénkach. V druhém
ptipadé pak média musi byt na povahu takovych informaci upozornéna.
&4, Pristup k informacim — Pokud novinafi ziskali od justiénich nebo policejnich
organii informace tykajici se probihajicich trestnich Fizeni v souladu se zdkonem,
pak by tyto organy mély poskytovat takové informace vSem novinaitun, ktefi o né
jiz pozadali nebo pozadaji, bez Zadné diskriminace.
5. Zpiisoby poskytovdni informaci médiim — Pokud justiéni nebo policejni organy
rozhodly poskytnout informace médiim o probihajicich trestnich Fizeni, pak by
takové informace mély byt poskytnuty bez diskriminace a pokud moZno cestou
tiskovych zpriv, tiskovych konferenci opravnénych Gfednikil, nebo obdobnymi
autorizovanymi zpascby.
6. Pravidelné poskytovdni informaci v pribéhu trestniho Fizeni — V souvislosti
s trestnimi  Fizenimi, kterd se stala predmétem zdjmu velejnosti, by justiini a
policejni organy mély poskytovat médiim informace o nezbytném postupu, paklize
to neni na (kor utajeni policejniho provéfovani nebo vySetfovani nebo pokud to
nezdrzuje & nepfekdzi vysledku fizeni. V pfipad€ dlouhotrvajicich trestnich Fizeni
by takové informace mély byt poskytovany pravidelné.
7. Zdkaz zneusitf informaci — Justiéni a policejni organy by nemély vyuZivat
informaci o probthajicich trestnich Fizeni ke komer&nim Géelim nebo K jinym
Ucelim, které by neodpovidaly vykonu prava,
8. Ochrana soukromi v souvislosti s probihajicim trestnim Fizenim — Poskytovani

informaci o podezielych, obvingnych nebo odsouzenych, pfipadné o jinych
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ucastnicich trestniho ¥izeni by me&lo respektovat jejich prdvo na ochranu soukromi
v souladu s linkem 8 Umluvy. Zv1dstni ochrana by méla byt vdnovéna nezletilym a
jinak zranitelnym osobam, stejné jako obétem, svédkdm a rodindm podezielych,
obvinénych &i odsouzenych. V kazdém ptipadé je tfeba v&novat zv]d$tni pozornost
vénovat Skodlivému dopadu, jaky by na zde zmin&né osoby mohlo mit odhaleni
tudaju usnadiiujici jejich identifikaci.

9. Pravo na opravu nebo prdvo na odpovéd — Aniz by tim byla omezena moZnost
jiné napravy, kazdy, kdo byl pfedmétem nespravné nebo hanlivé zpravy v médiich
v souvislosti s trestnim fizeni, by mé&l mit vi€i tomu danému médiu pravo na opravu
nebo piipadné na odpov&d’. Prdvo na opravu by se mélo vztahovat i na tiskové
zpravy, vydané justinimi &i policgnimi organy, které obsahuji nespravnou
informaci.

(0. Pfedchazeni viiviun piisobicim predpojaté — V souvislosti s trestnimi fizenimi,
zejména s t&mi, na kterych se podileji poroty &i laiCti soudci, by se justiéni a
policejni organy mély zdrzet poskytovani informaci, které ssebou nesou riziko
podstatného poruseni spravedlivosti procesu.

1. Predpojata publicita v souvislosti s pFedbéinym licenim — V piipadech, Ze je
obvinény schopen prokazat, Ze poskytovani informaci velmi pravdépodobné povede,
nebo jiz vedlo, k porudeni jeho prava na spravedlivy proces, mél by mit moZnost
dosdhnout G¢inné pravni ndpravy.

12. Povoleni piitomnosti novindfi — Novindfl by méli mit piistup k vefejnému
projednavani véci a k vefejnému vyhldSeni rozsudku, aniz by bylo mezi nimi &inéno
rozdilu &i byli podrobeni piedchdzejici akreditaci. Nemé&li by byt vylouceni
z vefejného projednavani véci, pokud neni vsouladu s¢&linkem 6 Umluvy
vyloudena vefejnost, a to pak za stejnych podminek a ve stejné mife.

13. PFistup novindfii do soudnich sini — Kompetentni autority by mély vyhradit
v jednacich sinich dostatedny polet sedadel pro novindie, schledem na jejich
poptavku. PakliZe to neni zjevné neproveditelné a neni-li tim vylou€ena pfitomnost
vefejnosti jako takové.

14, PFimé pFenosy a zdznamy ze soudnich sinf — P¥imé plenosy nebo pofizovani
zdznama z jednacich sini by nemélo byt moZné, pakliZe to neni vyslovné povoleno

zdkonem nebo pFislunymi justiénimi orgdny. Takové zpravodajstvi by mélo byt
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dovoleno pouze tehdy, pokud s sebou nenese vazné riziko nepfiméfeného viivu na
obé&ti, svédky, u¢astniky trestniho fizeni, poroty (senaty) &i soudce.

15. Podpora zpravodajstvi — Nadchazejici li¢eni, vzneseni obvinéni, podani
obZaloby ¢&i jiné informace dileZité pro pravni zpravodajské relace, by mély byt
piislunymi autoritami v&as dostupné na pouhé poZzidani, pokud to neni
neproveditelng,

16. Ochrana svédki — TotoZnost svédkd by neméla byt odhalena, pokud k tomu
sv&dek nedd predem sviij souhlas, nebo pokud identifikace svédka neni ve velejném
zajmu, nebo pokud jiz jeho svédectvi nebylo poskytnuto vefejnosti. TotoZnost
sv&dkll by neméla byt nikdy odhalena, pokud to ohroZuje jejich Zivoty a bezpeéi. Je
treba brat zvlastni zfetel na ochranné programy pro svédky, zejména v trestnich
Fizeni proti organizovanému zlodinu nebo u trestnich ¢indt spachanych rodinnymi
piislusniky.

17. Zpravodajstvi o vwkonu rozsudkit — NovindiFim by mél byt umoznén kontakt
s osobami zaji¥t'ujicimi vykon rozsudkd ve v&zeni, pokud to nechroZuje Fadny
vykon spravedInosti, prava véziill a v&zeiiskych dozorcd, nebo bezpe€nost vézeni.
18. Zpravodajstvi po skomnleni trestu - V z&jmu resocializace osob, které pravé
vykonaly trest, by pravo na ochranu soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy, mélo
zahrnovat ochranu jejich totoznosti ve vztahu k piedchozimu odsouzeni, paklize
k jejimu odhaleni nedaji samy souhlas nebo paklize se tyto osoby nebo jejich

pfedchozi odsouzeni nestaly op€t pfedmétem vefejného zajmu.

2.6 Vefejnost Fizeni a rozhodnuti ve vztahu k Umluvé o ochrang lidskych

prav a zakladnich svobod

Vefejnost fizeni a rozhodnuti pfedstavuje jednu ze zékladnich procesnich
garanci spravedlivého procesu. Clanek 6 odst. 1 Umluvy stanovi: ,, Kazdy mé pravo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené thité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
oblanskych pravech nebo zivazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti n&mu. Rozsudek musi byt vyhldSen vefejné, aviak tisk a vefejnost
mohou byt vyloudeny bud’ po dobu celého nebo &asti procesu v zajmu mravnosti,
vefejného pofadku nebo narodni bezpednosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz

to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota uéastnikt anebo, v
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rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla§tnim
okolnostem, vefejnost ifzen! mohla byt na (jmu z4jmm spravedInosti.*

Vefejnost Fizeni neslouzi pouze individudlnimu zajmu obvingného, ale ma i
dalsi vyznam, jak vyplyva z rozsudku ve v&ci Sutter v. Svycarsko. ¥’ Evropsky soud
vtéto veéei judikoval, Ze: ,Vefejnost Fizeni pfed soudnimi organy podle &lanku 6
odst. 1 Umluvy chréni jeho GZastniky pied tajnym vykonem spravedlnosti
vymykajicim se kontroly vefejnosti. Je té% jednim z prostiedki, jak zachovat divéru
vefejnosti k souddim. Zabezpeduje prahlednost vykonu spravedinosti a tim pFispiva
k dosaZeni ucelu €ldnku 6, tj. k spravedlivému procesu, jehoZ ziruka patfi mezi
zékladnf principy demokratické spolednosti v pojeti Umluvy.«

Nabizi se otdzka, zda se cbvinény mlZe priva na vetejnost vzdit. Jak
vyplyva z rozsudku Pauger v. Rakousko, (astnik se miZe vzdét prava na vefejné
projednan{ véci, neni-fi to v rozporu s dileZitym obecnym zdjmem.*® Z &lanku 6
odst. 1 Umluvy tedy nevyplyva pro obvinéného pravo na nevefeiné projednani véci
a soud nemusi brat ohled na to, Ze obvinény se vzdal prava na vefejnost, ledaze
privo na nevefejné projednini véci vyplyvé zjinych ustanoveni Umluvy, zejména
z &lanku 8 zarudujiciho pravo na soukromy Zivot.*

Clanek 6 odst. 1 Umluvy neobsahuje pozadavek, aby o soudnfm jednén{ byly
zpraveny masové sdélovaci prostfedky, eventuelng vefejnost jako takova. DileZité
je to, Ze Udast veFejnosti vyloudena nenf a Ze i nic nebréni.*® Pokud viak soud jedné
mimo jednaci sifi, aniz by vyloudil vefejnost, je povinen informovat vefejnost o
misté a datu jednani a umoZnit i pFistup.5 :

Vetejnost fizeni se vztahuje jen na soudni jednéni a zdsadn€ se netykd
piipravného Fizeni, které ve viech smluvnich statech ma v podstaté tajny charakter.
Velejnosti nejsou procesni ukony organll vtomto stadiu piistupné. Rovnéz
informace tykajici se prib&hu ptipravného fizeni jsou redukovany v zajmu objasnéni

véci a ochrany prdv zG¢astn&nych osob, zejména prava obvinéného na presumpei

7 Rozsudek z 22.2.1984, A & 74, § 26 a pod viz téZ zprava Komise ve v&ci Axen v, Némecke, A &
57,8.24

“® Rozsudek z 28.5.1997, Recueil 111/1997, § 58 a § 62-63.

** Repik, B.: Evropska Gmluva o lidskych pravech a trestn{ prévo, 1. vydéni, Orac, Praha 2002.

50 Rozhodnuti Komise X v. Spajené krélovstvi, Digest val. 2, s. 444,

3! Rozsudek Riepan v. Rakousko z 15.6.2000.
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neviny. Neni vrozporu sUmluvou, jestlize prekrodeni zakazu zvefejhovat
informace z vySetiovani je postizeno trestns.>

Jestlize ve véci konaji a rozhoduji soudy vice stupid, Fizeni na vSech
stupnich podléha rezimu &lanku 6 Umluvy a tedy i principu vefejnosti: ,,Stat, ktery
ztidil odvolaci a kasa¢ni soudy, je povinen dbat na to, aby stranam byly pred nimi
poskytnuty zékladnf zaruky.“” Nicméng Soud pripouti, ¥ za urgitych podminek
lze od vefejnosti upustit vzhledem k dloze, kterou piisluind instance v procesu
zastavd. To znamend, Ze lze upustit od poZadavku vefejnosti Fizeni i nad rdmec
vyjimek, které jsou uvedeny v druhé vité &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pfigems si lze
pFedstavit vice situaci.

Pokud Fizeni probihd pfed prvni event. druhou instanci pied jurisdik&nimi
disciplinarnimi organy, Soud umoZiiuje neveiejnost jednani, oviem za predpokladu,
%e piezkumné Fizeni prob&hne pred soudem s Gplnou jurisdikéni pravomoci™ a ve
velejném slySeni. Tento zavér vyplyva z rozhodnuti ve véci Le Compte et al. V.
Belgie, kde belgicky kasaéni soud sice naplnil poZadavek vefejnosti Fizeni, ale byl
oprévnén prezkoumat jen pravni stranku véci.>

Dalsim piipadem je pfezkoumdni spravniho rozhodnuti spravnim soudem,
kdy je situace obdobnd. Pokud je t'izeni ve spravnim soudnictvi jednostupfiové, musi
fizeni pred tou jedinou instanci vyhovovat viem poZadavkiim &lanku 6 Umluvy,
tedy i pozadavku veiejnost,”® leda’e mimofadné okolnosti mohou odivodnit
upuiténi od vefejného projednani vici. >’

Co se ty¢e soustavy obecnych soudl, kdy rozhoduje vice instanci, zdsada
vefejnosti se tyka piedeviim soudu prvniho stupné, ktery zjiStuje skutkovy stav a
rozhoduje o viech otazkach viny a trestu. Soud vyslovné odmitl, aplikovat zde
zasady vyjadtené v rozsudku Le Compte et al. V. Belgie.® Vyjimku z principu

vefejnosti tak Soud pripousti pouze u Fizeni pied soudy vy&siho stupné. Zasady, na

32 Rozsudek Weber v. Svycarsko z 22.5.1990, A & 177, § 45.

% Rozsudek Ekbatani v. Svédsko 226.5.1988, A &. 134, § 24.

% Uplnd jurisdikéni pravomoc je pravomoc ptezkoumat viechny aspekty trestnfho obvinéni a
rozhodnout o vBech skutkovych a prévnich otézkéach tykajicich se viny a trestu. Tento poZadavek
vsyplyvé ze slova ,rozhodne* v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

%> Rozsudek z 23.6.1981, A & 43.

* Nap¥. Rozsudek Fredin v. Svédsko z 23.2.1994, A &. 283-A.

T Rozsudek Allan Jacobson v, Svédsko & 2 z 19.2.1998.

% Rozsudek De Cubber v.Belgie z 26.10.1984, A &. 86; a Weber v. Svycarsko z 22.5.1990, A &. 177,
§ 45.
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nichZ Soud stavi, vyjad¥il v rozhodnuti ve véci Ekbatani v. Svédsko™ a dale je
upiesiioval v daldich rozsudcich. Obecné pak lze vyvodit zavér, Ze na poZadavku
vefejného projednani véci nenf tfeba trvat v piipadech, kdy tiloha opravné instance
Je omezend. Typicky je vidét rozdil u odvolacich a kasainich soudi, kdy druhy ze
zminovanych se zabyva pouze pravni strAnkou véci. Pozdéji pak Soud upustil od
tohoto abstraktniho kritéria a v souladu se svou judikaturou v&¢ posuzoval podle
toho, jaké konkrétni otézky soud opravné instance feSil, i kdyZz mél jinak Uplnou
jurisdikéni pravomoc.® Tento pistup soudu s sebou nese urdita rizika, nebot
v pfipadech, kdy Soud rozhoduje v zévislosti na konkrétnich podminkach, aniZ by
zde byla stanovena obecna Kkritéria, dochdzi k pravni nejistoté a de facto
k relativizaci principu vefejnosti.®’

Druha véta &lanku 6 odst. 1 Umluvy pak taxativng vyjmenovava piipady,
kdy vefejnost a tisk mtZe byt ze soudni sing vylouden. Davod vyloudeni veiejnosti
musi byt ptedvidany zakonem, i kdyz se o tom Umluva vyslovnd nezmitiuje. Zakon
viak nemiZe omezit prédvo na vefejné projednani véci nad rdmec dovoleny druhou
vétou &lanku 6 odst. I Umluvy. Nejasné pak je, zda pro omezeni priva na vefejné
projednani véci plati stejné zdsady, k jakym dospéla judikatura Soudu , pokud jde o
omezeni priv a svobod zatudenych Slanky 8 az |1 Umluvy, zejména zda tu plati
poZzadavek zakonnosti a proporcionality. Pokud jde o zasadu proporcionality,
Umtuva ji vyslovnd vyaduje, jen jde-li o vylouSeni vefejnosti v zdjmu
spravedInosti (srov. ,,v rozsahu povaZovaném soudem zcela za nezbytny*), ale Soud
Ji vyzadoval i pit vylou€eni vefejnosti v zdjmu vefejného pofadku a bezpeénosti,
kdyz se jednalo o disciplinarnich provinénich odsouzenych ve véznici.? Obdobné
Komise uvedla, Ze soud musi uvazit protichldné zajmy, které jsou ve hfe, v daném
pfipade zajem na vefejném projednani véci a zdjem na ochrand soukromého Zivota
pacientd. Nad principem vefejnosti nemize pfevazZit ani ochrana soukromého
zivota, jak vyplyva z rozsudku ve véci Werner v. Rakousko.™ Zde Soud odmit]

argument Zalovaného statu, Ze fizeni o od8kodnéni za vazbu bylo nevefejné pravé

% Viz pozn. cit, pod bodem 55,

® Napt. Rozsudky Jan-Ale Anderson, Fejde a Helmers v. Sveédsko 229.10.1991, A & 212-A, B, C.

® Viz Hartus D.J., O Boyle M., Warbrick C.: Law of the European Convention of Human Rights,
Londyn, 1995, str.218.

© Rozsudek Campbell a Fell v, Spojend krélovstyi 2 28.6.1984, A &. 80, § 87 2 88.

¢ Rozhodnuti Komise Guenoun v. Francie z 2.7.1990, DR, 66, s. 181.

%! Rozsudek z 24.11.1997.
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v zajmu ochrany scukromélo Zivota obvingného. Soud zde vychazel pravdépodobng
z Uvahy, Ze zdjem na ochranu soukromého Zivota mlZe uplatiiovat (¢astnik Fizeni,
nikoliv proti jeho vili stat. Clanek 6 odst. I Umluvy totiz jako jeden z opravngnych
divod( vylougeni vefejnosti zmitiuje pravé ochranu soukromého Zivota Oéastniki
fizeni,

Veiejnost fizeni se vak miZe dostat nejen do konfliktu s pravem na ochranu
soukromého Zivota UZastnikll, ale i osob na fizeni vibec nezddlastn&nych. U
trestniho Fizeni milZe byt vefejnost vyloudena i v zajmu ochrany soukromého Zivota
poikozeného nebo svédka, ale téZ obvinéného samotného, zejména jde-li o
mladistvé, kieti jsou predmétem zvyiené ochrany.® Je tak nutné zvazit protichlidné
zajmy, a sice velejné projednani véci podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy a privo
dot&ené osoby na soukromy Zivot zakotvené v &lanku 8 Umluvy.

Na svém pravu na ochranu soukromého Zivota vefejnym projednanim véci
nebo zvefejnénim udaji z Fizeni mohou byt dotéeny i osoby na trestnim izeni vibec
nezifastnéné. Ve v&ci Z. v. Finsko Soud dospél k ndzoru, Ze bylo porusdeno privo
stézovatelky na ochranu soukromého Zivota podle &lanku 8 Umluvy, kdyZ soud sice
Jednal s vylou€enim veflejnosti, ale rozhodl, Ze tdaje tykajici se Fizeni mohou byt
zvefeinény po deseti letech. Manzel st€Zovatelky by! stihan pro Gmysiné nakaZeni
vice Zen virem HIV. StéZzovatelka, sama nakaZena manZelem, odmitla sv&d¢it, ale
jeji odetiujici lékaft byli donuceni vypovidat o jejim zdravotnim stavu a dat soudu
k dispozici jeji zdravotni dokumentaci. Kromé toho odvolaci soud rozsudek, v némz
byla uvedena totoZnost stéZovatelky, kterd nepouzivala manZelovo jméno, a viechny
podstatné Gdaje o jejim zdravotnim stavu, dal k dispozici tisku. To mélo pro
st€Zovatelku zdvainé ndasiedky (propusténi ze zaméstnani, vyloudeni ze spole€nosti).
Soud konstatoval, Ze byla porulena rovnovaha mezi zajmem na vefejnosti soudnitho
fizeni a rozhodnuti a zdjmem 0castnikl Fizeni a téetich osob na zachovani divérného
charaktern (tdaji osobni povahy.®®

Co se ty€e pojmu zijem spravedlnosti, ten je vykladan organy Umluvy
pomérné §iroce. Zahrnuje zdjem na fadném vykonu spraved Inosti, a také zajmy stran

i ttetich osob. MiiZe se jednat napt. o zijem na ochrand sv&dkd®, skute&nost, Ze

® Vizrozsudky V.a T. v. Spojené krélovstvi z 16.12.1999,
® Rozsudek z 25.2.1997, Recueil 171997, § 99.
¢ Rozhodnutf Komise X. v. Spojené kralovstvi, Digest, sv. 2, 5. 456,
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sve€dkové by pied vefejnosti nevypovidali viibec nebo by vypovidali nepravdivé,
ochrana profesniho tajemstvi apod. Diavody vylougeni vefejnosti jsou formulovany
tak Siroce, Ze staty disponuji velikou volnosti iivahy. Soud viak nemiize akceptovat
dlvod, ktery stat uplatiuje dodatedn&, aniz by vnitrostatni soud rozhod| o vyloudeni
vefejnosti.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje i bezpodminedné vefejné vyhlaseni
rozsudku, pFiemz rozsudkem je tieba rozumét ka?dé rozhodnuti ve véci samé, tedy
i usnesent.®® Soud odmitl tezi, Ze princip veiejnosti rozsudku podléha implicitnim
omezenim.® Nicménd piipustil, s odkazem na &lanek 14 odst, 1 Paktu a praxi fady
smiuvnich stiti, aby zejména rozsudky nejvysSich soudl byly zvefejioviny nejen
vefejnym vyhlaSenim, ale téZ tim, Ze jsou pistupny vefejnosti, tedy kaZdému, kdo o
to projevi zajem, v kancelafi soudu.”® Ve vé&ci Crociani v. Italie Komise povaZovala
za dostate&né, %e byl vyhldgen jen vyrok rozsudku, nikoliv jeho odiivodnni.”

Umluva neptipousti zddnou vyjimku ze zésady vefejnosti rozsudku, na rozdil
od ¢lanku 14 dost. 1 Paktu. Jeho obsah v8ak miZe porufovat pravo na ochranu
soukromého Zivota podle &ldnku 8 Umluvy. Je proto tieba napf. utajit totoZnost
poskozenych nebo sv&dkh, popf. i dal§ich nezilastngnych osob, vynechat adaje
asobni povahy, které by vain€ poSkozovaly jejich pravo na ochranu soukromého

Zivota apod.”

2.7 Zasada veFejnosti Fizeni v ¢eském pravnim Fadu

Zasada vefejnosti je zakotvena v § 96 odst. 2 Ustavy: ,Jednani pied soudem
je ustni a vefejné. Vyjimky stanovi zdkon®, Rovnéz Listina stanovi v § 38 odst. 2, Ze
kazdy ma pravo nato, aby jeho vé€c byla projednéna vefejnég.

Zasada vefejnosti spociva v tom, Ze pii soudnim projednavani trestnich véci
jsou opravnény byt pfitomny jak subjekty, resp. strany trestniho Fizeni, tak i jini
posluchadi. Tato zdsada je vyznamnou hned v nékolika ohledech.

Predeviim umoZnénim osobni Ucasti jedincl - pozorovatelll na takovém

jednani nebo nasledného seznameni se s jeho vysledkem do uréité miry zarucuje, Ze

%8 viz rozsudek Axen v, Némecko z 8.12,1983, A &, 72, § 29, 810 o usneseni, nikoliv rozsudek.
% Viz rozsudek cit. v pozn. 63.

7 Napt. rozsudek Presto v. Itdlie z 8.12.1983, A &. 71, § 25-26.

7! Rozhodnuti z 18.12. 1980, DR, 22, 5. 147.

2 tomto smyslu rozsudek Z. v. Finsko, cit. v pozn. 67.
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rozhodovani bude probihat podle stanovenych pravidel a Ze pfitomnost na jednani
nezadastnénych a jednajicim neznamych osob bude mit pozitival vliv na kvalitu
¢innosti jednajicich a na jejich zodpovédny pEistup k projedndvané v&ci. Ob&ané
seznamuji s ¢innosti soudh a pfedstavuji tak dilefity mechanismus kontroly nad
vykonem trestniho soudnictvi.

Je vyznamnou rovnéZz ve vztahu ksamotnému obZalovanému, kdy mu
zajiStuje, ze mu v fizeni budou disledng zachovana jeho veskerd prava. UmoZiiuje
mu hajit se a dokazovat svou nevinu pied vefejnosti.

Koneéné pak zdsada wveFgjnosti pledstavuje dileZity nastroj k plnéni
vychovnych funkei soudu.

V naSem frestnim Fizeni je vefejnosti poskytnut pomérné Siroky prostor.
Ustanoveni § 2 odst. 10 TrR zakotvuje vefejné hlavni Heen{ a vefejné zasedani (§
199 odst. 1, § 236, 238). Zésada vefejnosti ma viak svlyj vyznam ve viech stadiich
trestného Fizeni, ptedev§im pak v pfipravném fizeni, nebot’ organy <&inné
v ptipravném Fizeni jsou s ohledem na projednani dané v&ci pfed soudem, nuceny
ptistupovat zodpovédné ke své praci. Ztoho dlvodu trestni Fad pFikazuje
projedndvat trestni v&€c¢ pfed soudem tak, aby se ob&ané mohli v §iroké mife
projedndvani zGCastnit a jednani sledovat. Jak stanovi § 199 odst. 2 trestniho Fadu:
~Ma pfitom na zfeteli, aby oblanlim byla poskytnuta v co nejSir§i mite pfileZitost
sledovat projednavani véci pied soudem a aby se co nejudinngji projevilo vychovné
pusobeni trestniho fizeni na §irokou vefejnost ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni
do Usili trestnou ¢innost zamezovat a ji pfedchazet. Ve vhodnych ptipadech provadi
proto hlavni li¢eni ptimo v mist&, kde byl trestny &in spachéan, anebo na pracovisti,
popiipadé v bydlisti obzalovaného (...).“

Trestni ¥ad pak vtomto smyslu zakotvuje spoluprdci soudu se zdjmovymi
sdruzenimi obanli (§ 3 odst. 2). S témito sdruZenimi soud spolupracuje i pfi
zajist&ni 0c¢asti obéant pFi jednan{ soudu.

Veiejnost mlze byt vyloudena jeding v pfipadech stanovenych v zdkoné (&1
96 odst.2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 10 TrR), a to i jen pro ¢ast hlavniho
lideni nebo vefejného zasedani, jak vyplyva z § 200 odst. 1 a § 238 TrR. Velejnost
mGze byt vyloudena:

a) pro ohroZeni utajované informace chranéné zvlastnim zakonem (jednd se o

zék. & 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpednostni
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b)
¢)

d)

zplsobilosti. Utajovana informace je informace v jakékoliv podobe
zaznamenand na jakémkoliv nosiéi oznafeni vsouladu se zikonem ¢&.
412/2005 Sb., jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpdsobit Gjmu z4jmam CR
nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
utajovanych informaci. Seznamy utajovanych informaci zpracovava Narodn{
bezpeénostni Gfad a seznamy utajovanych skutednosti vydava vlada svym
naffzenim.);

pro ohroZeni neruSeného pribéhu jednani, napt. neukédznéné obecenstvo;

pro ohroZeni mravnosti, napf. pfi projednavani trestnych &inll sexualni
povahy;

pro ohroZeni bezpeénosti nebo jiného ddleZitého zdjmu svédka.

[ kdyz byla veifejnost v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani vyloudena,

vyhlasf se rozsudek nebo rozhodnuti ve vefejném zasedani vidy vefejné (§ 200 odst.
2 a § 236 TrR).

2.6.1 Piistup médii na jednani soudu

Zakon o soudech a soudcich €. 6/2002 Sb. v ustanoveni § 6 odst. 3 stanovi:

Jskutedriovat obrazové nebo zvukové pienosy a pofizovat obrazové zaznamy

v pritbéhu soudniho jednani lze jen s ptedchozim souhlasem predsedy senatu nebo

samosoudce. S védomim piedsedy senatu nebo samosoudce lze pofizovat zvukové

zaznamy; kdyby zplsob jejich provadéni mohl narudit prubéh nebo distojnost

jednani, miiZe pfedseda sendtu nebo samosoudce jejich pofizovani zakézat.” Zdkon

o soudech a soudcich tak rozlisuje:

obrazové a zvukové prenosy (pfimy ptenos formou rozhlasového nebo
teievizniho vysilani),

obrazoveé zaznamy (fotografie, videokazeta nebo film),

zvukové zaznamy (nahravka soudniho jednani formou vnimatelnou zvukem,
typicky na diktafon).

Teoreticky tak, ze zakona, neexistuji Zadné nepfekonateiné piekdzky, které

by branily médiim potidit rozhlasovy nebo televizni pienos ¢i jiny zaznam. Povolen|

takovy pfenosl nebo ziznami je v diskreéni pravomoci soudu, ktery ve své Gvaze,
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zda takovy soud povoli ¢i nikeliv, neni nijak limitovan. ZaleZi tak zcela na volné
Gvaze soudce.”

Odlidna situace je u zvukovych zédznamd, jejichZz pofizovani miZe byt
provedeno pouze s v&domim piedsedy senatu, pfiemZ ten milize ze zakonem
stanovenych duvodli zakazat. Takovymi divody jsou narufeni prObg&hu &i
distojnosti jednani. PFiCemZ dlvody pro omezeni nahrivky na diktafon musi byt
v konkrétnim pfipadé zdivodnény, samo nahravani na diktafon obvykle pribéh ani
distojnost jednini nenarusuje.

Zvukovymi ziznamy ze soudniho jednini se zabyval i Slovensky Ustavni
soud.” Ustavni soud prohlasil poruseni slovenské Ustavy opatfenim predsedy
sertdtu Nejvyssiho soudu SR, kterym bylo zakdzano vyhotovit zvukovy zdznam ze
soudniho jednani. Zajimavé na tomto rozhodnuti je i fakt, Ze identickd (iprava platila
i vCR do 1.4.2002, kdy naby] Gginnosti zédkon &. 6/2002 Sb. Soud v odivodnéni
nalezu uvedl, Ze piijimani, vyhleddvani a rozSifovani informaci se déje
prostednictvim  lidskych smysld. Ustava ponechdvd v dispozici ka¥dého
opravnéného subjektu také rozhodnuti o tom, zda pfi vyuZitf prava pfijimat a
rozdifovat informace si vyhotovi zéznam v pfsemné form& nebo vyuZije svoji
pamét’. Piedseda senatu tak neni opravién rozhodovat o tom, zda si osoby pFitomné
v soudni sini mohou d&lat pisemné poznamky, stenograficky ziznam nebo nahravat
jeho prlibé€h formou vnimatelnou sluchem.

Dal3im aspektem této upravy se zabyval Spolkovy ustavii soud, a sice
rozhodoval otdzku, zda je prFipadny zékaz pofizovdni zvukovych &i obrazovych
zaznami sluditelny se svobodou tisku a pravem na informace.” V N&mecku se
uplatituie absolutni zdkaz pofizovani obrazovych a zvukovych ziznami b&hem
soudniho jednani. Vefejnost soudntho jednéni je tak omezena pouze na obecenstvo
vsoudni sini, ZAdné televizni a rozhlasové prenosy nejsou povoleny. Na tento
pausalni zidkaz si stéZovala soukroméd televizni stanice n-tv ke Spolkovému
Ustavnimu soudu, v niz brojila proti zdkazu pofizovat zdznamy v procesu s Egonem
Krenzem a daldimi piedstaviteli byvalé NDR. Spolkovy dstavni soud stiZnost zamitl

a v odlvodngni uvedl, Ze:

™ Bartoii, M.: Svoboda projevu a jeji meze v prévu Ceské republiky, 1. vydéni, Linde, Praha, 2002, s.
207. : ' T
’ Rozhodnuti Ustavniho soudu Stovenské republiky ze dne 12.5.1997, sp.zn. 11 US 28/96.

7 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 24.1.2001, sp.zn. 1 BvR 2623/95, 1 BvR 622/99.
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* pravo na informace zaruluje piistup Kk obecnd piistupnym zdrojGm
informaci; toto prdvo neobsahuje privo na pfistupu k uréitému zdroji
informaci,

* soudni jednan{ je zdrojem informaci; o jeho vefejné pristupniosti rozhoduje
zakonodéarce v ramei své plsobnosti stanovit podminky soudnfho Fizeni,

* zakonny zakaz obrazovych a zvukovych zaznami pii soudnich jednénich
plati v zajmu spravedlivého procesu a zaji§téni nerufeného hledani pravdy a

prava, je proto ustavné konformni.

Cist IILSoudni Fizeni a média v USA

3.1. Historicky vyvoj

Americka praxe pfistupu médii k soudu ostie kontrastuje s evropskou soudni
praxi, kterd se ke kameram a mikrofondm stavi pon€kud nepidtelsky. Nékteré
soudni procesy veSly do d&jin USA senzacechtivou vefejnosti a byly obklopeny aZ
cirkusovou atmosférou ze strany sdélovacich prostfedki. O to vice je pak tieba
uvédomit si konflikt zakladnich prdv, ke kterému v souvislosti s publicitou soudnich
procestt dochazi: 1. ,svoboda projevu®, kterd je zakotvena v prvnim dodatku
americké ustavy; za 2. ,svoboda tisku®, ktera je zminéna viémze dodatku; a
koneén€ za 3. pravo obZalovaného na spravedlivy proces, zejména na spravedlivy
«76

proces pied ,,nestrannou porotou

Ustavy USA.

, jakoZto pozadavek uvedeny v Sestém dodatku

Na zadatku procesu sklada kaidy porotce plisahu, Ze bude &init své

rozhodnuti pouze na zékiad& dukazi predloZenych u soudu. K tomu (celu slouzi

¢ 77

»Federdlni pravidla dokazovani“’’, kterd byla veimi petlivé sestavena, aby se

vylouCily irelevantni, nespolehlivé a ,nespravedlivé pfedpoj'clté“?8 ditkazni

’® Co se rozumim pod pojmem ,,nestrannd perota®™ v souvislosti s informacemi poskytovanymi béhem
vvyéetr'ovéni, Nejvyssi soud formuloval v rozhodnuti Reynolds vs. USA, sp.zn. 98 U.S. 145 (1878).

" The Federal Rules of Evidence® vyhlafend vroce 1975, upravuji pFipustnost dikaznich
prostfedki, kterymi strany mohou prokazovat své tvrzenf. Byla pfijata americkym Kongresem, siouZi
v podstatd  jako wvzorovA pravidla, kterd si kaidy stdt midke upravit codlisné.
http://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Rules_of Evidence

® Rule of evidence 403 — Although relevant, evidence may be excluded if its probative value is
substantially outweighed by the danger of unfair prejudice, confusion of the issues, or misleading the
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prostfedky. Pokud je tedy porotce vystaven informacim o ptipadu jestd pied
zahajenim soudniho jednani, miize to vést k nazoru, Ze je piedpojaty, pfiCemz vyraz
wpredpojaty” v tomto smyslu znamend, 2e si vytvofil ndzor o viné obvindného jestd
pfed samotnym procesem. Takovy porotce je samoziejmé neakceptovatelny a
z dal§iho Fizeni musi byt vylouden.

Je tieba si uvédomit, Ze zpravodajské informace v nemalo pfipadech
neodpovidaji skute€nosti, jsou nafouknuté a za uéelem zvy$eni ndkladu novin
pfedstavuji honbu za senzaci. Presto 1 tyto informace mohou na porotce pisobit,
porotei jsou vystaveni ,,faktim“(navzdory tomu, Ze vét§ina z téchto informaci bude
u soudu neprichodnych jako dikazy irelevantni, nespolehlivé &i nepravdivé) diive,
nez se s nimi setkaji béhem soudniho jednani.

Pied rokem 1990 bylo publikovani informaci o trestnich fizenich v podstaté
otazkou mistniho tisku. Aby se vyhnulo ovlivilovani porotcl v tomto sméru, stadilo
jednodule presunout misto kondni soudniho procesu do jingho mésta vramci
daného statu, dostateéng daleko od zainteresované vefejnosti. Po tomto roce se viak
s rozmachem CNN a daldich podobnych rozhlasovych a televiznich studii, stalo
obtizngj$i nalézt dostatedné inteligentni osoby, které by unikly viudypfitomnym
informacim u mediélné zndméjsich piipadd.

Po roce 1991, kdy doslo k debutu televizniho programu, ktery se v&nuje
soudnictvi a soudnim pfipadim (tzv. court TV) na kabelovych siti, se potiZe
s nalezenim inteligentnich™ a nezaujatych porotch jests zhor§il. Je viibec mo¥né
v dne$nim svété novin, kabelové televize a internetu najit porotce, ktefi by nebyli
vystaveni informacim pfed zahdjenim soudniho #fzeni? A budou takové
neinformované, mozna i negramotné ¢i nevzdélané osoby, dobrymi porotci? Preci
jenom, soudni Fizeni vyZaduje znaCnou miru vzdélanosti a inteligence, véetnd
schopnosti orientovat se v trestnich pravidlech.

Komentate, které probihaji ve sd&lovacich prostfedcich pfed samotnym

procesem je tfeba odlidit od téch, které se vénuji pripadim u soudu pravé

Jury. Toto pravidle stanovi, Ze relevantni dikazni prostfedek miZe byt vylouZen, pokud
jeho,pritkazna hodnota je podstatnd prevaZena nebezpetim, Ze se jednd o dikazni prostiedek
nespravedlivé pfedpojaty, nebo vedouci k zaméné spornych otdzek & k uvedeni poroty v omyl”

™ V dnegni egalita¥ské spolednosti se stava zfidka, Ze soudce vyjadFi pfesvédéent, Ze nékiefi porotei
Jsou inteligentn&j§f nebo vzd&langj¥i ne¥ jini. Vyjimkou byl soudece Thornberry ve véci US v,
Williams, sp.zn. 568 F 2d 464, 467 (5th Cir., 1978), ktery se odvoldval na celou fadu pfipadl a
publikaci od 18. stoleti, aby zdliraznil tuto skuteénost.
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probihajicim. Jde o to, Ze v tom druhém piipad& lze viech 12 porotel a nékolik
dalsich ndhradnikd, sekvestrovat od piistupu k novindm, televizi a internetu. Urité
nepohodli s tim spjaté je vyvédzeno tim, Ze vefejnost se diky Cinnosti médif dozvida,
Jak soudy vlastné pracuji, seznamuje se systémem trestni justice a rovnéZ je to i
otizka prevence, kdy se touto cestou ptipomina, Ze pachatelé jsou potrestani.
Dilezitym je rovnéZz fakt, Ze se publicitou naplituje zdsada zakotvend v Sestém
dodatku Ustavy USA o vefejnosti soudniho jednin{ a zdrovefi pravo na svabodu
projevu a tisku, obsazené v dodatku prvnim. Tim se zabratiuje tzv. kabinetni justici,
ZneuZiti moci ze strany statnich zastupci &i soudcl nebo kiivé piisaze ze strany
svedkd.

Béhem minulého stoleti se vedlo n&kolik velmi medializovanych pfipada, u
kterych se pozdé&ji objevily pochybnosti ¢ vin& odsouzeného pachatele. Za zminku
stoji napt, soud s Bruno Richardem Hauptmannem® ktery byl souzen a odsouzen
k trestu smrti za (nos a vrazdu ditéte slavného pilota Charlese Lidbergha. Sdélovaci
prostiedky tehdy vénovaly procesu znaénou pozornost, nékolik filimovych
spole€nosti instalovalo kamery ptimo na balkonu soudni sing ve Flemingtonu, statu
New Jersey. Nebo pfipad Sama Shepparda, ktery zaujima kli¢ovou pozici v otdzce
vlivu publicity na prdvo obvinéného na nestrannou porotu zarudeného Sestym
dodatkem Ustavy Spojenych statil.

Manzelka Shepparda byla zavraidéna 4. &ervence 1954 ve svém domé
v Clevelandu, ve staté Ohio, v dobé, kdy byl jeji manzel doma. Navzdory nékolika
vaznym pochybenim beéhem vySetfovani, byl z vrazdy obvinén jeji manzel Sam
Sheppard. Kauza dosahla masivniho medidlniho z&mu, pfesto soudce odmitl
Sheppardiv navrh na zménu mista soudniho jedndni, coZ pozdéji u Nejvy3§iho
soudu bylo uznano jako nejv&tsi Utok na pravo obvinéného na spravedlivy proces.
Dal3i chybou bylo to, Ze soudce b&hem fizeni, navzdory neustalé medialnf kampani,
nesekvestroval porotce. Nebylo tedy piekvapenim, Ze porota uznala 21. prosince
1954 Shepparda vinnym z vraidy své Zeny a odsoudila jej k doZivotnimu vézeni.
Sheppard se odvolal, ale odvolaci soud potvrdil rozhodnutf soudu 1. stupng, Zadost

o pfezkum (Writ of Certiorari) k Nejvyd&imu soudu byla zamitnuta®'. Po deviti

® State v. Hauptmann, sp.zn. 296 U.S. 649(1935)
8 Rozhodnuti State v. Shepperd, sp.zn. 128 N.E. 2d 471 (Ohio App.[955), Rozhodnuti Nejvy$siho
soudu USA sp.zn. 352 U.S. 910 (1956).
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letech stravenych ve vézeni poda!l Sheppard tzv. habeas corpus petition, kterd
pfedstavuje Z4dost o piezkoumani z&konnosti uvéznéni. Soudce okresniho
federdlniho soudu ve svém rozhodnuti shledal pét rilznych skuteénosti, které byly
poruSenim prdva na spravedlivy proces, véetné porudeni prdva na zménu mista
kondni soudu a sekvestrace poroty. Stat se proti tomuto rozhodnuti odvolal
k Odvolacimu soudu USA, ktery rozhodnuti okresniho soudu zvritil. NadeZ
Nejvy38i soud Spojenych statt dal v dal¥i zadosti o pirezkum za pravdu Sheppardovi
a ve véci nafidil novy proces, V ném byl Sheppard shledan nevinnym®’. Shepperd
zemfel o &tyfi roky pozd&ji, v roce 1970.

Na pozadi verdiktu Nejvy$itho soudu se svym zplsobem zménil pifstup
novinaf k trestnim pripadfim. Rada reputovanych Zurnalisti zadind pouiivat ve
svych reportaZich piesné&jsi vyrazy, jako napf. ,,obvin&ny* nebo ,podeziely namisto
kategorického siova ,,vrah®. Otdzkou oviem zlstava, zda toto presngjii vyjadiovani
bude mit n&jaky smysl, protoze vétiina étendlfh (1. moZnych porotell) takovy jazyk

bude s nejvEtsi pravdépodobnosti ignorovat.

3.1.1 Tzv, mediilni soudy

Po procesu s Hauptmannem nasledovaly dalsi procesy, které tisk prezentoval
jako ,soudy stoleti a které se proto staly pfedmétem mimoradné pozornosti médii.
Mnohdy oviem tato publicita byla spiSe k neprospéchu véci, kdy vaZn€ zasahovala
do vedeni fizeni a vytvafela prosifedi zcela nevhodné k vykonu spravedlnosti.
Soudei, prdvnici i 3ir8i pravnick4 obec se brzy zacala nad touto skuteénosti
znepokojovat, coZ vedlo vroce 1937 k tomu, Ze SdruZeni americkych advokatnich
komor (ABA — American Bar Association) ve svém etickém kodexu {Canons of
Judicia Ethics) ostfe odmitlo ptitomnost fotoapardtl, mikrofond 2 kamer v soudni
sini. V roce 1952 byl tento zékaz roz3ifen i o kamery televizni.

Alkoliv kodex americkych pravnik( nemél a nemé silu zakona, byl dost
striktng dodrZovan po cela desetiletf, a to i poté, co 6. prosince 1955 soudce ve

mésté Wace, stat Texas, jako vibec prvai v historii USA. povolil mistni stanici

2 Rozhodnuti Sheppard v. Maxwell, sp.zn. 231 F. Supp 37 (S.D.Ohio 1964), Rozhodnuti odvolaciho
soudu sp.zn. 346 F. 2d 707 (6th Cir.1965); Rozhodnuti Nejvyi§iho soudu USA sp.zn. 384 U.S. 333
(1966) — Maxwell byl spravee véznice ve stitd Ohio. Vzhledem k 2alobé ,,Habeas Corpus Petition®,
kters se podavé proti sprivei véznice, je tak jeho jméno navzdy spjato s timto ptipadem.
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instalovat televizni kamery v soudni sini po péimy pfenos projednivini vrazdy. AZ
do 3edesatych let byly takové piipady spide ojedin&lé.

Vroce 1959 se pred Nejvy3si soud USA dostala kauza Marshall v. U.Ss.H.
Ve svém rozhodnuti Nejvy$§i soud vrétil véc k jednani okresnimu soudu pravé
v disledku zdjmu tisku o cely piipad béhem procesu.

Marshall stanul pfed okresnim soudem pro vydani amfetaminovych tablet
bez lékatského piedpisu. Byl odsouzen a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdi134,
kdyZ sice zvazoval vliv novinovych ¢lankt na rozhodnuti poroty, ale nenadel jej
dostategné davodny k tomu, aby rozhodnuti niz§fho soudu zruiil. B€hem procesu
s Marshallem se v mistnich novindch objevily &lanky o jeho dir{v&jsi trestné &innosti
a jiné oerfujici zpravy, aniz by se vztahovaly k faktim tykajicich se procesu,
pritemz néktefi z porotel si tyto Elanky predetli. Nékteré zndly takto:

. Marshall ma v rejsifiku 2 zéznamy z pFedchozi restné éinnosti'', &

. Béhem wkonu ftrestu odnéti svobody v Oklahomské véznici sdélil
kurdlorovi, Ze ackoliv mél pouze stfedoSkolské vzdélani, praktikoval mediciny
s diplomem za 25 USD, ktery dostal postou. Detailné popsal, sjakym klidem
predepisoval a vydaval pFedpisy na nebezpecné drogy " nebo

W Zdznamy wkazuji, fe Marshall vz difve wykonal trest odnéti svobody
v Oklahomské véznici za padélani. Neni 2ddny ditkaz, Ze Marshall je lékar.*

Odvolaci soud porotce k této veci vysiechl a na zdkladé jejich stanoviska, Ze
v Zadném piipad€ je Elanky v rozhodnuti ovlivnit nemohly, navrhu na vraceni véci
k novém projednani nevyho vél.

Vroce 1962 se majitelé televiznich a rozhlasovych stanic pokouseli
pfemluvit ABA ke zméné stanoviska. Neuspéli, naopak v roce 1965 Nejvyssi soud
vynesl dal§f zdsadni rozhodnuti, kdy osvobodil jistou Billie Sol Estas z Texasu,
odsouzenou pro podvod, na zdkladé argumentu, Ze pfenos ze soudniho jednani a
ve, co se kolem n&j odehrdvalo, narufilo jeji Gstavni prdve na spravedlivy soud (
&trnacty dodatek Ustavy). Vydetfovani probihalo pred zraky kamera bylo ptenideno
rozhlasem i televizi. Samotné soudni jednani probihalo za pfitomnosti minimalng 12
televiznich spole¢nosti a daldich fotoreportéry, po mistnosti byly umist&ny

mikrofony, n&kolik na soudcovské lavici, rovnéZ u porotcti a obhijce. Soudce sice

%3 Rozhodnuti Nejvy$diho soudu USA sp.zn, 360 U.S. 310 (1959).
# Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA (UJ.S. Court of Appeals), sp.zn. 258 F. 2d 94 {10th Cir. 1958)
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rozhodl o pfesunuti hlavniho lien{ do jiného mista nékolik stovek kilometrd daleko,
rovnéz ulinil Fadu restriktivni opatieni na ochranu pfed tiskem, piesto se tato
opatienf minula G€inkem. Za poviimnuti stoji rovnéz fakt, ze Nejvy$sisoud USA ve
svém rozhodnuti piitomnost kamer v soudnich sinich piedvidal, kdyz prohlasil, ze
»neustale se zlepSujici technika komunikaénich prostfedkl a to, Ze se vefejnost
plizplsobuje pfitomnosti té€chto prostfedkd, miZe vbudoucnu zménit vliv
televiznich pienosi na spravedinost trestntho fizeni. Ale my se tady nezabyvame
budoucim vyvojem na poli elektrotechniky. Nade rozhodnuti nemlzZe spocivat na
hypotézach ohledné zittka, ale musi vychazet ztakovych fakt(, které jsou
pfedkladany dnes.*

Vroce 1978 na zéakladé vlastni studie, Konference ministrlt spravedlnosti
jednotlivych statu (na zékladé hlasovani 44 ku 1) schvdlila rezoluci, kterd povolila
nejvy3sim soudlim jednotlivych statit vytvofit viastni pravid la a smérnice tykajici se
rozhlasového, televizniho a jiného medialniho pokrytf soudnich proces.

Dal3im vyznamny moment v této problematice s¢ odehral v druhé poloviné
70.let 20. stoleti. Nékolik televiznich stanic piedloZilo Nejvy$S§imu soudu statu
Florida petici poZadujici zménu Zasady 3A%. Nacez Nejvyssi soud reagoval tak, Ze
v roce 1976 povolil zahdjit zkudebni program umozijici televizni pfenos jednoho
trestniho a jednoho civilniho procesu podle specifickych pravidel. Tato pravidla
vyzadovala souhlas v8ech stran. Skute¢nosti se oviem stalo, Ze v praxi tato svoleni
nebylo moZno opatiit. Nejvy3s{ soud Floridy pak upravil podminky tak (opét na
zakladé petice Post-Newsweek Stations, Florida, Inc., €. 347 So. 2d 402), Ze zahajil
jednoro€ni pilotni program, b&hem kterého média mohla pfendSet veskeré soudni
procesy, aniz by bylo nutno ziskat souhlas zainteresevanych Uastnikd. Tento
experiment zadal v dervenci 1977 a pokradoval aZ do Cervna 1978,

Poté co program skongil, Nejvyssi soud Floridy cbdizel dopisy, zpravy,
komentafe a studie. RovnéZ proved!| viastni prizkum prostfednictvim Kancelafe
koordinatora statniho soudu®® zaméteny na advokéty, svédky, porotce a soudni
persondl. Samostatny prizkum se tykal soudct. Soud rovnéi hodnotil zkuSenosti 6

statly, které k roku 1979 ptijaly pravidla tykajicf se audiovizualnich pokryt{ procesii

5 Stat Florida pijal zdsady obsaZené v Etickém kodexu ABA, véetn& daldich dodatkl. Zakaz
piistupu novindfd a odmitnuti prenos umoZiinjici techniky na soudnfch jednanich zakotvilo jako
Zdsadu 3A v Kodexu upravujici vedeni soudu —tzv. ,Code of Judicial Conduct™.

* Office of State Court Coordinator
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a rovi€z 10 dalSich stath, které stejn€ jako Florida, stakovym pokrytim teprve
experimentovaly.

Na zéklad¢ zhodnoceni veSkerych materiall, Nejvy$3i soud statu Florida
shledal, Ze ,,po bliz3i (vaze lze trvalou pfitomnosti audiovizuilni techniky b&hem
procesy vice ziskat neZ ztratit“. Soud byl toho nazoru, Ze vzhledem k vyznamnému
vlivu soudl na kazdodenni Zivot ob&andl je nezbytné, aby lidé méli k jejich &innosti
davéru. Utast sdélovacich prostfedki na soudnich jednani ptispéje k tomu, aby Sirsi
vefejnost mohla porozumét a ztotoZnit se s uéinénymi rozhodnutimi. V roce 1979
tak Nejvy33i soud Floridy poté, co promitl vysledky svého prizkumu do Zasady 3A,
rozhodl o prodlouzeni programu na neuréito. Nové zn&ni{ zasady tak podrobné
zakotvuje, jaké elektronické vybaveni a jakym zplsobem mdZze byt v soudn{ sini
pouZito. Napf. je povolena pouze jedna televizni kamera a jeden kameraman. Pokud
ma zdjem na piimém prenosu vice rozhlasovych nebo televiznich spolednosti, musi
se mezi sebou dohodnout a na pfenosu se navzajem podilet. Neni povoleno zadné
umeélé osvétlenl, Vedkeré vybaveni musi byt umisténo pevné a nesmi byt b&hem
procesu pfemistovano. Videonahrdvaci zafizeni musi byt ovladatelné ze soudni sing.
Filmové pasky ani €ofky nesmi byt b&hem zaseddni soudu vyméfoviny. Neni
povoleno Zadné zvukové nahravani porad mezi prévniky, mezi stranami a jejich
zastupel nebo poroty. Soudee ma vyhradni pravo vychazejici ze svého vlastniho
uvdZeni rozhodnout o tom, Ze néktei svédei nesmi byt pfedmétem rozhlasového Ci
televizniho prenosu, zdroveri je zkamerového zéb&ru vylou¢ena porota. Dale md
soudee pravo kdykoliv rozhodnout o zdkazu natadeni, pokud je presvédéen, Ze
pienos by mél Skodlivy vliv na priva obvinéného na spravedlivy proces. Nejvy3si
soud Floridy ma pravo pfepracovat tato pravidla na zdkladé praktickych zkuenosti
s jejich realizaci, nebo dokonce zakdzat veskeré medialni pokryti v soudnich sinich.

Nejvy§§i soud USA poprvé vyslovné potvidil tstavni pravo médii G€astnit se
trestnich soudd a uznal rovnéZ postup statu Florida ve véci pifmych pfenosh za
Gstavnf vroce 1980. Stalo se tak v pHpadu Chandler v. Florida®, kterému byl v
medidlnich prostfedcich v&novin znagny prostor. Tento verdikt Nejvy$Siho soudu
USA byl oslavovan jako vit&zstvi pro sdé&lovaci prostiedky a zarovefi byl jinymi

piiznivei vnimén jako otevieni cesty televiznich kandld k trestnim procesim. Na

¥ Rozhednuti Nejvyssiho soudu USA, sp.zn. 449 U.S. 560 (1981).
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druhou stranu oviem rozhodnuti je pongkud skrovné v tom sméru, e Nejvyisi soud
sam pravidla tykajic{ se rozhlasového a televizniho pfenosu a pofizovani fotografif
ze soudnich sini neupravil a ponechal to na jednotlivych statech. Konkrétn&ji tedy
z rozhodnuti vyplyvaji 2 zavéry. Za prvé, pokud piftomnost kamer neporusi Ustavou
zaruCené pravo na spravedlivy proces, je ponechéno na Upravé jednotlivych statfl,
zda kamery v soudnich sinich povoli ¢i nikoliv. V tomto smyslu tak byl vytvofen
precedent, Ze procedurdlni zaleZitosti statnich soudfi spadaji do plisobnosti stat,
nikoliv federdini vlady. Za druhé, atkoliv Nejvyssimu soud byly predlozeny dikazy,
ten je neshledal jako dostadujici k vysloveni nazoru, Ze ptitomnost kamer vyloutila
pravo na spravedlivy proces. Vtomto sméru ovéem nedal Zadné voditko, jakych
diikazl by bylo potieba, aby rozhodl opadng, ani neposkyt! niz$im soudém jakykoli
navod, aby mohly zajistit, ¢ kamery nebudou plsobit zaujaté. Kone&n& pak
Nejvyssi soud rozhodl, Ze prvni ani $esty dodatek Ustavy USA neobsahuji ptéva,
ktera by zarucovala pfistup ksoudu za Olelem rozhlasového, televizniho nebo
fotografického zhmotnéni jednani®.

O rok pozdéji jiz 37 statll povolilo néjakou formu p¥istupu vysilacich médii
do soudnich sini a v roce 1982 také ABA zménila odmitavé zn&n{ etického kodexu,
vnémz se nyni pfipousti moznost, Ze soudce miZe povolit pFistup médii vieho
druhu za piedpokladu, Ze to nenarusi prava z(gastnénych na spravedlivy soud.

Vyznamnou roli vtomto vyvoji sehral nejen tlak médii a jejich majitel{,
kief{ vyuzivali argument divackého zdjmu, ale také fakt, Ze technologicky pokrok
umoZnil takové techniky pfenosu, které vibec nemusi fyzicky (intenzivnim
svicenim, pfitomnosti a pohybem velké kamery) narudit pribéh soudnfho liteni.
V soutasné dobe jiz 47 statd USA pfijalo zdkony, které ve v&tSi &¢i mendi mife
umoZziuji vysildni ze soudnich sini. Od Cervence 1991 se objevuje v americkych
kabelovych sitich televizni program, ktery je dokonce cely vénovan soudnictvi a

soudni pripadim — Court TV (http://www.courtty.com) a jehoZ popularita dosahla

zna¢ného vyznamu. V listopadu 1993 pak tato stanice vydala prohlaSeni, Ze vichni

Jejl komentatofi maji pravnické vzdélani.

88

http://www.eric.ed.gowERICWebPortal/custom/portlets/record Details/detailmini jsp?_nfpb=true& _
&ERICExtSearch_SearchValue 0=ED205972&ERICExtSecarch_SearchType O=eric_accnofaceno=
ED205972
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3.1.2 O.J. Simpson

O soudnim procesu s O.J, Simpsonem se tvrdi, Ze to byl ,,soud steleti*. Vefejnost jej
sledovala cely rok a pill, p¥iemZ vyneseni verdiktu dne 3. fijna 1995 sledovalo pfes
100 miliond lidi po celém svété. Tento ptipad byl charakterizovdn jeko dilem
mydiova opera, dilem Shakespearova iragedie, dilem Kafkova povidka a dilem
fratka Keystone Kopa. Zahrnoval viechny elementy podmanivého pfibéhu:
bohatstvi, slavu, fevnivost, zahady, Zarlivost, zradu a km‘upci89

Tento piipad je vyjimeéné dilezity zhlediska jeho velmi intenzivni
medializace ve sd&lovacich prostiedcich po celych Spojenych statech.

Q.J. Simpson, populdrni hrad amerického fotbalu, byl zatéen v roce 1994 pro
vrazdu své byvalé Zeny a jejiho ptitele. O piipadu se vedl velmi dlouhy proces, ktery
zadal v lednu roku 1995 a pied porotu byl vnesen 29. zaii 1995, Televize CNBC
tehdy v ramei svého programu Geralda Rivery (pravnika, dfive phsobiciho na poli
pracovniho priva, pozdgji moderdtor pravé na CNBC) sestavila v podstaté porotu
advokatl, kteti komentovali p¥ipad téméf kazdy veder b&hem jeho vysetfovaci faze
a b&hem soudniho procesu pak dokonce kaZzdodenn€. Samotny proces byl piendlen
pfimym pfenosem na CNN, s komentafem Grety van Susteren, tehdy advokatkou
specializovanou se na trestni pravo a vyznamnou profesorkou pisobici na
Georgetown University Law centre a Rogerem Cossackem, asistentem d&kana na
University of California at Los Angeles Law school. Vzhledem k velmi znagnému
zajmu novinail, soudce sekvestroval porotu po celou dobu procesy, tedy celkem po
dobu 264 dni, coZ bylo pro porotce skutené obtizné. O zavaznosti celého procesu
sved&i i fakt, Ze porotci se radili téméF 4 hodiny, nez vynesli své rozhodnuti.

Simpsontiv proces byl podatkem v nasledujici éfe novych programd, které se
zataly vénovat pravnim komentdFim a analyzdm. Van Susteren a Cossack pak
spole¢né vedli palhodinovy pofad, ktery béZel kazdy v8ednf den, s ndzvem ,,Burden
of proof* ( ,,Diikazni bfemeno®), ve kterém opét se skupinou advokatd probirali
soucasné pravni problémy a piipady. Od roku 2002 se Van Susteren vénuje
hodinovému kazdodennimu pofadu na Fox Channel News nazvanému ,On the
record® (,,Pro zaznam*), néco podobného bézi pak rovnéZ na kanalu MSNBC pod

taktovkou advokata Dana Abramse.

* Gabriel, R.: How high-profile media trials affect juries, str. 726; http:/lir.ls.edu/volumes/v33-
issue2/gabriel.pdf
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Po roce 1995 se objevila celd Fada vysoce sledovanych piipadil, kterd
vyvolaly celonirodni odezvu ve sdélovacich prostfedcich, stadi zminit napk.
obvinéni Michaela Jacksona z obtéZovani déti nebo piipad Kobe Brynta, znimého
basketbalového hrade, ktery byl obvinén ze znasilnéni.

Ani v americkém soudnictvi ale nelze brat kameru jako samoziejmost, &i
vychdzet ztoho, Ze se mohou pohybovat zcela libovolng. Na jedné strané stoji
Florida, Kalifornie nebo Texas, &ili staty, které jsou k piftomnosti sd&lovacich
prostiedk dost benevolentni a je moZné prenidet témér vie a na strané druhé je
tfeba vidét staty jako Ohio, Michigan, kde jsou naopak vtomto ohledu dost
nepiistupni. Nékteré staty povoluji pouze pfenosy odvolacich soudd. Je tieba si
rovin€z viimnout, Ze rozhodnuti Nejvy3sitho soudu USA hovofi jen o soudech ve
vécech irestnich, nezmifiuje civilni Zaloby, i kdyZ nékteré staty pienosy civilnich
pfipadd umoZiuji take.

Ve staté Maryland musi souhlasit s pfenosem obZalovany. RovnéZ soudci si
vyhrazuji kontrolu nad prenosem, jejiZz mira se piipad od piipadu mlZe ligit.
Napfiklad soudce Ito v pfipadu O. J. Simpsona mé&l moZznost pfenos, ktery sledoval
na monitoru, kdykoli prerusit. Casto se instaluje asové zpozdovaci zafizen{ (time-
delay device), které umoZfiuje "vymazat" z pfenosu adresy svédkd uvadéné pii
jejich pfisaze. Kamera byva umisténa tak, aby nerudila a ¢aste se ovlada dalkové,
mikrofond byva v sale nékolik, a t¢astnici vétSinou nev&di, zda jsou &i nejsou
shniméni.

Ovsem to nic neméni na tom, Ze p¥itomnost médii neni neutrdlni a Casto
vyrazng ovliviluje chovani €astnikd soudniho procesu a tim i jeho pritb&h. Na
prvinim misté je tfeba jmenovat advokaty, pro které je televizni pienos vybornou
ptilezitosti k tomu, aby se zviditelnili pfed svymi budoucimi zdkazniky, a ktefi se
nékdy staraji vice o vlastni popularitu nez o zdjmy svého klienta. Je znam pripad
advokaéta, ktery vystupoval ve dvoji uloze - jako obhajce svého mandanta a zaroveil
jako umélecky agent a spoluautor kriminalniho p¥ib€hu zakoupeného velkou
filmovou spolednosti.

Dalgim ovlivnitelnym ¢lankem jsou soudci, ktel{ rovnéz citi potiebu
predstavit se vefejnosti v tom nejlep§im svétle. To miZe mit jak pozitivni, tak
negativni dopady. Na jedné strand soudce si dava v&t3f pozor na své vystupovani,

snazi se byt co nejvice korektni, nebyt arogantni ve vztahu ke stranim. Na strané
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druh€ je citovan piipad soudce Rohla, ktery v procesu s kapitinem ztroskotaného
tankeru Exxon Valdez, nasadil neobvykle tvrdd kritéria kauce jenom proto, aby se
pfed vefejnosti prezentoval jako ochrance Zivotniho prostiedi,

V nejveétsi mite pak dopad medializace dopada na porotce, kteif dasto mohou
byt pod vlivem sdélovacich prosttedkd. Pokud neuvaZujeme o jejich sekvestraci.
Vé&di, Zze po skonfeni medialn® publikovaného procesu budou éelit nazordm
verejnosti, kterd méla moZnost piipad rovnéz sledovat a2 ud€lala si o ném sviij vlastni
nazor. V tomto sméru se televizni divaci stavaji jakymsi "tiindctym porotcem”,
kterému neni radno p#ili§ odporovat.

Zvladtni kapitolou jsou pak svédei, kterym bulvérni tisk nabizi $anci jejich
svédecké vypovédi dobie zpenézit. Boufi kritiky vyvolal pravé pfipad dvou svédka
v Simpsonové procesu, kterym National Enquirer zaplatil za jejich pHb&hy 12,500
dolarl. O tom, Ze svédectvi takového &lovéka pak ziriei na diivéryhodnosti, nenf
tkeba poechybovat,

Ono "drama spravedlnosti” soudu s O. . Simpsonem na bliz8{ pohled pisobi
spiSe jako velkelepd medidlni show, kterou analytik Jay Rosen oznedil za "totalni
podlehnuti poutavému p¥ib&hu ze stran viech zifastnénych - publika, Zurnalisti,
bulvarntho tisku, producentdt i lidi bavicich se pFi popijeni kokteji a na
spoledenskych vedircich, zkratka viech.”

Steven Brill, advokdt a zakladate! asp&Sného kabelového programu Court
TV, oviem fik4, Ze onen "medialni cirkus nemd nic spoleéného s jednou malou,
tichou a neosvétlenou kamerou, kterd zaznamenava diistojng a seridzn!{ projedndvani
pfipadu u soudu." Pokud pry dochazi k cirkusu, pak "en cirkus se odehrdva mimo
soudni sifi". Kromé toho Brill uvddi argument pouZivany viemi zastanci kamer v
soudni sini, ktef{ tvrdi, Ze pfenosy roz§ifuji obeznimenost s fungovanim pravniho
systému a tim vlasiné provadgji pravnickou osvétu mezi Sirokou vefejnosti. Brillova
Court TV se totiZ nezabyva jenom atraktivnimi pFipady, jakymt byly napfiklad
Udajné znasilnéni na vedirku mladych Kennedyoveil, ufiznuty penis Lorenou
Bobbitovou, ptipad "Lolity z Long [slandu”, ktera chtéla zavrazdit manzelku svého
milence, nebo vrazda manZelky O, J. Simpsona. Court TV totiz vysila i drobn&jsi
"soudni¢ky" z denniho Zivota, organizuje diskuse pravnikd k pfipadim, kazdy
proces mi svého odborného komentdtora. MA své zpravodaje, ktefi americkému

publiku pravidelné piibliZuji i zajimavé ptipady z britské soudni praxe. . - -
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Proti zastincim televiznich procesd viak stoji rozhodna skupina odpiired,
jejichZ hlavnim argumentem jsou fakta o tom, jak pEitomnost televize ovliviiuje, ne-
li dokonce deformuje proces spravedlnosti, kterému by soudy mély slouZit
piedeviim. Kromé toho se tady - podobng jako v jinych oblastech Zurnalistiky -
dostava do konfliktu pravo vefejnosti na informace s pravem tietich osob na ochranu
osobnosti a spravedlivy soud. Dokonce i americky tisk dnes konstatuje: pokud mély
televizni pienesy soudu s O. 1. Simpsonem né&jaky pozitivni 0éinek, pak jeding v
tom, Ze ameridti prokurétofi, soudci a obhéjci se dnes velice rozmysleji nad tim, zda
vpusti televizni kameru ke svému pfipadu. Naptiklad statni zdstupce Carlos Valdez
z Texasu, Zalujici vraZzedkyni zp&vatky Seleny, tedy pfipad, jenZ se pfimo nabizi
jako tu¢né sousto pro média, prohlasil: "Tou posledni véci, kterou bych si v Zivoté
pial, je, abych se stal texaskym vydanim Marcie Clark (prokuratorka v pfipadu
0O.J.Simpsona).

Neni asi také nahodou, Ze praveé pii "procesu stolet” padlo rozhodnuti o tom,
Ze televizni kamery budou mit i nadale vstup k federdlnim soudfm zakézan. Tak
skonéit tiilety experiment v Sesti soudnich okresech, kde se kamery mohly na

zkousgku federalnich soud G uéastnit.

3.2 Smérnice pro novinate

V fad€ sttt je patrna snaha po tom, aby informace o trestnich pifpadech
byly poskytovany co moZna nejobjektivngji a aby jimi nebyla poruSovidna priva
jednotlivee. Piikladem mlZe byt spoluprace advokatd a Zurnalistd, kterd vyastila
v soubor kritérif obecné nazyvanych ,,Bar-Press Guidelines*, kterd slouZf novinaiim
ptina3ejicim zpravodajstvi o trestnych ¢inech, vy3etfovanich €1 soudnich procesech.
Tyto smérnice plni pouze poradni funkci a nepfedstavuji pravidla, kterd musi byt
obligatorng dodrzovéana a jejichz porudeni by bylo ze strany soudu sankcionovédno.
Do jisté miry v3ak mohou slouzit jako urdité voditko pro soudce, Ze v piipadech
Jejich poruseni mohou ukazovat na moZnost ovlivnéni procesu ze strany médii.
Pokud k takovém poruseni dojde ve fazi vySetfovani, piipadala by v ivahu zména
mista soudniho jednani, v ptipadech porudeni béhem samotného liceni, kdy porota

nebyla sekvestrovana, by se jevilo jako vhodné nafidit ve véci nové soudni jednani.
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Jako priklad lze uvést pravidla, kterd se uplatiujl pro stdit Oregon.’™
V avodnim prohladenim stoji: ,Listina priv statu Oregon zaruduje jek spravedlivy
proces, tak svobodu tisku. Tato prava jsou zédkladni a bezvyhradna. Nejsou sama
sebou ohrani¢ena, ale pfedstavuji nezbytnou zaruku svobody jednotlivee a prava
vefejnosti na informace. Nezbytnost ochrany préva na spravedlivy proces a svobody
Sitit zpravy, musi byt v zajmu odpovédnych ¢lenh pravnické i Zurnalistické profese
a zAroveil i vefejnosti. Pro pfipad konfliktu t&chto prav, se Advokatska komora statu
Oregon, Asociace novinovych vydavateld a Asociace rozhlasovych stanic dohodla
na ndsledujicich pravidlech, kterd zaruduji prava vefejnosti na informace, aniz by
poruSovala prava jednotlivee*. Nasleduje vycet péti zdsad, mezi nimiZ je zakotveno
pravo a odpovEdnost sdélovacich prostiedkd tisknout a vysilat pravdu. Dokument
déle obsahuje vylet informaci, které jsou povaZovany za vhodné uvefejnit b&hem
trestniho fizeni, napf. jméno, v&k, pohlavnf, povolani, obvingného, z jakého
trestného &inu je obvinén, vyse kauce apod.”

RovnéZ ABA wvydala tzv. ,Kriteria tykajici se vedeni trestn{ spravedinosti:

Kritéria spraved!ivého procesu a svobodného tisku*®

a za zminku stoji i aktivita
nékolika federalnich soudci, ktefi revidovali ptipady na toto téma a vytvofili pro

! w s r “F_r w 19
okresni soudy Fadu doporugeni vztahujici se k postupu v trestnfim Fzeni™.

3.3 Verejna prohlifeni o ving ¢i neviné

Pomérné zfidka se v novindch objevuji zpravy, Ze se n€jaky prominentni
politik vyjadfil k ving &i neving stihané osoby, at” uZ k tomuto vyjadieni doslo pired
samotnym procesem nebo b&hem ngj. Zfejmé nejzndméjim vyrokem v tomto sméru
je ten uéinény prezidentem Spojenych stitl Richardem Nixonem, ktery fekl 4. srpna
1970 béhem procesu s Charlesem Mansonem, Ze byl ,,o¢ividn€ vinen™. Kviili znaCné
publicité kolem tohoto pfipadu byla porota sekvestrovana, takZze by projev Nixona

zstal poroté utajen, kdyby ov8em Charles Manson v soudni sini nepozved!l noviny

% Viz hitp://www.open-oregon.com/New Pages/Statement_Of Principles.shtml.

! obdobng napFikiad pro stédt Missouri — hitp://www.mobar.org/handbook; ve stét& Nebraska —
http:/Awww,court.nol.org/press/BarPress. htim; Pro stat Washington -
http:/fwww.courts, wa. sov/newsinto/content/ pdffmediaGuide. pdf,
http:/fwww.wsba.org/media/benchbar/defaulthim

2 Standards Relating To Administration Of Criminal Justice: Fair Trial and Free Press Standards*

¥ Revised Report of the Judicial Conference Commitee on the Operation of the Jury System on the
»Free Press — Fair Trial* Issue 87 F.R.D. 519 (1980}.
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tak, aby si porota mohla pietist jejich titulek: ,Nixon says Manson Guilty“(Nixon
tvrdi, Ze Manson je vine11)94.

Komplexnéjsi pfiklad z nedavné minulosti se objevil v souvislosti s ubytim
afroameri¢ana pislunikem policie v Detroitu bilé pleti. Starosta Detroitu pak fekl
cetonarodnimu zpravodajskému kandlu, ze: , Mlady muz byl pii zatykani doslova
zavrazdén policii. Po takovém prohlaSeni viny samotnym starostou pak neni
piekvapivé, Ze onen policista by! u soudu statu Michigan shleddn vinnym z vraZdy
druhého stupné. Federdlni soudy pak na ziklad& habeas corpus petition ve véci

natidily novy proces, pravé vzhledem k negativni publicit&®.

3.4 Svoboda tiskn ~ konflikt mezi prvnim a Sestym dodatkem Ustavy
USA

Na medialni prezentaci trestnich p¥ipadt je tfeba nahliZet i z jiného pohledu.
Nejvyssi soud se sice timto tématem zabyval mnohokrat, ale stoji za povdimnuti to,
Ze se ve svych rozhodnutich vyhnul jinému pohledu na celou v&c. Tim je konflikt
ustavng zaruCenych prav — za 1) absolutni svobody tisku (prvni dodatek) a za 2)
prava obvinéného na spravedlivy proces pied nestrannou porotou {3esty dodatek).

V kli¢ovyeh rozhodnutich Nejvy3siho soudu tykajicich se ovlivnéni
spravedlivého procesu informacemi zvefejnénymi pfed zahdjenim soudniho jednani,
nenajdeme vyslovné odkazy na prvni dodatek Ustavy USA, atkoliv v pipadu
Sheppard se o svobodé tisku Nejvy3si soud zminil*® v ramei &4sti IV. rozhodnuti:

~Lodpovédny tisk byl vzdy povaZovan za sluZebnika efektivntho vykonu
soudni moci, zvlasteé pak na poli trestnim. Jeho funkce vtomto sméru je patrnd
z impozantniho mnoZstvi zadznami nashromazd&nych b&hem nékolika staleti. Jeho
&innost nespodiva v pouhém publikovani informaci o soudnich procesech, ale
rovnéz chrani pfed $patnym vedenim justice tim, Ze vystavuje policii, statni zastupce
a soudni pfelieni zkoumani a kritice ze strany vefejnosti. Soud proto neni ochoten

vytvofit piimé pfekazky svobodé vykonavané zpravodajskymi médii.”

% Rozhodnuti People v. Manson sp.zn.132 Cal.Rptr.265,316 n. 82 (Cal.App. 1976), Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA sp.zn. 430 U.S. 986 (1977).

%5 Rozhodnutf Nevers v. Killinger sp.zn. 990 F. Supp. 844, 859, 862-3 (E.D. Mich. 1997), 169 F.3d
352, 366 (6th Cir, 1999), Rozhodnuti Nejvysiho soudu USA sp.zn. 527 U.S. 1004 (1999).

* Rozhodnuti Nejvysiho soudu USA ve vici Shepperd v. Maxwell sp.zn. 384 U.S. 333 (1966).
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Jedinymi pitipady, ve kterych se Nejvy3$ii soud USA zabyva konfliktem mezi
prvnim a $estym dodatkem byly Estes v. stat Texas, sp.zn. 381 U.S. 532 (1965) a
Press Ass'n v. Start, sp.zn. 427 U.S. 539 (1976).

Velkym bojovnikem za pravo na spravedlivy proces i za cenu potlacen!
prava na svobodu tisku, byl soudce Felix Frankfurter. V pfipadu z roku 1941, ve
kterém noviny otiskly Gvodnik odividné se zamérem ovlivnit rozhodnuti soudce,
verdikt Nejvys$§iho soudu se vyslovil ve prospéch novin s ohledem na prvni dodatek
(rozhodnuti bylo pfijato 5 ku 4)°’ Soudce Frankfurter stimto hlasoval pro
nesouhlasné stanovisko: ,Samoziejme, Ze svoboda slova a tisku jsou nezbytnou
sougasti svobodnych lidi a brani t&m, ktefi vladnou. (...) Svoboda vyjadfovani muize
sotva svym vyznamem piemoci zaruku nestrannych soudi. A protoZe soudy jsou
zékladnimi instancemi pro obhajobu Listiny prdv, stit miZe jist® piijmout
odpovidajici prostfedky k tomu, aby proces takové obhajoby nebyl piekroucen ve
sni8ku vasni a natlaku, Potfeba, aby soudy byly podrobeny kritice, je velkd, ale
stejn& velka je i potfeba, aby jim bylo umoZnéno vykondvat svoji povinnost.” O pét
let pozd&ji pak vpodobném piipadd souhlasit sv&tdinovym nizorem™: ,Bez
svobodného tisku nemiize byt svobodné spolecnost.(...) Svobodny tisk nemlze mit
pfednost pfed nezdvislym soudnictvim, ale ani nezavislé soudnictvi pfed svobodnym
tiskem. Jeden nemd primat nad druhym, oba jsou nezbytni pro svobodnou
spolednost. Svoboda tisku jako takova predpokladd nezdvislé soudnictvi
prostiednictvim kterého mizZe, pokud je to nezbytné, byt obhajovina. A jednim
z mocnych prostéedkd jak zajistit soudciim jejich nezavislost, je svobodny tisk.™

Vroce 196] se soudce Frankfurter podilel na rozhodnutf, kterym byl
obvinénému pfiznan novy proces vzhledem k publicité b&hem vy3etfovaci faze:
Slento Soud po dikladné Gvaze dosud nerozhodl, Ze spravedlivy vykon trestni
justice musi byt podifzen jiné zaruce nafeho Ustavniho systému — svobodsé tisku.**?

Dal$im ze soudcl, ktery si uvédomoval konflikt mezi prvnim a Iestym
dodatkem, byl soudce Jackson. Ten prohlasil: ,, Pravo lidi na svobodny tisk je
Zivotng dileZité, ale stejn€ tak dileZité je prAvo na kiidny a spravedlivy proces

oprostény od vngjSich vlivh a natlaku. Kazdé jiné pravo, vietné prava na svobodny

*7 Rozhodnuti Nejvy§iho soudu USA ve vici Bridges v. stét Kalifornie, sp.zn. 314 U.S. 252 {1941) -
nesouhlasné stanovisko soudce Frankfurtera

% Rozhodnutf Nejvyssiho soudu USA ve véei Pennekamp v. stat Florida, sp.zn. 328 U.S. 331 (1946)
% Rozhodnuti Nejvy33iho soudu USA ve véci Irwin v. Dowd, 366 U.S. 717 (1961)
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tisk, miZe zaviset na schopnosti domoci se soudniho projednani tak objektivniho a
nestranného, jak lidska slabost dovoluje. Myslim si, Ze tento vydavatel prekrodil

zdkonné hranice svobody tisku a naruil pravo ob&ana na klidny a nestranny

proces.” 100

Vedle zmingnych dvou souded se tomuto problému vénovaly v nékolika
rozhodnuti i Odvolaci soudy USA (U.S. Court of Appeal).'®" Alespoii dva z téchto

soudd vyslovné prohlasily, Zze pravo na spravedlivy proces pfed nestrannou porotou

- B Wt w R s - L4 ’ - 2
je dlilezit&jsi neZ pravo na svobodny tisk.'™

To jakym zptisobem se soudci v USA podrobili svobodé tisku paradoxné
pfineslo témef absolutni pravo novindfi ubliZit lidem, aniz by za to soud ¢inil
odpovédnymi. Naptiklad:

* Publicita b&hem ptipravného fizeni miZe poskodit integritu trestaiho Fzeni.
* Novinaii casto zvefejfiuji udaje ze soukromého Zivota podezielych &i
obvinénych, €imZ naruduji jejich pravo na soukromi. D4 se Fict, ze mnoho

z uvefejiiovanych zprav tykajicich se obvinéného nebo obéti, jsou pouze

pomluvy.

* Po rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA ve véci New York Times v. Sullivan,

sp.zin. 376 U.S. 254 (1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc., sp.zn. 418 U.S,

323 (1974) je nadmiru nemozné Zalovat novinafe, noviny, televizi za urdzku

na cti, navzdory tomu, Ze $patné informace skutedné uskodily n&&i reputaci.

= Tisk je dokonce svobodny i vtom, Ze mlZe uveiejnit utajované vladni
dokumenty.'®

Toto jsou pouze <&tyfi piiklady, jak vniméani svobody tisku jakoZto

absolutniho prava, davd bezohlednym novin&fim zelenou k tomu, aby mohli

1% pozhodnuti Nejvy$$iho soudu USA ve vici Craig v. Harney, sp.zn.331 U.S. 367 (1947) —
nesouhlasné stanovisko soudce Jacksona

' viz napf. rozhodnutf U.S. v. Woedley, sp.zn 721 F. 2d 1008 n.15 (9th Cir. 1985); Bailey v.
Innovation, Inc. , 852 F. 2d 93, 97 (3rd Cir 1988).

‘%2 ye vici Globe Newspaper Co., sp.zn. 729 F. 2d. 47, 53 (Ist Cir. 1984) ,Pokud se préva
cbvindného a prava vefejnosti dostanou do neslugitelného konfliktu, obvinéného prive na
spravedlivy proces v $estém dodatku musi logicky pFevéaZit nad pravem vefejnosti na informace o
soudnim Fizeni v dodatku prvnim. Ziskdme velmi malo tim, Ze umoZnime pfistup veiejnosti k pfed-
soudnim Fizenl, abychem podpofili zdanl spravedlnosti, kdyz uz samotna pFitomnost vefejnosti Cini
spravedlivy proces nemoZnym.“ Obdebnd - ve vici Chicago Council Lawyers v. Bayer, 522 F. 2d
242, 248 (7th Cir. 1975).

99 Rozhodnuti ve véci New York Times Co. v. U.S., sp.zn. 403 U.S. 713 (1971) — Vlada nemohla
zabrinit Timesim uvefejnit utajovanou studii o vyvoji politice tykajici se valky ve Vietnamu, obecng
mameou jako ,.Pentagon papers”.
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poskodit néjaké osoby a potaZmo tak celou spolednost. Lze konstatovat, e u
wvelkych ptipaddl nejde mnohdy novinafim o vy3di cile, ale spi o finanéni zisk —
zvy§it ndklady novin nebo zvydit polet televiznich divak( a tim ziskat vic penéz
zreklamy. Pro svobodu slova a svobodu tisku jsou velmi padné divody, které
chrani novinafe. Ale je nezbyiné, aby tyto svobody koexistovaly vedle priva na
spravedlivy proces s nestrannou porotou, priva na soukromi a nemély difamujici
uéinky.

Prvni dodatek Ustavy USA vedle svobody tisku zakotvuje rovnéz svobodu
projevu. Ani svoboda projevu nemiize byt absolutnim pravem. Nejvy$&i soud USA
poskytuje nejrozsahlejsi zdkonnou ochranu politickym projeviim, zatimeo ostatni

formy projevu maji niz$i ochranu nebo viibec Zadnou.'*

Analogicky by tak svoboda
tisku mohla byt absolutni ve vztahu k politickym projeviim (tj. reportdze, nizory,
kritiky na zakonodérce, vladu, kandidaty na politické pozice atd.). Na druhou stranu
vydavatelé a rozhlasové &i televizni stanice by méli byt odpov@dni za Zkodu
zplisocbenou tim, Ze vytvofi takovou atmosféru, kterou narusi pravo jedince na
spravedlivy proces pfed nestrannou porotou nebo narudi sféru soukromi jednotlivee
& se dopusti pomluvy. CoZ by bylo nejlépe uzikonit.'® Nicméng, vzhledem k tomu,
Ze zakonodarchm zaleZi na znovuzvoleni (coZ znamend i byt vidén v piiznivém

svétle ze strany médii) je dost nepravd&podobng, Ze by poté zvedli ruku pro omezeni

vydavatelli a rozhlasovych €i televiznich stanic.

3.5 Zavérem k této &asti

Zajimavou se jevi sledovat urgitou posloupnest soudnich jednani a odvolani,
ktera se mlze objevit u medidlng sledovaného piipadu napr. vrazdy:
I. obvingny odsouzen Kk trestu smrti namit, ze v disledku pfedpojaté publicity byl
ovlivnén minimalng¢ jeden z porotcl, kieki se vyslovili pro.
2. Odvolaci soud daného statu (state Court of Appeals) potvrzuje rozsudek a trest

soudu niz8iho stupng.

' Viz rozhednuti ve véci R.A.V. v City of $t. Paul, Minn, sp.zn. 305 U.8. 377,422 (1992)

' Takovy zdkon navrhovan nap¥. studenty Harvardské univerzity v Harvard Law review &. 63,
biezen 1950. Nebo napt. v pFipadu Bridges v. stat Kalifornie, sp.zn. 314 U.S. 252 (1941) Mé&li
bychom si konené uvédomit, Ze legislativa statu Kalifornie nam nedava Zadné piikazy k tomu, aby
uvefejiiovani komentdtd o probihajicich procesech bylo né&jakym zpiiscbem trestn& postilovano.”
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3. Nejvy3ssi soud daného statu (state Supreme Court) se odmita danym pripadem
zabyvat.

4. Nejvyssi soud USA zamitd zadost o piezkum (Writ of certiorari).

5. Okresni soud miZe vyhovét Zadosti o pfezkoumani zdkonnosti uvézn&ni (habeas
corpus petition) pro publicitu pfed zahdjenim soudniho jednani a protoZe soudce
odmitl uloZit povinnost miéenlivosti.

6. Odvolaci soud USA (U.S. Court of Appeals) vyhovuje nebo odmitd Zadost o
prezkoumani zakonnosti uvéznéni.

7. Nejvy$si soud USA zamitd Zédost o plezkum.

8. Pokud bylo vyhovéno Zadosti o piezkoumani zakonnosti uvéznéni, obvingny je
opét souzen (a zpravidla odsouzen k smrti na zakladé rozhodnuti poroted, ktefi si
pamatuji na zdjem médif a jejich komentaie jesté pfed prvnim procesem).

9. Odvolaci soud daného statu potvrzuje predesly verdikt a uloZeny trest.

0. Nejvy$s3i soud dandho statu opét odmitd se ptipadem zabyvat.

I'l. Nejvyssi soud USA zamita Zadost o prezkum.

12. Odsouzeny je popraven, zhruba 12 az 20 let poté, co spachal trestny &in.

Pro upfesnéni ~ Nejvys3i soud USA je zasadng tfeti instanci. Pfezkoumava
rozhodnuti federdlnich okresnich soud( aZz poté, co o nich rozhodnou federalni
odvolaci soudy (jedna se o tzv. appeal). Dile se pak Ize odvolat k Nejvyssimu soudu
USA tehdy, pokud se jednd o edvoléni proti rozhodnuti nejvy3sich stitnich soudd a
pokud byla vznesena otazka ustavnosti federdlniho zékona nebo mezinirodni
smlouvy (tzv. direct appeal). Writ of certiorari je dalsi procesni prostiedek v oblasti
kontroly ustavnosti, kterym je zdddno o piezkum piipadu za situace, kdy nelze

vyuZit odvolani.

Pti podrobném prozkoumani nékterych pripadt je patrné, Ze publicita
mnohdy déla z trestniho procesu, navzdory celému systému pravidel tykajiciho se
jednéni a dokazovani, svym zplsobem frasku:

= Porotei si mohou u€init nazor na vinu &i neviny na zakladé novinovych

¢tanka €1 sledovanim televize, a to jesté pfed zahdjenim li¢eni.
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» Porotci se mohou vychazet =z nespolehlivych, irelevantnich a
nespravedlivych predpojatych .faktd“ prezentovanych v tisku ¢i televizi,
namisto diikazli provedenych pfed soudem.

» Porotci mohou shledat obvinéného vinnym jen proto, aby se vyhnuli
opovrZzeni a posmé&chu ze strany svych rodin, pfatel a sousedl, jejichz
zainteresovanost je pouze pocitova a vychazi ze senzacechtivého tisku.
Procesy nejsou pouhou formalni zaleZitosti, nepfedstavuji pobaveni pro

zvédavou vefejnost, ale jejich vysledek miZe zasadnim zplsobem ovlivnit zbytek
Zivota obvinéného. Spravedlivy proces je vice neZ spravné rozhodnuti. Mgl by byt
v prvé fadé zaloZen na nestranné poroté, kterd si utvofi ndzor o viné &i neviné pouze

na zéklade& dikazu provedenych pied soudem.

Cast IV. Ochrana soukromi mladistvych v trestnim
Fizeni

4.1 Zakladni vychodiska

Systémy soudnictvi ve v&cech mladeze a soudnictvi ve vécech dospélych se
odliduji svymi vychodisky, a to jak v pfipadé hmotného, tak i procesniho prava.
V souvislosti se soudnictvim ve vécech mladistych se objevil i termin miniaturizace
trestniho prava resp. trestniho Fizeni dospélych.'®

Od 1. ledna 2004 nabyl G€innosti novy zakon ¢&. 218/2003 Sh., o
odpovédnosti mladeZe za protipravnf Ciny a soudnictvi ve vécech middeZe (déle jen
WLSM), ktery s sebou pfinesl zcela nové pojatou ochranu soukromi mladistvych a
déti mladsich patnacti let, jejichZ &iny jsou projednavany v tomto systému. Talo
pravni Uprava a zejména jejf sluCitelnost s Gstavné zaruCenym pravem na informace
vyastila aZ k podani ndvrhu Okresniho soudu v Kladné na zrudeni ustanoveni § 53 a
54 ZSM k Ustavnimu soud CR. Ustavni soud v nalezu ¢. PL. US 28/4 2 8.11.2005
potvrdill opodstatnénost pravni dpravy ochrany soukromi trestné stihanych

mladistvych a vy3e uvedeny navrh zamitl.

'% Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Qrac, Praha 2002.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mlédese obsahuje zcela striktni ochranu
soukromi mladistvych a déti po dobu celého Fizeni. Do G&innosti tohoto zakona byly
informace o trestnim stihdni mladistvych &i Fizeni vedenych proti nim stejné
ptistupné, jako informace tykajici se dospé&lych pachateldl. Ve vztahu k obéma témto
typlim Fizeni platila obecnd préavni Uprava obsaZena zejména v § 8a TrR, ktera
uptednostiiovala pravo na informace a svobodu projevu pfed pravem na ochranu
osobnich adaji a soukromi. Novy zdkon zdsadné omezuje pristup osob, kieré nejsou
piimo dotdeny stihanou trestnou &innosti a bezprostfedné se nepodili na jejim fedent,
k informacim o vedeném trestnim Fizeni, o osobé mladistvého a o daliich osobach
ztdastnénych na Fizenl. Cini tak s ohledem na vék a rozumovou a mravni vysp&lost
mtadistvych ve snaze minimalizovat jejich stigmatizaci z probihajiciho Fizeni.
K mladistvym totiz pfistupuje jako k dosud nevyzrilym dospivajicim jedinetim
s vyvijejici se hodnotovou stupnici, <&asto psychicky labilnim a snadno
manipulovatelny, ovlivnitelnym a zranitelnym.'”’ Zakon tak projevuje specificky
zajem na ochrané osobnosti mladistvého pied Skodlivymi wvné€j¥imi vlivy a
publicitou. To je zarovell divodem upfednostnéni utajeni informaci tykajici se
provinéni mladistvych pied tstavné zaruéenou zasadou vefejnosti trestnibo fizeni a
pravem na informace.

Zakladni principy ochrany soukromi trestné stihanych mladistvych a
omezeni veiejnosti proti nim vedenych Fizeni jsou v obecné roving zakotveny v § 3
odst. 5 ZSM a podrobné rozvedeny v § 52 — 54 téhoz zakona. Diraz viomto
kontextu zikon klade na disledné uplatnéni Ustavni zésady presumpce neviny a na
eliminaci gkodlivych a necitlivych zdsah® do integrity mladistvych z vnéjgiho
prostfedi. Vychazi pfitom ztoho, e zvefejiioviny mohou byt pouze takové
informace, které neohrozi dosaZeni Gdelu trestniho fizeni a neodporuji poZadavku
ochrany osobnosti osob ziastnénych na fizeni Neomezuje se proto pouze na
ochranu mladistvych, ale zaruduje i nedotknuteinost osobnich udajii pomé&mé
Sirokého okruhu daldich osob participujicich na feenf jejich pfipadd, a to po celou
dobu trestniho stihani, jak vyplyva z § 52 ZSM. Nicmén&, oproti mladistvym je
ochrana daldich osob ziastnénych na Fizeni uZ3i a casové omezen&j8i. U

mladistvych toti¥ obecng plati, Ze s vyjimkami vyslovné stanovymi zékonem nesmi

197 Sotol4E A.: Ochrana soukromi mladistvych a déti mladSich 15 let v Fizeni podle zékona o
soudnictvi mladeZe — |. &4st, Pravni rozhledy, & 7/2004.
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nikdo zvefejnit zaddnou informaci obsahujici jejich jméno a pEfjmeni, ani Zadnou
jinou informaci, ktera by je umoznila identifikovat. Pfi¢em2 tento zédkaz neni ve
smyslu § 53 ZSM nijak &asové omezen a uplatni se pro kazdého, kdo se o
mladistvém provinilei doveéd&l. Ochrané mladistvého slouzi téZ vyrazné ziZeni
okruhu osob, které se mohou zG¢astnit hlavniho li¢eni a veiejného zaseddni.

Jak vyplyva z ustanoveni § 92 a 94 ZSM, obdobny reZim ochrany soukromi
se uplatni rovnéz vjednanich ve wvécech dé&ti mladSich 15 let a tresiné

neodpovédnych mladistvych, ktefi se dopustili &inb jinak trestnych.

4.2 Ustavnépravni a mezinarodnépriavni ramec ochrany soukromi

mladistvych a déti mladSich patnacti let

Nedotknutelnost osoby mladistvého a jeho soukromf je dstavné
proklamovanym a zarucenym pravem, coZ vyplyva z &l. 7 odst. 1, &L 10 odst. 2 a ¢l
32 odst. | Listiny. Rozumi se tim pravo na nerusené zachovani integrity mladistvého
a na neruené uZivan{ oné sféry jeho Zivota, do kieré nikdo nesmi bez jeho souhlasu
nebo bez vyslovného dovoleni zékona zasahovat ani o ni poZadovat &i ziskavat
informace. Tomuto pravu pak odpovida zékaz poruSovéni osobni integrity
miladistvého a jeho soukromi, ktery se vztahuje jak na vefejnopravni oblast, tak na
oblast soukromopravni.

Specifickou formou ochrany pfed zneuZitim informaci o osob& mladistvého,
pfedstavuje kromeé jinych ustanoveni i €. 10 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje ochranu
pted neoprdvnénym shromaZzd'ovanim, zvefejfiovanim a jinym S$ifenim osobnich
udaji. Toto ustanoveni dopliiuje soukromopravnich ochranu osobnosti a je tfeba na
né] nahliZet tak, Ze kaZdé nezletilé dité — stejné jako dospély love€k — ma pravo na
utajeni informaci o sob& samém, a to konkréiné o svém soukromi, pokud mu zékon
neukladd, aby tyto informace o sobé& podal, resp. nedovoluje, aby je nékdo ziskal i
bez jeho souhlasu. V disledku toho, se tak pravo na ochranu podle €l. 10 odst. 3
dostava do konfliktu s privem na informace a pravem na svobodu projevu podle ¢l
17 Listiny. S timto pravem a touto svobodou je navic spojeno pravo vyhledavat a
§iFit informace, které je ve smyslu ¢l 17 odst. 4 omezitelné jen zikonem.
Vychodisko z této situace pak je tieba hledat v odli¥né povaze téchto prav: zatimco

&l. 17 Listiny se tyka informaci vibec a vymezuje obecné pravo na né, &l. 10 odst. 3
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Listiny dopadd jen na informace o oscb& (v nafem pfipadé o osobé mladistvého
nebo ditéte mladstho patnacti let). Cl. 10 odst. 3 Listiny tak predstavuje specilni
ustanoveni k &lanku 17 Listiny a jako takovy tak ve smyslu €l. 17 odst. 3 Listiny
piedstavuje zadkonné omezen{ prava vyhledédvat a §ifit informace podle ¢l. 17 odst. 2
Listiny, dané nezbytng ,,v zdjmu ochrany priv a svobod druhych,” tedy v daném
kontextu v zdjmu ochrany soukromi mladistvych a déti mladsich 15 let.

Takovd koncepce ustavndpravni a na ni navazujici zakonné ochrany
soukromi mladistvych a dé&ti mladSich patnicti let je plné vsouladu s ochranou
poskytovanou mezindrodnpravnimi normami. NaSe Uprava nalezla inspirace
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech (zejména v ¢l. 17) a
v Evropské amluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (zejména v &l. 8
odst. 1), Tato ustanoveni pkitom plati obecn®, bez ohledu na v&k. Specifickou
dpravou ve vztahu k nezletilym d&tem pak obsahuje Umluva o pravech ditéte, &i
pravo déti na zviaStni péli zakotvené ve Vieobecné deklaraci lidskych prav
(zejména jeji ¢l. 14) nebo v Mezindrodnim paktu o hospodéiskych, socidlnich a

kulturnich pravech (zejména v ¢l. 10).

4.3 Zvefejitovani a rozsah zakazu zvefejliovani informaci

Okruh informaci, které lze zvefejnit o Fizeni vedeném proti mladistvému
vymezuje §52 ZSM. Toto ustanoveni je speciainim k ustanoveni § 8a TrR, které se
v trestnich vécech mladistvych neuplatni. Jedna se o provedeni €l 17 Listiny, jimz
je zaru€ena svoboda projevu a prave na informace.

Zakon nijak nedefinuje, co se rozumi pod pojmem zvefeinéni. Proto je tfeba
vyjit z judikatury, konkrétné z rozhodnuti publikovanym pod &. 5247/1935 Vainého
sbitky soudnich rozhodnuti. Podle n€j je zvefejnénim ve smyslu § 52 ZSM tieba
rozumét takové jednani, které je zplsobilé uinit obsah informace pfistupnym
vét§imu podétu osob. Nestaéi tedy sdéleni informace jednotlivei, neni-li oviem
z okolnosti zfejmé, Ze jeho zdjem o né je motivovan snahou dat ji k dispozici
vét$imu okruhu osob, a Ze i tomu, kdo mu je sd&luje, je zfejmé, Ze je hodld dale Sitit
(napf. tiskem, televizi). Predpokladem zvefejnéni je rovnéZ to, Ze Gdéelem jejich
sdéleni dal§im osobdm je samo ¢ sob& pravé seznameni té&chto osob s nimi. Zakaz

zvefejfiovani se pfitom nevztahuje pouze na jejich zvefejiiovani prostiednictvim
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sdélovacich prostiedkd, coZ ma samoziejmé nejvétsi dopad, ale i na velkeré
zvefejflovan{ ostatnimi zpGsoby (napt. &ffeni letdk().

Podle zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze je tedy az do pravomocného
skonCeni trestniho stihdni moZné zvefejnit pouze takové informace o Fizeni
vedenému proti mladistvému, které splituji ndsledujici pozadavky:

1. neohroZuji dosaZeni iéelu trestniho fizeni,

2. neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich udaji
tykajicich se jeho i jinych osob zO&astnénych na Fizeni, nebot’ zvefejnéni
takovych informaci miZe vazné zasahnout do osobnich pomé&ra dotenych
osob a vystavit je velkému psychickému tlaku.

Zikladnim UGlelem trestnfho Fizeni je ndlezité objasn@ni skutku, ktery
napliiuje znaky provinéni podle trestniho prava, odhaleni pachatele a vyvozeni jeho
odpovédnosti a trestn€pravnich nasledkl jeho ¢inu. Ve vztahu k mladistvym se pak
projednavanim jejich ¢inll sleduje plijeti opatieni G¢inné prispivajicich k tomu, aby
se nadale pachani protipravnich ¢inG zdrzeli a nali si spoleenské uplatnéni
odpovidajici jejich schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a
schopnosti pfisp&li k odgingni Gjmy vzniklé spachanym Einem. Samotné fizeni
piitom musi byt vedeno tak, aby pfisp&lo k pfedchazeni a zamezovani pachani
protipravnich ¢intl (§1 odst. 2 ZSM).

Pozadavek ochrany osobnosti a osobnich Gdajh mladistvého i v3ech dal3ich
osob zadastnEnych na Fizenf (napf. svédki, po¥kozenych, zdkonnych zdstupctl) je
opfen o &l 10 Listiny, ktery obsahuje pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu pfed
neopravnénym zvelejilovanim nebo jinym zneuzivanim adajd o své osobé. Tyto
hodnoty je tak tfeba mit na paméti a zvefejnit informace pouze v takovém rozsahu,
v jakém je nenaruduji. Zohlednit je tfeba i specifické osobni poméry mladistvych (¢i
osob zucastn&nych na Fizeni), vyvarovat se zvetejnéni osobnich ndajt (napf. jméno,
ptijmen{) nebo takovych informacf, které sice osobni Gdaje pfimo neobsahuji, ale lze
s nich vygist jiné skutegnosti, které umozni identifikaci zdkonem chranénych osob.
V praxi to pak znamend omezit se na poskytovani zékladnich charakteristickych
informaci o fizeni, které jsou dosud provedenymi dikazy dostatetne podloZeny, aniz

by byly sd&lovany osobni idaje.
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Dalsi dalezity faktor, ktery se uplatiiuje ve vztahu ke zvefejiiovani informaci
je respektovani zisady presumpce neviny. Vzhledem k tomu, ¥e veiejnost se tohoto
principu prili§ nedrzi, je ochrana mladistvého prostfednictvim restriktivniho pfistupu
k zvefejitovani informaci zcela namisté.

Povinnost chranit osobnost mladistvého a branit zvetejfiovani udajl o ném a
dal3ich osobach zd¢astnénych na fizeni je stanovena primarn€ organum Cinnym
podle zékona o soudnictvi ve v&cech mladeZe, jimiz jsou ve smyslu § 2 pism. 1)
ZSM policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez. Napt. projednévané véci
je mozno na soudni vyvésce specifikovat pouze uvedenim spisové znacky, event.
inicialy prvnich pismen jmen a pfijmeni mladistvych.

Rozsah zakazu zvefejiovani téch tdajh o mladistvém, které ho umoZziluji
identifikovat, a okruh subjekt(l, na neZ tento zikaz dopad4, upravuje § 53 ZSM. Ve
vztahu k mladistvému tedy rozvadi a rozsituje zdkladni pravni Gpravu obsazenou v §
52. Timto ustanovenim sleduje ochranu soukromého Zivota mladistvého a omezeni
negativnich vlivll na jeho psychiku pramenicich z publicity projednavaného pripadu
a ztlaku vefejného minéni. Ustanoveni § 53 ZSM nevyerpavd vSechny aspekty
ochrany osobnosti a soukromi trestné stihaného mladistvého, ale soustiedi se pouze
na ochranu osobnich Gdaji mladistvého a stanovi meze v jejich zveiejiiovani. To
znamenad, Ze¢ se tu nejedna o snahu o izolaci mladistvého, ale zakonodarce toulo
cestou posiluje snahy o znovuza€lengni mladistvého do spolednosti.

Podle § 53 odst. 1 ZSM nesmi byt — pokud zdkon nestanovi jinak -
zvefejnéna Zadnd informace,

a} kterd obsahuje jméno a pfijmeni mladistvého,
b) kterd by umoZnila mladistvého identifikovat.

Zikon tak zakazuje zvefejnéni nejen osobnich udajb, ale i napt. popis
okelnosti, redlii ¢i mista ¢inu, z kterych by se dalo usuzovat na konkrétni osoby.

Co ddle ze zakona vyplyva je, Ze nenl rozhodné, jakym zplsobem a za
jakyeh okolnosti se ta ktera osoba tyto informace sama dozvédé€la. Zakon totiz
zakazuje zvefejnéni:

a) jakymkoliv zplisobem a
b) kymkoliv.
Podstatné je, aby tato osoba informace neiifila dale. Zakaz zvefejiiovini se

vztahuje i na osoby, kieré maji pravo nahliZet do trestniho spisu, mimo jiné na
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zakonné zastupce mladistvého, obhdjce, poskozené, jejich zmocnénce, probaéni
ufedniky a kurdtory socidlng pravn{ ochrany d&t. Svou povahou se tak jednd o
zvlastni pripad zakonem stanovené povinnosti mienlivosti o téchto udajich.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe ovem v § 53 odst. 2 pamatuje i na
jing situace. Jedn4 se o pripady sezndmeni dal§ich osob s informacemi napt. zjisténi
osobnich pomé&ri mladistvého pro G&ely rozhodnuti soudu. Je stanoveno, Ze
zvefejnénim informaci o obvingném mladistvém ve smyslu zdkona neni sdéleni
informaci o ném, pokud déelem takového postupu nenf jejich vefejné Zifeni. Zakon
pak expresis verbis uvadi pfipady sdéleni informaci o mladistvém probagnim
arednikem dal3im osobdm za predpokladu, Ze jejich sdéleni je nutné pro ziskdni
informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované zdkonem o soudnictvi
ve vEcech mladeze, nebo bez nichz nelze kvalifikované provadé&t dohled nad
mladistvym nebo o néj pecovat, popt. kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které
mu byly stanoveny, a zajistit bezpeénost osob, jeZ s nim pFichizeji do kontaktu.
Takovéto sdélovani informaci sméfuje k naplnéni celu zédkona a 0Celu trestniho
fizeni.

Nasledujici odstavec — tedy odst. 3 § 53 ZSM zakotvuje dale dileZitou
povinnost osobam, kterym byly v souvislosti s trestnim fizenim sdéleny informace o
mladistvém. A sice povinnost tyto informace dale nikomu nesd&lovat, pokud toto
sdéleni nenf nuiné pro Gely uvedené v tomto ustanoveni. V praxi pdjde nejéastéji o
piipady sdéleni informace o mladistvém dal§im osobdm témi, ktefl provadi uréité
dkony a ¢innosti v ramei fizeni o trestnich vEcech miadistvych nebo ve spojitosti
s nim. Pfikladem muaZe byt napt. sdéleni informaci o miadistvém vyslychanému
svédkovi, pFi¢em? o zdkazu daliiho sdélovani takto ziskanych informaci musi byt
svédek vyslychajicim pouden.

Osoby, kterym byly takovym zplisobem sdéleny informace o mladistvém,
jsou povinny zabranit jejich zneuZiti, coZ vyplyva z § 53 odst. 4 ZSM. Zakon v této
souvislosti poZaduje, aby:

a) ulozily tyto informace oddélené od jakychkoliv daliich zdznamil o
miadistvém, kterého se tyto informace tykaji,

b) zajistily, aby nikdo dal$i nemé! k témto informacim pfistup.
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Smyslem takového oddéleného uloZen! informact o mladistvém v souvislosti
se spachanym provinénim a zaji§téni, aby k nim nikdo daldi nemél ptistup, je
zabranéni dal§tho 3ifeni takovych informaci.

Na zakladni Gpravu ochrany informaci o mladistvém obsaZenou v § 52 a 53
ZSM navazuje i specificky rezim zakotveny v § 54 odst. 2 ZSM v souvislosti
s hlavnim li€enim a vefejnym zaseddnim. Toto ustanoveni stanovi, Ze publikovani
informaci o priib&hu hlavniho li€eni nebo vefejného zasedani, které by vedly ke
ztotoznéni mladistvého ve vefejnych sdélovacich prostiedcich nebo jinym
zplsobem, je zakdzadno. Stejné tak je zakazano publikovani kaZdého textu nebo
kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoZnosti mladistvého. Tento zdkaz se vztahuje
na viechny osoby a na vSechny formy publikace danych informaci, textd a
vyobrazeni. Opatfeni k zabranéni Sifeni informaci o mladistvém a o Fizeni vedeném
proti nému mezi velejnost, kterd se vyskytuje v soudnim objektu, je povinen uginit
soud (pfedseda senatu nebo samosoudce). Jednd se napf. o situace, aby nebyla
jména mladistvych uvedena na vyvéskach pfed jednacimi singmi.

Nedodrzeni zdkazu zvefejiiovani informaci o mladistvém podle § 53 odst. 1
ZSM, porudeni zédkazu dale §ifit informace o mladistvém ve smyslu § 53 odst, 3
ZSM a nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 53 odst. 4 ZSM je postiZitelné jako
piestupek na Useku soudnictvi mladeZe podle § 26 pfestupkového zakona.

Co se tyée vyjimek ze zakazu zvetejiovan( informaci, ty miZe ve smyslu §
53 odst. 1 ZSM stanovit pouze zédkon. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe tak
Cinf pfedevsim v § 53 odst. 2, nepfimo 1 v § 54 odst. 4.

Ustanovenf § 53 odst. 2 umoZituje zvefejnit informace o mladistvém, vietné
jeho vyobrazeni, za uéelem policejniho pétrani po ném. Obdobn€ v piipadé
zvefejnéni Gidaji o uprchlém mladistvém v souvislosti s uvefejnénim jeho
piedvolani k hlavnimu liteni a k vefejnému zasedani postupem § 306 TrR. Pokud
ale diivody pro vedeni Fizeni proti mladistvému jako proti uprchlému pominou, je
tieba nadale postupovat podle obecnych predpisti a aplikovat rezim § 53 odst. !
ZSM (za ptedpokladu, Ze se jeho osobni Gidaje nestaly vefejné znamymi).

Dalsi vyjimku piedstavuje opravnéni pfedsedy senitu rozhodnout o formé
zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku vyneseného v trestni véci mladistvého podle § 54
odst. 4 ZSM. Pfedseda sendtu miiZe svym rozhodnutim umoZnit zvefejnit odsuzujici

rozsudek s jménem i pifjmenim — ackoliv standardn€ smi byt rozsudek zvefejnén jen
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bez uvedeni jména a pijmeni — za pledpokladu, Ze ndleZit®¢ zohledni charakter
provinéni mladistvého a potfebu ochranu spoleénosti. Viechna ostatni konedni

rozhodnuti ve véci samé jsou pak ze zvefejnéni vyloudena.

4.4 Ochrana soukromi osob zucastnénych na fizeni v trestnich vécech

mladistvych

Omezeni zvefejfiovani informaci o probihajicim Fizeni v trestnich vicech
mladistvych se ve smyslu § 52 ZSM vztahuje na vechny oscby na Freni
zucastnéné, Zékon o soudnictvi ve vécech mlade?e tu md kromd sarmotsdioo
obvingného mladisivého na mysli zdkonné zastupce (§ 43 ZSM), svéd'ky 857
nésl. TrR), pokozené (§ 43 a nasl. TrR, § 45 ZSM), ziastnéné oscby (§ 42 T+,
znalee (§105 2 nasl. TrR), tlumodniky (§ 28 TrR) a dalif osoby urgitym oS Th I
participujicim na Fizeni. Mezi tyto osoby viak nelze poditat orgdny &irné polls
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe ani pracovniky dalfich stéinfeh orelll
podilejicich se na teSeni trestnich v&ci mladistvych. Z osob zidasta€nych na Fizeni
je ti'eba zvIa&té upozornit na osoby nezletilé — svédky a poskozens, nebotf na né
miZe medializace trestniho Fizeni stejng neblahy vliv jako na miadistvé obvinéné.

V porovnani s ochranou tdajéi mladistvych obvingnych jz eclwana dail
dalsich osob zG&astnénych na fizeni zakotvena minimalnéji. A size, povinnost
chranit osobni udaje osob zii€astn&nych na Fizenf vyplyva ze zz'lkdm pouze organdm
¢innym podle zdkona o soudnictvi mladeze, zatimeco u mladistvych obvindngeh j=

o

takova ochrana rozsitena dle § 53 ZSM na viechny osoby, které se trckovéwgssii
udaje dozvédély. Informace o mladistvém obvinéném nesmi s vyiimkou piiaodd
stanovenych zadkonem, zvefejnit nikdo. . |

Ohledné formy zvetejiiovani zakon pak Zadné rozdily mezi informacenzl 2
miadistvém a informacemi o dalgich osobach z(&astn&nych na fizenl nedini. Ziknz
zvefejiiovani informaci o fizeni vedeném proti mladistvému, které ohroZuji dosazeni
Uéelu trestniho Fizeni a které odporuji pozadavku ochrany osobnosti a osobnich
tdajii osob na Fizenf ziCastnénych, se aZz do pravomocného skoudeni trestniho

stihani vztahuje jak na jejich zvefejfiovani prostfednictvim vefejnych sdélovacich

prostfedkd, tak i na veskeré ostatni zplsoby jejich zvetejiiovani.

- : PR &
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4.5 Vefejnost hlavniho lifeni a vefejného zasedani a publikovani

informaci o nich

Konani hlavniho li¢eni a vefejného zasedani v trestnich vécech mladistvych
se ve smyslu § 54 ZSM kona zasadné s vyloutenim vefejnosti. MoZnost vefejného
komani pfipousti zdkon pouze vyjimedné na ndvrh samotného mladistvého.Zakon
timto vyjadfuje specificky zphsob ochrany soukromi a osobnosti mladistvého.
Vylouéenim vefejnosti - tedy blize neuréitého okruhu osob odliSnych od procesnich
subjektti — zakon sleduje zajem na ochtané mladistvych a na zaji§téni jejich npravy,
na omezen{ psychickych tlakdi a na odstranéni negativnich vlivl spojenych
s pozornosti vefejnosti. Zarovenh je tim vyjadfena snaha o eliminaci difamujicich
viivll, dkodolibosti &i senzacechtivosti na adresu mladistvych.

Konani hlavniho li¢eni a vefejného zaseddni v trestnich v&cech mladistvych
s vyloucenim vefejnosti pfedstavuje zakonnou vyjimku z Ustavni zasady vefejného
projednani v&ci pied soudem, zakotvené v ¢l 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2
Listiny a €l. 6 odst. 1 SSZ. Zdroveii je tim uplatnén naprosto opaény princip, nez
jaky se aplikuje v piipadé hlavniho lifeni a vefejného zasedani v trestnich v&cech
dospélych. Proto ustanoveni § 199 a¥ 201 TrR a § 238 TrR se uplatni oblasti
soudnictvi ve v&cech mladeZe jen tehdy, kdy se kond hlavni liCeni nebo vefejné
zasedani v piitomnosti vefejnosti z podnétu mladistvého.

Z ustanoveni § 54 ZSM vyplyva, Ze vylouéeni vefejnosti je obligatorni, tzn.
Ze vefejnost je vyloudena z téchto soudnich jednani pfimo ze zékona, a neni proto
tfeba o jejim vyloudeni jednotlivé rozhodovat. Zakon oviem taxativnim vy&tem
vyjmenovava osoby, které se mohou hlavniho li€eni a vefejného zasedéani 0iastnit.
Jde o obzalovaného mladistvého, dva divérniky mladistvého, obhdjce, zdkonné
zastupce, pribuzné v p¥imém pokoleni, sourozence, manZela nebo druha,
poskozeného a jeho zmocnénce, svédky, znalce, tlumodniky, pfislu§ny orgin
socidln&-pravni ochrany déti, dfedniky Probaéni a media&ni sluzby a zastupce Skoly,
jejimz zakem miadistvy je, nebo vychovného zafizeni, v némZ je umistén.

Varianta konani vefejného hlavniho lieni nebo vefejného zasedini je
vyjadiena v zakon& fakultativng (arg.:...m0zZe byt.. . konano v § 54 odst. | v&ta druha
Z.SM), pficemz predpokladem je ndvrh mladistvého. Musi se jednat o osobni projev

vile mladistvého, nembZe byt nahrazen navrhem jeho obhijce, jeho zikonného
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zastupce ani orgdnem socialné-pravni ochrany déti. O pravu podat takovy navrh
neni tifeba miadistvého poudovat a soud neni povinen mu vyhovét, Pfi rozhodovani
soud zohledfiuje piedeviim zdjem mladistvého. Pokud ndvrhu vyhovi, kond hlavni
liteni nebo vefejné zasedani vetejné a tidi se ustanovenimi § 199 a § 201 odst. |
TrR. [ vtakovém piipadé viak miZe soud ve smyslu § 201 odst. 1 TrR odepfit
piistup do jednaci siné nezletilym, a t&€m, u nichZ je obava, Ze by mohli rusit
dlistojny pribéh hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedéni. Shledd-li soud v pribéhu
jednéani, Ze nadale nejsou podminky pro konani hlavniho li€eni nebo vefejného
zasedan( v ptitomnosti vefejnosti, nebot’ to neni na prospéch mladistvého, vylouéi ji
usnesenim die § 64 odst. 3 a) ZSM, proti némuZz neni stiZnost piipustna.

Hlavni li¢eni nelze konat v nepfitomnosti mladistvého (§ 64 odst. | ZSM)
ani jeho obhdjce (§ 202 odst. 4 véta druha TrR).

Mladistvy ma pravo na pfistup divémnikd k hlavnimu li€eni a vefejnému
zasedani, pokud viak o to pozada. O tom je soud povinen mladistvého pougit (§ 42
odst. 5 ZSM). Na vyslovnou Zadost musi byt pfistup dvéma davérnikiim povolen
vzdy. Pokud je obZalovanych mladistvych vice, mé pravo na volbu divérnikd kazdy
z nich. Pokud by tak celkovy podet div&rniki vzrostl na vice neZ Sest mladistvi a se
mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér soud (§ 201 odst. 2 TrR).

Rezim ochrany osobniho soukrom{ a informaci o fizeni vedeném proti
mladistvému pro fazi hlavniho li€eni a vefejného zasedani specifikuje § 54 odst. 2
ZSM, ktery v tomto sméru doplijuje zdkladni Gpravu obsaZenou v § 52 a § 53 ZSM.

Zakazano je publikovani

a) informaci o prabéhu hlavniho li¢eni a vetejného zasedani, které by vedly ke
ztotoznéni mladistvého ve vefejnych sd8lovacich prostiedcich nebo jinym
zpusobem,

b) textdl a vyobrazeni tykajicich se totoZnosti mladistvého.

Zikaz se vztahuje na viechny osoby bez rozdilu i na viechny formy
publikace danych informaci, text(i a vyobrazeni. Je tedy nepodstatné, zda se jedna o
uveiejnéni informace v médiich nebo jinym zplsobem. Z hlediska obsahu
publikovanych informaci nesmi tyto obsahovat jméno a pfijmeni mladistvého, ani
Zadny jiny 0daj, jen? by mohl umoznit identifikaci mladistvého, tedy ani jména
rodiéd, sourozencl apod. Za vyobrazeni je tieba povaZovat nejen fotografie, ale i

vedkeré obrazové zdznamy, jakoZ i kreslené podobizny, dle kterych by bylo moZno
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identifikovat ur€itou osobu apod. Vzhledem k tomu, #e pravni Gprava ZSM je pravni
Upravou disledné podiizenou zajmim a ochrang mladistvych, je tfeba ustanovenf §
54 odst. 2 ZSM vykladat spiSe extenzivng a pod pojem ,,vyobrazeni tykajici se
totoZnosti mladistvého® je nutné subsumovat rovndZ napf. i fotografie rodidl
mladistvého €1 sourozencl, které jednoznatng vedou k identifikaci samotného
mladistvého, minimalng v okruhu zndmych, spolupracovnikd atd., zvlasté pak
pokud mladistvy bydli v mendim mésté &i na vesnici.

Omezeni vyplyvajici z § 54 odst. 2 je nutné navic vztahnout i do souvislosti s
§ 6 odst. 3 ZSS., Podle tohoto ustanoveni Ize uskutednovat obrazové nebo zvukové
pienosy a pofizovat obrazové zaznamy v prib&hu soudniho jedndni jen
s pfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce. Zvukové zdznamy lze
pofizovat s védomim predsedy senatu nebo samosoudce. Pokud by viak zplisob
jejich provadéni mohl narudit pribéh nebo dlstojnost jednani, mize pfedseda soudu
nebo samosoudce jejich pofizeni zakézat. Pravni Giprava obsaZzend v § 54 odst. 2
ZSM v8ak brani v trestnich vécech mladistvych nejen povoleni uskutedngni
obrazovych a zvukovych pfenosd a pofizovani obrazovych zaznami, ale méla by
vést | k zakdzani pofizovani zvukovych ziznamil uréenych k publikaci.

Bez ohledu na to, zda se hlavni li¢eni nebo vefejné zasedini kona
s vylouenim vefejnosti ¢ nikoliv, rozsudek se ve smyslu § 54 odst. 3 ZSM
vyhladuje vidy vefejné v pfitomnosti mladistvého. Jednd se o provedeni dstavni
zésady zakotvené v &l. 96 odst. 2 Ustavy a &L 38 odst. 2 Listiny. Oba tyto &lanky
pozaduji veiejné vyneseni rozsudku a nepfipousti z n&j Zadné vyjimky.

Vysledek tizeni mizZe byt uvefejnén pouze v piipadé vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, at’ uz jim bylo uloZeno trestni opatfen{ &i nikoliv (§ 54 odst. 4 ZSM). Ze
zékona tak vyplyva zdkaz uvefejnéni ostatnich kone€nych rozhodnuti ve v&ci samé,
véetnd zprodfujicich rozsudkd, schvéleni narovndni, podminén¢ho zastaveni
trestniho stihani a odstoupeni od trestniho stthdni. Samoziejmé&, pokud se ddaje o
mladistvém a o fizeni proti nému nestaly jiZz vefejné zndmymi. Odsuzujici rozsudky
mohou byt uvefejnény v médiich jen bez uvedeni jména a pifjmeni mladistvého,
¢im¥ zédkon usiluje o omezeni negativnich vlivi na osobu mladistvého. Zarovet
ustanoveni § 54 odst. 4 ZSM poskytuje ptedsedovi sendtu pravomoc rozhodnout
usnesenim (proti némuz neni stiZznost pfipustna § 141 odst. 2 TrR) o jiném zphsobu

uverejnéni odsuzujiciho rozsudku neZ vyplyvd ptimo ze zédkona, a o omezenich
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stim spojenych. Piedseda senitu miZe jak zpiisnit podminky pro uvefejnéni
rozsudku (z0zit okruh informaci, které z n&j lze Serpat), tak je také zmirnit (umoZnit
jeho publikaci s osobnimi daji mladistvého). Druha varianta pak bude pfichdzet
v avahu pouze v piipadech nejzavaingjiich provinéni, pfiemZ predseda sendiu
nemdZe ani za této situace pominout pfiméfenou ochranu zajmi mladistvého.
Nespln&ni povinnosti vyplyvajicich z § 54 (obdobn& i z § 52 a 53) napliiuje
skutkovou podstatu piestupku na useku soudnictvi mladeze podle § 26 PresZ. za

néjz lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K.

4.6 Ochrana soukromi déti dle ZSM

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozliduje dvé kategorie osob, jez
souhrnn& oznacuje pod pojmem ,mladez. Jedna se o tzv. ,mladistvé”, osoby ve
véku 15 — 18 let a o ,dé&ti%, tj. jedince, ktefi doposud nedosdhli patnactého roku
véku, resp. dne nasledujiciho po dni jejich patndctych narozenin, jez nejsou trestné
odpovédné.

Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze zajist'uje nejen ochranu soukromi
mladistvych, ale rovnéZ i ochranu soukromi déti, které spachaly &in, ktery by
v piipadé jeho spachani dospélym bylo trestnym Einem. Toto vyplyva z § 92 ZSM,
ktery vyslovné odkazuje na § 52 az 54 ZSM, a § 94 ZSM.

V pripadé&, ze se dit€ dopusti €inu jinak trestného, ucini soud pro middez
opatfeni potfebna k jeho ndpravé. Ackoliv jsou tato opatfeni ukladina v ramei
ob&anskopravniho fizeni dle ustanoveni § 176 — 180 OSR, uplatni se stejné jako u
mladistvych zasada nevefejnosti fizeni, paklize soud pro mladeZz nerozhodne jinak.

Rizeni o ulozeni opatieni ditéti se vzdy mohou zigastnit Gfednici Probaéni a
mediaéni sluZzby, dale krom& samotného ditéte rovnéZz jeho zdkonni zAstupcei,
plisludny ergan socialné-pravni ochrany déti, opatrovnik ditéte, kterym je
ustanoveny advokat, a dale osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v tizeni
Jednano. Bylo-li Fizeni zahdjeno z podnétu statniho zastupce, Gfastni se jej rovnéz
statni zastupce. V zdjmu ditéte mGzZe soud povolit Glast na Fzeni i jinym osobdm,
napf. divérniku ditéte.

I v pfipadé fizeni o uloZeni opatfeni ditéti je disledn& dodrZovana zisada
vefejného vyhladeni rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze pii vyhlaSeni rozsudku zazni

osobni udaje o ditéti, uplatni se i v tomto ptipadé zdkaz pouzit a $ifit informace
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umoziiujici identifikaci ditdte ( § 53 ZSM). Zikaz zvefejnit informaci obsahujici
jméno a piimeni ditéte, ani Zadnou jinou informaci, kterda by je umoznila
identifikovat, neni nikterak ¢asové omezen. Vztahuje se tedy nejen na dobu trvani
Fizeni, ale i na obdobi nasledujici po jeho skongeni.

Ustanoveni § 94 ZSM stanovi, Ze vysledek fizeni je moZné uvefejnit ve
vefejnych sdélovacich prostiedcich aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo Fizeni skonéeno, a to jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéle, dalsich (c€astnikil
fizeni a jejich opatrovnikli nebo jinych zastupeil. Vyjimky ze zdkazu uvefejnéni

miize v odlvodnénych pfipadech povolit soud pro mladeZ.
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Zavér

Jak je patrnd. existuje mnoho moZnosti pfistupu k feSeni vztahu sdélovacich
prostfedkii a vykonu soudnictvi. Zakonoddrei a soudci vychézeji nejen z pravnich
norem, ale svou roli hraji i vlivy, kicré svym zplsobem stojf mimo zikonnou
upravu: zvyklosti, tradice, pfevlddajici hodnotové systémy nebo i etické normy
vdané spolednosti. Tento vztah tak diky tomu ma fadu podob. Na jedné strand
vidime k tisku benevolentnt pravini dpravu v USA, kde se zahdjenl trestniho Fizeni
pro investigativiniho novindfe rovnd jedinedné pHileZitosti vlastni prezentace.
Zatimeo diive musel diisledné dodrzovat prévo na soukromi osoby, o které se trestni
Fzeni vede, nyni jediny korclit ve vztahu ke sdélovacim prostiedkim predstavuie
princip presumpee neviny, Dovedeno ad absurdum, jako by schizelo snad jeding
znamé televizni spojeni (trochu modifikovanéd): ,Tento piipad vim pfina$i...." Na
soudni procesy v USA je feba nahliZet jako na kulturni uddlosti. Navic Amerika
miluje silné pkibéhy a medidlni procesy pfinadi vde, co se od takovych piibéhh
ofekavd: konflikt, napéti. vzestupy a péady, zklaméni a pfekvapeni, hrdiny a
zloduchy. Jako u sportovaich kiani i soudni jednén{ kondf s jasnym vysledkem, kdo
je vitéz a kdo poraZeny. Predstavuji nevy&erpatelny zdroj novych zdpletek, kazdy
novy svédek a novy dikaz vytvafi dalsi premisy daného pibshu. Co viak ze soudi
déld ,soudy stoleti? Mize to byl fakt, $2 se jednd o procesy se slavnymi
osobnostmi? Jak je tomu o O.J.Simpsona, & Charlese Lindbergha? Nebo je tim
spojovacim Cldnkem to, Ze predmétem prevdiné veiSiny takovych procesd byly
ndsilné &iny? Ne. tyto faktory nejsou tim, eo maji tyto ptipady spoleéné. To, co d&la
wsoudy stoleti, je fakt, ¥e predstavuji uréity spoledensky barometr, kdy kazdy
okézaly ptipad ndm v podstaté Hkd, co se v USA d&je a co si o tom jejich obyvatelé
mysli.

Jing pristup predstavuje napt. Gprava anglickd, kde ochrana vykonu
soudnictvi je v Anglii, Walesu a Severnfm Irsku zajisténa Zékonem o0 pohrdéani
soudem zroku 198 (Contempt of Court Act 1981), ktery znainé posiluje
pravomoci soudii nad ramec pravomoef danych podle zvykového prava (common
law). Pod vysokou pokutou je u anglickych soudl zakézano vnadeni fotoapardtd,

veetn® filmovych a video kamer, nelze pofizovat pfimé pfenosy a je zakdzéna 1
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filmovd adaptace soudnihw fizeni, které jedt¢ nebylo skoneno. Rovndy je
v diskredni pravomoct soudee vakdzat publikovani jakychkoli zprav nebo &Asti
tzeni po dobu, jakou uznd za vhodné. Zpravidla se bude jednat o obdobi pFed
vyneseniin verdiktu porotou. Zurnalisté majf nicméné jistou vyhodu vtom, e
v ramei soudni budovy maji viastai mistnost s nezbytnym technickym vybavenim a
v soudnich sinich maji rezervovana lepdi mista.

V geskych podminkédch je ponechdno na tvaze ptedsedy senétu, zda umozni
pritomnost kamer a mikrotont ve své soudni sini, & urdf, v jakém rozsahu povoli
piimé zpravodajstvi. Nektefi soudei napf. dovoli nahrét dvodni &ast, kdy se
kontroluje, kdo je Gcastnikem ¢i jak Ocastnici pFichdzeji do jednaci sing. Potom
zpravidia poZadaji. aby byl zdznam ukonCen a pak povoli zaznamenat opét aZ
vyhldSeni rozsudku, Mnohdy je skutedngé divodem takového postupu zachovéni
ddstojnosti a klidu jednani, protoe kameraman bghajici po soudni sini ziejmé
k naplnéni téchto pozadavkil nepfispgje. Oviem jistou dlohu pfi rozhodovani
soudce, zda povoli obrazovy ¢éi zvukovy pfenos nebo zdznam, miZe pfedstavovat

podle mého ndzoru ¢isté profesni sebevédomi soudee €i jeho osobnost. Soudee,

ktery mé proces pevné v rukou, se takovym nahravkém jist& branit nebude, na rozdil
od jeho odborng méné schopného, zkudeného &i introvertniho kolegy.

Predstava, 7e nezainteresovand vefejnost se bude Gdastnit soudnich jednéni
v trestndpravnich vécech jen disté pro naplngnf svych obZanskych prév, je iluzorni.
V tomto ohledu by podie mého ndzoru z4znamy zvefejnéné v televizi ¢i na internetu
pFisp&ly k .obnazeni* spudnich jednani v dobrém slova smyslu. Vefejnost by mohla
sledovat, jak jsou vyuZiviny prostfedky, které jsou soudnimu resortu pfidélovany,
jakd je Groven soudnich tizeni, zabranilo by se excesim v soudnich sinich. Toto by
mohlo ptispét k v&tsf duvéfe v justici, v poslien jeji autority &i k zlepSeni vztahu
mezi vefejnosti a justicl. Realizace takovych projektd by musela samoztejmé mit
oporu v jednoznadné pravni Upravé, v technickém vybaveni soudnf budovy a
jednacich sini, jejich zabezpedeni atd.

Na druhou stranu je viak nezbytné vzit v dvahu fakt, Ze soudni jednan{ je
prvé Fadé jednanim o prévech a povinnostech jeho Gastnikd. Ti jsou hlavnimi
aktéry, jejich zélezitosti, mnohdy niterné povahy, jsou pfedmétem soudniho liteni.
Tato skutegnost, juko?to soutdst prava na soukromi, musf die mého ndzory plevaiit.
Soudci rozhodujici o obrazovych ¢&i zvukovych zdznamech a prenosech by tedy méli

TN e e e g e s, S
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a priori dbat priv Udastnikd, nebot’ prévo na vefejné projedndni véci je zdkladnim
pravem  UCastnika  fzeni a nikoliv zakladnim pravem soudu & soudce.'®
Fotogralo vaani a pot fzovani obrazovych a zvukovych zdznam tak bude vidy (pokud
by k tomu nedali soyhlas) zasahem do jejich prav.

Informovang vefejnosti, kritika a komentéafe k soudnim rozhodnutim a justici
jako takove jsou v dnegn spole¢nosti ¢innosti nejen nezbytnou, ale i prospésnou.
[nformace viak musi byt poskytovany objektivng, Zurnalista musi minimalng v&dét,
kdy s¢ osoba slavi obvingnou, obzalovanou a odsouzenou a co piedstavuje pojem
wyfetfovani*. Predeviim viak musi ctit zésadu presumpce neviny., Sd&lovacim
prosttedkinnm by m&ly vychazet vstiic i samotné soudy a poskytovat jim informace,
kter¢ s¢ vefejnosti dotykaji. Bezesporu i tento krok by byl pro vzdjemny vziah
justice & veFejnosti prospésny.

Zakony a tradice se stat od statu sice ligi, cil viak zlstavd stejny:
spravedIno st je Lo, v co véFime, Ze se ndm u soudu dostane. Vétdina lidi se domniva,
¥e spraved Inost je to, ¢eho ma byt dosaZeno, vidi ji jako vysledek, nikoliv jako
prostiedek. ktery ovlada cely proces, Myslim si, Ze urditym zplGsobem by bylo
chybou snaZit se vyvazit pravo miliony lidi na nejnovéj$i zpravy a komentare
spravem  obvinéného na spravedlivy soud. Nejde o rovnovihu mezi jednim a
miliony. Spoleénost musi mit zdjem na spravedlivém procesu pro pachatele
trestnych ¢ind. Spravedlivy proces totiz neovliviiuje pouze pravé obvin€né, ale ma

vliv na cebou spole¢nost,

o ———

% rygren 1) stavaiho soudu, PL. US 28104 2 8.11.2005
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