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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Téma je aktualni, z praxe praktického zubniho lékare jasné vyplyva, Ze vétsina béznych patologii dutiny ustni
zacind praveé v interdentalnim prostoru. Autorka v uvodu potvrzuje obecnou pravdu, Ze pozornost a péce, jaké se
mezizubnimu prostoru dostava ze strany pacienti, ale i nékterych odbornikii, je nedostacujici.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a pirehled|4
domacich i zahraniénich literarnich prament

Autorka zevrubné popisuje interdentalni prostor, jak z hlediska anatomického, histologického, tak
morfologického, stejné jako prilehlé mékké i tvrdé tkané dutiny ustni, nasleduje neméné podrobny popis
patologii, majicich piivod v interdentilnim prostoru véetné jejich diagnostiky a klasifikace. Autorka dale
popisuje prevenci a terapii, a to jak domdci, tak profesionalni, véetné pristroju, ndstroji a pomiicek k tomu
uréenych. Vzhledem K rozsahu prdce Ize odpustit obcasné nepresnosti, napriklad obrazek Spicdaku, popisovany
jako Fezdk (str. 26). Velmi dobrie napsany vycerpdavajici text ovSem obsahuje mnoZstvi pasdzi, které nejsou
nezbytné jako teoreticka vychodiska pro praktickou cast.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych Gdajd, odborného textu

Perfektné zvladnuta teoretickd cast pak kontrastuje s cdsti praktickou. Autorka voli dotaznikovou studii,
zaméienou na pouzivani mezizubnich karticki a dale pomérné ndrocné porovndavdni velikosti mezizubnich
kartackii s normou ISO, pricemz praktickou cast deli do dvou sekci. Vyzkum a zpracovani vysledkii prvni sekce
autorka zvladla velmi dobre, nutno vyzdvihnout zpracovani mérici desky, kterd si svym provedenim jisté s nicim
nezada s pomiickami Mezindrodni organizace pro normalizaci. Metodika a vysledky jsou skvéle popsany, ale
vagné stanovend hypotéza ,,zhruba 43 % mezizubnich kartacki bude velikostné odpovidat ISO normé*“ je
potvrzena vysledkem 52 % vyhovujicich kartacki. 9% je vyznamna statisticka odchylka a nejsme si jisti, zda
autorka predpokladala dosazeni veétsiho, nebo mensiho vysledku. Nejasnd je i formulace zbylych dvou hypotez,
ktere, dle slov autorky, nelze zcela potvrdit, ani vyvratit. U druhé hypotézy to autorka vysvetluje rozdilnou
metodikou oproti studii, ze které vychdzela. Ve tieti hypotéze ma jasné stanovenou hranici, ,,ze u 80,6 %
respondentii nebyla provedena rekalibrace mezizubnich prostorii odpovidajicim zpiisobem*. Pomineme-li
skutecnost, Ze v piivodni studii se jednalo o jednotlivé mezizubni prostory, nikoliv o jednotlivé pacienty, tak
autorce vyjde, ze 70,2 % z celkového poctu respondentii nebyla provedena rekalibrace. Presto autorka hypotézu
opét nemiize ani potvrdit, ani vyvrdtit, otdzkou tedy ziistivd, €O Si 0d této hypotézy slibovala. Zpracovini
dotaznikii ve druhé sekci praktické casti je o poznani horsi, v textu jsou chyby a nékolikrat vysledky z grafii
neodpovidaji vysledkiim uvedenym v textu. Autorka na konci prace formuluje doporuceni pro praxi, které je
spise zopakovanim jejich poznatkii a je vice matouci, nez jednoznacné. Osobné napriklad nepovazuji za nutné,
aby velikost mezizubnich kartackii korelovala s normou ISO, kdyz ani velikost interdentdlniho prostoru pacienta



s touto normou nekoreluje. Vyznam normy ISO se projevi az ve chvili, kdy by si pacient poridil pomiicky od
jineho vyrobce. Vybornym vystupem prdce je ovSem perfektné zpracovand tabulka, porovmnavajici jednotlivé
velikosti mezizubnich kartacku riiznych vyrobcit nejen mezi sebou, ale i normou ISO, ktera vnasi prehlednost do
zmateného svéta nejednotnych barev mezizubnich kartacki.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace, 3
dodrzeni publikaéni normy

Autorka uziva mnozstvi zkratek, nékteré zavedené vice, jiné méné, jako prilohu ovsem uvadi seznam zkratek
V praci pouzitych. Jazykova a stylisticka uroven je na velmi vysoké urovni, o poznani lepsi v teoretické casti.
Rozsah prace (151 stran bez priloh) dalece prevysuje standard bakalarské prace a mohla by se radit spise mezi
diplomoveé, az disertacni.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova” polozka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




