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Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 0.4
Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych >
vystupl prace...

Fyzioterapie s pacienty po cévni mozkové prihodé je urcité aktualni védecky i odborny problém a je chvailyhodné
se timto tématem zabyvat. Jakmile aplikujeme postup, ktery je jiz znam a aplikovan (Vibramov), je trochu sloZité
viastni praci vtisknout originalitu.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich >
i zahrani€nich literarnich pramenu, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Vhled autorky do problematiky je velmi dobry a lze odhadovat, Ze se jednd predevsim o odborné kvality na bazi
[fyzioterapie. Teoretické casti chybi ,, prirez” od obecné formulovanych znamych poznatkii k ryze védeckym a
nejlépe aktudalnim vysledkum. Vlastni sestaveni v hierarchii CMP — Rehabilitace —Vibrace je v poradku, jen si
autorka musi uvédomit, Ze teoretickd kapitola slouzi jako zdklad, ze kterého vychdzi viastni vyzkum. Velkym
problémem je pojeti kapitoly ,,2.3.1 Testovani lokdlnich vibraci®, kterd je sice sama o sobé k tématu, ale popis
cizich vyzkumii je jind forma védecké prace ,,prehledova studie .

Formulace cill a zamértl prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného >
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfinos prace...

Je dobré si pripomenout, Ze cilem prace neni potvrdit nebo vyvratit hypotézu (str.25). Hypotézy jsou formulovany
dobre a jsou celkem tri. Nastaveni ovéreni hypotéz je formulovano az ddle v textu (nastaveni hladiny
vyznamnosti, ale to Ize pripustit. Ne zcela piehledné piisobi viastni vysledkova cast, kde se ctenar trochu ztrdci
mezi jednotlivymi vysledky a jejich komentdri spolu s potvrzovanim a vyvracenim hypotéz. Ono pouzivani
induktivni statistiky v tomto typu kvalifikacni prace neni uplné ku prospéchu. Osobné bych doporucil nejprve
jasné deklarovat statistiku deskriptivni a ndsledné teprve statistiku induktivni. Hlavné je dobré obsahové oddelit
kapitolu ,, Vysledky “, kapitolu ,, Diskuze* a kapitolu ,, Zaver“. Co se tyka kapitoly ,, Vysledky “, zacit tuto kapitolu
konstatovanim ,, Cil této prace byl splnén, doslo k potvrzeni, Ze aplikace pristroje Vibramoov je zcela bezpecnd a
pacienti ji dobre toleruji “, je velmi nestastné.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Autorka odvedla nezpochybnitelny kus poctivé prdce, ale samoziejmé se nedokdzala vyvarovat néjakych chyb.
Jazykovych chyb (nebo preklepii) v textu je jen par, stylisticka iroven je dobra, stejné jako celkovy rozsah prace,
nebo jeji grafické zpracovani. Mezi prohresky lze zaradit averze autorky uvadeét jednotky (stupné) u uhlovych
zmén a to jak v grafech, tak v tabulkdach. Nikde jsem nenasSel uvedeni zkratky centralni nervova soustava CNS. Co
se tyka citacni normy, tak bych mél také vyhrady, ale nevim, jaky je fakultni uzus. Nicméné zdavaznéjsi je prdace
s textem, kdy ne vZdy je jasné, co je viastni text autorky a co je citace (u obecné znamych informaci je to problém
skoro vidy).
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Na zéklad¢ jakych vysledku Ize tvrdit ,,Z vysledki studie vyplyva potvrzeni

vyroku o bezpec€nosti a toleranci pacientl na aplikaci pfistroje Vibramoov*

Jak zhodnotite tvrzeni ,,Z vysledki této studie vyplyva, ze ve vSech
zkoumanych parametrech se projevilo statisticky signifikantni zlepSeni jak u
experimentalni, tak u kontrolni skupiny“. Co je tedy lepsi pro pouziti

v ndsledné péci?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nredeperuéuji praci k obhajobé:

Navrh klasifikace prace: 14berné - velmi dobre - debfe

Prestoze prosty soucet bodl je pouze 8, navrhuji hodnoceni velmi dobre.
Prace je velmi solidni, nelze ji nijak vyrazné pochvalit, ale ani ji nijak vyrazné
kritizovat. V zdadném z hodnocenych kritérii nevybocuje ani kladné a ani
zaporné. Je patrny poctivy pristup a solidné odvedena intervence, coz je
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nutné ocenit.
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobfie Maximalné mozna jedna "nulova” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




