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Oponentni posudek k diplomové praci sle¢ny Kristyny Rechkové

na téma ,Zména pravni formy obchodni spoleénosti‘

(vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Cech, LL.M.)

1. Formalni uroven prace

Autorka vénovala samotnému zpracovani tématu 45 stran, coZ spliuje poZzadavky

kladené na diplomovou prici. Stejné tak nelze mit zasadni vytky k jazykové a
gramatické urovni textu.

2. Obsahova uroven prace

Diplomantka si zvolila téma, jez nebyva Casto zpracovévano ani studenty
pravnické fakulty ale ani pravni teorii obecn&. Zvolené téma pokryva autorka (s
avizovanym zaméfenim na proceduralni otazky) komplexni zplisobem a stejné tak
nemam vytky k systematice diplomové prace.

Kladem prace je kapitola vénovanid nové navrZené vipravé v zakon€ o pfeméndch
obchodnich spoleénosti. Naopak jistym nedostatkem jsou pasiZe, ve kterych
autorka uvadi nazor pravni teorie, aniZ by k nému sama zaujala své stanovisko
(napf. na str. 27, 29 nebo 31). Obdobné autorka na str. 40 poukazuje v poznamce
pod ¢arou & 102 na odligné znéni Ceské a anglické verze nafizeni, aniZ se zabyvé
zvazenim disledki s timto rozporem spojenym.

K obsahové trovni prace pak mam nasledujici pfipominky:

_ Na str. 4 se autorka vénuje spise obecné diivodim, jez spolecnost vedou k této
formé pfemény (- nutnost reagovat na zmeény podnikatelského prostredi a
piizpiisobit se jim). NiZe sice uvadi vyhody plynouci ze zmény pravni formy
(vyloueni ruéeni spole¢nikii, vy3si kapital nebo anonymita spole¢nikil), jez
mohou byt timto divodem. Lze vak uvaZovat i o dalsich pozitivech zmény
pravni formy a naopak vySe uvedené diivody by mély byt konkretizovany ¢i
dokonce korigovany. V ramci obhajoby by se diplomantka méla konkrétnéji a
piesn&ji vyjadiit ke skutecnostem, jeZ vedou spoleénost (jeji organy) k pojmuti
imyslu zménit pravni formu.

_ Na str. 7 autorka uvadi, Ze na komunitdrn{ trovni je zména pravni formy
upravena pouze u evropské spolecnosti. Moznéd ztohoto diivodu v praci
absentuje pojednani o zmén& pravni formy Evropského hospodaiského
zajmového sdruzeni. V ramei obhajoby by se proto diplomantka méla vyjadfit i
k této otazce.



- Na str. 10 autorka uvadi, Ze spole¢nost musi zménit pravni formu, jestlize
nespliiuje podminky stanovené pro ni obchodnim zakonikem a jiny zpiisob
feSeni neni mozny. Zajimal by mé priklad skutkové situace, z niZz by na zakladé
vyse uvedeného vyplynula povinnost zménit pravni formu.

- Na str. 13 autorka uvadi, Ze u osob uvedenych v navrhu rozhodnuti o zméné
pravni formy nesmi byt dany prekazky vykonu funkce, jinak se ¢leny organu
spole¢nosti nestanou. Plati tento zavér bezvyjimeéné?

- Na str. 18 se v poznamce pod ¢arou €. 48 diplomantka zabyva problematikou
feSenou na webovych strankach spole¢nosti Novota a.s., na nichZ je pfedmétna
otazka dle mého nazoru mylné feSena pod zornym uhlem vécné piislusnosti
(jejiz posouzeni ostatné podle § 104a o.s.f. spada do pravomoci Nejvyssiho
soudu a Vrchniho soudu, nikoliv Méstského soudu v Praze). Pro ucely
obhajoby by autorka méla naznaceny problém bliZe prostudovat.

- Na str. 22 a nasl. se autorka zabyva pravy véfitele v ptipadé, Ze zména pravni
formy bude mit za nasledek zhorSeni dobytnosti pohledavky. Zajimalo by mne
(a v praci uvahu v tomto sméru postradam), jak by autorka obecné vymezila
toto zhor$eni dobytnosti pohledavky.

- Na str. 32 hovofi autorka o odstranitelné vadé zpisobujici neplatnost zmeény
pravni formy. V ramci obhajoby by bylo vhodné uvést piiklad takové vady.

3. Prace s prameny

Autorka k vypracovani textu sice pouzila relativné nizky pocéet pramend (cca 40),
avSak vzhledem ke specifi¢nosti zvoleného tématu lze i tento pocet povaZzovat za
dostate¢ny.

Za nedostatek vsak povaZuji absenci pramenu cizojazyénych, kdy zejména se ve
vztahu k evropské spole¢nosti nabizela moZnost komparace s piistupem
zahrani¢nich autorG k vykladu komunitarni dpravy. Ov3em i zohlednéni nékteré
zahraniéni upravy zmény pravni formy obchodni spoleénosti by pro diplomovou
praci bylo nepochybnym pfinosem.

4. Zaveérecné zhodnoceni

[.ze shmout, Ze pfedloZeny text navzdory vytéenym vadédm splituje poZadavky
kladené na diplomovou praci. Pfi diplomové prici by se autorka méla vénovat
mimo jiné problematickym bodiim naznaGenym v ¢éasti druhé tohoto posudku.

‘ V Praze dne 18.12.2007

JUDr. Daniel Paték, Ph.D.

oponent diplomové prace
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