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1. Uved

Pravni forma je podstatnym znakem obchodni spolenosti. Jeji viznam spodiva nejen v
rozliSovaci a informacni funkci vii¢i tfetim osobam, ale také dovnitf pravnické osoby samé.
Jiz v okamZiku rozhodnuti zakladateli o budoucim zaloZeni obchodni spolecnosti ma
zvolena pravni forma uréujici vliv na existenci spoleénosti, protoZe je stéZejni nejen pro
zpusob zaloZeni spole¢nosti, ale také pro jeji organizaci, statutarni organy, raéeni spole¢nikd
nebo vysi zakladniho kapitdlu. Nejedna se ale o nemé&nny znak spoleénosti. Z mnoha riznych
divodh se pro spoleénost muze b&hem jeji existence stat vihodné, aby svou pravni formu
zménila. Obchodni zakonik proto spoletnostem umoZiivje, aby zménily pravni formu na

jinou formu obchodni spoleénosti nebo na druZstvo.

TEziste této pféce by méla predstavovat zména pravni formy spolenosti zejména z pohledu
jeji platné pfﬁc;;‘léfavy, pfi¢emZ by ale neméla b¥t vytrZzena z celkového kontextu zmé&ny
pravni formy. Cileiﬁ této prace tedy neni zpracovat Upravu zmény prévni formy komplexng,
ale vyjadtit se k problematice procesu zmény pravni formy a s tim souvisejicim otazkam,
Moji snahou je piedev3im podat uceleny pohled na oblast prava spoleénosti, ktera jako celek

dosud zvere_]nena nebyla a tento pokus by tak mohl pfedstavovat vyplnéni mezery

LYy

v problematice premén obchodnich spole€nosti. Zaméme na tomto misté uZivam termin
obchodnich spoleénosti', kterym chci vyjadfit, Ze iprava zmény pravni formy druZstva je

z této prace, vzhiedem k jejimu pfedepsanému rozsahu, zamérmé vymiata.

! Pojem obckodni spolednost a spolednost jsou v této prici pouZiviny promiskue.



2. Zména pravai formy obchodni spole¢nosti

2.1 Zména pravni formy obchodni spoleénosti v kontextu pifemén spoleénosti

Zmé&na pravni formy je jeden ze zplisobd pfemén spolecnosti, které upravuje platné pravo.
Stavajici znéni obchodniho zakoniku umoZiiuje t¥i, respektive &tyfi zpisoby piemén
spolecnosti a to fiizi, pfeved jmeéni na spoleénika a rozdéleni s tim, Ze za pfeménu se
povazuje také zmeéna pravni formy spolednosti’. Prvni tH piipady pfemén vedou ke

zruSeni pfeméfiované spole€nosti, naopak zména pravni formy nema na existenci a totoZnost

pfeméfiované spoleénosti vliv. Pravni Uprava piemeén spole€nosti obsaZena v obchodnim
zékoniku se vztahuje pouze na spolednosti se sidlem v Ceské republice. V predpisech
evropského priva je pak upravena zména pravni formy v souvislosti s Evropskou

spole¢nosti.

K pfeméndm obchodnich spoleénosti dochdzi zmnoha rliznych divodd. Obchodni
spole¢nosti jsou z podstaty vlastni ekonomické existence vystaveny trznimu prostiedi a
ucastni se konkurenéniho boje, pfitemz jejich prvofadym cilem je v konkurenci obstit a
dosdhnout uspéchu v podnikani. ProtoZe je ale podnikatelské prostfedi vystaveno neustalym
zméndm, museji spolecnosti na tyto zmény reagovat a pfizplisobovat se jim naptiklad tim, Ze
pfeméni svou organiza¢ni strukturun a vnitfni pravni poméry. Pravni tuprava premeén
obchodnich spoleénosti proto umoZiiuje racionalizaci ekonomického chovani subjektt tim,
7e pfeménam poskytuje pravni ramec a soucasné je omezuje pravidly kogentni povahy,
kterymi se subjekty musi bezpodminetné fdit. Prdvné pozitivni vyjadieni pfemén
spole¢nosti zajistuje nejen vefejny pofadek, ale také ochranu osob vstupujicich do vztaht
vzuiklych v souvislosti s existenci pteméiiované spoleénosti, at’ uZ se jedna o spolecniky
obchodni spoleénosti nebo dalsi osoby, kterymi jsou napfiklad zaméstnanci spoleénosti nebo
jeji véfitele.

Nejéastéjdim piipadem zmény pravni formy je dle nazoru Lud’ka Pelcla® zména pravni formy
s.r.0. na a.s.. Vyhodami plynoucimi z této zmény je podle mého nazoru piedeviim vyloudeni

Fuo

ruceni spoleénikdl, vy¥si kapitdl nebo anonymita akcionaidi. Obchodni spoletnost mize

2§ 69 odst. 1.2 ObchZ
? Pelcl, Ludék: Zména pravni formy, Getni a datiové souvislosti. In: Pravni radce &. 7, 2007, s. I



nicméné zménit pravni formu na jakoukoli jinou formu spolecnosti, pokud zvlastni zékon
takovou zmé&u nevyluduje*. Dokladat zmé&ny prévni formy jakoukoli statistikou neni
v soucasné dob& moZné vzhledem ktomu, Ze kompetentni instituce® takové statistiky

nevedou®.

2.2 Pravni Uprava zmény pravni formv obchodni spoleénosti

2.2.1 V¥voij pravni Gpravy

Ve znéni 0éinném k 1.1.1992 obsahoval obchodni zakonik dprava pfemén obchodnich
spoleénosti pouze v § 69 pod oznadenim Zrueni spoleénosti bez likvidace. Jednalo se o
upravu velmi strohou. Absence konkrétni Upravy zmény pravai formy v obchodnim
zdkoniku byla zdGvodnéna tim, Ze¢ zména pravni formy je jen jeden ze zpUsobl zrufeni
spolednosti bez likvidace, pro které byla stanovena jednotn pravidla. Upravu zmény prévni

formy neobsahovala ani prvni novela’ materie pfemeén spolecnosti.

Podstatné byla Gprava pfemén spoleénosti novelizovana aZ zdkonem &. 370/2000 Sb., pfi
jehoz piipravé se disledn& vychédzelo ze smérnic Evropského spoledenstvi, v oblasti pfemén
spoleénosti zejména Tieti smérnice Rady v oblasti prava spoletnosti ¢ 78/855/EHS ze dne
9.10.1978, o fuzich akciovych spole¢nosti, ve znéni Smérnice Rady 2006/99/ES ze dne
20.listopadu 2006 (dile jen ,TFeti smérnice”) a Sesté smémice Rady v oblasti priva
spolecnosti &. 82/891/EHS ze dne 17.12.1982, o rozdéleni akciové spoletnosti (dile jen
Sestéd smérnice*).

Zakon ¢&. 370/2000 Sb. upravil vedle dal$iho i problematiku zmény pravni formy obchodni
spolecnosti. Podle dfivodové zpravy k navrhu tohoto zdkona byla stévajici pravni uprava
zmény pravni formy nejen v rozporu s obvyklou zahraniéni dpravou, ale byla také piili§
struéné a obecné, fadu otdzek viibec nefesila a zpiisobovala vykladové problémy, které vedly
k pomalejii aplikaci prava. K 1.1.2001 tak byla zména pravni formy nové pojata jako

* Viz podrobn&ji oddil 2.5.2. _

* Ministerstvo spravednosti Ceské republiky; Cesky statisticky wstav.

§ Dle sdéleni JTUDr. Pavla Hajného, povéteného zastupovénim funkee feditele odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti CR se statjstickd data tfkajici se podtu podani ve v&cech zmény pravni formy spolednosti, poétu
spole&nosti, které zm vai formm a ddle poétu presund zapish spolenost v ramci sondu z jednoho oddiln
do druhého nesleduji. )

? Viz zikon & 142/1996 Sb.



organizaéni zména svého druhu, pfi které pravnickd osoba nezanika, ale kontinualné

pokraduje ve své existenci.

2.2.2  Prameny pravni upravy

Zména pravni formy je upravena zakonem &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném a
Wdinném znéni (dale jen ,,obchodni zékonik* nebo ,,ObchZ*) v &asti drubé Obchodni
spolednosti a druzstvo, hlava I. Obchodni spoleénosti, dil 1. Obecnéa ustanoveni, pod nazvem
Pfemény spolecnosti.
Obecnou vpravu zmény pravni formy, kterd je v zasadé pojata komplexné, obsahuje
obchodni zékonik v § 694 az 69g.
Zvlastni iprava zmény pravni formy je v obchodnim zikoniku obsaZena u

= vefejné obchodni spoleénosti v § 92¢

*  komanditni spoleénosti v § 104e

* gpoleénosti s ruéenim omezenym v § 153¢

= akciové spolelnosti v § 220zc

»  druzZstvav § 254
Jedna se o tpravu diléi problematiky souvisejici se zménou pravni formy, kterd se vztahuje
vZzdy ke konkrétni formé spolecnosti. U osobnich obchodnich spolenosti a s.r.o. upravuji
tato ustanoveni zeyména ruceni spoleénikl za zavazky existujici ke dnt zapisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstfiku, u kapitdlovych spolenosti pak privo na vypofadani

spolec¢nika nebo akcionafe, ktery se zménou pravni formy nesouhlasil.

Podle mého nizoru je pravé koncepce zvlastnich ustanoveni jednim z nejvétSich nedostatkid
Upravy zmény pravni formy, protoZe je v podstaté postavena na mormativnich odkazech.
Ustanoveni obchodniho zdkoniku tykajici se zmény pravni formy osobnich obchodnich
spoleénosti a s.r.o. odkazuji na pfimé&fenou aplikaci ustanoveni{ obsaZenych v jinych &astech
obchodniho zdkoniku, coZ pisobi nepiehledné a zmatedné. Diivodem této skutednosti je fakt,
7e koncepce Gpravy pifemén spoleénosti vychézi primamé z dpravy fize a.s., na kterou
odkazuje pravé pomoci normativnich odkazli. Pravni Oprava, kterA ma poskytnout ochranu
véfitelim a zaroveil byt G&innym nastrojem pro provedeni zmény pravai formy, je tak

brzdéna nepiehlednymi ustanovenimi, kterd by v krajnim pifpadé mohla zpisobit i jeji



nefunkénost. Tak napiiklad § 220zc ObchZ, ktery upravuje zménu pravni formy a.s.
odkazuje na § 69d aZ 69g ObchZ, § 2208& odst. 10 a 11 ObchZ, § 220a odst. 2 ObchZ a dale
na § 220u odst. 1 a 3 véty tfeti aZ Sesté ObchZ, ptidemZ tento odkazuje na § 220m odst, 3 aZ
6 ObchZ, ktery mimo jiné odkazuje také na § 186a odst. 4 ObchZ.

Na zménu pravni formy se déle aplikuji i zdkladni ustanoveni vztahujici se ke viem
pieménim spolednosti obsaZend v § 69 ObchZ. V piipadé zmény pravni formy piichazi
vuvahu zejména odstavec 5 § 69 ObchZ upravujici pfipustnost pfemény spolegnosti
v pfipad®, Ze na zékladé rozhodnuti spoleéniki nebo piisluiného orginu vstoupila do
likvidace, a odstavec 7 § 69 ObchZ, ktery pfipousti moZnost zrudit rozhodnuti ¢ pfeméné
spolecnosti a? do vydani rozhodnuti, jimZ se povoluje zipis konkrétni pfemény do
obchodniho rejstiiku. V neposledni fadé se pfi zméné privni formy mohou uplatnit

ustanoveni dal¥ich pravnich predpist®.

2.3 Komunitarni souvislosti

Zména pravol formy jako jeden ze zplsobl pfemén spoletnosti neni narozdil od fzi nebo
rozdéleni as. vevropském pravu samostatné upravena. Dilvodem je podle mého nézoru
zejména minimalni ekonomicky vyznam, ktery ma tato forma pfemény spoleénosti pro
spoleény trh, protoZe pii ni nedochazi k pfesuntim kapitalu. Pfi zméné pravni formy se také
neméni sidio, a neni tedy ani dan komunitami prvek. Zména prévn{ formy je tak v evropském
préavu upravena pouze v souvislosti s evropskou spolet‘:nostig. Inspirace evropskym pravem,
konkrétn€ T¥eti smé&rnici, je nicméné v ustanovenich obchodniho zékoniku tykajicich se
zmény pravni formy zfejma'®. Je tieba si také uvédomit, e evropské prévo, zejména
evropské pravo spolecnosti reguluje také konkrétni obchodné€ pravni instituty, které se pfi
zméné pravni formy uplatiiuji. Jedna se napiiklad o upravu obchodné pravni publicity

® Naptiklad zékon & 190/2004 Sb., o dluhopisech, zakon &. 563/1991 Sb., o W&etictvi, zékon & 586/1992 Sb., o
danich z piijmb, zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zéken &. 40/1964 Sb., obSansky zdkonik,
zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad v plamém a (dinném znéni, nafizeni Rady ES & 2157/2001 ze dne 8.
tijna 2001, o statutu evropskeé spolednosti (SE), zékon & 627/2004 Sb. o evropské spolefnosti, vyhlizka o
zéavaznych formulatich na podavani navrhi na zépis do obchodniho rejstifla &. 250/2005 8b.

® Viz podrobngji oddil. 4.

1% Srov. napt. Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa M. a kolektiv: Obchodni zikonik. Komentéf. 8. vydéni, Praha:
C.H.Beck, 2003, 5. 263 a pasledujici.



vybranych forem spole¢nosti, jednani jménem spoleénost, neplatnosti spolenosti, upravu

nékterych otdzek souvisejicich s akciovou spolefnosti, Géetni otazky a Imdcftm(‘.I L

2.4  Ekonomické souvislosti

Z pohledu ekonomickych souvislosti, zejména pro postup z hlediska ugetnich a dafiovych
ptedpist, je pro zménu pravai formy zésadni jeji privni pojeti'?, tedy zachovéni kontinuity

pravnické osoby.

2.4.1 Darové souvislosti zmény pravni formy

Z datiového hlediska je v procesu zmény pravni formy vyznamny den zépisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstiiku, ktery pfisluiné dafiové obdobi spolednosti rozdéluje na

obdobi pfed zménoun pravni formy a po ni.

V souvislosti se zménou préavni formy miiZe v urlitych pFipadech dojit ke zméné v
dariovém reZimu spoleénosti, konkrétmé v oblasti dané z p¥ijmii. v.o.s. a k.s., respektive
podily na zisku spoleénikd v.o.s. a komplementafi k.s. podléhaji podle dle § 7 a § 2 zakona
& 586/1992 Sb., o danich z pfijmil v platném a G&inném znéni pouze dani z p¥{jmi fyzickych
osob. Naopak zisk sr.o. a a.s. podléha dani z pfjmi pravnickych osob. Jednotlivé typy
obchodnich spoletnosti tedy nemaji stejny dafiovy rezim. Z tohoto divodu vznika ke dni
zépisu zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku u nékterych forem zmény pravni formy
spole¢nosti povinnost podat daiiové pFiznani k dani z pF{jmiit pravnickych osob za
obdobi pfedchazejici dni zipisu zmény pravni formy do obchodntho rejstiku’. Jedna se o
zménu pravni formy k.s. na jinou obchodni spole¢nost a zménu pravni formy a.s. nebo s.r.o.
na v.0.s. nebo k.s. Lhiita k podan{ pfiznani je stanovena do konce mésice nisledujiciho po

mé&sici, ve kterém byla zm&na pravni formy zapséna do obchodniho rejstiiku’?.

! grov. KPMG: Pravo obchodnich spoleénosti, InsightEU, £.3, 2003, 5. 1.

12 Grov. Pelcl, Ludék: Zména pravni formy, iéetni a datiové souvislosti. In: Pravni ridce &. 7, 2007, 5. IV.

1 Viz. § 38m odst. 3 pism, b) ZoDP.

' Zmé&na prévni formy neni diivodem podat datiové pfiznni k jingm danim, napfiklad dani z ptidané hodnoty,
k dani silni¢nd, k dani z nemovitost ani k dani z pfevodu nemovitosti.



Zménu pravni formy musi také spoleénost oznamit spravei dang, a to v souvislosti se
zdkonnou povinnosti hlasit veSkeré zmény tykajici se registrace dafového subjektu die § 33

odst. 7 zdkona & 337/1992 Sb, o spravé dani a poplatkl v platném a G¢inném znéni.

2.4.2 Ugetni souvislosti zmeény pravni formy

Z pohledu Gcetnich souvislosti vznika v procesu zmény pravni formy spoletnosti povinnost

¢ nebo

sestavit ke dni zpracovani ndvthu na zménu pravni formy mezitimni'®, fadnou’
mimotédnou'” udetni zavérku, ke dni predchézejicimu den zépisu zmény pravni formy do
obchodniho rejstiiku kone¢nou Géetni zavérku a pfipadné& také zahajovaci rozvahu ke dni
zépisu umény pravni formy do obchodniho rejstf"ikuls. Do zahajovaci rozvahy nové fi¢etni
jednotky ptechazeji polozky Uetnictvi beze zinén a nedochazi ani ke zméné ocenéni majetku
a zavazkil spolednosti'’. Povinnosti vznikajici spoletnosti v oblasti Gdetnictvi v réameci

procesu zmény pravni formy ukazuje tabulka v ptiloze €. 1.
Vedkeré uéetni zavérky, které se povinné sestavuji v ramci procesu zmény pravni formy,
maji jediny cil, a to zajistit a zabezpedit dostateénou vysi a strukturu vlastniho kapitilu.

Spolu s posudkem znalce tak zabrafiuji nadhodnoceni zékladniho kapitélu spolednosti™.

2.5,  Zvlastni okolnosti pfi zméné pravni formy gbchodni spolednosti

PiestoZe je zména pravni formy véci autonomniho rozhodnuti spoleénikil nebo ptisluiného
orgénu spoleénosti, vyZzaduje obchodni zakonik v urditych pfipadech, aby spoleénost pravni
formu zmeénila, nebo naopak zménu pravni formy vyluéuje, popfipadé ji umoZiiuje i za

okolnosti, které jinak vedou k zaniku pravnické osoby.

13> Mezitimni t¥etni z4v&rku sestavuje Gdetni jednotka v pripadg, pokud sestaveni tidetni zévérky vyZaduje
zvla$tni predpis a to k jinému dni ne? je rozvahovy den (§ 19 odst. 3 ZoU).

¢ Radnou tiketni zdvérku sestavuje GEetni jednotka k poslednimu dni G&etniho obdobi. Posledni den igetniho
obdobi je rozvahovy den, k kterému se uzaviraji Gdetni knihy (§ 19 odst. 1 ZoU).

' Mimo¥adnou tideti zévérku sestavuje idetni jednotka v pHpad, Ze rozvahovy den nend poslednim dnem
i¢etniho obdobi (§ 19 odst. 1 ZoU).

'® Viz. podrobngji oddil 3.1.1.

% Srov. Kraftov, Ivana: Zména pravni formy podnikand a jeji odraz v udetnictvi, Dil 1. , In: Uletnictvi v praxi
&, 3,2005,s. 12,

% Srov. NOVOTA, a.s.: Zmé&na pravni formy, www.novota.cz, 2001.



2.5.1 Povinnost zmény pravni formy obchodni spolednosti

Spoletnost musi zménit pravni formu, jestliZe nespitiuje podminky stanovené pro ni
obchodnim zékonikem a jiny zphsob fedeni neni moZny. Podle § 103 ObchZ se v piipadé
zéniku ucasti vSech komanditist’ mohou komplementafi k.s. dohodnout, Ze se spoleCnost bez
likvidace zméni na v.o.s.

2.5.2 Vvloufeni zmeény pravni formy obchodni spoleénosti

Die platného znéni obchodniho zékoniku miiZe spole¢nost zménit pravni formu na jinou
formu obchodni spolenosti nebo na druZstvo, pfi¢emz zékon miZe z tohoto pravidla stanovit
vyjimku. Jedna se zejména o specialni zdkony, které vyzaduji konkrétai pravni formu pro
uréité podnikatelské subjekty, naptiklad banky, poji$tovny nebo investiéni spoleénosti. Dal3f
omezeni tykajici se zmény pravni formy vyplyvaji z vlastni pravni apravy jednotlivych

spolednosti v obchodnim zékoniku.

Z ustanoveni obsaZenych v obchodnim zédkoniku vyplyva, Ze na s.r.o. nelze zménit
spoleénost, kterd ma vice nez 50 spoleéniki® nebo jejiz vlastni kapitél zjist&ny z iéetni
zaveérky sestavené ke dni zpracovani navrhu na zménu pravni formy nebo &isty obchodni
majetek k témuZ dni, zji$t&ny z posudku znalce, nedosahuje ¢astky minimalntho zakladniho
kapitélu ve vy 200 000 K&%, nebo neptipadé-li na vklad do zakladniho kapitalu kaZdého
spole¢nika ¢astka minimalng 20 000 K&, Na sr.0. nelze pfeménit ani a.s., jejim# jedinym
spolednikem je s.r.o. sjednim spoletnikermn nebo jejimZ jedinym akcionafem je fyzickd
osoba, kterd je jiZ jedinym spolecnikem ve tfech s.r.0.%%;

Na a.s. nelze zmé&nit spoleénost, jejiZ vlastni kapitl zji¥t€ny z Gdetni zaveérky sestavené ke
dni zpracovani navrhu na zménu prévni formy nebo &isty obchodni majetek k témuz dni,
zjiStény z posudku znalce, nedosahuje &astky minimélntho zékladniho kapitilu ve vy8i
2 000 000 K&*;

2 Srov. § 105 odst. 3 ObchZ.
2 Srov. § 108 odst. 1 ObchZ.
B Srov. § 109 odst. 1 ObchZ.
* Srov. § 105 odst, 2 ObchZ,
B Srov. § 162 odst. 3 ObchZ.
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a.s. nebo s.1.0. s jednim spole&nikem nelze zménit na v.o.s. nebo k.s., nebot’ tyto spole¢nosti
museji mit alespofi dva spoleéniky®®. a.s. s akciemi na majitele nelze zménit na jinou
obchodni spole¢nost, pokud spolednost neznéd udaje o vech svych akcionatich potfebnych
k vyhotoveni navrhu zakladatelského dokumentu.

2.5..3 Zména pravni formy obchodni spoleénosti v likvidaci

Ustanoveni § 69 odst. 5 ObchZ umozZiiuje zménit pravni formu spoleénosti i v pfipadé, Ze na
zakladé rozhodnuti spole¢niké nebo piisluiného organu spoleénosti vstoupila do likvidace.
Znéni tohoto ustanoveni vychdz{ z feleni difve sporné situace, podle které miiZe spolecnost

v likvidaci ¢mit pouze ukony vedouci k jeji likvidaci.

Zménit pravni formu spoleénosti v likvidaci 1ze pouze v piipadé, Ze spolecnost byla zrulena
a vstoupila do likvidace na zékladé rozhodnuti spoleénika nebo pfisluSného organu
spolednosti’’. Zrusit rozhodnuti o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace mohou
spolednici nebo ptislu¥ny organ spoletnosti az do okamzZiku, kdy bylo zapodato
s rozdélovanim podilu na likvidaénim zistatku, a to stejnym zplisobem a za stejné 1i¢asti jako
pfi rozhodovéni o zruSeni spole&nosti a jejim vstupu do likvidace.

Teprve po zrufeni rozhodnuti o zrufeni spoleénosti a jejim vstupu do likvidace mohou
spoleénici nebo pfisludny orgén spolednosti rozhodnout ¢ zméné prévni formy. Rozhodnuti
miiZe byt pfijato ve stejny den a na stejné valné hromadé spoleénosti s tim, Ze mezitimni
Gletni zévérka se po zruSeni rozhodnuti o zrueni spoletnosti a jejim vstupu do likvidace
nevyzaduje.

% Srov. § 76 odst, 1 ObchZ, § 93 odst. 1 ObchZ.
7 Viz. § 68 odst. 3 pism. ¢) Obchoz.
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3. Proces zmény pravni formy tuzemské obchodni spoleénosti

Podle § 69d odst. 1 ObchZ pravnickd osoba zménou pravni formy nezanik4 a jeji jméni
nepfechazi na prévniho néstupce. Disledkem zmény pravni formy je pouze zména vnitfnich
pravnich poméril, pfi¢em? takova zmé&na zavisi na pravni formé obchodni spoleénosti, na
kterou se dani spole¢nost pi‘eméﬁujezs. Jedna se ze¢jména o systém organ( pravnické osoby,

Jjejich vzdjemné vztahy a zmé&nu v pravnim postaveni spolednikd.

Postup zmény pravni formy je vazdn na spinéni zékonnych predpokladd, podle kterych 1ze
pribéh zmény pravni formy rozdélit do né&kolika fizi, pfidemZ jednotlivé fize kondi 1)
zpracovanim zmény pravai formy, 2) schvilenim dohody spoleénikd o zméné pravni formy
nebo ptijetim rozhodnuti 0 zmén& pravni formy na valné hromad¢ spole¢nosti, 3) podénim
navrhu na zdpis zmény pravni formy do obchodniho rejstifku a 4) zapisem zmény pravni

formy do obchodniho rejstiiku.

3.1. Zpracovini zménv priavni formy

3.1.1 Névrh rozhodnuti o zméné pravni formy

Zakladnim podkladem v procesu zmény pravni formy je dle § 69d odst. 2 ObchZ navrh
rozhodouti o zméné pravmi formy, ktery mé ke konkrétnimu dni povinnost zpracovat
statutdrni organ spole¢nosti. Urfeni dne, knémuz bude ndvrh zmény privni formy
zpracovar, je véci volné Gvahy statutarniho orgénu. Den zpracovani zmény pravni formy
je vprocesu zmény pravni formy vyznamny proto, Ze se k nému véaZe n&kolik pravnich
nasledk. Tento den se uvddi nejen v navrhu, ale také v rozhodnuti 0 zméné pravni formy a
spolenost je k tomuto dni povinna sestavit mezitimni Gfetni zavérku, popfipadé nechat
ocenit své jméni posudkem znalce, pokud to zékon vyZaduje. Dle § 69d odst. 5 ObchZ musi
navrh rozhodnuti 0 zméné& pravni formy, rozhodnuti 0 zmén& privni formy a analogicky i
dohoda spolenik o zméné pravni formy obsahovat alespoii
a) firmu, sidlo a identifikaéni &islo spolecnosti pfed zménou pravni formy,

b) pravni formu, kterou ma spole¢nost nabyt,

28 Y zorem pro Gpravu Géinkd zmény pravi formy obchodnich spolegnosti bylo zn&ni § 202 némeckého zikona
o pfemé&néch (Umwandlunggesetz).
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¢) firmu spoleénosti po zméné& pravni formy,

d) den, k némuz byl ndvrh rozhodnuti 0 zméné pravni formy zpracovén (déle jen,.den
zpracovdnt zmény praval formy™),

e) navrh spoleenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov po zméné pravni
formy,

f) identifika¢ni Gdaje osob, které budou po zméné pravni formy zapisovany jako
statutarni & jiny organ spole¢nosti anebo jako ¢&len statutarniho nebo jiného organu
spoleénosti, popfipadé pravidla a lhiitu pro vydani zatimniho listu pokud spoletnik
nesplatil svij vklad v dosavadni spoleénosti,

g) pravidla postupu pii vypotfadani se spoleénikem, ktery se zménou pravni formy
jejiho urdent;

h) v piipadé zmény pravni formy na akciovou spoleénost podet, podobu, druh, formu a
jmenovitou hodnotu akeii uréenych po zmén& pravni formy uréenych pro kazdého
spoleénika po zméné pravni formy a pravidla postupu a lhitu pro jejich vydani,

i) vy¥ nahrady pro vlastnika dluhopisi a opénich listd dle § 69f odst. 2) ObchZ?.

Jinym organem spole&nosti podle § 69d odst. 5 pism. f) ObchZ, jehoZ Elenovée se zapisuji do
obchodniho rejstifku, je dozordéi rada spoleénosti.

Méni-li se prdvni forma na a.s., jsou prvni €lenové dozoréi rady voleni na prvni funkéni
obdobi, trvajici pouze jeden rok, vyhradn& valnou hromadou spolenosti tak, Ze valna
hromada schvali ndvrh rozhodnuti o zméné& pravni formy. Ustanoveni zékona o volbé &lenl
dozoréi rady zaméstnanci se pfitom nepouZiji. Osoby uvedené v navrhu rozhodnuti 0 zmén&
pravni formy museji splitovat pfedpoklady pro vykon funkce a nesmé&ji mit pfekazku vykonu

funkce®®, jinak se ¢lenem dozoréi rady spolednosti nestanou. Podle ndzoru autori komentafe

od vedenim J.Dédige’’ nemuseji byt tyto osoby u v.o.s,, k.s. a s.r.o. uvadény samostatné

v navrhu rozhodnuti o zméné& privni formy vzhledem k tomu, Ze se soudasné uvadéji
v navrhu spoleéenské smlouvy nebo zakladatelské listiny. Samostatné by se Udaje o t&chto
osobach m@védét pouze pfi zméné pravni formy na a.s. Zakon nicméné poZaduje, aby tyto

udaje byly uvedeny jak v navrhu, tak také v rozhodnuti o zméné pravni formy a pfestoZe

» Viz podrobngji oddil 3.4.3.
% viz. § 381 ObchZ,
¥ D&dig, J. a kolektiv: Obchodni zékonik. Koment4¥. Dil {, Praha: BOVA-POLYGON, 2002, 5. 640.
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souhlasim v tom, Ze se jednd o nadbyteénou duplicitu, musi by byt tyto tdaje uvedeny

v obou téchto dokumentech.

Statutarni organ ma dale povinnost vyhotovit k ndvrhu rozhodnuti 0 zm&né pravni formy
pisemnou zpriva dle § 69d odst. 4 ObchZ (déle jen ,,zprdva®), ve které odtivodni navrh
z pravniho a ekonomického hlediska a charakterizuje pravni postaveni spoleénikl po zméné
pravni formy. Zprava m4 zajistit dostateénoun informovanost spolednikit a umoznit tak jejich
kvalifikované rozhodnuti o zméné pravni formy spolecnosti>?. Vzhledem k tomu, Ze zpréva
mus{ mit pisemnou formu, méla by byt dle nzoru autort komentare pod vedenim J.D&dige*
podepsana osobami, které tvof{ statutdrni orgdn spolednosti. V souvislosti se zapisem zmény

pravni formy se zprava uklada do shirky listin podle § 38i odst. 1 pism. €) ObchZ.

Skuteénosti tvorici pfedmét obchodniho tajemstvi spoleénosti nebo ovladajici &i ovlddané
osoby se ve zpravé neuvadéji. Tyto skute¢nosti je nutné uvést pouze v obecnych rysech
s tim, Ze bliz§i udaje nemohou byt uvedeny, protoZe tvoii pfedmét obchodniho tajemstvi. Dle

nazoru autord koments¥e pod vedenim J. Dadice® ve zpravé nelze uvadét ani utajované

skutecnosti nebo skutetnosti, na né&Z se vztahuje povinnost ml€enlivosti, i kdyZ obchodni
zakonik tuto skuteCnost neupravuje. Vzhledem ke smyslu a koncepci mlcenlivosti a
utajovanych skuteénosti by podle mého nazoru bylo de lege ferenda vhodné znéni ustanoveni

§ 69d odst. 4 ObchZ rozdifit i o tyto skutenosti,

Zpréva se nevyZaduje, jestlize ma spolecnost jen jednoho spoleénika nebo pokud jsou viichni
spoleénici statutdrnim organem spoleénosti nebo jeho ¢lenem anebo pokud vichni spolednici
souhlasi stim, Ze nebude zpracovana. Tento souhlas miize byt udélen jednostrannym
pisemnym pravnim tkonem s ovéfenymi podpisy, nebo na valné hromadé spolecnosti, a to

v notafském zapise o rozhodnuti valné hromady.

Navrh rozhodnuti o zméné pravni formy pFezkoumava dozoréi rada, je-li ve spolecnosti

Zfizena, a ndsledné o pfezkumu informuje valnon hromadu. Dozoréi rada neni povinna

32 Srov. Stenglova, 1. Pliva, S., Tomsa M. a kolektiv: Obchodni z&konik. Komentét. 8. vyd4ni, Praha: C.H.Beck,

2003, s. 260,
3 D&dik, J. a kolektiv: Obchodni zakonik. Komentat. Dil 1, Praha: BOVA-POLYGON, 2002, s. 636.

3 Tamtéz, str. 636.
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vyhotovovat o pfezkouméni ndvrhu rozhodnuti o zménd pravni formy pisemnou zprévu,
aviak musi o vysledku pfezkoumani podat zpravu valné hromad®, kterd bude navrh
rozhodnuti o zmén& pravni formy schvalovat. Pravé pisemnd forma se mi ale jevi jako
nejlepdi moZna varianta, zejména s ohledem na prikaznost spln&ni této povinnosti. Obchodni
zékonik nepfipousti moZnost dozoréf radu povinnosti pfezkoumat nédvrh rozhodnuti o zméné

pravni formy a zpravu zprostit.

Navrh rozhodnuti o zméné prévni formy spolu se zprivou, je-li vyZadovina, pfedkladd
statutarni orgin spolenikiim nebo pfisluSnému organu spole€nosti v pisemné formé.
Névrh rozhodnuti 0 zméné pravnl formy musi byt dle § 69d odst. 2 ObchZ k dispozici
spole¢nik@im nejméné jeden mésic piede dnem, v némz se bude o zméné pravni formy
rozhodovat, tedy pfede dnem, ve kterém bude uzaviena dohoda o zméné pravni formy ve
formé notéfského zépisu, nebo ve kterém bude valni hromada rozhodovat o zméné pravni
formy. Lhiitu k sezndmeni s ndvrhem rozhodnuti o zméné pravni formy a zprévou lze se
souhlasem vSech spole¢nikll, nebo pokud jsou v¥ichni spole¢nici statutdrnim organem nebo
Clenem statutdrniho orgénu spolednosti zkratit, nebo i zcela pominout. Souhlas musi mit
pisemnou formu s Gfedn® ovéfenym podpisem nebo musi byt ud€len na valné hromadé
spole¢nosti. Takto udéleny souhlas ma Gdinky i viiéi pravnim ndstupcim spolecnika nebo
spoledniki.

Zamér pFijmout rozhodnuti o zméné privni formy musi statutdmi organ spolecnosti
zvefejnit alespoii 15 dnii pied pFijetim rozhodnuti o0 zméné pravni formy. V souladu s §
769 ObchZ je povinnost zvefejnéni zamé&ru sploéna jeho zvefejnénim v Obchodnim véstniku.
Zakon nevyzaduje zvefejnit cely navrh rozhodnuti o zménd pravni formy, zvefenéna Cast
ale musi obsahovat alespoii idaje podle § 69d odst. 5 pism. a) aZ ¢} ObchZ. Publikace celého
navrhu nicméné vyloudena neni. Vzhledem k tomu, Ze zvefejnéni dokumentl v Obchodni
véstniku je zpoplatnéno podle rozsahu dokumentu, vyuZijf spolenosti podle mého nazoru
spife moZnosti ¢asteCného zvefejn_éniss. Povinnost zvefejnit zdmér pfijmout rozhodnuti o
zméné pravni formy je spolednosti uloZena bezpodminetné a nelze se ji vyhnout. Jestlize by
spolednost tuto povinnost pominula, bylo by rozhodnuti o zméné€ pravni formy neplatné*.

Uvedené ustanoveni spolu s povinnosti pfedloZit k ndvrhu na zipis zmény pravni formy

¥ Srov. www.obchodnivestnik.cz.
3 Viz, Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky Re 29/Odo 1341/2004.
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doklady o poskytnuti jistoty zajistuje ochranu tfetich osob, a to piedeviim vé&fiteld, ktefi

mohou v uréitych ptipadech zméné pravni formy zabranit’', jiz pfed zépisem zmény pravni

formy spolednosti do obchodniho rejstifku’®,

3.1.2 Mezitimni udetni zavérka

Ke dni zpracovani zmény pravni formy sestavuje spolefnost mezitimni uéetni zavérku,
kterd je zdkladnim G€etnim podkladem k uskuteénéni zmény pravni formy, protoie
umoZziuje posoudit redlnost vyse vkladii a zdkladniho kapité.lu”. Pfi sestavovani mezitimni
ucetni zavérky se neuzaviraji udetni knihy a inventarizace se provadi jen pro ucely zjisténi
v¥ie vlastniho kapitalu®C.

Mezitimni Gdetni zdvérka se nesestavuje, zvoli-li spoleénost nebo druzstvo jako den
zpracovini zmé&ny pravni formy rozvahovy den, ke kterému se vypracovava fadnid ucetni
zavérka. Mezitimn{, fadn4 nebo mimofadna uéetni zavérka a.s. sestavena ke dni zpracovani
zmény pravoi formy musi byt ovéfena auditorem, u ostatnich spolednosti je ovéfeni
auditorem vyZadovano pouze pokud podléhaji povinnému auditu podle zékona o ucetnictvi®.
Utetni zavérku musi schvalit valnid hromada, ktera bude schvalovat rozhodnuti o zmé&né
pravni formy, nebo vSichni spoleénici a podle § 38i odst. 1 pism. ¢) ObchZ se povinné

uklada do sbirky listin.

Udaje, z nichZ mezitimni zavérka ke dni zpracovini zmény pravni formy vychazi, nesmi byt
star¥i nez tfi mésice ke dni pfijeti rozhodnuti 0 zme&né pravni formy. Dle odborného Clanku
publikovaného na internetovych strinkach spolednosti NOVOTA a.s.- znaleckého istavu 1ze
pfedpoklédat, Ze v pifpadé pritahil spojenych s jednanim véfitele a pfeméfiované spolednosti
a vzhledem k soudnim ¥zenim nebude tfimési¢ni thiita pro platnost Géetni zavérky sestavené
ke dni zpracovani zmény prévni formy dodrZena. Jestlize by se tak stalo, musela by

spole¢nost cely proces opakovat znova®.

37 Viz. Usneseni Nejvy$§itho soudu Ceské republiky Rc 29/0do 1341/2004.

%8 Viz. § 69d odst. 3 ObchZ, § 69f ObchZ,

% Srov. napt. Stenglova, 1. Pliva, S., Tomsa M. a kolektiv: Obchodni zékonik. Koments¥. 8, vydini, Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 260.

0 Ylastni kapital tvoti dle § 6 odst. 4 ObchZ vlasmi zdroje financovéni obchodniho majetku podnikatele.
1 viz. § 20 zikona & 563/1991 Sb., o udetnictvi v platném a G&inném znéni.

2 viz. NOVOTA, a.s.. Zmé&na pravai formy, www.novota.cz, 2001.
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Z praktického hlediska se podle mého nazoru mii¥e v souvislosti s Gdetnf zivérkou stat
problematickym také urdeni dne zpracovani zmény pravni formy, a to vzhledem k tomu, Ze
relevantn{ (¢etnf podklady ma spole¢nost k dispozici vzdy az zpéme&. Den zpracovéni zmény
pravni formy by tedy pravdépodobné musela spolednost stanovit zp&tng k datu, ke kterému
ma ucetni podklady kompletni, ale soudasn& musi spolednost zachovat timésiéni lhiitu

platnosti (dajl ke dni ptijeti rozhodnuti 0 zméné pravni formy.

Zména pravni formy spoleénosti neni pifpusmad, jestlize by vyde vlastntho kapitalu
zjisténa z \cetni zavérky, sestavené ke dni zpracovani zm&ny pravni formy, byla niZ3{ nez
zakladni kapitél, ktery ma spoletnost mit podle ndvrhu rozhodnuti o zméné pravni formy.
Z tohoto ustanoveni soucasné vyplyvé, Ze vyde vlastniho kapitdlu zjisténého z Gdetni zivérky
sestavené ke dni zpracovani zmény pravni formy je hornim limitem pro stanoveni vyie

zékladniho kapitalu spolednosti s rudenim omezenym nebo akciové spolednosti.

3.1.3 Posudek znalce

Pokud spoleénost méni pravni formu na s.r.0. nebo a.s., uklada ji obchodni zakonik v § 69d
odst. 8 povinnost nechat ke dni zpracovani zmény préavni formy ocenit obchodni jméni®
spolecnosti posudkem znalce. Tento posudek se povinné uklada do sbirky listin podle § 38i
odst. 1 pism. g) ObchZ*. Znalec v posudku uvede, zda v{¥e &istého obchodniho majetku®
odpovida alespofl vydi zakladniho kapitélu spoleénosti podle navrhu rozhodnuti 0 zméng
pravni formy. Vyfe &ist¢ho obchodniho majetku vyplyvajictho z posudku znalce pfitom
nesmi byt niZ8i neZ vyie zakladnfho kapitilu spolednosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spole¢nosti.

Duivodem ocenéni jméni posudkem znalce je dle autorii komentéfe pod vedenim J.Dédige*
snaha zabranit obchazeni ustanoveni obchodntho zékoniku o povinném ocenéni nepenéZitych

vkladt do spoleénosti posudkem znalce.

“ Obchodni jméni pravnické csoby je dle § 6 odst. 2 ObchZ soubor ve¥kerého majetku a zdvazk,

“ Pro Jjmenovani, odmé&tiovani a obsah posudku znalce plati obdobnég ustanoveni § 59 odst. 3 a 4 ObchZ.

K tizeni ¢ jmenovani znalce pro ccenéni jméni spolenosti je dina vécna pFislufnost krajskych soud. Viz
Rozhodnuti Méstského sondu v Praze Rec Co 127/2001, In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 6, 2002,
5. 364.

% Cisty obchodni majetek pravnicks osoby je dle § 6 odst. 3 ObchZ ve$kery majetek po odedteni veskerych
zavazki.

* Dadis, J. a kolektiv: Obchodni zikonik. Komenti¥, Dil 1. Praha: BOVA-POLYGON, 2002, str. 648,
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Na rozdil od ustanoveni tykajictho se uidetni zavérky sestavované ke dni zpracovani zmény
pravni formy, ktera pfipustnost zmény pravni formy vaZe na pomér zdkladnfho kapitilu a
v¥3i vlastniho kapitalu spolecnosti, se v pfipadé ocenéni jméni posudkem znalce hovofi o
¢istém obchodnim majetku, pfi¢emz v obou pfipadech musi byt zikladni kapital niZ§i nebo
nanejvys stejny jako cCisty obchodni majetek, respektive vlastni kapitdl. Zatimco viak
v piipadé nesplnéni podminek stanovenych v § 69d odst. 6 ObchZ neni zména pravni formy
ptipustnd, ustanoveni § 69d odst. 8 podobnou sankci necbsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze patnéctidenni lhiita dana soudu k jmenovani znalce zkracuje tiimé&si¢ni
Ihitu platnosti Géetni zavérky vyhotovené ke dni zpracovani zmény pravni formy,

doporuéuje NOVOTA a.s. — znalecky tstav*’ zajistit jmenovéni znalce ptedem. Stejn tak je

na misté predpokladat, Ze i vypracovéni posudku samého bude trvat minimalné nékolik dni®.

Dle nazor Vitézslava Hilka a Jifiho Jiroutka® by mél byt znalecky posudek nutny také
tehdy, pokud vznika jakékoli jind spoleénost, ve které je poZadovana minimalni vyse vkladu
do zakladntho kapitalu. Jako ptiklad uvadgji autofi druZstvo, nicméné minimalni vklad do
zékladniho kapitalu je poZadovan také od komanditisty k.s. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
zpracovani znaleckého posudku je zajistit, aby spole¢nost méla &isty obchodni majetek
odpovidajici alespoii zédkonné minimalni vy§i zakladniho kapitalu, miZe b¥t jeho zpracovani
i v pfipadé k.s. odivodnitelné, nicméné vzhledem k osobnimu rudeni komplementati se mi

jevi jako nadbytedné™.

3.1.3 Schiize majitehi dinhopisi

Jestlize a.s. vydala vyménitelné nebo prioritni dluhopisy, ma pfed pfijetim rozhodnuti o

zméné pravni formy povinnost svolat schiizi majiteld dluhopisd.

“ NOVOTA, a.s.: Zména pravani formy, www.novota.cz, 2001,

K otdzce véené pHislugnosti soudu navrhovatele NOVOTA, a.s. uvadi, Je z dosavadni praxe neni zfejmé, zda
je vécng ptisluinym soudem soud okresni nebo krajsky. Podle autora jsou zndmy pfipady, kdy vécnou
nepiislngnost vyslovily oba stupn soudi. Méstsky soud v Praze v této otizce rozhodl, Ze k fizeni o jmenovani
znalce podle § 59 odst. 3 a 4 ObchZ je dana véena piisludnost krajskych soudi.

* Halek, Vitézslav, Jiroudek, Jiti: Zplisoby pfemény spoletnosti. Zmé&na pravni formy spolednosti (4.84st-
zévér). In Dané a prave v praxi, &. 7, 2002, s, 38-42.

%® Srovnej Pelikanova, 1., Komenti k obchodnimu zdkondku. I a IL 84st. Praha: Linde Praha, a.s., 1995, 5.321.
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Vlastnici dluhopist mohou na schiizi®® rozhodnout, Ze se zménou prévni formy nesouhlasi, a
Ze je jim proto spole¢nost povinna splatit jmenovitou hodnotu dluhopisu nebo jejich emisni
kurs veetné pomérného vymosu pfeddasné. Pokud schize majiteld dluhopisi se zmé&nou
pravni formy emitenta souhlasi, zanikaji prdva na upisovani akcii, nebo na vyménu
dluhopist za akcie spojené s vyménitelnymi a prioritnimi dluhopisy ke dni zdpisu zmény
pravni formy do obchodnibo rejstfiku. Jejich vlastnikiim tak za zanikla prava vznikd privo na
pfiméfenou nahradu. Stejné tak je spoletnost povinna vyZadat si pfedchozi souhlas schize
majiteld dluhopisd, pokud by v souvislosti se zm&nou pravni formy spoleénosti doslo ke

zméné emisnich podminek jinych dluhopisii.

Vyse nahrady se stanovi v rozhodnuti o zmeéné pravni formy a neni-li pfiméfena, mhze jeji
vy%1 na navrh vlastnikd ur¢it soud. Soudni rozhodnuti, které uréuje v¥#i ndhrady $kody, je co
do zékladu pfiznaného priva pro spolednost zavazné 1 viiéi ostatnim oprivnénym osobam.
Jedni se o pomémé funk&ni ustanoveni, které brani tomu, aby soudy o vy8i ndhrady
rozhodovaly v riznych sporech jednotlivich vlastnikd dluhopist rizng, a které soudasné
sniZzuje pocet spord tykajicich se stejné véci vzhledem k tomu, Ze spole&nost informuje o vysi
nahrady za jeden dluhopissz. Pravo na pfiméienou nahradu zanika, pokud jej opravnéné
osoby neuplatni do t{ mésich ode dne Gdinnosti zipisu zmény pravni formy spoleénosti do

obchodniho rejstfiku vidi tfetim osobim.,

3.2 Pfijeti rozhodnuti 0 zmé&né pravni formy a schvileni dohody o zméné pravni formy

Ke zméné pravni formy se vyZaduje dohoda spolecnikii 0 zméné privni formy nebo
rozhodnuti piisluiného orginu spolednosti 0 zméné pravni formy™.

U v.o.s. a ks. je ke schvaleni dohody o zmén& pravni formy vyzadovan souhlas viech
spolednikt. V kapitalovych spolecnostech musi 0 zméné pravni formy rozhodnout valni
hromada, a to % vét$inou hlasti, pokud spolefenska smlouva nebo zakladatelska listina s.r.o.
nebo stanovy a.s. nepoZadujyf vy$8i podet hlasit. Pokud a.s. vydala vice druhfi akcii, musi o

zméné pravni formy rozhodnout % z pHtomnych akcionaiti u kazdého druhu akcif. Jak u

58 21 a nasledujici z4kona &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném a iinném znéni.

% Srov. Stenglova, . Pliva, S., Tomsa M. a kolektiv: Obchodni zdkonik. Komenta¥. 8. vydani, Praha: C.H Beck,
2003, s. 265.

% Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 7 Cmo 269/2003. In Pravni rozhledy, &.
15,2004, 5. 584 — 586.
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kapitalovych, tak u osobnich spoletnosti je pak k pfijeti ndvrhu nebo dohody o zméné pravni
formy nutnd forma notdfského zépisu®. Vzhledem k tomu, Ze pro spole¢enskou smlouvu
v.0.8. a ks. obchodni zékonik formu notafského zapisu nevyZaduje, pfedstavuje pro
spoleCnost kvalifikovand pisemna forma dohody o zmén& pravni formy vy¥$i néaroky.
Spelecnici s.1.0. mohou rozhodnut{ 0 zméné pravni formy piijmout v souladu s § 130 ObchZ
1 mimo valnou hromadu. Pokud méa spolednost jen jednoho spoleénika, musi mit i jeho

rozhodnuti v plisobnosti valné hromady formu notéfského zapisu.

Dnem rozhodnuti o0 zméné pravani formy je den, kdy je dohoda o zméné pravni formy
uzaviena nebo kdy o zméné pravni formy rozhodne valna hromada spoleénosti nebo

spole¢nik mimo valnou hromadu.

Rozhodnuti 0 zméné pravni formy spoleénosti miiZze byt po jeho platném piijeti zrugeno, a to
aZ do okamZiku vydani rozhodnuti soudu, kterym se zména pravni formy spolecnosti
zapisuje do obchodniho rejstiiku. Rozhodnuti o zrudeni rozhodnuti o pfeméné spole€nosti je
dle § 69 odst. 7 ObchZ nutno piijmout stejnym postupem, jako bylo pfijato rozhodnuti o
premeéné.

3.3 Rizeni o zipisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku

V souvislosti s rejstfikovym fizenim a zapisem zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku
je vyprocesu zmény pravni formy spole€nosti vyznamny 1) den podani navrhu na zipis
zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku, 2) den pfedchazejici dni zépisu zmény prévni
formy do obchodniho rejstiiku, 3) den zdpisu zmény pravai formy do obchodniho rejstiiku a

4) den u&innosti zdpisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku vidi tfetim osobam.

**V souladu s § 80c odst. 1 zdkona & 358/1992 Sb., nota¥sky f4d musi mit notaf listiny pottebné pro
vypracovéani notafského zapisu nejménd pét dnd pfed dnem jednéani orgnu pravnicke esoby.
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3.3.1 Navrh na zdpis zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku

Navrh na zipis zmény pravni formy do obchodnihe rejstéiku podavé spolecnost, jejiz
pravni forma se méni, a podepisuji jej osoby, které jsou jejim jménem oprivnény jednat pied
soudy™, nebo jejich zastupei, pfiéemz2 podpisy na ndvrhu musi byt Gfedné ovéfeny.

V souladu § 32 odst. 1 ObchZ se pAvrh na zdpis zmény pravni formy do obchodniho
rejstifku poddva na formuldfi s tim, Ze se pouZije ¢4st formulafe na zdpis zmény pravnické
osoby podle prévni formy osoby ménici pravni formu a dile ¢ast formulafe na z4pis zmény
pravnické osoby podle pravni formy osoby, kterou transformovand pravnicka osoba nabyva.
Navrh musi byt v souladu s § 32 odst. 2 ObchZ dolozen listinami o skutednostech, které maji
byt do obchodniho rejstfiku zapsany a listinami zakladanymi do sbirky listin.

Navrh na zapis zmény pravni formy musi byt podin bez zbyteéného odkladu po vzniku
rozhodné skutecnosti. Za den vzniku rozhodné skutefnosti lze povaZovat den, kdy
rozhodnuti spoleénikdi nebo organu spoleénosti o zméné pravni formy splni viechny

podminky stanovené zékonem pro zdpis pifsluinych skuteénosti do obchodniho rejstitku.

Zévazné formulafe na podavani navrhi na zépis do obchodniho rejstfiku a seznam listin,
které se k navrhim prikladaji stanovi dle § 32 odst. 4 ObchZ Ministerstvo spravedinosti
vyhlégkou, Takovou vyhlaSkou je v soucdasné dobé& Vyhldska o zavaznych formulafich na
podavani navrhii na zépis do obchodniho rejstiiku &. 250/2005 Sb. Piehled pifloh ¢islo 15
k navrhu na zépis pfemén pravnickych osob (dale jen ,pfehled priloh vyhlasky o zdvaznych
SformuldFich) stanovi, kterymi dokumenty se dokladajf skutefnosti zapisované v piipadé
pfemeény pravnickych osob, nicméné tento pfehled neni ke Skod€ vé&ci kompletni. Pokud
k navrhu na zdpis zmény prévni formy do obchodniho rejstfiku nebudou doloZeny veskeré
dokumenty, miZe byt navrh na zépis zmény pravni formy soudem odmitnut die § 200d odst.
1 pism. e) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném a ucinném znéni (déle jen

,;obdansky soudni Fad*“ nebo ,,OSR"}.

Dle § 69¢ ObchZ se zapis zmény pravni formy do obchodniho rejstifku doklada take

a) rozhodnutim o zméné pravni formy nebo dohodou o zméné pravni formy,

33 Viz. § 21 OSR
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b) zpravou, je-li vyzadovana, nebo souhlas s tim, Ze nebude vyhotovena dle § 69d odst.
4 ObchZ,
¢) povoleni pHisludnych statnich organh ke zmé&nou pravni formy, jsou-li vyzadovéna (v
soucasné dobé se souhlas se zménou pravni formy nevyzaduje),
d) doklady prokazujici poskytnuti jistoty véfitelim podle § 69f odst. 1 ObchZ, jsou-li
vyZzadovany a
e) mezitimni ufetni zavérkou, vetné zpravy auditora, sestavenou ke dni zpracovani
zmény prévni formy, respektive fadnou nebo mimofidnou Gdetni zavérku, pokud je
den zpracovani zmény pravni formy rozvahovym dnem.
Krome téchto dokumentG bude tfeba k navrhu na zménu pravni formy doloZit 1 doklady,
které se piikladaji k navrhu na zapis osob, které budou statutdmim orginem nebo jeho
&lenem anebo Clenem dozordi rady spoleénosti a posudek znalce na ocenéni obchodniho
jméni, pokud se vyZaduje. Pokud se do obchodntho rejstfiku zapisuje zastavni pravo
k novému obchodnimu podilu, bude také tieba pfedloZit dokumenty prokazujici existenci
tohoto zéastavntho prava. Dokumenty podle pism. a), b) a e), doklady vztahujici se
k zapisovanym osobam, mezitimni, fadnou nebo mimo¥adnou uletni zivérku a posudek
znalce na ocenéni obchodniho jméni musi bt rejstilkovému soudu pfedloZeny ve dvojim

vyhotoveni a zapsané na CD nosidi, aby mohly byt uloZeny do sbirky listin.

Doklady podle pism. d) prokazujici poskytnut{ jistoty podle § 69f odst. 1 ObchZ souvisi se
zajisténim ochrany véfiteld spolednosti, ktefi maji dle § 69f odst. 1 ObchZ pravo poZadovat
poskytnuti dostatené jistoty k zaji¥t&€ni svych nesplatnych pohledavek, které vznikly za
spolecnosti pfed dnem G&innosti zdpisu zmény pravni formy do obchodniho rejstitku vi&i
t¥etim osobam.

Obchodni zikonik toto privo piizniva véfitelim, dobytnost jejichz pohledavek by se
v diisledku zmény pravni formy zhordila. VE&fitelé musi své pohledavky piihlasit ve 1hité
Yesti mésici ode dne zvefejnéni zépisu zmény prévni formy do obchodnibo rejstiiku
v Obchodnim véstniku.

O moZnosti Zadat pfimé&fené zajisténi pohleddvek maé véfitele znamé ke dni i¢innosti zapisu
zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku vi&i tfetim osobiam povinnost informovat
statutdrmi orgén spolednosti. Statutdrni orgdn musi oznédmeni zaslat vzikonem stanovené

1hit& bez zbytedného odkladu, tedy co nejdifve po zvefejnéni zapisu zmény pravni formy do
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obchodniho rejstfiku v Obchodnim véstnfln. Prodleni splnénim této povinnosti by
v opa¢ném pfipadé vedlo k odpovédnosti statutarniho orgénu nebo jeho &lenti za néhradu
Skody vii¢i véfiteldm podle § 69f odst. 5 ObchZ. Zakon statutdrnimu orgénu neuklads, jakou
formou mé oznédmeni zaslat, zdlezi tedy na jeho volbg, zda tak u&ni naptiklad podtovni
zasilkou, telegraficky, telefaxem, délnopisem nebo elektronickymi prostiedky. Dle nazoru
autori komentafe pod vedenim J.D&dige™ z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze spole¢nost
nema povinnost znamym véFitelim ozndmit, Ze jsou opravnEni ¥idat poskytnuti

dostatené jistoty je3t€ pFed zApisem zmény privni formy do obchodniho rejst¥iku.

Pted zapisem zmény pravni formy do obchodniho rejstifku maji pravo poZadovat poskytnuti
dostateéné jistoty vé&fitelé, kteti prokaZi, Ze se v disledku zmény prévni formy sniZi
dobytnost jejich nesplatnych pohledavek podstatnym zplisobem., Diikazni bfemeno piitom
lezi na vé&fiteli, pfitemZ prokazat sniZeni dobytnosti nesplatnych pohledivek podstatnym

zplsobem miZe byt pro véfitele obtiZné.

Pravo na poskytnuti dostatedné jistoty nemaji véfitelé ve vztahu k pohleddvkam, ke kterym
jim pfisludi pravo na piednostni nebo oddélené uspokojeni v konkursu dle zakona ¢&.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném a 0¢inném znéni, nebo které vznikly aZ po

dni zvefejnéni zédpisu zmény pravni formy do obchodniho rejsttiku v Obchodnim véstniku.

Dle § 555 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, v platném a A€inném znéni (dale jen
,obéansky zdakonik* nebo ,,0Z) lze povimnost poskytnout jistotm splnit napiiklad
ziizenim zastavniho priva nebo zpusobilymi ruditeli. Pokud se véfitel a spolecnost
ohledné zptisobu zajiténi pohledédvky nedohodnou, rozhodne o dostateném zajisténi
s ohledem na druh a vy8i pohledavky soud. Vzhledem ktomu, Ze doklady o poskytnuti
dostate&né jistoty prokazuji v rejstitkovém fzeni fadné provedeni zmény pravni formy, miZe
tak byt v piipadé neposkytnuti dostatedné jistoty zablokovan cely proces zmény pravni

formy.

S ohledem na vpravu rudeni spoleénikl za zdvazky spolecnosti v § 92¢ odst. 2, § 104e odst. 2
a § 153e odst. 3 ObchZ, podle ni¥ nemiiZe mit zmé&na prévni formy spolecnosti za nasledek

5 Srov. DEdig, J. a kolektiv: Obchodni zikonik. Komentéf. Dil 1. Praha: BOVA-POLYGON, 2002, str. 675.
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zménu ruCeni spole¢nikl za zavazky existujici ke dni zdpisu zmény pravni formy do
obchodniho rejstfiku, a koncepci pravni kontinuity pravnické osoby po zméné pravni formy,
je zhorSeni dobytnosti pohledédvek v disledku zmény pravni formy 1 podle ndzoru autord pod
vedenim J.Dédige” prakticky vylouceno.

3.3.2  Zapis zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku

V fizeni o provedeni zapisu do obchodniho rejstifku je rejsttikovy soud® povinen zkoumat,
jestli jsou splnény vSechny zdkonné predpoklady vyZadované k zépisusg. Pokud spoleénost
viechny zakonné pfedpoklady splni, rejstitkovy soud zapis zmény pravmni formy povoli a
nasledné do obchodniho rejstfiku zapiéeﬁo, Ze pravnickd osoba zménila pravni formu
s uvedenim pavodni a nové pravni formy a déle (daje zapisované pifl vzniku pravnické
osoby, jejiZ pravni formu dosavadni pravnicka osoba nab}'rvé""l. Zménu zapisu do obchodniho
rejsttiku soud v souladu s § 27 odst. 4 ObchZ zvefejni v Obchodnim véstniku, JestliZe
spoleénost viechny piedpokiady nesplni, rejstiikovy soud névrh na povoleni zapisu zmény

pravni formy zamitne.

Pravni Glinky zmény pravni formy nastivaji ke dni zdpisu zmény pravni formy do
obchodniho rejstiiku. Identifikaéni &fslo spoleénosti se zépisem zmény pravai formy do
obchodniho rejstiiku neméni, zapis se pouze pienese z jednoho oddilu obchodniho rejstfiku
do jiného. OkamzZikem pravni moci usneseni rejstifkového soudu o zdpisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstiiku se jiZz nelze domahat vysloveni neplatnosti dohody nebo
rozhodnuti 0 zméné prévni formy a bude je mozné zrudit pouze prohla§enim neplatnosti
spoleénosti podle § 68a ObchZ.

V souvislosti se zapisem do obchodniho rejstiiku je v procesu zmeény pravni formy
spoletnosti vyznamny i) den pfedchazejici den zdpisu zmény pravni formy do obchodniho

rejstiiku a ii) den zépisu zmeény pravni formy do obchodniho rejstiiku.

37 Srov. Dédig, 1. a kolektiv: Obchodni zékonik. Komenta#. Dl 1. Praha: BOVA-POLYGON, 2002, str. 657.
% Soud piisluiny k Hzeni o zapisu do obchodni rejstiiku podle § 200a odst. 1 OSR.

¥ vViz. § 200d OSK.

% viz. § 38¢ ObchZ.

1 viz. § 35 2 § 36 ObchZ,
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33.2.1 Konecna Gcetni zaveérka a zahajovaci rozvaha spole€nosti

Ke dni pfedchizejicimu dni zdpisu zmény priavani formy do obchodniho rejstéikn
sestavuje v.0.8. a spolefnosti, které pii zméné pravni formy podavaji dafiové pfiznani
kone¢nou cetni zavérku, a to bud’ jako fadnou tcetni zavérku, pfipadne-li den, k némuz se
ma ucetni zavérka sestavit, na posledni den Fadného tdetniho obdobi, nebo jako
mimofdadnou. Tato zavérka musi byt vzdy ovéfena auditorem bez ohledu na to, zda je u
uéetnich dokladl dané spolenosti vyZadovano auditorské ové&teni. Podle § 38i odst. 1 pism.
¢) ObchZ se konecna Udetni zavérka povinné uklada do sbirky listin obchodniho zakoniku.

Vzhledem k principu privni kontinuity spoleénosti po zméng pravni formy, je podle
NOVOTA a.s. — znaleckého 1istavu sestaveni koneéné Uletni zivérky pro podnikatele
nadbytetnou komplikaci®’. Podle mého nézoru je nicméng pochopitelné s ohledem na snahu

zajistit co nejlépe ochranu osob dotéenych zménou pravni formy,

Ostatni spolednosti sestavuji ke dni pfedchézejicimu den zdpisu zmény pravni formy do
obchodniho rejstfiku mezitimni Gcetni zavérku. Pokud spolenost méni prdvni formuna a.s.
nebo s.r.o., musi byt takto sestavend mezitimni uéetni zavérka ovéfena auditorem. Na rozdil
od mezitimni Gdetni zavérky podle § 69d odst. 6 ObchZ zékon nevyZaduje, aby byla
mezitimni Getni zdvérka sestavend ke dni pfedchézejicimu den zapisu zmény pravni formy

do obchodniho rejstfiku schvilena valnou hromadou nebo viemi spolecniky.

Ke dni zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku sestavuje spoleCnost dle §
69d odst. 7 ObchZ zahajovaci rozvahu.

3.3.2.2 Zéstavni prava a prava spojend s vyménitelnymi a prioritnimi dluhopisy a

opénimi listy

Na den zdpisu zmény pravni formy do obchodniho rejstifku miZe byt u néktergch
spoleCnosti vAzdna existence zastavniho préva zfizeného k obchodnimn podilu
spoleénika, zatimnimu lista nebo akeii. Nelze-li totiZz podil na ndstupnické spolegnosti,
zatimni list nebo akcii po zm&né pravni formy zastavit, zaniké zéstavni pravo ke dni zapisu

zmény pravni formy do obchodniho rejstifku. Podle soudasné pravnd lpravy nelze zastavit

2 NOVOTA, a.5.; Zména pravni formy, www.novota.cz, 2001,
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obchodni podil na v.o.s. a k.s. a tato préva proto zanikaji v diisiedku zaniku zastavy podie §
170 odst. 1 pism. b) OZ,

Jestlie zastavni privo zanik4, musi byt zdstavnimn véfiteli k zajiSténi pohledavky
dosud zajiSténé zastavnim pravem poskytnuta dostatend jistota. Obchodni zikonik viak
pro pfipad, Ze véfiteli takova jistota poskytnuta nebude, neobsahuje Zzadnou sankci. L
Pelikénova upozorfiuje na to, e doklady o poskytnuti jistoty pozadované k zépisu zmény
pravni formy do obchodniho rejstifku se tykaji pouze véfiteld spoletnosti v souvislosti s §
69f odst. 1 ObchZ a nikoli vétiteld spoleénikid®. V z4jmu pravni jistoty véfiteld spolednikd

by tedy podle mého nazoru bylo namisté& tento nedostatek odstranit.

JesthiZe zastavni pravo nezanikd, je spolecnost, kterd nabyla pravni formu a.s., povinna pfed
vydénim listinnych akcii na jméno zaznamenat na nich zastavni pravo. Tento zdznam musi
mit naleZitosti zastavniho rubopisu a musi jej podepsat ¢len nebo ¢lenové piedstavenstva,
kteti jsou k datu emise akeil opravnéni jednat jménem spole¢nosti. Zastavené listinné akcie
na majitele vydd spolednost zéstavnimu véfiteli. V pfipad¢ zaknihovanych akcii ulozi
spoleénost v pifkazu k vydani akcii centrilnimu depozitéfi®!, aby zéstavni préavo k témto
akciim zaregistroval v evidenci investiénich nastroji®®. V ptipadé spolednosti s ruéenim
omezenym se zistavni pravo k obchodnimu podilu zapisuje do obchodniho rejst¥ku®® a
spole¢nost je povinna v navrhu na zapis zmény pravni formy do obchodniho rejsttiku o zépis

zastavniho prava k novému obchodnimu podilu poZadat.

Ke dni zapisu zmény pravnj formy do obchodniho rejstiiku zanikaji také prava na upisovani
akcii nebo nma vyménu dluhopisii za akcie spojené s vyménmitelnymi a prioritnimi
dluhopisy vydanymi spoleénosti, pokud chlize majiteld dluhopisi nerozhodne o jejich

piedcasné splatnosti®’.

83 y/iz. Pelikénové, I, Komentd¥ k obchodnirm zékoniku. I a IL &st. Praha: Linde Praha, a.s., 1995, 5. 319.

4 yohledem k tomu, ¥e centrilnf depozitaf dosud nebyl ziizen, vykondva jeho Einnost Stfedisko cennych
apirl.

E’ Viz. § 42 zékona &. 591/1992 Sb. o cennjch papirech, v platném a Winném znéni.

% Viz. § 38 pism. c) ObchZ.

7 Viz oddil. 3,1.3.
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Prava spojena s opénim listem zanikaji ke dni zapisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku vZdy, nebot Zadny zvlastni pfedpis tuto problematiku odchylné od obchodniho

zédkoniku neupravyje.

3.3.2.3 Vipovéd udasti ve spoleénost a pravo na vyporadani

Vzhledem k tomu, Ze v piipadé s.r.o. a a.s. neni ke zméné pravni formy nutny souhlas viech
spole¢niki, upravuje obchodni zdkonik postup pro vypeiaddini spolenika nebo akcioniFe,
ktery se zménou pravni formy nesouhlasil. Pravidla pro vypofddani takového spoletnika

nebo akcionafe jsou pak zavisla na tom, na jakou pravni formu se spoletnost meéni.

Spole¢nik spolegnosti nebo akcionaf, ktery se zménou pravni formy nesouhlasil, ma prave
na vypofidini, jestlize 1) byl spoleénikem nebo akcionafem spole€nosti ke dni kondni valné
hromady, kterd rozhodla o zméné pravni formy, 2) této valné hromady se zi€astnil, 3) pro
schvaleni zmény pravni formy nehlasoval a 4) po zméné pravni formy nevykonaval prava
spoleénika nebo akcionéfe. Jména spole¢niki nebo akcionafl, kteti pro zménu pravni formy
nehlasovali, hlasovali proti, hlasovani se zdrZeli, nebo jejichZ hlasy byly neplatné, musi
obsahovat notafsky zapis o rozhodnuti valné hromady.

L Pelikanové vidi z4sadni nedostatek této upravy ve skuteCnosti, Ze zdkon omezuje okruh
osob opravnénych (ast ve spolednosti vypovédét na osoby, které se udastnily valné
hromady. PoZadavek, aby byla ochrana nabizend pravem na vypofadani poskytovina viem
spolednikdim, ktefl nevyjadfili jasny s vyslovny souhlas se zménou pravni formy bez chledu

na to, zda se Géastnili valné hromady nebo nikoli, je zde na mists™.

Dojde-li ke zmépé pravni formy na as., provede se vypofddani oprévnéné osoby
odkoupenim akcii na zékladé vefejného navrhu smlouvy. Spoletnost je povinna udinit
akcionafim vefejny mavrh smlouvy nejpozd&ji do dvou tydni ode dne, v némZ zapis zmény
pravni formy do obchodniho rejsti{ku nabyl G&innosti vadi tfetim osobédm, a to minimalné za
cenu pfiméfenou jejich hodnoté. V piipad& prodleni s vefejnym ndvrhem na koupi akcii ma
akcionaf pravo udinit spolenosti pisemny névrh na uzavieni smlouvy o koupi akcii. Jestlize

spoleénost tento ndvrh do 15 dnf nepfijme, miZe se akciondf doméahat uzavieni smiouvy u

%8 pelikanova, 1., Koments¥ k obchodnimu zikoniku. 1a I1. &4st. Praha: Linde Praha, a.s., 1993, s. 316.

27



soudu nebo pozadovat nahradu zpisobené $kody spolu s nahradou ucelné vynalozenych
néklada.

Cena za akcie je splatnd p¥ pfevodu akcii, nejpozdéji ale do jednoho mésice od uzavieni
smlouvy o koupi akcii. Pokud nebude stanovena cena pfiméfend hodnoté akcii, je kazdy
akcionaf oprévnén poZadovat od spoletnosti doplatek na dorovnani, pifpadn& se miZze
domahat jeho urdeni soudem. Pfimé&tenost ceny by spolecnost méla v souladu s § 186a odst.

4 ObchZ dolo%it posudkem znalce®.

Pokud spole¢nost zméni pridvni formu na jinou neZ a.s., méd opravnéna osoba pravo
vypov&dét ulast ve spolecnosti s iinky ke dni zapisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstifku. V opalném piipadé by ji totiz postihly disledky rudeni spolenika za zavazky
spolecnosti. Vypovéd opravnéné osoby musi mit pisemnou formu, podpis na ni musi byt
ufedné ovéfen a musi byt spole¢nosti dorudena v prekluzivni lhité dvou mésici ode dne,
vnémz se zapis zmény pravni formy do obchodniho rejstifku stane u€innym vici téetim
osobam. Vypofadaci podil se vypodte obdobné jako podil na likvidaénim zstatku a je
splatny v penézich do jednoho mésice od dorudeni vypoveédi.

3.324 Doplatkova povinnost

Zahajovaci rozvaha, stejn€é tak jako mezitimni vdeini zadvérka sestavend ke dni
piedchazejicimu dni zdpisu zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku maji v procesu
zmény pravni formy vyznam v souvislosti s moZnym vznikem doplatkové povinnosti podle
§ 69d odst. 9 ObchZ. Smyslem tohoto ustanoveni je snaha vyvarovat se situace, pfi které by
zékladni kapital spoleénosti nebyl kryt aktivy.

Vyie vlastniho kapitdlu a.s. a s.r.0. musi po zméné pravni formy dosahovat vy3e zékladniho
kapitdlu v zahajovaci rozvaze sestavené ke dni zépisu zmé&ny pravni formy do obchodniho
rejstiiku. V opaéném pfipad€ maji spoleénici povinnost doplatit rozdil spole¢ng a nerozdilng
v penézich, a to bez zbytecného odkladu po zépisu zm&ny pravni formy do obchodniho

rejstiiku. Pokud neni zahajovaci rozvaha sestavovana, je pro tuto povinnost rozhodujici vyse

® Srov. Sum, Tomé¥: Vypotédini spoletnika spolenosti s rudenim omezenym, ktery nesouhlasil s jeji
transformaci na a.s., www.epravo.cz, 2006.
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vlastniho kapitalu vyplyvajictho z mezitimni (Cetni zivérky sestavené dle § 69d odst. 7
ObchZ.

Celkovd vy$e doplatku je dana rozdilem mezi vy§i vlastiho kapitdlu, vykazovaného
v zahajovaci rozvaze nebo mezitimni ietni zavérce, a vyi zékladniho kapitalu spolednosti
s ruenim omezenym nebo akciové spolednosti zjisténé z téZe rozvahy. Také toto ustanoveni
povazuje 1. Pelikanova v souvislosti s neexistenci prava na vypofaddani u spole¢nika, ktery se
zménou pravni formy nesouhlasil a nedcastnil se vainé hromady a soudasné principy
soukromého prava, které nedovoluji, aby komukoli vznikla nova povinnost bez jeho projevu
vile, za problematické. Spole¢nik, kterému by timto zpisobem vznikl novy zdvazek, by mél
mit moZnost ze spoleénosti odejit, nechce-li byt zavazin, Tuto ochrana mu ale obchodni
zékonik nenabizi v okamZiku, kdy se neticastnil valné hromady, na které se 0 zméné& pravni

formy rozhodovalo™.

Vzhledem k soliddxni povaze doplatkové povinnosti miZze spole¢nost poZadovat plnéni na
kterémkoliv ze spolednikii-dluznikidi a plnéni nabidnuté kterymkoliv jinym spolednjym
dluZznikem je spolenost povinna pfijmout. Jestlize dluh splni jeden dluZnik, povinnost
ostatnich zanikne. Mezi sebou se spoletnici vypofadaji podle poméru, v jakém se podili
jmenovita hodnota jejich akcii nebo vkladu do zdkladntho kapitdlu na zékladnim kapitdlu
spoleénosti pfed zménou pravni formy. S ohledem na ustanoveni § 511 odst. 2, prvni véta

71

OZ lze dle nazoru autori komentdfe pod vedenim J.Dédide” dovodit, Ze podily spoleénikd

na spoleéném dluhu mohou byt stanoveny také dohodoun. DluZnik vyzvany k plnéni, ma
opravnéni informovat o vyzvé ostatni dluZzniky a poZadovat po nich splnén{ dluhu v rozsahu
jejich podild, pfipadn€ mé pravo poZadovat od nich toto plnéni nédsledné po to, co splnf sam.
Jestlize néktery z dluznikdl nermize sviij dluh splnit, rozvrhne se jeho podil stejnym dilem na

ostatni dluZniky.

Autofi_komentife pod vedenim J.Dé&di¢e’ jsou toho nazoru, Ze splatnost doplatkového
zavazku nemiZe nastat dfive, nez spolenost nebo druZstvo vyhotovi zahajovaci rozvahu

nebo mezitimni udetni zavérku a vyzve spoledniky nebo &leny ke splnéni tohoto zdvazku.

" pelikanova, L., Komenté¥ k obchodnimu zikoniku. I a II. &4st. Praha: Linde Praha, a.s., 1995, s. 323.
"' DEdig, J. a kolektiv: Obchodni zdkonik. Komentaf. Dil 1. Praha: BOVA-POLYGON, 2002, str. 651.
2 Tamtés, str, 652.
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Pokud spole¢nici nebo ¢lenové spolednosti dluh véas nezaplati, stihaji je disledky prodleni

s pln&nim penéZitého zivazku stanovené v § 369 ObchZ ™.

3.3.3  Uginnost zapisu zm&ny prévni formy do obchodniho rejstiiku viidi tietim osobim

Utinnost zépisu zm&ny pravni formy do obchodniho rejstiiku v tfetim osob4m nastava
vsouladu s § 29 odst. 2 ObchZ okamiikem zvefejnéni tohoto zipisu v Obchodnim
véstniku, ledaZe osoba jiZ se zapis tyka prokéZe, Ze tietf osobé bylo provedeni zapisu znamo
diive.

Také na den Gdinnosti zépisu zmény pravni formy do obchodniho rejstifku vae&i tfetim
osobam vaZe zékon nékteré skuteénosti, o kterych jsem se jiz vétdinou zminila viSe. Bez
zbyteéného odkladu po tomio dni musi statutérni orgin ozndmit znamym véfitelum, Ze
mohou Z4dat pfiméfené zajisténi svych pohledivek’®. V&itelé spoletnosti, jejich?
pohleddvka za spoletnosti vznikla pied timto dnem, maji pravo ZAdat zajiiténi svych
nesplatnych pohledivek a na poskytnuti dostatedné jistoty, pokud své pohledavky pfihlasi do
Sesti mésic od tohoto dne””. Timto dnem zadina bé¥et tHimésiéni Ihita pro uplatnéni prava
na poskytnuti piiméfené ndhrady v piipadé zaniku prav viastnika tykajicich se prioritnich a
vyménitelnych dluhopist a opénich listd™. Timto dnem také zadini bézet pétileta promldeci
lhiita k uplatnéni priva na nahradu $kody vzniklé poruSenim povinnosti statutémtho organu

pit zméné pravni fonny”.

3.4 Neplatnost zmény pravni formy

Pokud se spolecnik spolednosti, kterd zmenila pravni formu domnivé, Ze se v procesu zmény
pravni formy vyskytly zdvaZné vady zpochybitujici platnost zmény samotné, miZe se u
soudu domahat prohla¥eni neplatnosti rozhodnuti o zméné pravmi formy dle § 69g
ObchZ. Soud mé moZnost vyslovit neplatmost zmény pravni formy jen do okamZiku pravni

moci rozhodnuti soudu, kterym se povoluje zapsat zménu pravni formy do obchodniho

B Znéni odst. 1 § 369 ObchZ v plamém a Winném znéni: Je-li dluinik v prodleni se spinénim penéitého
zdvazku nebo jeho édsti a neni smiuvena sazba z trokit z prodieni, je diugnik povinen piatit z nezaplacené éastky
troky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obéanského.

™ viz podrobngji oddil 3.3.

7 Tamté3.

" Viz podrobngji oddil 3.4.3.

7 Viz. podrobngji oddil 3.8.
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rejstiiku. K podani Zaloby na vysloveni neplatnosti rozhodnuti 0 zmé&n& pravni formy je

aktivné legitimovan vyhradné spoleénik nebo akcionaf spolednosti ménici pravni formu.

Autoti komentsfe pod_vedenim J. Dadice™ se domnivaji, Ze vySe uvedend Gprava mizZe

vyvolavat otazku, zda je soud v rejstfikovém ¥Fizeni opravnén zkoumat platnost
rozhodnuti o zméng pravni formy. Podle jejich ndzoru zaleZ{ na posouzeni, zda se v tomto
piipade jedna o zvla¥tni druh relativni neplatnosti.

V pHipadé dohody o zm&né pravni formy spoletnosti uzaviené mezi spole¢niky v.0.s. nebo
k.s. se jednd o prévni ukon, ktery podléha obecnému reZimu absolutni a relativni neplatnosti
pravnich tkoni podle obéanského zakoniku. Pokud dohoda trpi vadou zplsobujici jeji
absolutni neplatnost, muZe rejstiikovy soud Muvy zméné pravni formy
pezkoumat & navrh na zapis zmény pravoi formy do obchodnﬂlg rejstfiku zamitnout z Gredni
povinnosti. Pokud by vada zplsobovala relativni neplatnost, rejstitkovy soud po splnéni
ostatnich néleZitosti zapis zmény pravni formy do obchodniho rejstitku povoli, pokud se

opravnénd strana relativni neplatnosti smlouvy nedovola.

Rozhodnut{ 0 zmé&né pravni formy a.s. a s.r.0. mé charakter usneseni valné hromady, jehoz
neplatnost je upravena v ustanovenich § 131 a § 183 ObchZ. f]prava § 69f ObchZ se v tomto
pipadé vZije pouze na ziZeni okruhu osob, které mohou na neplatnost usneseni vainé

hromady o zméné pravni formy Zalovat, a to jen na spoleéniky spolecnosti.

Jestlize navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podan nebyl, nebo jestliZe
byl neusp&iny, miZe rejstiikovy soud dle § 131 odst. 8 ObchZ pfezkoumat platnost tohoto
usneseni, rozhoduje-li o zipisu skutednosti zaloXené usnesenim valné hromady do

obchodniho rejstifku. Dle nézoru autorti komentste pod vedentm J. Dédide™ lze z tohoto

ustanoveni dovozovat, Ze rejstiikovy soud bude opravnén pfezkoumavat platnost usneseni
valné hromady o zmén& pravni formy, i kdyZ jeho platnost nebude napadena podle § 69g
odst. 1 ObchZ,

78 DAi, 1. a kolektiv: Obchodni zakonik. KomentaF. Dil 1. Praha: BOVA-POLYGON, 2002, str. 678,
™ Dedig, J. akolektiv: Obchodni zékonfk. Komentst. Dil 1. Praha; BOVA-POLYGON, 2002, str. 678.
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Pokud je vada zplsobuyjici neplatnost zm&ny pravni formy odstranitelnd, poskytne soud pied
vydanim rozhodnuti spole¢nosti lhitu k odstrangéni vad stim, Ze pokud bude vada ve

stanovené |hiité€ odstranéna, soud neplatnost rozhodnuti 0 zméné pravni formy neprohlasi.

Ustanovenimi § 69g ObchZ neni dotéena meplatnost spolefnosti podle § 68a ObchZ. Po
zépisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku nelze rozhodnuti o zméné pravni formy
zrudit, a stejné tak se ani nelze domdhat uréeni, Ze spole¢nost neexistuje. Tim nicméné neni
vyloudena moZnost, aby soud prohlasil neplatnost spole¢nosti z diivodi uvedenych v § 68a
ObchZ stim, Ze ke dni nabyti pravni moci takového rozhodnuti vstupuje spolecnost do

likvidace.

3.5  Zvlasini odpovédnost za $kodu pfi zméné pravni formy

V souvislosti se zménou pravni formy konstruuje obchodni zékonik zvlastni druh
odpovédnosti statutarniho organu nebo jeho ¢lena za $kodu vzniklou poruSenim povinnosti
pFi zméné pravni formy. Tyto osoby odpovidaji za $kodu nejen spoleénosti, ktera zmeénila
pravni formu, ale 1 za §kodu, kterd vznikne spole¢niktim, naptiklad v souvislosti se sniZenim
rozsahu jejich 1nCasti na spolednosti, nebo véfitelim, pokud jejich pohleddvky nebudou
uspokojeny. Pravni reZim odpovédnosti za Skodu se s vyjimkami podle § 69f odst. 5 ObchZ
fidi ustanovenimi § 757 ObchZ 2 § 373 a nésledujicimi ObchZ.

U vice¢lennych statutédrnich organd ruéi jejich élenové za $kodu spoleéné a nerozdilné. V
jejich vzajemném vztahu je podil na solidamfm zivazku k nahrad€ $kody ur&en v souladu s §
383 ObchZ podle rozsahu jejich odpovédnosti. Maji-li byt &lenové statutdmiho organu
odpové&dni soliddrné, museji byt u kaZzdého z nich splnény piedpoklady vzniku odpovédnosti
a sice vznik 3kody, poruSeni pravni povinnosti odpovédné osoby pii zmé&nd pravni formy a
pfi¢innd souvislost mezi Skodou a porufenim povinnosti. Odpovédnost dle § 69f odst. 5
ObchZ je absolutni bez moZnosti liberace s tim, Ze se uplatni obecna ustanoveni tykajici se
nahrady $kody podle obchodniho zakoniku v § 376 aZ 386.

Pravo na nihradu $kody podle § 69f ObchZ se proml&uje ve zv1a§tni promldeci Ihiit& péti let

ode dne zvefejnéni zapisu zmény pravai formy spolefnosti do obchodniho rejstiiku
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v Obchodnim véstniku, Uprava promiseci doby v souvislosti se zvlastni odpovédnosti za
$kodu pfi zméné pravni formy je zde podle mého nazoru upravena ponékud nekoncepéné

mimo obecnou Upravu promldeni v 3. ¢asti obchodniho zdkoniku.
Soudni rozhodnuti tykajici se prava na nahradu 3kody je co do zékladu pfiznaného prava

zavazné 1 pro dalsi opravnéné osoby. V navazujicich sporech bude proto soud v ptipadé, Ze

narok na nahradu $kody shledal opravnénym, rozhodovat jen o vy§i nahrady Skody.
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4. Zména pravni formy s komunitirni prvkem

4.1 Evropska spoletnost

Evropska spolednost (ddle jen ,,SE“) je upravena predevsim NaFizenim Rady ES &
2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001, o statutu evropské spole¢nosti (dile jen , Nafizenf SE*),
Smérnici Rady & 2001/86/ES, kterou se dopliiuje status evropske spolednosti s ohledem
na zapojeni zaméstnancii a zikonem & 627/2004 Sb. o evropské spoletnosti v platném a
uéinném znéni (dale jen ,.zdkon SE*). Vzhledem k tomu, Z¢ je zékladni Uprava tykajici se SE
je obsaZena v komunitdrnim prévu, je zavazna pro vSechny &lenské stity Evropské unie a
Evropského hospodéiského prostoru® stejnd. Proto¥e ale Nafizeni SE sjednocuje pouze ¢ast
Upravy tykajici se SE, odkazuje v ostatnim na ndrodni pravni Gpravu stitu, ve které ma SE

své sidlo.

Na SE je tfeba pohliZet jako na prévni formu podniku, kterd je ,koncipovina vidy jako
Jjednotka presahujici vamec jedné pravnické osoby...zdkladnim cilem jeji dpravy je umoZnit
pravaé celistvy pohled na strukturu zahrnujict vice prdavnickych osob, nebo organizacnich
slofek podniku bez privni subjektivity, jejichZ ekonomickad funkce se blizi spolecnosti®

Mezi hlavni vyvhody vyplyvajici z pravni formy SE se fadi zejména moZnost pfemistit sidlo
SE do jiného &enského stitu Evropské unie bez likvidace spolefnosti. Pfemisténi sidla
umoZtiuje SE zvolit si nejvhodn&j¥i datiovy systém v rémci Evropské unie nebo si eventuding
vybrat vhodny systém pravni. Dalsi vjhody spojené sSE jsou napiiklad ziskéani
pfeshrani¢niho kapitalu, konsolidace majetkové struktury, moZnost zvolit si mezi
monistickou a dualistickou strukturou Hzeni SE, eventudlni tspora nakladl na sprivu a

#izeni, v&t¥ transparentnost nebo prestiZ pravni formy SE jako takové.?

% Na zaklad® rozhodmuti Spoleéného vyboru Evropského hospoditského prostoru &, 93/2002 ze dne 23.6.2002.
8! pelikanovi, Irena; Evropské akciova spoleZnost a jeji vyznam pro deské pravo. XIIL Karlovarské pravoicke
dny. Praha: Linde, 2003.

82 podle dostupnych 1dajii vzniklo do poloviny roku 2007 v Bvropské unii necelfich sto evropslfych' )
spoletnosti, pfidemZ zakladateli téchto spolenosti byly pfedeviim velké nadnirodai gpoleénostl. V Ceské '
republice zménila pravni formu na SE napFiklad spole€nost Finep. (zdroj: Akont: Societa Buropaea — evropska
spoledpost, www.akont.cz, 2005.
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42 _ Zména pravni formy a.s. na 8E

Pfeména® na SE je jednim z péti zplisobt, které Natizeni SE v &. 2 odst. 4 piipousti jako
zplsob zaloZeni SE, pfi¢emZ jej konkretizuje v €1, 37 tak, Ze na SE se miZe pfeménit akciova
spoletnost zaloZend podle priava ¢&lenského statu, kterd ma sidlo a spravni ustfedi
v evropském spoledenstvi a ktera ma alespoil dva roky dcefinou spolecnost fidici se pravem
jiného &lenského statu®*.

V pHpadé Ceské republiky se jednd o a.s., kterd mé zapsané sidlo v Ceské republice a kterd
ma po stanovenou dobu deefinou spoleénost v jiném &lenském stité. Pfeména a.s. na SE
nevede k zaniku spole¢nosti, ani k vytvofeni nové pravnické osoby, je tedy stejné jako zména
pravni formy tuzemské spoleénosti zaloZena na kontinuité trvani pravnické osoby. Nové
vznikla SE musi byt v &lenském statd, ve kterém ma sidlo, zapséna do rejstitku uréeného
pravnimi predpisy®.

Nafizeni SE neumoXiiuje, aby pH pfeméng a.s. doslo k pfemisténi sidla z jednoho &lenského

statu do jiného soucasné.

Vzhledem k tomu, Ze Uprava pfemény SE obsaZena v nafizeni SE nefeSi proces pfemény
komplexné, bude pfi pfemén& SE nutné aplikovat podplrmé feské prédvo v souladu s &l 9
nafizeni SE. Vzhledem ktomu, Ze zdkon SE obsahuje k pfeméné pouze upfesfiujici

ustanoveni § 45 o zpravé& znalce, pouZije se zejména tprava obchodniho zakoniku.

V procesu pfemény na SE vypracuje predstavenstvo a.s. nejprve projekt premény a zpravu
0 pfemé&né. Natizeni SE neuvadi v jaké formé mé byt projekt pfemény vypracovén, nicméng
s ohledem na povinnost jeho zvefejnéni by se mélo jednat o pisemnou formu. Nafizen{ SE
neupravuje ani obsahové naleZitosti projektu o pfeméng, bude tedy nezbytné aplikovat
pfiméfené ustanoveni obchodniho zékoniku tgkajici se obsahu nmavrhu na zménu pravni

fonny86.

8 Na¥izeni SE nepoutivd pojem zména pravni formy ale pojem pfeména, ktery bude v souvislosti s SE pouZit i
¥ této praci.
% Srov. &l. 2 odst. 4 Na¥izeni SE
¥ Viz. &. 3 Prvnf smérnice ze dne 9.biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfent, kterd jsou na ochranu
zajmd spolednikt a tfetich osob vyfadovéna v &lenskych stitech od spolesnosti ve smysiu &1, 58 druh¢ho
Eododstavce Smlouvy, za udelem dosaZeni rovnocennosti tdchto opatfeni v platmém znéni

® Viz oddil 3.1.1.
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Vzhledem k tomu, Ze SE si mi¥e, na rozdil od a.s., zvolit monisticky nebo dualisticky
zplisob fizeni, bude se muset a.s. v ndvrhu stanov vypotadat s otazkou organt budouci SE a
zplisobem jejich volby. V piipad& monistického systému urdi prvni &leny spravni rady bud’

stanovy, nebo je zvoli valna hromada dosavadni a.s. J.Dé&di¢ a P. Cech®’ se kloni k zivéru, ze

pravné nejjistéj$i bude uvést jména téchto osob ve stanovach a schvalit je jako jejich soucist.
V piipadé volby dualistického systému se nabizi otdzka kontinuity orginil a.s., kterd je
z povahy véci v pifpadé monistického systému vylouéena. S ohledem na znéni ¢l. 40 odst. 2
nafizeni SE je kontinuita &lend dozordi rady vyloudena, protoZe jména prvrick lenl se
uvédéji ve stanovich SE. V piipadé &lendl pfedstavenstva nafizeni SE upravu neobsahuje a
v zéjmu pravni jistoty bude proto vhodné, aby byli stévajici &lenové pfedstavenstva odvolini

a bylo jmenovano pfedstavenstvo nové.

Zpriva o preméng ma vysvétlit a odiivodnit pravad a hospodafska hlediska pfemeény a uvést
disledky ptechodu na formu SE pro akcionafe a zaméstnance. Disledky pfemény na SE
nebudou pro akcionafe zasadni vzhledem k tomu, Ze se jejich pravni postaveni v podstaté
nezméni. Stejné tak nezplsobi pfeména na SE ani zmé&nu v postaveni konkrétniho
zamdstnance, nicménd z pohledu kolektivnich prav zaméstnancli povede pieména na SE

8 coz by mohlo pfinést zasadni zmeény ve struktuie vlivu

k podfizeni komunitarmimu pravu
zaméstnancl na fizeni SE. Aby byla zprava k projektu ptemény pravné zakotvena, méla by
se vypofadat i s problematikou aplikovatelné pravni Opravy, kierd se na pfeménn vztahuje a

reguluje jeji pribéh.

Privo akcionife seznimit se pfedem s projektem piremény nafizeni SE neupravuje, bude
tedy na misté opét aplikovat Upravu navrhu na zménu pravni formy podle obchodnim
zékoniku. Projekt piemény spolu se zpravou o pfeméné by tak mél b¥t k dispozici
akciondiim alespofi jeden mésic pfed kondnim valné hromady, kterd bude o pieméné
rozhodovat. Tato povinnost nemusi byt spinéna za stejnych podminek jako je tomu u navrhu

zmény pravni fonnyag.

¥ p&dié, Jan, Cech, Petr: Evropskd (akciovd) spolednost. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 261,

* Sm&mice Rady & 2001/86/ES, kterou se dopliiuje status evropské spolefnosti s ohledem na zapojeni
zam&stnanci.

% Viz oddil. 3.1.1.
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Stejné tak se obchodni zakonik uplatni ve véci pFezkouméni projektu pfemény a zpravy o
pfeméné dozordi radou a.s. podle § 69d odst. 4 ObchZ. V monistické SE tuto povinnost

spinit nelze.

Naftizeni SE v &l. 37 odst. 5 vyZzaduje, aby byl projekt premény zvefejndn v souladu s ¢l. 3
smémice 68/151/EHS™, a to nejméné jeden m&sic pred koninim valné hromady, kterd ma
rozhodnout o pfeméné. as. tuto povinnost spini, pokud projekt pfemény uloZi do sbirky
listin a zvefeini jeho text nebo informaci o jeho uloZeni do sbirky listin v Obchodnim
véstniku. J. D&di¢ a P. Cech se zabyvaiji otdzkou, zda ma byt proveden také zépis projektu
ptemény do obchodniho rejsﬁ"ikugl. Nafizeni SE, zékon SE, ani obchodn{ zdkonik viak tuto

povinnost nevyZaduji.

Pfed konénim valné hromady, kterd bude rozhodovat o pfeméné na SE musi a.s. nechat
naleZité osvédlit, Ze spoleénost ma distd aktiva®? nejméng ve vydi svého zdkladniho
Kapitidlu a rezervnich fondii, které nesméji byt podle pravnich pfedpisit nebo stanov
rozdéleny. Toto osvédéeni provede jeden nebo vice nezévislych znalcl. Vzhledem k tomu, Ze
nafizeni SE stanovi, Ze znalec ma ocenit &ista aktiva, kterd museji dosahovat minimalné vyse
zékladniho kapitélu a rezervnich fondd SE, nemiiZe b¥t na SE pfeménéna spolefnost, jejiz
Cistd aktiva nedosahuji stanovené vy$e zékladniho kapitalu SE® a rezervnich fondl. Na

jmenovani znalce se pouZiji pfiméfené ustanoveni obchodniho zakoniku o znalci pro fozi™,

Valns hromada a.s, schvali podle &l. 37 odst. 7 natizeni SE projekt pfemény spolené se
stanovami SE v souladu s vnitrostitnimi pfedpisy, které provadi ¢l. 7 Tieti smémice.
Obchodnf zakonik provadi &l. 7 Treti smérmice v § 220e odst. 10 a 11 ObchZ. Rozhodnuti
valné hromady musi byt tedy schvileno alespofi % hlasi pfitomnych akcionaid, pokud
stanovy nevyzaduji po¢et vy$3{. Pokud spolednost vydala vice druhi akeii, vyZaduje se
souhlas alespori % hlast pHtomnych akciondit u kazdého druhu akeil. O rozhodnuti valneé
hromady musi byt pofizen nota¥sky zépis, jehoZ pfeménou musi byt projekt pfemény.

% Prvni smérnice Rady ze dne 9.bfezna 1968 o koordinaci ochranngch opatent, kterd jsou na ochranu z4jmi
spolenik a tfetich osob vyZadovina v &lenskych stitech od spole#nosti ve smyshu &L 58 drubého pododstavee
Smlouvy, za ulelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni v platném znéni.

' Viz. D&di&, Jan, Cech, Petr: Evropské (akciovd) spoletnost. Praha: BOVA POLYGON, 2006, 5. 475.

% v anglickém zn&ni natizeni SE net assets.

% Viz. 8. 4 odst. 2 SE: Upsany zdkladni kapitd] musi éinit nejméné 120.000 EUR.

™ Viz. 59 odst. 3 ObchZ.
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V notafském z4pise musi byt uvedena také jména akciondfd, ktef pro pfeménu nehlasovali, a

to v souvislosti s jejich pravem ukong¢it udast ve spolenosti.

J. D&di¢ a P.Cech ** poukazuji na to, Ze pravni Uprava pfemény neumoZhuje, aby si valnd
hromada vyhradila dodatedné schvaleni vysledku jednini o participaci zamé&stmanci pred
tim, neZ bude pfeména zapsina do obchodniho rejstiiku. Akcionafi spole€nostt proto mohou
bud’ odlozit schvileni projektu pfemény aZ na dobu, kdy bude proces vyjednivéni o
participaci zaméstnanch ukonéen, nebo pfifmout projekt premény stim, Ze se pozdéji
dohodnuty zplisob participace uplatni i bez jejich souhlasn a vpodobs, na které se
vyjednavaci vybor shodne s pfedstavenstvem a.s. V takovém ptipadé by akciona¥i pfijimali
projekt ptemény netplny a J. D&di& a P.Cech proto s chledem na pravni jistotu doporuduji,

aby schvaleny projekt pfemény s timto vyvojem poéital, a aby tedy formalné i fakticky
zmocnil pfedstavenstvo, aby do schvileného textu projektu pfemény jestd dodateiné
promitlo v¥sledky jednani se zamé&stnanci.

Podle &l. 37 odst. 8 mohou &lenské staty podminit pfeménu spolecnosti, ve které je stanovena
uéast zaméstnanci, tim, Ze orgdn spolednosti schvali pfem&nu kvalifikovanou vétSinou nebo

jednohlasng. Cesky zikonodérce této moznosti nevyuZil.

Natizeni SE neobsahuje pravidla pro ochranu akciona¥i, ktefi s preménou nesouhiasili,
ani ochranu vifitelli a nezmoctiuje ani &lenské stity, aby tato pravidla upravily. Vzhledern
k podptimé aplikaci Ceského préva se na ochranu men$inovych akciondit a véfitell wziji
ustanoveni obchodniho zakonfku priméfens tak, jak o nich bylo pojedndno vise™.

Stejné tak se w#ji také ustanoveni obchodniho zékoniku tykajici se ochrany majiteld
dluhop.isﬁ a opé&nich listi®’, prestoZe je jejich uZiti nedivodné vzhledem k tomu, Ze SE je
nadnarodn{ formou a.s. a neni tedy diivod, pro& by méla préva spojend s vyménitelnymi a
prioritnimu dluhopisy a opénimi listy zanikat. Proto¥e ale nafizeni SE aplikaci téchto

ustanoveni nevylougilo, uplatni se i pfi pfeméné na SE.

+

% v7iz. D&di¢, Jan, Cech, Petr: Evropské (akciovd) spoletnost. Praha; BOVA POLYGON, 2006, 5. 269

% V7iz. oddil 3.3.1a3.3.2.3
9 Viz. oddil 3.3.2.2.
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Na pteménu SE se vztahuje také zvlastni tvprava odpovédnosti statutarniho organu

spolefnosti, ktera méni pravni formu, upravené v § 69f odst. 5 Obchz®,

Aplikace ustanoveni § 69g ObchZ tykajici se neplatnosti zmény privni formy, zegjména
&asti tykajici se moZnosti prohlasit neplatnost rozhodnuti pouze do pravni moci rozhodnuti,
jimZ se povoluje zdpis zm&ny pravni formy do obchodniho rejsifiku, je podle J.D&dice a
P.Cecha * spom4. Autofi poukazuji na to, nafizeni SE sice k této problematice nic neuvadi,
coZ by bylo mozné vykladat tak, Ze se podpiné aplikuje nirodni dprava, ale soudasne
upozoriiuji, Ze uvedenou situaci 1ze s ohledem na &l. 30 natizeni SE, které vyslovné zakazuje,
aby byla fiize prohla$ena za neplatnou po zépisu do obchodniho rejstfiku, vykladat i tak, Ze
neexistence vyslovné Upravy znamena, Ze neplanost pfemény lze prohlésit také kdykoli po
zépisu pfemény do obchodniho rejstiiku. Ze se jednd spife o druhou zt&chto variant
potvrdily autortim i neformalni konzultace s autory textu nafizeni SE.

Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby nejasnou situaci tykajici se podpimé aplikace
konkrétnich ustanoveni obchodniho zikoniku pfi pfeméné SE, vyfesil zdkonodérce a upravil

v tom smyslu znéni zdkona SE.

Navrh na zdpis zm&ny prdvai formy podavi a.s., kterdA méni pravni formu na SE.
Vzhledem ktomu, Ze neexistuje formulaf na pfeménu na SE, bude tfeba spojit vice
formulara'®. Névrh na zapis ptemény do obchodniho rejstifku se doklada dokumenty, jejichz
piiloZeni plyne z natizeni SE a p¥ehledu piiloh vyhlasky o zdvaznych formuléafich. Jedna se
0

= doklad prokazujici zvetejnéni projektu pfemény,

» notafsky zdpis o rozhodnuti valné hromady, ktera schvélila proiekt piemény a zprdva

o piemeng,

» zprava dozoréi rady a doklad prokazujici jeji zpfistupnéni akcionaftm,

»  znalecky posudek osvéd&ujici vysi distych aktiv,

» gstanovy SE,

% Viz. oddil 3.5.

» Viz. D&di&, Jan, Cech, Petr: Evropskd (akciova) spolecnost. Praha; BOVA POLYGON, 2006, s. 274.

0 v7iz, formulaFe pro zipis do obchodniho rejstifku na internetovych strinksch Ministerstva spravedinosti
Www.jistice.cz
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» listiny prokazujici zpidsobilost b¥t &lenem organu SE, podpisové vzory osob
opravnénych jednat za spolednost a souhlas osob zapisovanych do obchodniho
rejstitku s timte zapisem,

» doklady prokazujici splnéni podminek vzniku SE, a

* doklady prokazujici zplsob zapojeni zaméstnanci.

Na pribeéh rejstfikového Fizeni se plné vztahuje Ceskd pravni uprava. V piipad€, Ze jsou
spinény vdechny zdkonmem poZadované podminky zépisu SE do obchodniho rejstidku,
rejstiikovy soud zépis povoli a zapi¥e SE do obchodniho rej stidku'"’,

Podle Ceské verze nafizeni SE vznikd SE dnem, ke kterému je zapsana do obchodniho
rejstfiku. Z anglické verze nafizeni ale vyplyva, Ze se jedna o den, ve kterém je zapsana do

obchodniho rejstiiku.

Publicitu SE upravuje &l. 12,13 a 14 nafizeni SE stim, Ze v ostatnim se uplatni nirodni
Uprava zemé sidla SE. Publicita SE je zaji$téna jak zdpisem do obchodniho rejstiiku, tak také
zvefeynénim listin a udajh o SE v Obchodnim vé&stniku.

Nad rémec narodni dpravy vyZaduje nafizenf SE v ¢&l. 14 odst. 1, aby byl kaZdy zapis 1 vymaz
SE zvefejnén v Ufednim véstniku Evropskych Spoledenstvi, a to poté, co byl zvefejnén
v pfislu$ném narodnim vé&stniku. V oznémeni zvefejnéném v Utednim véstniku EU musi bt
uvedena firma, spisova znafka zapisu, datum a misto zapisu SE do rejsttiku, datum, misto a
nazev zverejnéni, sidlo a pfedmét podnikén{m. Podklady pro zvetejnéni dorucuje Uradu pro

dfedni tisky ES rejstifkové soud a to na néklady navihovatele'®.

4.2  Zména pravni formv z SE na a.s.

Stejné tak jako u pfemény na SE je tfeba konstatovat, Ze i na pfeménu SE na a.s. se v souladu
s &l. 9 naffzeni SE uplatn{ ustanoveni nafizeni o SE, stanov SE a v pfipad¢ zalezitosti, které
natizeni SE neupravuje nebo upravuje pouze Casteéné, také upravou v zékoné o SE a upravou

obchodnim zdkoniku. Pfeména SE na a.s. je v natizeni SE upravena v €l. 66 s tim, Ze se jedna

1 K rejstiikovému Hzeni primEfens viz. oddil 3.3,
2 v anglické verzi je pouZit termin sector of aktivity, ktery nemé shodny virznam jako pedmét podnikani.
1% viz. § 9 zékona SE.
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o upravu tykajici se jen zakladnich otazek procesu této pfemény a bude tedy nutné uZit

podptrné narodni pravni Gpravu.

SE se miiZe v souladu s &l. 66 odst. 1 pfeménit na akciovou spolednost fidici se Ceskym
pravem, pokud mé v Ceské republice sidlo. Pfeména SE na jinou formu spoleénosti neni
povolena. Stejné tak neni SE povoleno, aby v procesu pfemény pfemistila sidlo. Podminkou
piipustnosti pfemény je, Ze uplynuly 2 roky od zapisu SE do obchodniho rejstifku a Ze byly

schvaleny prvai dvé ¥4dné tcetni zavérky. J.D&di¢ a P.Cech'™ poukazuji na to, Ze namisto
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spojky a méla byt v eském znéni nafizeni SE pouZita spife spojka nebo’™, ktera by
v souladu s ostatnimi jazykovymi verzemi nafizeni SE 1épe vystihla, Ze stanovené podminky
se maijf uplatnit alternativng, nikoli kumulativng. Stejné tak jako pfeména a.s. na SE nevede

ani pfeména z SE na a.s. k zaniku spole&nosti nebo vytvofeni nové prdvnické osoby.

Prvnim krokem v procesu pfemény SE na a.s, je zpracovéni projektu pfemény a zpravy o
pfeméné, a to bud fidicim nebo spravnim organem spoletnosti v zavislosti na zpusobu fizeni
SE. Na obsah projektu pfemény se podpirné pouZije Uprava naleZitosti navrhu na zménu
pravni formy v obchodnim rejstfiku piizpisobend procesu pfemény SE'®. Vzhledem
k odlisnostem eského akciového prava a upravou SE se bude se muset SE ve stanovich
budouci a.s. vypofadat stipravou jejich orgdni a zplsobem jejich jmenovéani a odvolani.
Stejné tak jako v piipadé pfemény na SE miZe vyvolavat otizky kontinuita orgénd SE.
Zatimco v ptipadé pfemény monistické SE na a.s. tyto orgdny automaticky zanikaji
vzhledem k tomu, Ze pfestanou existovat, v piipad€ dualistické SE nemusi byt situace
jednoznaénd. J.D&di& a P.Cech ze znéni ustanoveni § 69d odst. 5 pism. f) ObchZ tykajiciho

se povinnosti uvést v projektu pfemény jména osob, které budou é&leny pfedstavenstva a
dozor& rady a.s. dovozuji, Ze mandaty dosavadnich &entl téchto orginti musi zaniknout.
Stejné tak se v procesu pfemény SE uplatni ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se
roéniho trvani prvniho funk&niho obdobi &lend dozoréi rady a naopak se neuplatni

ustanoveni o volbé &lent dozor&i rady zaméstnanci. Projekt pfemény bude s ohledem na

" viz. D&dig, Jan, Cech, Petr: Evropské (akciovd) spolednost. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 469.
5 v anglickém znéni uvedens vé&ta 1. 66 odst. 1 nafizeni SE zni: No decision on conversion may be taken
before two years have elapsed since ity regisiration or before the first two sets of annual accounts have been

ﬁsufroved.

Viz. oddil 3.1.1,
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povinnost jeho zvefejnéni vypracovin v pisemné formé&, prestoZe nafizeni SE formu

Zpracovani nestanovi.

Uprava tykajici se zpravy k projektu piemény SE na a.s. je shodna s tpravou zpravy
k projektu ptemény na SE. Z pohledu kolektivnich prav zam&stnanci se ale SE bude muset
ve zpravé vypoiadat s tim, pfeména SE povede k zaniku dohodnutého zplisobu participace

zaméstnanci na fzeni spolednosti.

O pravu akciondfe seznémit se pfedem s projektem premény, povinnosti nechat pfezkoumnat
projekt pfemény dozordi radou a zvefejn&nim projektu pfemé&ny plati obdobné to, co bylo

uvedeno vy3e k pfeméné na SE.

Pted konénim valné hromady, kterd ma schvalovat pfeménu SE osvéd¢i podle ¢. 66 odst. 5
nafizeni SE jeden nebe vice nezavislych znaleh jmenovanych soudem, Ze spoleénost ma
majetek minimilng ve vyii svého zdkladniho kapitilu'®’. Na rozdil od dpravy pfemény
as. na SE nezjistuje znalec vy3i &istého obchodniho majetku, ale pouze vy3i majetku.
Vzhledem k tomu miiZe byt na a.s. ptemé&néna i SE, jejiZ &isté obchodni jméni je nizdi, neZ
zakladni kapital nebo zdkladni kapitdl a.s. po pfemé&né. Ustanoveni obchodniho zakoniku,
kterd vyluduji zménu pravni formy v okamziku, kdy spoleénost nema viastni kapitél nebo
gisty obchodni majetek alespoti ve v{§i zékladniho kapitalu a.s., stejné& tak jako ustanovent o
doplatkové povinnosti, nelze pfitom pouZit zhledem ke znéni ¢l. 66 odst. 5 nafizeni SE.
Pozadavky kladené na spoleénost ménici pravni formu podle obchodniho zikeniku jsou tedy
vy$§i, neZ jaké poZaduje nafizeni SE v pfipadé pfemény SE na a.s. Osvéddeni znalce musi
byt k dispozici uéastnikim vlané hromady rozhodujici o pfeméné SE.

Projekt pfemény musi valnid hromada SE schvalit spoleéné se stanovami a.s. Naf{zeni
SE vyslovné uvédi, Ze rozhodnuti vainé hromady musi b§t pfijato v souladu s vnitrostatnimi
predpisy. Plati tedy totéZ, coZ jiz bylo uvedeno vyie pfeméné na SE.

Nafizeni SE dal¥f upravu pfemény SE na a.s. neobsahuje, proto se v dal§im ptiméfend uplatni

tprava zékona SE a obchodntho zékoniku. Stejné tak jako u pfemény na SE se jednd o

%7 v anglickém znéni podminka &1. 66 odst. 5 nafizeni SE znf: assets ot least equivalent to its capita.l
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ustanoveni tykajici se prava akcionafe, ktery se zménou pravni formy nesouhlasil na
vypotadan{ a jeho realizaci podle § 220zc odst. 2 ObchZ!®, ustanoveni k ochrané véfiteld
podle § 69f odst. 1 ObchZ, ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpisobenou porusenim
povinnosti pt zméné pravni formy podle § 69f odst. 5 ObchZ a ustanoveni § 69f ObchZ,
které se tykd vyménitelnych a prioritnich dluhopisi, opénich listi a zmény emisnich
podminek jinych dluhopist, pfidemZ plati shodné to, co jiz bylo uvedeno u ptemény na SE.

Podle J.Dédige a P. Cecha'™ je i zde spomé pouiti ustanoveni § 69g ObchZ o neplatnosti

zmény pravni formy v &asti tykajici se moZnosti prohlésit neplatnost zmény pravni formy
pouze do okamZiku pravni moci rozhodnutf, kterym se zépis zmény prévni formy do

obchodniho rejstiiku povoluje. Nafizen SE tuto otizku opét neupravuje.

Ohledné navrhu na zépis premény SE do obchodntho rejstiiku a o rejstiikovém fizend plati
pfimé&fené to, co jiZ bylo Fedeno v souvislosti se zménou pravni formy tuzemské spolednosti a
pfeménou na SE. Stejn& tak jako u pfemény na SE se i u pfemény SE na as. uplatni

ustanoveni natizeni SE o evropské publicité.

18 v7iz oddil 3.3.2.3.
109 v/iz. D&di&, Jan, Cech, Petr: Evropska {akciova) spolednost. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 482,
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5. Navrh zakona o preménach spolednostf

5.1 Navthovana Oprava pfemén spolefnosti obecné

V souvislosti s tématem zmény prévni formy je na mist& zminit névrh zdkona o pteménach

spole¢nosti, ktery je soucasné dobé v ptipominkovém i{zenf na Ministerstvu spravedlnosti.

Navrhovany z&kon o pfeménach {(dale jen ,,ndvrh zdkona') by mél predeviim vytesit zasadni
nedostatky stivajici prdvni upravy pfemén obchodnich spolenosti, které jsem jiz
v souvislosti s Upravou zmény pravni formy v této praci zminila, a souéasné reagovat na
zmény v oblasti evropského prava’'®. Dle divodové zprévy k ndvrhu zékona se jedna
zejména o problém faktické neexistence obecné pravni Gpravy pfemén, stavajici koncepce
systému normativnich odkazi a vneposledni fadé &etnych omezeni a restrikci, které,

piestoze piivodng vychézely z Treti a Sesté smérnice, v nich nemaji oporu.

Nedostatek pravni tpravy piemén (a tedy i zmény pravni formy) spodiva podle divodové
zpravy k ndvrhu zdkona zejména ve skutecnosti, Ze ustanoveni regulujici fiize akciovych
spoletnosti jsou pomoci normativnich odkazé subsididrné aplikovatelnd na v3echny formy
obchodnich spole¢nosti. Diivodova zprava v ndvrhu zdkona uvadi, Ze ,wysledkem tohoto je
nesmirné a v praxi naprosto vadné zatiZeni ostatnich obchodnich spolecnosti a druZstev
standardy a poZadavky, které jsou viceiné pro akciové spolecnosti, nikoli viak pro ostatni

spoleénosti a drusstva'!

. Obdobné se divodovi zprava vyjadfuje 1 k problému &astého
pouZiti normativnich odkazi, které ,vytvireji lasto celé Fetézce vzdjemné na sebe
nenavazujicich nebo jen malo logickych odkazi, které jsou Casto chybné...nesrozumitelné a
wvoldvajici obrovské vpkladové obtife“''?. Zhodnoceni plamého pravniho stavu obsazené
v divodové zpravé k navrhu zdkona lze v podstaté shmmout do tvrzeni, Ze platnd pravni

Gprava pfemén spolednost{ je nepfehledna a komplikovana,

"% Nutnost implementovat do Seského pravniho Fadu Desdtou smérnici Rady ES &. 2005/56 ze dne 26.10.2005
0 Pfeshraniénich fuzich.

U1 Divodova zpréva k ndvrho zdkona o pfeménach spolednosti.
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Névrh samostatného zdkona o pfeménach vychazi dle divodové zpravy k navrhu zakona
zejména z nemoZnosti dal¥ reformace vnitini systematiky obchodniho zdkoniku. Samostatny
zakon, ktery by obsahoval obecnou pravni ipravu pfemén obchodnich spolednosti a druzstev
by mél byt systematicky, vnittné konzistentni a normativni odkazy by vném mély byt
omezeny na minimum.

Niévrh zdkona se v souvislosti s ipravou zmény pravni formy od stévajici prévni Gpravy li8
na prvni pohled predeviim koncepéné. V €asti prvni nazvané Obecnd ustanoveni upravuje
névrh zédkona instituty spoleéné viem formam pfemén spole¢nosti. V ¢asti paté je upravena

zména pravni formy.

3.2 Navrhovana uprava zmény vravni formy

Koncepce fipravy zmény pravni formy se od soucasné pravni tpravy po obsahové a formalni

strance nelisi zdsadn&, nicméné obsahuje diléi zmény konkrétnich instituti.

Z pohledu procesnich ustanoveni zmény prévni formy se navrhované zmény tykaji v prveé
fadé obsahu projetu zmény prévni formy a zprivy. Navrh zdkona umoZiiuje s.r.o. a a.s.
zvefejnit projekt zmény pravni formy bez uvedent osob, které budou statutarnim organem
spoleénosti po zméneé jeji pravni formy s tim, Ze se do projektu dopin{ pied jeho schvilenim.
Uprava obsahu zprivy o zméné pravni formy je v navrhu zékona koncipovéna mnohem
obsahleji. Navrh zédkona piimo vypotitava, jaké informace musi byt ve zpravé uvedeny.
Soundasné také fesi problém stavajici Gpravy, protoZe mezi skutetnosti, které ve zprave nelze
uvadét vyslovnd zafazuje také utajované informace, Navrh zdkona rozdifuje také okolnosti,
za kterych se zprava nemusi vyhotovovat, a to o zmény pravni formy v.o.s. ak.s.

Nové by mél statutdrni orgén informaéni povinnost, spoéivajici v uloZeni projektu zmény
pravni formy minimalné 1 mésic pfed dnem jeho schvanim do sbirky listin. Soudasné by
statutdrni orgdn mél zajistit zvefejnéni této skutetnosti v Obchodnim v&stniku.

Ndvrh na zapis zmény pravni formy s.r.o. a a.s. do obchodniho rejstiiku by bylo mozné
podat nejdiive po uplynuti thiity 30 dnt ode dne, kdy projekt zmény pravni formy schvalila
valna hromada t&chto spolenosti. Tato lhiita by neplatila, pokud by nebyl nikdo, kdo by
mohl ze spolenosti vystoupit.
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Utast spoleénikii s.r.o. a a.s. ve spoleénosti by nové zanikala u? dnem zapisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstifku. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze stavajici pravni tprava
byla neprakticka a vyvolavala nebezpedi rudent spole¢nika za dluhy spoletnosti vidi tfetim
osobam, které jednaly v dobré vife ve stav zapisu v obchodnim rejstifku.

Zy)aStni odpovédnost p¥i zméné priavai formy by se nové nevztahovala pouze na statutdrni
organ spoleénosti nebo jeho &leny, ale také na znalce. Odpovédnosti by se tyto osoby
zprostily, pokud by prokézaly, Ze jednaly s pé& tadného hospodéte. Nadéle by tedy tato
odpové&dnost nebyla koncipovana jako absolutni bez moZnosti liberace.

Stejné tak by se rozsifil okruh osob opravnénych Zalovat na neplatnost spole€nosti, a to o
statutdmi orgén a dozor¢i orgédn spolednosti nebo jejich Eleny.

Navrh zékona jiZ neobsahuje strikini zakaz poskytovat zvli¥tni vyhody nikomu, kdo se
podilel na zméné pravni formy. Nové by bylo mozné pfiznat zvlastni vihody statutirnimu
organu nebo jeho Clendim, Elentim dozordiho orginu a znalci, pfidemz by se tyto vyhody
uvadeli ve zprave. Stavajici dprava totiZ nema v evropském privu oporu a je koncipovana

ptilis Siroce.

Navrhovand tprava zmény pravni formy tedy podle mého nazoru své ambice spliiuje,
pfestoZe by bylo vhodné vénovat se je§té (ipravé ukondeni udasti spoleénika ve spole¢nosti.
Navrh zikona totiZ nefesi problém vizanosti spole¢nika, ktery se netidastnil valné hromady
rozhodujici o zmén& pravni formy spolednosti. Na rozdil od stavajici fipravy je také navrh
zakona lépe feSen koncepéné a nommativni odkazy jsou vném skuteCné omezeny na

minimum.

5.3 Navrhovana Uprava v souvislosti s vécnym zdmeérem obchodniho zékoniku

Navrhovany zdkon o pfeménach spoleénosti je plné v souladu s koncepci nového obchodniho
13 ’
, ktery

vychéazi zteze celkové dekodifikace obchodnihe prava a tpravu ptemén spolednostl jiZ

zédkona podle Vécného zédméru obchodniho zdkona — ndvrhu pro jedndni viady

neobsahuje.

3 wrww justice.cz
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6. ZAaveér

V piedloZené diplomové praci jsem se pokusila shrnout proces zmény pravni formy jak
tuzemské obchodni spolednosti, tak také proces pfemény SE, a nabidnout tak uceleny pohled
na tuto ¢4st materie pfemén spolenosti. Jedna se o oblast velmi obsahlou, kterd vzhledem
k rozsahu této prdce musela byt nutn€ ormezena na zikladni otazky: Jak je zména prévni
formy upravena? Jaké jsou souvislosti zmény priavni formy? Jak zména prévni formy
probihd? Obsahuje tprava zmeény pravni formy problematickd ustanoveni? Jak je upraven

proces pfemény SE? Domnivam se, Ze jsem na tyto otazky odpovédéla.

Uprava procesu zmény pravni formy obsafena vobchodnim zikoniku je v podstatd
komplexni. Jeji nevyhody plynou zejména z koncepce obchodniho zakoniku, kterd zpdsobuje
uréitou neptehlednost této upravy a dale z dil¢ich nedostatkl, které jsem se vtéto praci
pokusila vytknout. Pokud bude pfijat navrhovany zdkon o pfemé&nich spolednost! je
pravdépodobné, Ze vétiina problematickych bodl z Gpravy zmény pravni formy zmizi a
materie zmény pravni formy bude navic pozitivné rozsifena. I pfesto by v3ak mél byt navrh
zikona znovu revidovin zejména v souvislosti s Upravou ukondeni tlasti spoleénika ve

spoleénosti.
V souvislosti s pfeménou SE by bylo de lege ferenda vhodné, aby se zikonodarce zaméfil na

nedostacyjici upravu ptemény SE v zakoné& o SE a pokusil se odstranit nejasnosti tykajici se

zejména podpirmé aplikace deského prava na pfeménu SE.
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Piiloha €. 1

Povinnosti spole¢nosti pii zméné pravni formy v oblasti udetnictvi

DEN POVINNOSTI SPOLECNOSTI V OBLASTI
UCETNICTVI
Den zpracovani zmény pravni formy | Mezitimni nebo f4dna Gcetni zdvé&rka spoletnosti
Den pfijeti rozhodnuti o0 zméné Z4dné

pravni formy

Den podani navrhu na zapis zmény | Zadné
pravni formy do obchodniho rejstiiku

Den ptedchézejici dni zdpisu zmény | Konecna Gcetni zavérka — fadna, mimoifadna nebo
pravni formy do obchodniho rejstifku | mezitimni ve vazb€ na dafiové povinnosti
Povinnost ovéfeni této zavérky auditorem vzdy

Den zapisu zmény pravni formy do Zahajovaci rozvaha obsahuje zmény ve strukfufe
obchodniho rejstiku vlastniho kapitalu

Zdroj: D&di¢, J. a kolektiv: Obchodni zékonik, Komentaf, Dil 1, s, 647. Praha: BOVA-POLYGON, 2002.
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PREHLED ZKRATEK

ObchZ —zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném a G¢inném znéni
874 - zékon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik v platném a u¢inném znéni
OSR —zéakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném a udinném znéni
ZoU — zékon ¢&. 563/1991 Sb., o €etnictvi v platném a u¢inném znéni

SES — Smlouva o zaloZeni Evropskych spolecenstvi

SE ~ Bvropska spoleénost (Societas Europaea)

a.s. — akciova spole€nost

k.s. - komanditni spole¢nost

$.1.0. - spoleénost s ruenim omezenym

V.0.5. — vefejnd obchodni spole¢nost

odst. — odstavec

¢l — ¢lanek

pism. — pismeno
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