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Oponent

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace

Zvolené téma je sice zajimavé, avSak nazev bakalarské prace zcela presné neodpovida jejimu
obsahu. Prakticka ¢ast prace se snaZzi pouze zmapovat faktory ovliviujici vybér rodi¢d zubniho
kartacku pro dité.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahrani¢nich literarnich prament

Autor v teoretické asti popisuje podrobné zakladni pojmy k tématu prace, mnohdy neprfesné nebo
dokonce s chybami. V nékolika malo pripadech chybi citace zdroji. V ramci komplexnosti tématu
by bylo vhodné také zpracovat mezizubni dentélni hygienu u déti v matefské a zakladni Skole — to
v pfedkladané praci neni viibec zminéno. Autor déale chybné v textu odkazuje na cCisla kapitol, které
v praci viibec nejsou, napr. na str. 41 odkazuje na kapitoly 4.2, 4.4 a 5.

Praktickéa cast je pojata jako dotaznikové Setfeni.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu

V pfiloze by bylo vhodné u dotazniku distribuovaném rodi¢im mit uvedena Cisla otazek pro
prehlednost. Zcela chybi otazka na vék ditéte (rozsah matefska a zakladni Skola je velmi Siroky).
Zpracovani vysledkl je v nazornych grafech, ale riiznych typech grafu, cozZ sniZuje pfehlednost
a neni jasné, pro¢ autor volil rizné typy grafi. Na samotny proces vybéru zubniho kartacku
rodi¢em cili jen 5 otazek z celkového poctu 25. Stanovené cile prace a hypotézy byly ovéreny.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Uroven, rozsah prace, graficka uprava
prace, dodrzeni publikacni normy

Forméalné je spravé prace Clenéna na teoretickou a praktickou éast a na jednotlivé podkapitoly.
Rozsahem prace odpovida bakalarské praci. Jazykova a stylisticka troveri neodpovida odbornému
textu. Casté jsou gramatické a stylistické chyby, mnohdy nesrozumitelné souvéti. Opakované jsou
v celé praci jednopismenna slova nespravné ponechana na konci radku. Citace jsou Spatné
&islovany a autor evidentné nepochopil, jak se cituje odborny text — napf. kniha Sedy, J., Foltan R.:
Klinicka anatomie zubl a Celisti; 2009 je v textu postupné citovana s Cisly 1, 3, 6, 9. V prehledu
literatury nejsou ¢isla uvedeny vibec. Obrazky jsou nespravné cislovany a nespravné uveden je
Jejich popisek nad obrazkem.
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Poznamky,
doplnky Pfedkladana bakalarska prace spliiuje ramcové zakladni poZadavky na bakalafskou
posuzovatele:  praci.

Otazky k VSechny vyplnéné dotazniky byly zafazeny do zpracovani vysledkd nebo musely
obhajobé: byt nékteré vyfazeny?
Z jakého duvodu nebyla v pfedkladané praci zpracovana interdentalni hygiena
u déti?

Hodnoceni celkem:

Doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace:
Dobfe
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte
Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Miniméalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobre Miniméalné jeden bod v kaZzdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova” poloZzka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZzka







