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Body

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadireni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 0.4

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych
vystupt prace...

Autorka se ve své praci zaméfila na palCivy problém dnesni doby — agresivitu sméfovanou na déti v online
prostiedi. Zpracovala puvodni dotaznikovou studii, ktera je vSak prezentovana extenzivnim a nepfehlednym
zpusobem. Ze zavérh prace neni ziejmé uplatnéni vysledku prace.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled domacich izahraniénich
literarnich pramenui, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem na praktické

vystupy....

Autorka zpracovala teoretickou ¢ast — pfehled dané problematiky — na zakladé 29 pievazné domaécich citaci.
U né&kterych elektronickych zdroji chybi uplna citace (uvedeni autora nebo organizace), proto neni pro ¢tenaie
bez dohledéni ziejmé, zda se jednd o odborny nebo laicky zdroj. Piehled poznatkd v teoretické ¢asti prace je
v n¢kterych ¢astech zatizen subjektivnim pohledem autorky a jazyk nékterych pasazi odrazi spise populariza¢ni
charakter prezentace poznatkti v online zdrojich nez odborny jazyk (napf. na str. 26 je uveden piehled pravidel,
jak se mizeme chranit pfed kyberSikanou... s ohledem na téma prace by bylo vhodné&jsi specifikovat pfistupy
doporucené u populacni skupiny, na kterou je prace zaméfena).

Formulace cilil a zamérd prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skutecny prakticky

i teoreticky pfinos prace...

Cilem prace bylo popsat ¢etnost online agresivity na 2 zakladnich Skolach u déti star§iho Skolniho véku. V 6
vyzkumnych otazkach a 4 pracovnich hypotézach autorka dopliiuje obecné stanoveny cil prace. Metodika
dotaznikového Seteni u 111 zakd 7.- 9. tiid dvou ZS je struén& popsana na str. 33 véetné charakteristiky souboru
(¢lenéni podle Skol a pohlavi). Autorka uvadi matematicko-statistické zpracovani, které blize nespecifikuje.
U vysledkd zminuje zjevné rozdily mezi skupinami, ale v textu, tabulkach ani grafech nejsou uvedeny udaje o
statistické vyznamnosti rozdili mezi skupinami. Prezentace vysledkil ve 34 tabulkdch a 33 grafech je pon¢kud
extenzivni, nepfehlednd a vycerpavajici pro Ctendfe (odlisné Cislovani otdzek a tabulek v textu a odd¢lena
prezentace grafii v pfiloze). V tabulkich jsou uvedeny pouze relativni Cetnosti jednotlivych odpovédi, v textu
autorka obcCas zmifnuje i absolutni Cetnosti odpoveédi, které nebyly Gplné u vSech otazek. V diskusi jsou ponekud
vagné a subjektivné komentovany pracovni hypotézy, chybi porovnani s vysledky jinych podobnych studii, které
autorka uvadéla v teoretické Casti. V. zaveru autorka znovu opakuje vysledky prezentované v diskusi a ve druhé
Casti obecné poznatky prezentované jiz v teoretické ¢asti prace. Chybi mi konkrétni zavéry a doporuceni tykajici
se konkrétnich Skol, ve kterych bylo provedeno Setieni.
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4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, 2
dodrzeni publikaéni normy...
Rozsah prace nadmérny - 84 stran vcetné 3 pfiloh, které zahrnuji 3 tabulky, 33 grafti a dotaznik. Struktura a
grafickd tuprava prace odpovidd pozadovanym kritériim, nicméné text prace je zatizen fadou jazykovych,
gramatickych a stylistickych nepfesnosti (netiplné véty, neptesné, zkratkovité vyjadieni, pouziti zkratek nebo
anglickych vyrazl bez jejich ceskych ekvivalentii — napi. v kap. 2.3.1). Publikacni norma je vétsinou dodrzena, u
nékterych elektronickych zdrojt chybi uvedeni autorti ¢i organizace a neni tak zfejmé, zda se jedna o odborny ¢i
laicky zdroj.
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posuzovatele:

Otazky k Na str. 32 uvadite v hypotéze ¢. 2, Ze polovina sledovaného souboru bude
obhajobé: provozovat pasivné sportovni ¢innosti — co to znamena?

V souhrnu na str. 54 uvadite, ze 23 % respondenti celého souboru mélo
zkuSenost s online agresivitou, pficemz na jednotlivych Skolédch uvadélo tuto
zkusenost 11 % a 16 % respondentti. Jak vysvétlite rozdily ve vysledcich?

Jakym zpiisobem jste poskytla zpétnou vazbu o vysledcich své prace vedeni
obou §kol? Jak hodnotite uplatnéni vysledki Vasi prace?

Hodnoceni celkem: Doporucuji prdci k obhajobé:

Navrh klasifikace prace: dobre
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte



Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozZce
9az12 Velmi dobre Minimélné jeden bod v kaZdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova” poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




