POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
AL DK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Oponent bakalafské prace: Be. Katefina Svécens

Téma bakalaiské prace: Ergoterapie u seniora s diagnézou diabetes
mellitus pouZivajici mechanicky vozik

Autor: Jana Sulcovi

Vedouci bakalafské préce: Be. Soila Blodigova

Bakaléfské préce se zabyva problémy, které vznikaji u seniort s diabetem mellitu (dile DM),
ktef{ maji omezenou sob&staénost.. V teoretické Casti jsou popsany typy tohoto onemocnéni a
jeho komplikace, déle jaky vliv tyto komplikace maji na seniora a jeho persondlni ADL,
jakym zpiisobem miiZe senior s DM ziskat mechanicky vozik, pokud jej potfebuje.

V praktickeé ¢asti studentka zpracovala 2 kasuistiky klientd — seniord s DM.

Préce je logicky &len&na, grafick4 Uprava je dobfe zpracovand — oceriuji ndzornou
fotodokumentaci (nabizi se otdzka, zda jsou ndzorné obrazky praci autorky nebo jsou
pfevzaté?) a ndvrhy chybnych a spravnych feSeni (nap¥. ukdzka spravné a vadné nastavené
vysky sedu u voziku - str. 68). Preklepy jsou ojedinglé,

K vytvofeni prace bylo pouzito dostate¢né mnoZstvi Sesk€ i anglické literatury, je uvadéno
velké mnoZstvi citaci.

Jsou uvadény nepodloZens fakta (str 7 - ...nejroziifengjsi je DM 2. typu, str.27— ...prokazalo
se, Ze 40-70% amputaci DK bylo provedeno diabetikiim... str. 31 - . ...1kg dol, 1000,- K¢
nahoru.... — jak toto tvrzeni studentka ziskala?.).

Préce povazuji za ptinosnou, ....

V hlavni &asti najdeme &ast teoretickou a praktickou, jejich poméry jsou vyrovnané.

V teoretickeé &dsti studentka rozebira vznik a prib&h onemocnéni DM 1 a 2. typua
komplikace spojené s timto onemocn&nim: omezeni sob&statnosti, ziskani voziku pro
umoZnéni pohybu pro klienta. Pozitivng hodnotim, Ze studentka vymezila samostatnou
kapitolu pro péi o pahyl, ktera je velmi dblezita. Také ocetiuji, Ze studentka se zamé¥ila na
roli ergoterapeuta jak v ranném, tak pozdnim stadiu onemocnéni.

Prakticks &4st je velmi hezky a ndzorng zpracovana ve 2 kasuistikdch. Myslim, e studentka
zbytedn& uvadi medikaci klientit. Dale studentka uvadi, Ze informace pro ergoterapeutické
hodnoceni zisk4vala z pozorovini, rozhovori s klientkou a oSetfujicim personalem. Bohuzel
neni patrné, jakym zptisobem ziskdvala Jakou &ast hodnoceni (jak zjistovala ADL, kognitivni
funkce apod).



V diskusi studentka uvadi rizné zkusenosti s piedepisovanim voziki a predklada ndm sviij
nazor i to jak by cely tento proces mé&l v ide4lnim pfipadé probihat.

Velmi ocetiuji, Ze klientka v praci uvadi praktické rady z praxe. Je také Znat, Ze praxe
studentky v pobytovém zafizeni méla piiznivy vliv na Zivot klientt, se kterymi studentka
V rdmci praxe pracovala (napf. str. 51 — zvy3uje se iniciativa klientky, motivace i aktivita).

Otdzky pro studentku:

1) Jakd byla Vase praxe na stfedni $kole?

2) Nastr. 28 uvadite instrukta? o polohovini pahylu, &im byste ho podloZila?

3) Nehrozi rekurvace kolena (str.29)?

4) Jaky je rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym ergoterapeutickym planem?

5) Znéte je3t& n&jaké klasifikace diabetické neuropatie?

6) Informace o ptedepisovéni pomiicek ergoterapeut v zahrani&{ Cerpéte z vlastni
zkuSenosti?

Zavér:

Bakalafska prace spliuje dan kritéria, préci doporuduji k obhajobé.

Hodnoceni: vyborné - velmi dob¥e

V Praze dne 17. 1. 2008 Vypracovala: Bc. Katefina Svécens



